Dosarul nr. 1a-2393/19 Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani

1-17218954-02-1a-19122019 Judecator: Elena
Cojocari

DECIZIE
/dispozitiv/
28 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Iurie Tordan
Judecatorii: Silvia  Girbu si  Mihail
Diaconu

Grefier: Daniela Devder

Cu participarea:

Procurorului: Radu Sali

Avocatului: Liubomir Dudulica
Inculpatului: Nicolae Procopciuc

Judecand 1n sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
avocat in numele inculpatului Procopciuc Nicolae impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 25.11.2019, pe cauza penala de invinuire a lui:

Procopciuc Nicolae ***** ndscut la ***** [DNP *****  originar si
domiciliat in mun. Chisindu *****_ supus militar, studii superioare, casatorit, la
intretinere doi copii minori, moldovean, angajat in functie de *****in cadrul
Rk fara antecedente penale,-

invinuit in comiterea infractiunii in baza art. 324 alin.(4), art. 326 alin. (1),
art. 327 alin. (1), art. 290 alin. (1) Cod penal,

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1), lit. b), 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil apelul avocatului in numele inculpatului Procopciuc
Nicolae, si mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 25.11.2019, privindu-1 pe Procopciuc Nicolae.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotdrarii motivate la data de 02 decembrie 2021, ora
14:00.



Presedintele sedintei: Iurie Iordan
Judecatorii: Silvia Girbu

Mihail Diaconu
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Judecand 1n sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
avocat in numele inculpatului Procopciuc Nicolae impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 25.11.2019, pe cauza penala de invinuire a lui:
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Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
prima instanta 22.12.2017 — 25.11.2019

instanta de apel: 19.12.2019- 28.10.2021
Procedura citarii a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de avocat in numele inculpatului Procopciuc Nicolae
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.11.2019 in baza
materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.11.2019,
Procopciuc Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 324 alin. (4), 326 alin. (1), 290 alin. (1) si art. 327 alin. (1) din Codul
penal.

S-a Incetat procesul penal in privinta lui Procopciuc Nicolae, pe art. art. 324
alin. (4), 326 alin. (1), 290 alin. (1) s1 art. 327 alin. (1) din Codul penal cu liberarea
acestuia de raspundere penala, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

S-a supus confiscarii speciale din contul inculpatului Procopciuc Nicolae in
beneficiul statului a echivalentului sumei de 50 (cincizeci) euro, convertiti in lei
moldovenesti la momentul executarii prezentei sentinte , ca fiind bunuri rezultate
din infractiune.

Corpurile delicte - doua cartuse dintre care: un cartus cal. 7,62x39 mm si al
doilea cartus cal. 12x70 care au fost trase si poartd urme ale mecanismelor armelor
din colectia CT-CEJ al IGP al MAI, care se pastreaza la IGP al MAI, Centru
Tehnico-criminalistic si expertize judiciare, dupa intrarea sentintei in vigoare, a se
nimici.

Mijloacele materiale de proba - 5 DVD-uri de model HP de culoare gri, 4,7
GB pe care a fost inregistrata perchezitia la domiciliul lui Procopciuc Nicolae din
str. **#** mun. Chisindu precum si doud DVD-uri de model HP de culoare gri, 4,7
GB pe care au fost inregistrate comunicdrile audio si video purtate intre Martinescu
Ruslan si Procopciuc Nicolae, recunoscute in calitate de documente si mijloace
materiale de proba prin ordonanta din 18 mai 2016 (f.d. 22) si care se pastreaza in
Procuratura Anticoruptie, dupa intrarea sentintei in vigoare, a se nimici.

Mijloacele materiale de probd - materialele nr. 10538 pe 7 (sapte) file
ridicate la 30.09.2014 de la Manole Veaceslav cu privire la accidentul rutier comis
la data de 24.09.2014 de cétre Martinescu Ruslan, a se pastra la materialele cauzei
penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

S-a admis actiunea civild inaintata de Ministerul Afacerilor Interne al RM.

S-a incasat de la Procopciuc Nicolae in beneficiul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova prejudiciul cauzat in urma infractiunii in marime de
1000 (una mie) euro, convertiti in lei moldovenesti la momentul executdrii
prezentei sentinte.

S-a mentinut sechestrul aplicat prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie Dorin Compan din 05 noiembrie 2014, autorizat prin incheierea



judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu Ion
Morozan din 05 noiembrie 2014 asupra mijloacelor banesti in marime de 19 158
(noudsprezece mii una sutd cincizeci si opt) lei, 250 (doua sute cincizeci) hrivne
ucrainesti, 30 (treizeci) euro si 65 (saizeci si cinci) lei romanesti ridicate in
rezultatul perchezitiei corporale a lui Procopciuc Nicolae si a perchezitiei
domiciliului acestuia din str. *****  mun. Chisindu, care se pastreazd in
Procuratura Anticoruptie, pana la executarea prezentei sentinte.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 2 886 (doud mii opt sute optzeci si sase) lei, 17 bani, din contul
inculpatului Procopciuc Nicolae, ca fiind neintemeiata.

Sentintd cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, instanta de fond a
constatat ca Procopciuc Nicolae, activand in calitate de inspector principal al
Serviciului Documentare Accidente Rutiere al Sectiei Supraveghere Transport i
Circulatie Rutiera a Directiei de Politie a mun.Chisindau a IGP al MAI, numit in
aceasta functie prin Ordinul nr.1EF din 05.03.2013 al Inspectorului General Sef,
fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul Penal, persoana
publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritdtii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor,
sa Indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa i colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduitd profesionald prevazutd de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012, conform careia activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv 1n baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertétilor



fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, n
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, a comis infractiunile de
corupere pasiva, abuz in serviciu, de trafic de influentd si pdstrarea fara acte
corespunzatoare a munitiilor in urmatoarele circumstante: La data de 20.09.2014
aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu in exercitarea atributiilor functionale, fiind
in serviciul diurn, colaboratorul de politie Procopciuc Nicolae, in baza informatiei
parvenite in subdiviziunea de politie in care activeaza, s-a deplasat cu alti colegi la
fata locului accidentului rutier care a avut loc pe strada Maria Dragan 20 mun.
Chisindu. La fata locului, Procopciuc Nicolae a constatat, ca Martinescu Ruslan a
comis accidentul rutier aflandu-se la volanul automobilului de model AUDI A4 cu
*adckk tamponand automobilul respectiv intr-un pilon de pe marginea
carosabilului, fapt despre care a fost intocmitda schema accidentului rutier semnata
de catre Ruslan Martinescu, Manole Veaceslav si Procopciuc Nicolae.
Concomitent, avand suspiciune ca Martinescu Ruslan se afla in stare de ebrietate,
Procopciuc Nicolae 1-a transportat pe acesta la Dispensarul Republican de
Narcologie in vederea examindrii medicale a acestuia pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei. Astfel, prin procesul verbal nr.205 din 20.09.2014, medicul
narcolog a constatat starea avansata de ebrietate a cet. Martinescu Ruslan. Drept
urmare, cunoscand rezultatele concluziei formulate mentionate supra, Nicolae
Procopciuc a pretins mijloace banesti si a primit la fata locului de la cet.
Martinescu Ruslan suma de 50 euro (echivalentul a 925,57 lei conform cursului
oficial al BNM pentru acea zi) care nu 1 se cuvin in scopul intreprinderii actiunilor
necesare de a nu-l trage la rdspundere penald pe Martinescu Ruslan pentru actiunile
ilicite comise de acesta la acea data.

Astfel, Procopciuc Nicolae, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta in art. 324 alin.(4) din Codul penal — corupere pasiva,
caracterizata prin pretinderea si primirea personal de cdtre o persoand publicda de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu o actiune in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Tot el, aflandu-se in raza teritoriala a mun.Chisinau, a savarsit infractiunea
de trafic de influentd In urmadtoarele circumstante: Colaboratorul de politie
Procopciuc Nicolae, urmdrind realizarea intentiilor sale infractionale pana la capat,
cunoscand ca materialele privind accidentul rutier comis de cédtre Martinescu
Ruslan au fost repartizate spre examinare colegului sdu de serviciu Manole



Veaceslav, stiind ca Martinescu Ruslan la data de 20.09.2014 cidnd a comis
accidentul rutier era in stare avansatd de ebrietate alcoolica, fapt constatat prin
procesul verbal nr.205 din 20.09.2014 intocmit de catre Dispensarul Republican de
Narcologie, in perioada 21-23.09.2014 in cadrul discutiilor purtate cu Martinescu
Ruslan atat prin telefon céat si in cadrul intalnirilor avute cu acesta in incinta
edificiului in care activa, i-a comunicat lui Ruslan Martinescu ca va intreprinde
masurile necesare pentru a nu fi pornit dosar penal pe numele ultimului. Totodata,
acestia s-au inteles ca Martinescu Ruslan sd transmita suma de 1000 euro cétre
Procopciuc Nicolae la data de 24.09.2014 in jurul orelor 10:00. De mentionat, ca
Procopciuc Nicolae se afla in relatii bune cu Manole Veaceslav la care in
procedurd se aflau materialele care il vizau pe Ruslan Martinescu si avea
posibilitatea de a exercita careva influentd in vederea exercitarii actiunilor
corespunzdtoare pentru ca ulterior in privinta lui Ruslan Martinescu sa fie adoptata
o hotarare mai blanda pentru actiunile prejudiciabile admise de acesta. Astfel,
urmdrind realizarea scopului mentionat, la data de 24.09.2014 in jurul orelor 11:30,
Procopciuc Nicolae s-a intalnit cu Martinescu Ruslan in apropierea Garii Feroviare
din mun. Chisinau, str. Aleea Garii. Acolo, Procopciuc Nicolae i-a indicat lui
Martinescu Ruslan sd se urce In automobilul cu care se deplasa primul de model
Toyota Avensis cu n/i ***** gi ambii au plecat in directia sect. Riscani din mun.
Chisindu. In timpul deplasarii, Martinescu Ruslan a transmis sub controlul
organului de urmadrire penald, iar Procopciuc Nicolae a primit de la acesta banii
pretinsi anterior de ultimul de la Martinescu Ruslan in suma totala de 1000 euro,
bani luati din contul special al MAI cu urmatoarele semne caracteristice, serii $i
numere: o bancnotd cu nominalul de 500 euro cu seria si nr. X03488001473; o
bancnotd cu nominalul de 100 euro cu seria si nr. X11147567717; o bancnota cu
nominalul de 50 euro cu seria si nr. S47729354038; o bancnota cu nominalul de 50
euro cu seria si nr. S35892778292; o bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si
nr. S38809415779; o bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si nr.
X25925810582; o bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. S51251038117;
o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. X23757061115; o bancnota cu
nominalul de 20 euro cu seria si nr. V21229580902; o bancnota cu nominalul de 20
euro cu seria si nr. S35094630517; o bancnotd cu nominalul de 20 euro cu seria si
nr. X30281054222; o bancnotd cu nominalul de 20 euro cu seria si nr.
X25342996187; o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. X358505210009;
o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. S32225339221; o bancnota cu



nominalul de 10 euro cu seria si nr. X65950349681, suma ce reprezenta
echivalentul conform cursului oficial al BNM pentru acea zi de 18711,9 lei, bani
care au fost plasati in locul indicat de Procopciuc Nicolae. Dupa ce a primit banii,
Procopciuc Nicolae a stopat automobilul pe care il conducea pe str. Ceucari din
mun. Chisindu si Martinescu Ruslan a iesit din el, iar primul s-a deplasat in directie
necunoscuta impreuna cu banii.

Astfel, Procopciuc Nicolae, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta in art. 326 alin. (1) din Codul penal — pretinderea, primirea,
personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care
are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, a pastrat fard acte
corespunzdtoare munitii in urmatoarele circumstante: Procopciuc Nicolae poseda
permis de portarmi, din anul 2015. In pofida acestui fapt, pani la data de
24.09.2014, cand organul de urmarire penald a efectuat in cadrul cauzei penale
nr.2014978125 perchezitie 4 in domiciliul lui Nicolae Procopciuc din str. mun.
Chigindu str. *****  Procopciuc Nicolae a pastrat fara acte corespunzatoare
munitii, In special 2 cartuse de vanatoare. Primul de calibru 7,62X39, cu loviturd
centrald, cu glont cu miez din metal moale, confectionat industrial in or. Tula
Federatia Rusa si cu aceste pot fi efectuate trageri din armele cu teava ghintuita:
din pistoale — mitraliera de tipul ,,AK-47" JAKM”, ,, AKMC”, mitraliere ,,PTIK”,
,PITKC”, ,JIKM”, carabine ,,CKC”, ,,CAUT'A”, . BEIIPb”, ,FSNOIK”. Al doilea
este cartus de vanatoare, calibru 12X70 asamblat artizanal prin incarcarea tubului
de cartus, confectionat industrial cu pulbere, alice cu diametrul de 4,5 mm, rondele
si buraj (rumegus din lemn), destinat pentru trageri din arme de vanatoare cu teava
lisa de calibrul 12. Ambele cartuse sunt utile pentru efectuarea tragerilor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Procopciuc Nicolae, a savarsit
pastrarea munitiilor fard autorizatia corespunzdtoare adicd a comis infractiunea
prevazuta de art. 290 alin. (1) din Codul penal.

Tot el, a comis in perioada 2007-2014 abuz in serviciu in urmatoarele
circumstante: La data de 05.03.2007 in REI 1 al CGP mun.Chisinadu cu nr.212 au
fost Tnregistrate pentru examinare si adoptare a unei solutii de pornire sau refuz in
pornirea urmaririi penale conform prevederilor art.274 CPP materialele privind
comiterea accidentului rutier de catre cet.Caracuean Mihail Grigore. La data de



25.06.2007 Nicolae Procopciuc care activa in calitate de ofiter de urmarire penala
al SUP a CGP mun.Chisindu a intocmit propunere de refuz in pornirea urmaririi
penale. La data de 04.07.2007 propunerea respectiva a fost acceptata si pe caz a
fost adoptatd o ordonantd de refuz in pornirea urmaririi penale. Insa, la data de
25.05.2010 ordonanta din 04.07.2007 a fost anulatd de cétre Prim-adjunctul
Procurorului General, iar materialele au fost expediate catre SUP CGP mun.
Chisinau pentru efectuarea unui control suplimentar. Insi contrar indicatiilor date
de procuror si ignorand prevederile legale, abuzand de situatia sa de serviciu in
interes personal manifestat prin actionarea in interesele lui Caracuean Mihail,
precum si pentru a nu avea in gestiune un numdr mare de cauze penale
nesolutionate, Procopciuc Nicolae nu a pornit urmarirea penald pe cazul dat ci a
pastrat materialele respective la domiciliul sdu din mun. Chigindu ***** unde a si
fost depistat in cadrul perchezitiei efectuate la 24.09.2014 in cadrul cauzei penale
nr.2014978125. La data de 07.04.2010 in REI 1 al CGP mun. Chisinau cu nr. 378
au fost inregistrate pentru examinare si adoptare a unei solutii de pornire sau refuz
in pornirea urmaririi penale conform prevederilor art. 274 CPP materialele privind
comiterea accidentului rutier de catre cet. Jenunchi Veaceslav Valeriu. La data de
11.05.2010 Nicolae Procopciuc care activa in calitate de ofiter de urmarire penala
al SAR SUP a CGP mun. Chisindu a intocmit propunere de refuz in pornirea
urmadririi penale, propunere care la data de 18.05.2010 a fost respinsa de catre
Procuratura mun. Chisinau, iar materialele au fost restituite pentru inceperea
urmaririi penale conform prevederilor art.264/1 alin.(1) din Codul penal. Insi
contrar indicatiilor date de procuror si ignorand prevederile legale, abuzand de
situatia sa de serviciu in interes personal manifestat prin actionarea in interesele lui
Jenunchi Veaceslav, precum si pentru a nu avea in gestiune un numar mare de
cauze penale nesolutionate, Procopciuc Nicolae nu a pornit urmarirea penald pe
cazul dat ci a pastrat materialele respective la domiciliul sdu din mun. Chisinau
kdk#x*k unde a si fost depistat in cadrul perchezitiei efectuate la 24.09.2014 in
cadrul cauzei penale nr.2014978125. In circumstante similare, la data de
28.07.2010 in REI 1 al CGP mun. Chisinau cu nr.839 au fost inregistrate pentru
examinare $i adoptare a unei solutii de pornire sau refuz in pornirea urmadririi
penale conform prevederilor art.274 CPP 5 materialele privind comiterea
accidentului rutier de catre cet. Jantuan Gheorghe. La data de 25.10.2010 Nicolae
Procopciuc care activa 1n calitate de ofiter de urmarire penala al SAR SUP a CGP
mun. Chisindu a intocmit propunere de refuz in pornirea urmadririi penale,



propunere care la data de 08.11.2010 a fost respinsd de catre Procuratura mun.
Chisinau, iar materialele au fost restituite pentru efectuarea unui control
suplimentar cu efectuarea actiunilor obligatorii ce se impun. Insid contrar
indicatiilor date de procuror si ignorand prevederile legale, abuzand de situatia sa
de serviciu in interes personal manifestat prin actionarea in interesele lui Jantuan
Gheorghe, precum si pentru a nu avea in gestiune un numdr mare de cauze penale
nesolutionate, Procopciuc Nicolae nu a pornit urmarirea penala pe cazul dat ci a
pastrat materialele respective la domiciliul sdu din mun. Chigindu ***** unde a si
fost depistat in cadrul perchezitiei efectuate la 24.09.2014 in cadrul cauzei penale
nr.2014978125. Prin aceste actiuni Procopciuc Nicolae a prejudiciat considerabil
imaginea colaboratorului MAI prin crearea unei impresii negative a societatii in
ansamblu si a fiecarui individ in parte fatd de reputatia a colaboratorului de politie
care urma a fi incoruptibild, ireprosabild si demnad a fi de urmat, precum si a lezat
dreptul constitutional a persoanelor vizate in materialele respective de a avea acces
liber la justitie, prin solutionarea in termeni proximi si de un organ competent
potrivit legislatiei a cazurilor in care acestia au fost implicati, cu adoptarea unor
solutii finale legale si tragerea la rdspundere a persoanelor care se fac vinovate de
comiterea actiunilor prejudiciabile.

Drept urmare, prin actiunile sale intentionate, Procopciuc Nicolae a comis
folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu in interes
personal, dacd aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile institutiilor de stat
s1 intereselor persoanelor fizice.

In cumul Procopciuc Nicolae a savarsit infractiunile previzute de art. 324
alin. (4), art. 327 alin. (1), art. 326 alin. (1) st art. 290 alin. (1) Cod Penal.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul in
numele inculpatului Procopciuc Nicolae, a declarat apel impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.11.2019.

In sustinerea apelului declarat a invocat ca, considerd sentinta nefondata,
neintemeiata si urmeaza sa fie anulata.

Opineaza ca, probele examinate in instanta de judecatd nu demonstreaza
vinovatia inculpatului Procopciuc Nicolae in cele incriminate. Procopciuc Nicolae
nu recunoaste vinovatia sa si considera ca urmeaza a fi achitat deoarece nu a comis
incalcare, toate faptele si evenimentele descrise in rechizitoriu nu cad sub incidenta
legii penale.



Considera ca lipseste temeiul real - fapta prejudiciabild savarsitd si,
respectiv, temeiul juridic (componenta infractiunii, stipulatd de legea penald) de
atragere a inculpatului Procopciuc Nicolae la raspundere penald pentru
infractiunile incriminate ( art. 51 alin. 1 CP RM).

Astfel, conform sentintei, inculpatului 1i este incriminat pastrarea munitiilor,
coruperea pasiva, trafic de influenta si abuzul de serviciu.

Inculpatul s-a declarat nevinovat si considera ca argumentele expuse in
cadrul audierii sale in sedinta de judecatd, in raport cu probele cercetate in sedinta
de judecata justifica in totalitate pozitia sa.

In sustinerea acestei pozitii a adus in fata instantei de judecati un sir de
argumente care vin sd combata pozitia acuzatorului de stat:

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) din Codul penal
Procopciuc Nicolae a comunicat ca nu cunoaste nimic despre cartusele care au fost
gasite, nu 11 apartin $i nici macar nu este sigur ca se aflau acolo unde este indicat ca
s-au depistat. Locuinta unde au fost gasite aceste cartuse este proprietatea parintilor
sotiei. Procopciuc Nicolae cu sotia si copii au trdit mai mult timp impreuna cu
socrii care, cu ceva timp pana la caz, au trecut cu traiul in altd parte. La schimbarea
domiciliului de catre parintii sotiei Procopciuc Nicolae nu a facut o revizie totala a
lucrurilor din casa si nu stie daca nu a ramas de la ei. La fel aceste cartuse puteau fi
aduse si de copii si ascunse in casa. Nu exclude nici versiunea ca nici nu erau in
casd aceste cartuse si au fost aduse de catre participanti la perchezitie, or el nu era
de fata cand au fost gasite.

Sustine si1 pozitia ca de fapt ambele cartuse sunt pentru arme de vanatoare si
nu sunt interzise spre pastrare.

In contextul celor enuntate, considera cd doar procesul-verbal de perchezitie
la domiciliul lui Procopciuc Nicolae din 24.09.2014, nu demonstreaza pastrarea
munitiilor gasite anume de cétre acesta.

Determinant, insa, este faptul ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazuta la art. 290 alin. (1) din Codul penal, din moment ce aceste
cartuse sunt destinate pentru tragerea din pusti de vanatoare care nu sunt intezise.
Aceste circumstante sunt confirmate si prin raportul de expertizd nr. 7749 din
09.10.2014.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal
Procopciuc Nicolae a comunicat cd nu a pretins §i nu a primit de la Ruslan
Martinescu la 20.09.2014



suma de 50 euro sau alte beneficii materiale. In acea zi Procopciuc Nicolae cu
colegul sau Manole Veaceslav si-au indeplinit obligatiile de serviciu in stricta
conformitate cu prevederile legale.

Tinand cont de faptul ca, potrivit rechizitoriului si listei de probe, doar
declaratiile martorului Martinescu Ruslan, date in cadrul urmaririi penale, au servit
drept temei pentru inaintarea invinuirii in partea data, si faptul ca nu a fost audiat
acest martor in sedinta de judecatd (si nici nu au fost date citirii declaratiile
acestuia date In cadrul urmaririi penale), considera ca de catre partea acuzarii nu a
fost demonstrat existenta evenimentelor descrise, respectiv, nici faptul infractiunii.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal
Procopciuc Nicolae a comunicat cd nu a pretins si nu a primit de la Ruslan
Martinescu la 24.09.2014 suma de 1000 euro sau alte beneficii materiale. Cu
Ruslan Martinescu a comunicat prin telefon si s-a vazut cu acesta din motiv ca el 1-
a rugat sa il ajute sa ii transmita careva copii din materiale pentru compania de
asigurari. De asemenea, 1-a comunicat cd are nevoie sa plece de curdnd peste
hotare si sa 1l consulte cum trebuie sa procedeze, propunandu-i diferite cadouri.
Procopciuc Nicolae a dat acordul sa il consulte, dar nu am pretins si nici acceptat
careva remunerare pentru aceasta. Inculpatul nu 1mi aminteste continutul
discutiilor si nu recunoaste textul expus in stenograma inregistrarilor audio, din
motiv cd acuzarea a reflectat gresit continutul inregistrarilor. Chiar si in textul
prezentat in stenograma nu se contine informatie care ar demonstra cele
incriminate, or nu contine nici pretinderea primirii banilor pentru o altd persoana
asupra cdruia inculpatul are influentd si nici promisiunea acestuia de a influenta
sau care sustinerea cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie
sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. Textul
stenogramei are un continut vag si este interpretat de catre acuzare doar in vederea
justificarii pozitiei sale gresite. Declara cu toatd responsabilitatea cd nu a primit de
la Ruslan Martinescu suma de 1000 euro, dupa cum se sustine, fapt care a
demonstrat si perchezitiile petrecute.

Pozitia sa este justificatd prin circumstantele de fapt stabilite in baza
probelor cercetate 1n sedinta de judecata.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) din Codul penal
Procopciuc Nicolae a comunicat cd intr-adevar la dansul se pdstrau materialele
gasite, dar el nu a avut intentia de a actiona in interesele persoanelor suspectate de



incdlcarea legii sau a avut un careva interes personal. Aceste materiale i-au fost
transmise dupa ce au fost emise decizii finale de catre procurori, care, intre timp,
au fost anulate. Inculpatul a intreprins madsurile care au fost posibile, dar
procuratura nu le-a acceptat si au ramas la el la pastrare. Procopciuc Nicolae nu a
pornit urmarirea penald pe aceste cazuri, din motiv cd In urma masurilor
suplimentare intreprinse nu s-a rezultat o banuiald rezonabild cd sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, or decizia urma sa o ia in dependentd de
probele acumulate. Corectitudinea si legalitatea actiunilor sale sunt demonstrate si
prin faptul ca procuratura anticoruptie nu a transmis dupd competentd aceste
materiale in vederea solutionarii chestiunii de pornire a urmaririi penale, acestea
fiind anexate si acum la materialele cauzei penale din 24.09.2014, probabil din
considerentul cd nu este nici un temei legal. Considera doar ca eronat le-a pastrat
acasa si nu in safeul din birou, dupa cum este prevdazut. A comunicat instantei de
judecata ca de aceste materiale de mai mult timp nimeni nu se intereseaza si, daca
avea interes personal si intentia de a comite fapta incriminata, le putea ascunde asa
ca sd nu fie gasite. Mai mult ca atat, fiind acuzat cd a actionat in interesul
persoanelor suspectate de incdlcarea legii, organul de urmadrire penald nu a
considerat util a audia aceste persoane referitor la concluziile de acuzare,
considerand prezumat demonstrate cele expuse.

Probele enuntate de catre acuzarea de stat confirma petrecerea evenimentelor
in modul descris de catre inculpat, facandu-se, insd, interpretare eronatd, iar
concluziile sunt facute arbitrar, in vederea justificarii actiunilor organului de
urmarire penald si pozitiei de invinuire.

Prin declaratiile martorului Manole Veaceslav, la fel, se demonstreaza
nevinovatia lui Procopciuc Nicolae, or martorul confirma cele declarate de catre
inculpat: faptul cd nu a pretins nici primit Procopciuc Nicolae careva bani de la
Martinescu Ruslan si nici nu a discutat niciodatd referitor la favorizarea lui
Martinescu Ruslan.

Procesul-verbal de cercetare din 25.09.2014 nu poate fi acceptat ca proba de
acuzare, or potrivit prevederilor art. 132/9 alin. 9 si 13 din Codul de procedura
penald, la procesul-verbal se anexeaza in original suportul pe care au fost
inregistrate comunicarile interceptate, facandu-se mentiune despre impachetarea si
sigilarea acestuia. Comunicarile interceptate si inregistrate se vor pastra integral pe
suportul initial prezentat organului de urmadrire penald de cétre subdiviziunea
tehnica. Acest suport se va pastra la judecatorul de instructie care a autorizat



masura speciald de investigatii, ceea ce nu a fost indeplinit de catre organul de
urmarire penala.

Mai mult ca atat, textul din stenograma este redat distorsionat si 1 s-a dat o
interpretare subiectiva, or concluziile expuse nu au suport material.

Procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 24.09.2014 stabileste
doar existenta unor bancnote conform descrierii, dar nu demonstreaza pretinderea
sau primirea acestor bani de cadtre Procopciuc Nicolae.

Procesul-verbal de perchezitie la domiciliu din 24.09.2014 stabileste
ridicarea banilor personali, nu cei indicati in procesul-verbal de examinare a
mijloacelor banesti din 24.09.2014. De asemenea, au fost ridicate 3 materiale si
catuse pentru arme de foc.

Gasirea si ridicarea banilor personali nu au nici o legaturd cu invinuirea
inaintatd. Referitor la materiale si cartuse pentru arme de foc, explicatiile
inculpatului clarificd situatia data.

Procesele-verbale de inzestrare cu tehnica speciala din 24.09.2014, de
perchezitie corporald din 24.09.2014, de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 25.09.2014, de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
05.11.2014, de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 10.11.2014,
de ridicare a materialelor nr. 10538 din 20.09.2014, de cercetare la fata locului a
materialelor ridicate din 30.09.2014, de cercetare din 18.10.2014, de cercetare din
30.10.2014 a materialelor ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliu, alte mijloace
materiale de probd - sunt doar actiuni formale intreprinse de catre organul de
urmarire penald in scopul acumularii probelor, dar nu demonstreaza comiterea de
catre Procopciuc Nicolae a unor fapte ilicite.

Lipsa unor probe pertinente si concludente este demonstratd si prin
comportamentul organului de urmarire penald la instrumentarea acestei cauze
penale care a tergiversat nejustificat adoptarea unei decizii finale o perioada
indelungata, cu incalcarea termenului rezonabil.

Insa, instanta de judecati a ignorat aceste argumente, punind la baza
sentintei pronuntate doar concluziile acuzatorului de stat.

In motivarea solutiei, instanta de fond a enumerat probele indicate in
rechizitoriu, insd, fard a le da o apreciere in raport cu faptele descrise in actul de
invinuire si 1n coroborare intre ele. Se descriu elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate lui Procopciuc Nicolae, cu detalii, opinii §i comentarii,
dar nu se face o careva tangenta cu invinuirea adusd inculpatului.



Invocd in sustinerea pozitiei expuse si prevederile art. 8 din Codul de
procedurad penald - Persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovatd atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreascd de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Opineaza ca, toate actiunile inculpatului sunt in corespundere cu legea.

Mai mult ca atat, invoca ignorarea prevederilor legale chiar si la pronuntarea
sentintei de ncetare a procesului penal. Potrivit art. 384 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta hotdrdste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei a) de condamnare, b) de achitare sau c¢) de incetare a procesului penal, iar
alin. (3) al normei vizate prevede, cd sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiatd si motivata, altfel spus legea de procedurda penald permite
judecatorului sd pronunte pentru un caz concret doar una din hotararile enuntate
supra si nu doud concomitent. Prima instantd, adoptand sentinta a solutionat
chestiunile prevazute la art. 385 Cod de procedurd penald, ajungand la concluzia
despre vinovatia lui Procopciuc Nicolae, in dispozitivul sentintei se observa
situatia care nu poate admisd, si anume prin indicarea sintagmelor ,,se recunoaste
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (4), 326 alin.
(1), 290 alin. (1) si art. 327 alin. (1) din Codul penal si conform 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, se libereaza de raspundere penala in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie ~, ceea ce a configurat in sine prezenta unui viciu
fundamental, care prin natura sa a afectat sentinta. Or, avand la baza concluziile
despre vinovatia lui Procopciuc Nicolae precum si circumstantele care duc la
incetarea procesului penal, prima instanta in temeiul art. 53 Cod penal raportat la
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, urma sa adopte o sentintd de incetare a
procesului penal. Astfel, avand in vedere ca hotararea primei instante este afectata
de un viciu fundamental, exprimat prin faptul, cd in privinta aceleiasi persoane
(Procopciuc Nicolae), pentru un caz concret, a fost pronuntatd concomitent o
sentinfda de condamnare si de incetare a procesului penal, in legaturd cu



intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala (vezi decizia CSJ
nr. 1 re-1/2017).

Astfel, solicitd anularea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
25.11.2019, rejudecarea cauzei In modul stabilit pentru prima instantd si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Procopciuc Nicolae sa fie achitat
deoarece nu a comis nici o infractiune, iar actiunile sale nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

4. Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Procopciuc Nicolae a solicitat
admiterea apelului inaintat de cétre avocat.

Avocatul inculpatului, Dudulica Liubomir, in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca, apararea pledeaza pentru admiterea apelului declarat de catre avocat in
interesele inculpatului. Lui Procopciuc Nicolae i-a fost inaintatd invinuirea pe trei
capete de acuzare. Considerd sentinta primei instante una neintemeiatd, care
urmeazad a fi casatd si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul Procopciuc Nicolae sa fie achitat. Cu privire la
infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) CP RM a invocat ca in principiu acel
apartament apartine socrilor lui Procopciuc Nicolae, astfel el nu cunoaste de unde
au aparut acele cartuse, de aceea de catre acuzare nu a fost stabilitad apartenenta
acelor cartuse. A indicat ca aceste cartuse sunt pentru arme de vanatoare cu teava
lisda care nu sunt interzise. Astfel considera cd nu existd un temei pentru
raspunderea penald a atragerea la raspunderea penald a lui Procopciuc Nicolae.
Faptul cd aceste cartuse sunt folosite pentru vanatoare este stabilit si prin raportul
de expertiza nr. 7779 din 09 octombrie 2014. Referitor la infractiunea prevazuta de
324 alin.(4) CPRM, Procopciuc Nicolae a sustinut cd nu a pretins de la Ruslan
Martinescu careva bani. Din probele puse la baza sentintei de condamnare sunt
puse doar declaratiile sus mentionatului. Confruntari cu acest martor nu au fost
facute, in instanta de judecatd ultimul nu a fost audiat si nici nu au fost date citire
declaratiilor acestora. Cu privire la art. 326 alin. (1) CP RM Procopciuc Nicolae a
comunicat ca nu a pretins si nu a obtinut de la Ruslan Martinescu careva bani, a
explicat cu lux de amanunt ce s-a intamplat la fata locului, nu sunt careva
inregistrari care ar contine careva texte care ar confirm aceste actiuni. Nu au fost
gasiti careva bani la inculpat, astfel careva probe secundare nu pot servi la sentinta
de condamnare. La art. 327 alin. (1) CPRM, intr-adevar la Procopciuc Nicolae in
urma perchezitiei au fost gasite niste materiale care au ramas la domiciliul acesta,



dar nu in safeul acestuia. Asta poate fi calificatd ca o incalcare a modului de
pastrare a dosarelor, ce tine de raspunderea disciplinard, nu si penala. Considera ca
prezentul apel urmeaza a fi admis si Procopciuc Nicolae sa fie achitat.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Radu Sili, a pledat pentru
respingerea apelului formulat de catre aparator in interesele inculpatului ca fiind
inadmisibil, deoarece potrivit prevederilor art. 405 Cod procedura penala, prin care
se atestd obligativitatea semniturii in cererea de apel. In acest sens, se atestd lipsa
semnaturii in cererea de apel.

Judecand apelul declarat de avocat in numele inculpatului impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.11.2019, in baza materialelor cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal considera ca urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

5. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art.414 Cod procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penala, (1) Instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinand hotardrea atacata, daca: b) apelul este inadmisibil.

Prin urmare, respingerea apelului in conformitate cu prevederile art.415 din
Codul de procedura penald are loc in trei situatii: a) cand apelul este depus peste
termen; b) cand apelul este inadmisibil; c) cand apelul este nefondat.

In conformitate cu art. 405 alin. (2) pct. 6) Cod de proceduri penali, cererea
de apel trebuie sd contind data declararii apelului si semnatura apelantulusi.

Verificarea corectitudinii sesizarii instantei de apel presupune ca instanta
urmeaza sa verifice daca sentinta atacata este supusa apelului potrivit legii, daca
cererea de apel apartine unei persoane care este titular legal al dreptului de apel,
daca cererea de apel a fost declarata in termenul legal.



Solutia de respingere a apelului ca depus peste termen sau inadmisibil nu
implica o verificare a hotararii atacate, Intrucat instanta de apel nu poate proceda la
o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod
legal.

In spetd, se atestd ci instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu
legislatia, or din materialele dosarului rezulta ca sentinta Judecdtorier Chisinau,
sediul Buiucani din 25.11.2019, a fost atacatd cu apel de avocatul Dudulica
Liubomir, in numele lui Procopciuc Nicolae, fara a fi semnata de avocat, iar
apelul semnat de avocat a fost prezentat in sedinta instantei de apel dupa ce acest
aspect a fost invocat de acuzatorul de stat in momentul expunerii asupra apelului
declarat.

6. Prin urmare, Colegiul penal considerd necesar de a respinge ca
inadmisibil apelul declarat de avocatul Dudulica Liubomir, in numele lui
Procopciuc Nicolae, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
25.11.2019, mentinand hotdrarea atacata fara modificari, fara examinarea legalitatii
si temeiniciel lui, neverificand fondul cauzei.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1), lit. b), 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil apelul avocatului in numele inculpatului Procopciuc
Nicolae, si mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 25.11.2019, privindu-1 pe Procopciuc Nicolae.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotdrarii motivate la data de 02 decembrie 2021, ora

14:00.
Presedintele sedintei: Iurie Iordan

Judecatorii: Silvia Girbu

Mihail Diaconu



