Dosar nr. 1-249/2021 (PIGD: 1-21186373-09-1-20122021)

SENTINTA
in numele Legii

01 martie 2022 orasul Falesti

Judecatoria Balti (sediul Filesti), instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Radu HOLBAN
Grefier Tatiana CARAS, -

cu participarea:
procurorului ZAHARCIUC Natalia;
aparatorului revizuentului, avocatul CULCITCHI Ghenadii;
revizuentului Serghei TODERICA,,-

examinand in sedinta publicd, in limba de stat, cererea lui TODERICA
Serghei Victor din 04 iunie 2021, cu privire la deschiderea procedurii de revizuire
a sentintei emise la 07 iulie 2014 de Judecatoria Falesti in cauza penala nr. 1-78/14
(numarul electronic 29-1-508-11042014), prin care TODERICA Serghei Victor,
nascut la *****  JDNP ***** " domiciliat Tn ***** a fost condamnat pentru
savarsirea a doua infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod
penal, sub formd de amenda Tn marime de 2000 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 3 ani,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 07 iulie 2014, emisa in cadrul cauzei
penale nr. 1-78/14 (numarul electronic 29-1-508-11042014), conform procedurii
speciale prevazute de art. 364/1 Cod de procedurd penald (“in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala”), s-a hotarat:



“Toderica Serghei Victor este recunoscut vinovat in savdrsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal si i se numeste pedeapsa cu amenda
in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale.

Toderica Serghei Victor este recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal si i se numeste pedeapsa cu amenda
in marime de 1800 (una mie sute) unitati conventionale.

Se stabileste inculpatului Toderica Serghei Victor pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu amenda in
marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita activitatea de avocat pe un termen de 3 ani.

Masura preventiva arestul la domiciliu se inlocuieste cu masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara, care se mentine pdana cdnd sentinta va deveni
definitiva.

Corpurile delicte: trei CD-R cu inregistrarile convorbirilor intre Toderica
Serghei si Galit Rodica care sunt anexate la materialele cauzei se vor pastra
impreuna cu dosarul pe tot termenul de pastrare a acestuia. Trei bancnote cu
valoarea nominala de 100 (una suta) euro fiecare cu seria si numarul § ***** §
Ak X RREEX o bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) euro X FEF¥¥* i
doua bancnote cu valoarea de 500 (cinci sute) euro fiecare, care se pastreaza in
procuratura anticorutie, se trec in venitul statului, iar documentele anexate la
prezentul dosar ca mijloace materiale de proba se vor pastra la dosar pe toata
perioada de pastrare a acestuia.

Se admite integral actiunea civila inaintata in aceasta cauza penala de catre
partea civila Antoci Svetlana §i se incaseaza de la inculpatul Toderica Serghei in
beneficiul acesteia bani in suma de 15000 (cincisprezece mii) lei.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile,
prin intermediul judecatoriei Falesti.” (f. d. 16-18).

2. Pentru a se pronunta in sensul sus-indicat, instanta de fond a retinut, ca
fiind dovedit ca:

Inculpatul Toderica Serghei, activand in calitate de avocat in cadrul C.A.
,,Loderica Serghei”, in prima jumatate a lunii septembrie 2013, personal, a pretins
de la Antoci Svetlana bani Tn suma de 15.000 lei sustinand ca are influenta asupra
procurorului si judecatorului care examineaza cauza penald cu privire la invinuirea
fiului acesteia Antoci lon in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin.



(2) lit. ¢) si art. 217 alin. 2) Cod penal si ii poate determina sd adopte o sentintd
favorabild ultimului. La data de 12.09.2013 Toderica Serghei a primit de la Antoci
Svetlana banii Tn sumd de 15.000 lei afirmind ca acestea urmeaza a-i transmite
procurorului si judecatorului, iar pentru a camufla actiunile infractionale a intocmit
contractul de asistentd juridica nr. C-012 din 12.09.2013.

Tot el, activand in calitate de avocat in cadrul C.A. ,,Toderica Serghei”, la
data de 28.2014, personal a intreprins de la Galit Rodica bani in suma de 1.500
euro sustinand cd are influentd asupra procurorului si a judecdtorului care
examineazad cauza penala cu privire la invinuirea ultimei in savarsirea infractiunii
prevazutd de art. art. 151 alin. (4) Cod penal si 11 poate determina sd adopte o
sentintd favorabild ei, adicd o sentinta de achitare. La data de 04.03.2014 Toderica
Serghei a primit de la Galit Rodica banii in suma de 700 euro si a insistat ca ultima
sd-1 transmitd cat mai curand si restul sumei afirmand cd banii urmeaza a-i
transmite procurorului si judecatorului, iar pentru a camufla actiunile infractionale
a intocmit contractul de asistenta juridica nr. E-021 din 04 martie 2014. La data de
06.032014 a primit de la Galit Rodica restul banilor in suma de 800 euro fiind
retinut in flagrant de catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie.

Prima fapta de trafic de influenta comisa de Toderica Serghei in septembrie
2013 a fost calificata de instanta ca infractiune prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor: pretinderea si primirea de bani cu sustinerea are
influenta asupra unor persoane publice (procurori si judecatori), pentru a-i face
sa indeplineasca actiuni in exercitiul functiei sale (sa adopte o sentinta
favorabila), indiferent de faptul daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

A doua fapta de trafic de influentd comisa de Toderica Serghei Tn martie
2014 de asemenea a fost calificatd de instantd ca infractiune prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod penal, conform indicilor: pretinderea si primirea de bani cu
sustinerea are influenta asupra unor persoane publice (procurori si judecatori),
pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitiul functiei sale (sa adopte o
sentinta favorabila), indiferent de faptul daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

3. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie
2014 (dosar nr. 1a-664/14), s-a decis:

“Apelurile procurorului in Procuratura Anticorutie Roman Statnii §i al
avocatuluii Eduard Revenco in intereserle inculpatului Serghei Toderica declarate



impotrtiva sentintei judecatoriei Falesti din 07.07.2014 in cauza penala in privinta
lui Toderica Serghei Victor, se resping ca nefondate, mentindnd sentinta in cauza
fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data
pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 26.11.2014.

Decizia motivata a fost pronuntata si inmanata partilor la 24.12.2014.” (f.

d. 19-21)

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie
2015 (dosar nr. 1ra-296/2015), s-a decis:

“Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2014 si de avocatul
Revenco Eduard in numele inculpatului Toderica Serghei, impotriva sentintei
Judecatoriei Falesti din 07 iulie 2014 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balti din 26 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Toderica Serghei
Victor, ca fiind vadit neintemeiate

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 aprilie 2015.” (f. d. 25-29)

5. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 17
septembrie 2015 (dosar nr. 4-1re-198/2015), s-a decis:

“Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Toderica
Serghei impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 07 iulie 2014 si deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2014 si deciziei
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, deoarece nu
indeplinesc cerintele legale de continut.” (f. d. 22-24).

6. La 04 iunie 2021 TODERICA Serghei a inaintat in Procuratura
Anticoruptie cerere de revizuire sentintei Judecdtoriei Falesti din 07 iulie 2014,
emisa in cadrul cauzei penale nr. 1-78/14, solicitand:

- admiterea recursului cu indreptarea cauzei spre revizuire in prima instanta,
invocand;



in fapt, prin sentinta judecitoriei Filesti din 07 iulie 2014, in procedura
speciald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i aplicatd pedeapsd cu amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale si 1n savarsirea infractiunii prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal,
fiindu-1 aplicata pedeapsa cu amenda in marime de 1800 (una mie opt sute) unitati
conventionale, stabilindu-i1 pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, cu amenda in marime de 2000 (douda mii)
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe
un termen de 3 ani.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, la 26 noiembrie 2014
apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman STATNII si al
avocatului Eduard REVENCO in interesele lui, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Falesti din 07 iulie 2014 in cauza penala in privinta lui au fost respinse
ca nefondate, mentinand sentinta in cauza fara modificari.

Prin incheierea Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti,
Valentina COSTAS, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
26 noiembrie 2014 si de avocatul REVENCO Eduard in numele inculpatului,
impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 07 iulie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2014, au fost declarate inadmisibile.

Prin prezenta cerere is1 manifestd dezacordul cu actele judecdtoresti indicate
supra intrucat:

Cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, fiind acceptata
cererea inculpatului Tn acest sens prin incheierea protocolard a instantei din 28 mai
2014.

In spetd, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364!
Cod de procedurd penala, si potrivit alin. (8) al acestui articol, inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
inchisorii, muncii neremunerate in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul amenzii.



Conform art. 389 p. (5) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei de
condamnare cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd, instanta stabileste
categoria pedepsei, marimea ei si inceputul calculdrii termenului executarii
pedepsei.

Conducandu-se de dispozitiile art. 8 Cod penal, la stabilirea pedepsei
inculpatului pentru sadvarsirea acestei fapte, instanta a folosit legea penald in
vigoare la momentul sdvarsirii, adica faptul ca in acea perioadad sanctiunea art. 326
alin. (1) Codul penal prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500
unitati conventionale sau Inchisoare de pana la 5 ani, insd instanta eronat a aplicat
dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, stabilindu-i amenda ce
depaseste 375 unitati conventionale, si anume 500 unitati conventionale.

Epizodul de trafic de influentd, care i este imputat a avut loc in luna martie
2014, si se pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale (Legea nr. 32 din 23.12.2013 in vigoare din data de 25.02.2014) sau
cu inchisoare de pana la 5 ani, insa instanta eronat a aplicat dispozitiile art. 364!
alin. (8) din Codul de procedurd penald, stabilindu-i amenda ce depaseste 1500

unitati conventionale, si anume 2000 unitéti conventionale, in asa mod, afectand un
viciu fundamental al inculpatului. Sensul efectiv care a servit motiv pentru inculpat
de a depune o cerere in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, este de a
beneficia de o pedeapsd mai blanda, cu reducere, pe cand, acest efect a fost
depasit de instantd in primul epizod cu 125 unitati conventionale si in al doilea cu
500 unitati conventionale, ce Tmpreuna constituie 625 unitdti conventionale, o
suma impundtoare pentru inculpat.

Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, se considerd

incilcare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Considera, ca sentinta care a intrat in vigoare fard modificari este dubioasa,
deoarece nu intruneste toate aspectele legale, si anume - in compartimentul
sanctiunii este indicat:



“Toderica Serghei Victor este recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 326 al. 1 din Codul penal si numeste pedeapsa cu amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale.

Toderica Serghei Victor este recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 326 al. 1 din Codul penal si numeste pedeapsa cu amenda in
marime de 1800 (una mie opt sute) unitati conventionale.”

In acest compartiment inculpatul este sanctionat dublu in baza aceluiasi
articol - 326 alin. (1) Cod penal, ignorand prevederile legii in privinta sentintei.
Instanta nu a individualizat pedeapsa pe fiecare epizod in parte, daca acestea exista,
nu indicd partea vatamata pe a-1 cdrui caz se numeste pedeapsa, sentinta nu este
clara si legala, si nu este pasibild executarii.

Conform art. 385 pct. 2) Cod de procedurd penald, daca inculpatul este
invinuit de sdvarsirea mai multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile
aratate 1n alin. (1) pct. 1)-13) pentru fiecare infractiune in parte.

Conform art. 395 pct. 3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului pentru fiecare infractiune constatatd ca doveditd, pedeapsa definitiva
pe care urmeaza sd o execute.

Conform art. 385 pct. 3) Cod de procedura penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi supuse revizuirii atdt cu privire la latura penala, cit si cu privire
la latura civila, daca doua sau mai multe hotardri judecatoresti irevocabile nu se
pot concilia.

Conform art. 463 pct. 1) Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei dupa
admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedura privind judecarea in
prima instanta.

7. La 15 iunie 2021, prin scrisoarea procurorului adjunct-interimar al
Procurorului — sef al Procuraturii Anticoruptie, Lilia PACISINA, cererea lui
TODERICA Serghei, care de fapt prezinta deschiderea procedurii de revizuire in
temeiul art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedurad penala, a fost expediatd pentru
examinare n Judecdtoria Balti, sediul Falesti, potrivit art. 460 alin. (1) Cod de
procedurd penald, in cazul temeiurilor prevazute la art. 458 alin.(3) pct. 3) si 4),
procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecata
care a judecat cauza in prima instanta (f. d. 1).



8. In sedinta de judecata revizuentul TODERICA Serghei a sustinut cererea
solicitand admiterea ei.

Suplimentar a comunicat cd s-a adresat cu cerere catre Procuratura
Anticoruptie de unde a primit raspuns ca infractiunile pentru care a fost condamnat
au fost savarsite n perioade de timp diferit si urmau a fi judecate separat.

Ulterior, acumuland si alte argumente, a scris o cerere mai ampla cu care s-a
adresat la Procuratura Falesti, insd aceasta a fost respinsd, explicandu-i ca nu este
nici o lacund, desi procurorul de la Procuratura Anticoruptie sustine ca este o
lacuna.

La intrebarile adresate, revizuentul Serghei TODERICA suplimentar a
explicat:

- Pedeapsa stabilita la moment este executati integral. In pofida acestui fapt
si trecand atata timp, a depistat lacunele respectivele, cu care nu este de acord,
respectiv s-a adresat la Procuratura. La fel procurorul a observat ca sunt incdlcari.
In urma acestui fapt el a decis si scrie cerere de revizuire.

9. Tn sedinta de judecata reprezentantul revizuentului, avocatul CULCITCHI
Ghenadii a sustinut cererea solicitind admiterea ei.

Suplimentar a comunicat ca, intr-adevar, reiesind din continutul sentintei nu
este clar pentru care episod si care pedeapsa a ales instanta.

Din aceste considerente, considerda ca aceastd sentintd este una ilegala.
Totodata, facand cunostintd cu materialele cauzei penale a observat ca sunt
procese-verbale intocmite de catre procuror nefiind datate, In partea rezolutiva a
unor incheieri figureaza o familie, pe cand in dispozitivul acesteia este indicat
Serghei TODERICA. Respectiv, in cadrul acestui dosar sunt mai multe erori
procedurale care, fiind intr-un stat democratic tind sa fie revizuite si indreptate.

Astfel, solicitd sd fie emisa o noud sentintd legald cu exercitarea tuturor
normelor de drept.

10. Procurorul Natalia ZAHARCIUC, in sedinta de judecatd a pledat pentru
respingerea cererii de revizuire, motivand cd pe cazul dat a fost emisd o singura
hotarare si nu mai multe hotarari care nu se pot concilia. Considera cd temeiul de
drept invocat pentru revizuirea sentintei este neintemeiat, iar pedeapsa a fost deja
executata.



11. Audiind participantii, studiind cererea de revizuire si  Inscrisurile
anexate, instanta de judecata considera ca, aceasta urmeaza a fi respinsd, din
urmatoarele considerente:

12. Potrivit articolului 458 Cod de procedura penala. Cazurile de
revizuire a procesului penal:

(1) Hotaririle judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu privire
la latura penala, cit si cu privire la latura civila.

(2) Daca hotarirea judecatoreasca se refera la mai multe persoane sau mai
multe infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau dintre
faptuitori.

(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni
in timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei,

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotaririi si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai
putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca
cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal
este vinovat/vinovata,

3) doua sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea
legii aplicata in cauza respectiva.

(4) Daca nu se poate da hotarire din cauza ca s-a implinit termenul de
prescriptie a incriminarii sau s-a declarat un act de amnistie sau din cauza ca
unele persoane au fost gratiate, precum si din cauza decesului invinuitului,
circumstantele prevazute la alin.(3) pct.1)-3) se stabilesc printr-o cercetare
efectuata potrivit prevederilor art.443 si 444.

13. Conform articolului 459 Cod de procedura penala. Termenele de
revizuire a procesului penal:

(1) Revizuirea unei hotariri de achitare, de incetare a procesului penal,
precum §i revizuirea unei hotariri de condamnare pentru motivul ca pedeapsa este
prea usoara sau pentru ca celui condamnat trebuie aplicata legea privitoare la o



infractiune mai grava, se pot face numai inauntrul termenelor de prescriptie a
incriminarii, stabilite in art.60 din Codul penal, si cel mai tirziu pina la un an de la
descoperirea circumstantelor prevazute in art.458 alin.(3).

(2) Revizuirea in favoarea condamnatului a unei hotariri de condamnare, in
caz de descoperire a circumstantelor prevazute in art.458 alin.(4), nu este limitata
de nici un termen.

(3) Decesul celui condamnat nu impiedica revizuirea procesului penal, in
urma descoperirii circumstantelor prevazute in art.458 alin.(4), daca este vorba de
reabilitarea condamnatului.

14. Potrivit articolului 460 Cod de procedura penala. Deschiderea
procedurii de revizuire:

(1) Procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului
de nivelul instantei care a judecat cauza in fond. In cazul temeiurilor previzute la
art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4), procedura de revizuire se deschide in baza cererii
adresate instantei de judecata care a judecat cauza in prima instanta.

(2) Cerere de revizuire poate declara:

1) oricare parte din proces, in limitele calitatii sale procesuale;

2) sotul si rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupa decesul acestuia.

(3) Cererea de revizuire se face in scris, cu aratarea motivului de revizuire pe
care se intemeiaza si a mijloacelor de proba in dovedirea acestuia.

(4) Organele de conducere sau conducatorii persoanelor juridice care au
cunostinta despre vreo fapta sau circumstantele ce ar motiva revizuirea sint
obligate sa sesizeze procurorul sau, dupd caz, instanta de judecata.

(5) Procurorul poate din oficiu sa initieze procedura revizuirii.

(6) Daca exista vreunul din temeiurile prevazute in art. 458 alin. (3) pct. 1)—
3), procurorul, in limitele competentei sale, da o ordonanta de deschidere a
procedurii de revizuire si efectueaza cercetarea circumstantelor sau da o
insdrcinare in acest scop ofiterului de urmdrire penald. In cursul cercetdrii
circumstantelor noi descoperite se pot efectua, cu respectarea dispozitiilor
prezentului cod, audieri, cercetari la fata locului, expertize judiciare, ridicari de
obiecte sau documente si alte actiuni de urmarire penala care vor fi necesare.

(6') Daca se constata existenta temeiului prevazut la art. 458 alin. (3) pct. 4),
instanta de judecata admite prin incheiere cererea §i rejudeca cauza.



(7) Daca lipsesc temeiurile prevazute la art.458, procurorul emite o
ordonanta de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, ordonanta care este
susceptibila de a fi atacata in modul prevazut la art.313.

(8) In tot timpul efectudrii cercetdrii circumstantelor noi descoperite,
Procurorul General este in drept de a inainta demers de suspendare a executarii
hotaririi in limitele cererii de revizuire.

15. Conform articolului 461 Cod de procedura penala. Trimiterea in
instanta de judecata a materialulu cercetarii privind revizuirea:

Dupa terminarea cercetarii circumstantelor noi, procurorul inainteaza toate
materialele, impreuna cu concluziile sale, instantei care a judecat cauza in fond,
iar daca temeiul cererii de revizuire consta in existenta unor hotariri judecatoresti
ce nu se pot concilia, materialele se inainteaza la instanta competenta conform
dispozitiilor art.42.

16. Potrivit articolul 462 Cod de procedura penala. Masuri premergatoare
s1 admiterea revizuirii:

(1) Dupa primirea materialelor trimise de procuror, presedintele instantei le
repartizeaza, conform prevederilor art.344, pentru examinare. Judecatorul care a
primit materialele fixeaza termen pentru examinarea cererii de revizuire in
vederea admiterii revizuirii, cu citarea partilor interesate. (...)

(3) La termenul fixat, instanta, ascultind partile prezente, examineaza
chestiunea daca cererea de revizuire a fost facuta in conditiile prevazute de lege si
daca din probele administrate in cursul cercetarii efectuate rezulta date suficiente
pentru admiterea revizuirii. Instanta poate verifica oricare din probele pe care se
intemeiaza cererea sau poate, cind este necesar, sa administreze probe noi la
cererea partilor. Persoanele prevazute in art.458 alin.(3) pct.1)-3) nu pot fi
audiate ca martori in cauza Supusd revizuirii.

(4) Instanta, in baza celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea
cererii de revizuire sau, prin sentintd, respingerea acesteia. (...)

(6) In cazul admiterii cererii de revizuire din cauza cd existd citeva hotdriri
ce nu se pot concilia, cauzele in care aceste hotariri au fost pronuntate se
conexeazd pentru rejudecare.



17. Instanta observa cd atdt in cererea de revizuire, cat si in sedinta de
judecatda, TODERICA Serghei, sustinut de aparatorul sau, avocatul CULCITCHI
Ghenadie, au invocat, in fapt, ca circumstante pentru deschiderea procedurii de
revizuire dezacordul lor cu modul in care au fost incadrate juridic actiunile
inculpatului TODERICA Serghei si stabilitd pedeapsa penala acestuia prin sentinta
Judecatoriei Falesti din 07 iulie 2014; de asemenea TODERICA Sergher si
aparatorul sau au invocat faptul cum ca, organul de urmarire penala a admis si
anumite erori procedurale la administrarea probatoriului in faza urmaririi penale. In
drept, cererea de revizuire a fost inaintata pe temeiul prevazut la art. 458 alin. (3),
pct. 3) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, (3) Revizuirea poate fi ceruta
in cazurile in care: 3) doud sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se
pot concilia;

18. Instanta de judecatd considera ci alegatiile condamnatului TODERICA
Serghei si apardtorului sdu, mentionate supra, nu pot constitui temei de deschidere
a procedurii de revizuire, or, revizuirea unei hotarari judecatoresti irevocabile (care
o cale de atac extraordinard) poate fi ceruta doar in cazurile expres prevazue in lista
exhaustiva prevazuta in alin. (3) al art. 458 Cod de procedura penala.

19. Astfel, instanta observa cd, desi autorul cererii solicitd deschiderea
procedurii de revizuire in temeiul prevazut de art. 458 alin. (3), pct. 3) Cod de
procedurd penala, ”pe motiv cd doua sau mai multe hotarari judecdtoresti nu se
pot concilia”, acesta nu a indicat care sunt cele doud sau mai multe hotarari
judecdtoresti ce nu se pot concilia, invocand cu totul alte circumstante si motive,
care au fost deja obiect de examinare a cauzei penale in ordine de apel, de recurs
ordinar si de recurs 1n anulare, fiind respinse ca nefondate prin decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2014 si deciziile Colegiului Penal al
Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015 si 17 septembrie 2015 (f. d. 19-21;
22-24; 25-29).

20. Pe de altd parte, potrivit materialelor cercetate in sedintd de judecata,
instanta constatd ca in privinta lui TODERICA Serghei a fost emisa la 07 iulie
2014 o singura sentinta de condamnare, sentinta care a fost contestatd in ordine de
apel, in ordine de recurs ordinar si in ordine de recurs in anulare, fiind mentinuta
fara modificari. Astfel, alte hotarari judecatoresti care nu s-ar putea concilia, nu au



fost pronuntate in privinta lui TODERICA Serghei in alte cauze, nici pana la 07
iulie 2014, si nici dupa aceastd data.

21. Intr-o alti ordine de idei, instanta relevd ca, principiul securititii
raporturilor juridice cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, contestarea lor s nu mai poata fi pusa in discutie. Acest
principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceiasi
chestiune nu este un temei de reexaminare.

22. Insi, cererea de revizuire formulati de TODERICA Serghei reprezinti
de fapt un recurs camuflat impotriva sentintei judecatoriei Falesti din data de 07
iulie 2014, inaintat peste 6 ani de la devenirea irevocabild a sentintei
Judecatoriei Falesti din 07 iulie 2014.

23. Prin urmare, instanta va respinge cererea lui TODERICA Serghei de
deschidere a procedurii de revizuire a sentintei irevocabile a Judecatoriei Falesti
din 07 iulie 2014 in cauzei penald nr. 1-78/14 (numarul electronic 29-1-508-
11042014).

24. In temeiul celor expuse, in conformitate cu art. 458 alin. (1) si (3) pet. 3),
art. 462 alin. (4) Cod de procedura penalad, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Cererea lui TODERICA Serghei Victor din 04 iunie 2021, cu privire la
deschiderea procedurii de revizuire a sentintei emise la 07 iulie 2014 de
Judecdtoria Falesti in cauza penald nr. 1-78/14 (numarul electronic 29-1-508-
11042014), prin care TODERICA Serghei Victor a fost condamnat pentru
savarsirea a doua infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 3 ani, se respinge.



Prezenta sentintd poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Balti, in
termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul
Falesti).

Pronuntata in sedinta publica la 01 martie 2022.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Radu HOLBAN



