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Igor Chirosca si Eugeniu

A examinat in sedinta de judecata, in lipsa partilor, recursul inculpatului
Ciobanu Vadim si recursul suplimentar al avocatului Elizaveta Caragia in
interesele inculpatului Ciobanu Vadim declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 23.02.20218 in cauza penald privind condamnarea

lui

Isac Igor *%*%* gn*****  originar din
Causeni, s.*****  domiciliat de facto in
mun. Chisindu, s, *##%% gy Hoackx gkt
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
casatorit, doi copii minori la Intretinere,
studii superioare juridice, nesupus militar,
avocat, anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.1 Cod penal, si

Ciobanu Vadim **%** gn *****  originar
din r-nul Leova, s. ***** domiciliat de
facto iIn mun. Chigindu, str, *##¥k ks
moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
casatorit, un copil minor la intretinere, studii
superioare juridice, supus militar, avocat
stagiar la cabinetul de avocatura “Isac Igor”,
anterior nejudecat

de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.1' Cod penal

Termenul de examinare a cauzei in instanta de recurs: 09.07.2024 —

07.04.2025.

Colegiul penal al Curtii de apel Centru, asupra recursului,-



CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23.02.20218, Isac
Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. 1
Cod penal si cu referire la prevederile art. 88 alin.5 Cod penal, 1 s-a stabilit, in
baza acestei norme o pedeapsad principald sub forma de amendd in cuantum de
1600 unitati conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art. 64 alin.2 Cod penal,
constituie suma de 80000 (optzeci mii) lei in contul statului.

Masura preventiva - arestul la domiciliu, aplicata in privinta inculpatului
Isac Igor a fost revocad imediat cu eliberarea condamnatului de sub arest, incepand
cu data emiterii sentintei.

Ciobanu Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. 1' Cod penal si cu referire la prevederile art. 88 alin.5
Cod penal, 1 s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsa principald sub forma de
amenda in cuantum de 1500 unitdti conventionale, ceea ce potrivit prevederilor
art.64 alin.2 Cod penal, constituie suma de 75000 (saptezeci si cinci mii) lei in
contul statului.

Masura preventiva - arestul la domiciliu, aplicata in privinta inculpatului
Ciobanu Vadim a fost revocata imediat cu eliberarea condamnatului de sub arest,
incepand cu data emiterii sentintei.

Mijloacele materiale de proba: un dispozitiv de stocare a datelor de tip
DVD-R de model ,,ACME” cu capacitate de 4,7 GB (inregistrare video a
comunicdrii dintre invinuitul Isac Igor cu David Vera si David Victoria), s-a
dispus pastrarea la materialele cauzei; un dispozitiv de stocare a datelor de tip
DVD-R de model ,,ACME” cu capacitate de 4,7 GB (inregistrare audio a
comunicarii (discutiei) dintre invinuitul Isac Igor si Cojocaru Andrei, s-a dispus
pastrarea la materialele cauzei; un dispozitiv de stocare a datelor de tip DVD-R
de model ,,ACME” cu capacitate de 4,7 GB (inregistrare video a comunicarii
(discutiei) dintre nvinuitul Isac Igor, David Vera si David Victoria, extrasda din
telefonul mobil ridicat de la David Victoria), urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei penale.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatii Isac Igor si
Ciobanu Vadim a sumei de 8042 lei cu titlu de cheltuieli de judecata s-a respins ca
nefondata.

Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Isac Igor,
activand in calitate de avocat, avand scopul si intentia comiterii traficului de
influenta, in perioada de timp de la sfarsitul lunii martie 2017 pana la 06.09.2017,
sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice cu functii de rdspundere din
cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, si invocand faptul ca
va putea determina pe ultimii sd grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea



functiilor ce le revin si anume dispunerea disjungerii intr-o procedurd separatd a
materialelor cauzei penale in privinta lui David Vera si David Victoria, cauza
penalda aflatd in gestiunea organului de urmarire penald a Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane, in care David Victoria avea statut de Invinuit,
precum si sub pretextul ca are influentd asupra colaboratorilor Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane care il v-or informa sistematic despre actiunile
de urmarire penale ce ar urma sa fie efectuate in cauza penald datd si anume:
perchezitii, aplicarea sechestrelor, controale, confiscari de bunuri, aflindu-se pe
teritoriul mun. Chisindu in diferite locatii si perioade de timp, a pretins si primit de
la David Vera, David Victoria inclusiv prin intermediul lui Cojocaru Andrei,
incepand cu luna aprilie 2017 pind inclusiv in luna august 2017, lunar sume a cite
1000 (una mie) dolari SUA, in total 5 mii dolari SUA

Ca urmare a actiunilor sale ilegale, avocatul Isac Igor, in perioada de timp
aprilie - august 2017 a primit de la David Vera inclusiv prin intermediul lui
Cojocaru Andrei, suma pretinsa in marime totala de 5 000 (cinci mii) dolari SUA,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din perioada data de
timp constituie echivalentul sumei de 90102 lei moldovenesti.

Tot el, Isac Igor, in perioada de timp 20.08.2017 - 06.09.2017, activand in
calitate de avocat, continuandu-si actiunile sale ilegale, avand acelasi scop si
intentia comiterii traficului de influenta, in diferite zile din perioada data de timp,
aflandu-se dupa caz: in biroul sdu de serviciu amplasat in mim. Chisindu str.
*ask® 60 oficiu 45, in  automobilul folosit de David Victoria, precum si in biroul
de serviciu a lui Cojocaru Andrei amplasat in imobilul situat pe adresa mim.
Chisinau str. ***** sustinand ca are influenta asupra angajatilor Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane, invocand faptul cd va putea determina pe
ultimii sd nu indeplineasca unele obligatiuni ce le revin in exercitarea atributiilor
de serviciu si anume efectuarea perchezitiilor la I ”David Vera”, la S.C. Just
Imobilex” S.R.L., la domiciliile lui David Vera si David Victoria precum si intru
evitarea aplicarii sechestrului asupra bunurilor imobile ce apartin ultimelor, a
pretins de la David Vera, David Victoria si Cojocaru Andrei suma de 20000
(douazeci mii) Euro, sustinand totodata ca pentru aceiasi suma de bani, persoanele
asupra carora are influentd vor disjunga intr-o procedura separatd cauza penala in
privinta lui David Vera si David Victoria, si le-a asigurat ca in cauza respectiva va
fi adoptata decizie de incetare din motivari intervenitii amnistiei.

Ciobanu Vadim, avand scopul si intentia oferirii si darii lui Isac Igor, a unor
privilegii si avantaje pentru a face persoane publice si persoane cu functie de
demnitate publicd sa ndeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in
exercitarea functiilor ce le revin, Cind Isac Igor sustinea ca are o influentd asupra
persoanelor publice, fiind ex-colaborator al organelor de drept care in perioada de
timp 28.12.2016 -01.03.2017 a detinut functia de Sef al Sectiei Urmarire penald a



Centrului pentru Combaterea Traficului de persoane al INI al IGP al MAI, iar la
moment activeazd in calitate de avocat stagiar la CA Isac Igor”, personal, in
perioada lunii aprilie 2017 pina la 06.09.2017, in diferite circumstante si perioade
de timp, aflandu-se in incinta biroului avocatului Isac Igor amplasat in mun.
Chiginau str. ***** 60 oficiu 45, detindnd informatii concrete cu referire la
faptele investigate in cadrul urmaririi penale in cauza penala in care era vizata si
David Vera, cauzd penald aflatd in procedura organului de urmarire penald a
Centrului pentru Combaterea Traficului de persoane unde a si activat anterior in
calitate de conducator, cunoscand ca Isac Igor pretinde o suma de bani de la David
Vera, David Victoria si Cojocaru Andrei sub pretextul ca are influentd asupra
persoanelor publice cu functii de rdspundere din cadrul Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane, invocind ca va putea obtine o decizie
favorabild in privinta lui David Vera si David Victoria care erau urmarite penal i
ca va asigura ca in cauza penald datd sa fie adoptatd o decizie de incetatd a
procesului penal din motivari intervenirii amnistiei, personal, i-a oferit lui Isac
Igor informatii referitor la materialele cauzei penale date, avantajele manifestate
prin explicatii in detalii cu referire la actiunile ce trebuie sa le Intreprinda acesta in
vederea obtinerii deciziei de disjungare a cauzei penale doar in privinta lui David
Vera si David Victoria, precum si i-a explicat si 1-a informat pe Isac Igor ce actiuni
trebuie sa Intreprinda 1n vederea adoptarii de catre organele de drept a deciziei de
incetare a procesului penal in privinta lui David Vera si David Victoria, fapt care
asigura primirea de catre Isac Igor a sumelor de bani pretinse de la David Vera.

In sedinta de judecatd, inculpatii Ciobanu Vadim si Isac Igor, asistati de
avocatii Ciobanu Nituleac Vladislav si Canter Oleg, pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti au declarat, personal prin inscris, cd recunosc savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i solicitd ca judecata sd se facda pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala in baza art. 364! alin.1 Cod de procedura
penala.

Apel impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
23.02.20218 a declarat inculpatul Ciobanu Vadim. De asemenea, mpotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 februarie 2018, de catre
avocatul Caragia Elisaveta in interesele inculpatului Ciobanu Vadim, a fost depus
apel suplimentar.

In argumentarea recursului au mentionat faptul ci ordonanta de punere sub
invinuire este actul prin care persoana se considera invinuit si din momentul
adoptarii  acesta este tras la raspundere penald. Astfel prin ordonanta din
14.12.2017, transcrisa in rechizitoriul din 27.12.2017 si sentinta din 23.02.218,
Ciobanu Vadim este tras la raspundere penala in baza art. 326 alin.1! Cod penal,
fard ca in privinta faptei incriminate, sd fi fost pornitd urmadrirea penald, in
conformitate cu prevederile art. 28 si art. 274 alin.2 Cod de procedura penald,



pentru comiterea acestei infractiuni. Or, conform prevederilor art. 279 alin.1 Cod
de procedurd penala, actiunile procesuale se efectueaza in strictd conformitate cu
prevederile prezentului cod si numai dupd inregistrarea sesizdrii cu privire la
infractiune. Actiunile de urmdrire penald pentru efectuarea cdrora este necesara
autorizarea judecdtorului de instructie, precum si masurile procesuale de
constrangere sint pasibile de realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, daca
legea nu prevede altfel.

Indica, ca referindu-se la prevederile art. art. 28, 262 alin.1 si 3; 265 alin.3;
274 alin.2 s1 279 alin.1 Cod de procedurd penald si de cele stipulate in art. 251
Cod de procedura penald, apelantii au conchis ca ordonanta de punere sub
invinuire a lui Ciobanu Vadim din data de 14.12.2017, este lovita de nulitate
absoluta si nu produce careva consecinte juridice, deoarece a fost adoptatd fara
pornirea legala a urmaririi penale. Ordonanta de pornire a urmaririi penale pe
cauza penala nr. 2017670286, nu poate fi retinuta ca in baza acesteia a fost pornita
urmdrirea penala si pe faptele incriminate lui Ciobanu Vadim, ori lecturand
continutul acesteia se constatd expres ca pe faptele de oferire si dare unei
persoane, personal, a unor privilegii si avantaje, cand respectiva persoand sustine
ca are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, in scopul primirii de bani si privilegii, urmarirea penald nu a fost pornita.

Mentioneaza cd, Codul de procedura penala si practica judiciara evidentiaza
mai multe conditii pentru a pune persoana sub invinuire, iar una din aceste
conditii se referd la pornirea corectd a urmadririi penale. Astfel invinuirea trebuie
inaintata doar in privinta faptelor, evenimentelor identice, din punct de vedere al
continutului sdu, cu cele in privinta cdrora a fost pornitd urmarirea penald.
Reiesind din sensul legislatiei procesual penale ordonanta de punere a persoanei
sub Invinuire nu este enumerata ca acte de sesizare a instantei, dar aceasta duce la
finisarea urmaririi penale cu intocmirea rechizitoriului.

Specificd, ca in speta, pornirea urmadririi penale pe faptele incriminate lui
Ciobanu Vadim, de oferire si darea unei persoane, personal, a unor privilegii si
avantaje, cand respectiva persoana sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, in scopul primirii de bani si
privilegii, in conformitate cu prevederile art. 28 si art. 274 alin.2 Cod de procedura
penalda, nu a fost efectuatd, dar era obligatoriu in baza legii, respectiv aceasta
constituie o circumstanta prevazutd de lege care conditioneaza excluderea tragerii
la raspundere penalda a lui Ciobanu Vadim. Astfel, invinuirea formulatd in
rechizitoriu nu are la baza o solutie (ordonantd) de pornire (incepere) a urmaririi
penale, situatie care implica nulitatea absolutd a ordonantei de punere sub
invinuire din 14.12.2017, precum si a rechizitoriului in privinta lui Ciobanu Vadim
s1, In cele din urma exclud tragerea la rdspundere penald a acestuia.



Apelantii considerd cd circumstantele nominalizate relevd in mod
concludent ca invinuirea inaintatd inculpatului Ciobanu Vadim in baza art. 326
alin.1! Cod penal, este una incorecta, incompleta, neclara, adica este una dubioasa.
O asemenea invinuire i-a afectat si dreptul acestuia de a sti pentru ce faptd este
invinuit, adica dreptul la aparare. Or, invinuirea inaintata inculpatului pe art. 326
alin. 1' Cod penal, este una lovita de nulitate, iar legea procesual-penalda nu
prevede posibilitatea tragerii persoanei la raspunderea penala in lipsa unui act legal
de invinuire.

In conformitate cu art.3 alin.] Cod de procedurd penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau
al judecarii cauzei 1n instanta judecdtoreasca. Cauza penald in privinta inculpatului
Ciobanu Vadim si Isac Igor a fost examinata de catre instanta de fond potrivit
art.364! Cod de procedura penala pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Avand in vedere ca potrivit Legii nr.83 din 14.04.2023, privind modificarea
unor acte normative, art.364! Cod de procedurd penala au survenit modificari,
astfel incat potrivit alin.10 sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate
fi atacatda cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa
stabilita. Alin.11 prevede ca recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioara
in conformitate cu prevederile art.447 si 448. Analizand textul art.364/1 alin.(10)
si (11) (in redactia legii noi) coroborat cu art. IV alin.(2) al Legii nr. 83 din
14.04.2023, rezultd ca, cauza penala cu nr. 1a-505/20, in privinta lui Isac Igor si
Ciobanu Vadim, se va examina in continuare in ordine de recurs.

Colegiul penal, tinand cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezinta
o cauzd de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta
partilor nemijlocit in sedintd de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art.
447 alin.1, 2 Cod de procedura penald, a procedat la examinarea cauzei fard
prezenta partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune
referinte.

Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor formulate in recursuri,
cercetaind materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de apel Centru
considerd necesar de a admite recursul declarat de inculpatul Ciobanu Vadim si
recursul suplimentar al avocatului Elizaveta Caragia in interesele inculpatului
Ciobanu Vadim, cu casarea hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instantd, in alt complet de judecatd, inclusiv deoarece eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art.437 alin. 1 pct. 1%) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.



Conform art.448 Codul de procedurd penala, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art.449 alin.(1), pct. 2), lit. b), d) Codul de procedurd penala,
judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul,
casand hotararea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului; sau, dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodata, conform art. 385 Cod de procedurda penald (1) La adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea cdreia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) dacd fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea;
4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni (...).

In conformitate cu art.384 alin.3 Cod de procedura penala, sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Cu referire la normele de drept enuntate supra, Colegiul penal subliniaza ca,
prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 05.03.2019, apelurile
declarate de catre avocatul Elisaveta Caragia in numele inculpatului Ciobanu
Vadim si de cdtre ultimul au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea
sentintei.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21.01.2020
au fost admise recursurile ordinare declarate de cétre inculpatul Vadim Ciobanu,
casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie
2019, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea deciziei Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie a indicat
urmatoarele: ,, Astfel, in speta, analizand rechizitoriul, in raport cu cerintele si
exigentele legislatiei si jurisprudentei relevate, instanta de apel urma sd constate
daca acesta este insuficient de motivat sub aspectul informarii inculpatului cu
privire la invinuirea inaintatd, daca actiunile care ar fi trebuit sa stea la baza
invinuirii sunt determinate cu suficientd precizie, printr-o modalitate clara si
concreta de savarsire a actiunilor infractionale §i o fixare riguroasa a
coordonatelor spatio-temporale.

Astfel, Colegiul penal largit subliniaza ca instanta de apel urma sa se
pronunte asupra alegatiilor mentionate mai sus, sa dea un raspuns clar si concis
intru asigurarea garantiilor unui proces echitabil.

(...)



Asadar, Colegiul penal largit remarca ca, instanta de apel urma si dea o
explicatie motivata in acest sens si sa clarifice daca argumentele indicate mai
sus demonstreazd sau nu vinovatia inculpatului in corelatie cu cumulul de
probe administrat in respectiva cauzda penald.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel eronat a ajuns
la concluzia ca, ,,in situatia aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor art.
364! Cod de procedura penald, instanta de apel este obligatd sa verifice in
principiul indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de
procedura penala §i nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare
juridica decdt cea refinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta”, or, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod procedurda penald, procedura
simplificata a judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala reprezinta de fapt o procedura abreviata §i poate fi aplicata daca
sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de articolul nominalizat.

Mai mult, din prevederile art. 364" alin. (4) Cod de procedura penala
rezulta ca, procedura simplificata este aplicabila doar daca din probele
administrate in cursul urmaririi penale reiese ca faptele inculpatului sunt stabilite
si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei
pedepse. Din continutul acestei norme se deduce cd, aplicarea procedurii
simplificate este posibila numai atunci cand din probele administrate in cursul
urmaririi penale rezulta ca fapta exista, constituie infractiune §i a fost savarsita de
catre inculpat.

Totodata, Colegiul penal largit remarca ca suficienta probatoriului
urmeaza sa fie examinata de judecator sub aspectul concludentii, pertinentei §i
utilitatii probelor acumulate, deoarece regula potrivit careia mijloacele de proba
obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal in cadrul oricarei
proceduri, fie ca e generala sau speciala. Insuficienta probatoriului nu poate fi
complinita sau acoperita prin declaratia inculpatului de recunoastere a faptelor.
Cdnd aceasta conditie nu este indeplinita, instanta va respinge cererea de
Judecare a cauzei in procedura simplificatd. In situatia in care insuficienta
probatoriului se constata abia cu prilejul deliberarii, cauza va fi repusa pe rol si
judecata in procedura generala. La fel este de mentionat faptul ca, pana la
adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii inculpatului, prin
care se solicitd judecarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala, judecatorul la fel este obligat sa verifice daca:

- rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penala;

- actele de urmarire penala nu sunt lovite de nulitatea absoluta prevazute in
art. 251 alin. (2) C Cod de procedura penala;



- in faza de urmarire penala nu a fost incalcat principiul legalitatii in
administrarea probelor;

- nu au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de
Conventia europeand (de pilda, se retine utilizarea torturii sau a tratamentelor
inumane sau degradante pe parcursul audierilor);

- fapta imputata inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu
dispozitiile prevazute in Codul penal.

De asemenea, Colegiul penal largit reaminteste ca, in procedura
simplificata instanta poate pronunta o solutie, atdt de condamnare, cdt si una de
achitare sau incetare.

(...)

In acest sens, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia cd, instanta de apel
fara a intra in esenta problemei printr-o analiza vasta a tuturor probelor
administrate in respectiva cauzd penala si circumstantelor de fapt si de drept a
pronuntat o hotarare contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

(...)

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a pdtruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au
avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

(...)

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel, urmeazd sd tind cont de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate, cu respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa
verifice minutios legalitatea si temeinicia hotardrii atacate, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in cererile de apel, sa aprecieze toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in dependenta de situatia
constatata sa adopte o hotardare legala si intemeiatd, care sa corespundd
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.”

Din motivarea rationamentelor Deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 21.01.2020 expuse supra, Colegiul penal al Curtii de apel Centru,
constatd cd, instanta suprema a criticat dur lipsa de motivare a instantei de apel
asupra argumentelor expuse in cererea de apel cu privire la corectitudinea si
necesitatea admiterii de catre instanta de fond a cererii inculpatului privind
judecarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald. In acest sens, Colegiul remarca, ci instanta de recurs, odata fiind remisa
cauza la rejudecare, practic a obligat instanta de apel prin indicatiile sale sd dea o
noud apreciere probelor care anterior au fost puse la baza condamnarii inculpatului



pe motiv cd nu demonstreazd vinovatia acestuia, chiar daca au fost acceptate de
catre inculpat la etapa preliminara a procedurilor.

Pe de alta parte, Colegiul penal retine ca, de la adoptarea deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 21.01.2020 panad la momentul examinarii
prezentei cauze, a intervenit Legea nr.83 din 14.04.2023, privind modificarea unor
acte normative, care a exclus calea ordinard de atac — apelul, pentru sentintele
pronuntate in ordinea art. 364! CPP, astfel incat, aceste sentinte sa poata fi atacate
cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.
Articolul 3 alin. 1 CPP — Actiunea legii procesual penale in timp, a impus ca
apelurile asupra sentintelor pronuntate in procedura art. 364! CPP aflate pe rolul
instantei sa fie examinate dupa regulile recursului.

Pe cale de consecintd, aceasta modificare de procedura, a lipsit Colegiul
penal al Curtii de apel Centru, in calitate de instanta de recurs, de prerogativa de a
mai executa indicatiile date de Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
21.01.2020, urmand ca, aceleasi rationamente sa fie preluate de instanta de recurs,
si remise in adresa instantei de fond.

In acest sens, Completul, retine cd, instanta de fond nu a analizat minutios
circumstantele esentiale ale cauzei, si anume instanta a efectuat o analizd eronatd,
de fapt si de drept, a circumstantelor cauzei la emiterea unei sentinte de
condamnare in privinta inculpatului Ciobanu Vadim in raport cu probele utile,
pertinente §i concludente, administrate la faza de urmadrire penald si prezentate,
cercetate si examinate nemijlocit in sedinta de judecatd in cauza data, fara a stabili
daca probele administrate dovedesc sau nu vinovatia inculpatului, or, in
rechizitoriu cat si in sentintd nu se indica clar in ce consta privilegiile si avantajele
oferite de cdtre inculpat, care sunt acestea sau care a fost efectul/valoarea acestora.

Astfel, n spetd, analizdnd rechizitoriul, in raport cu cerintele si exigentele
legislatiei si jurisprudentei relevante, instanta de fond urmeaza si constate daca
acesta este suficient de motivat sub aspectul informarii inculpatului cu privire la
invinuirea Tnaintata, daca actiunile care ar fi trebuit sa stea la baza invinuirii sunt
determinate cu suficientd precizie, printr-o modalitate clard si concreta de savarsire
a actiunilor infractionale si o fixare riguroasd a coordonatelor spatio-temporale.

Mai mult, din prevederile art. 364! alin.4 Cod de procedura penala rezulta
procedura simplificatd este aplicabild doar daca din probele administrate in cursul
urmadririi penale reiese ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Din continutul acestei norme se deduce ca, aplicarea procedurii simplificate
este posibild numai atunci cand din probele administrate in cursul urmaririi penale
rezulta cd fapta existd, constituie infractiune si a fost sdvarsita de catre inculpat.

Totodata, Colegiul penal remarca, ca suficienta probatoriului urmeaza sa fie
examinata de judecator sub aspectul concludentii, pertinentei si utilitatii probelor



acumulate, deoarece regula potrivit careia mijloacele de proba obtinute in mod
ilegal nu pot fi folosite in procesul penal in cadrul oricarei proceduri, fie ca e
generala sau speciald. Insuficienta probatoriului nu poate fi complinitd sau
acoperita prin declaratia inculpatului de recunoastere a faptelor. Cand aceasta
conditie nu este Indeplinita, instanta va respinge cererea de judecare a cauzei in
procedura simplificatd. In situatia in care insuficienta probatoriului se constatd
abia cu prilejul deliberarii, cauza va fi repusd pe rol si judecatd in procedura
generala.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeazd sa se conduca de
prevederile art. 436 si 451 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd
conformitate cu prevederile legii penale si procesual penale asupra tuturor
circumstantelor de drept ale cauzei si sd tind seama de cele invocate in prezenta
decizie si nemijlocit de motivele casarii acesteia, s inldture omisiunile admise si
sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 384-
385 Cod de procedura penala.

Intr-o alti ordine de idei, tinand cont de efectul extensiv al recursului,
stipulat la art. 443 Cod de procedura penald, Colegiul penal va casa sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23.02.2018 integral, deci si In privinta
inculpatului Isac Igor, chiar daca ultimul nu a atacat sentinta, or circumstantele de
fapt si de drept ii vizeaza pe ambii, actiunile acestora avand conexitate, asa cum
prevede art. 42 alin. 3 CPP.

In conformitate cu art.447-449 alin.(1), pct. 2) lit. d) Codul de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de apel Centru,-

DECIDE:

Se admite recursul inculpatului Ciobanu Vadim si recursul suplimentar al
avocatului Elizaveta Caragia in interesele inculpatului Ciobanu Vadim declarate
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23.02.2018, se
caseaza sentinta si se remite cauza la rejudecare, in aceeasi instanta, in alt complet
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Alexandru
Spoiala
Judecatori Igor

Chirosca



Eugeniu
Beselea



