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Grefier: Ana Buhna, Eduard Lungu, Felicia Cantir, Larisa Popa,

Vasile Dinga, Sergiu Nazarenco

Cu participarea

Procurorilor: Valentina Bradu, Oleg Popov

Avocatului: FAsckE]efter

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de
procurorul in Procuratura raionului Rezina, Ion Bernaz impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22 1ulie 2019 in cauza penala de invinuire a
lui Cheptene Ion *****in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit.
b) Cod Penal al RM, si -

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 07.11.2016 — 22.07.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 10.09.2019 — 22.02.2021;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura raionului Rezina, Ion
Bernaz impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22 iulie 2019.

Avocatul *****[efter si inculpatul Cheptene Ion au solicitat respingerea
apelului declarat de procurorul in Procuratura raionului Rezina, lon Bernaz
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22 iulie 2019, ca fiind
nefondat.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura raionului Rezina, Ion
Bernaz impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22 1ulie 2019,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22 iulie 2019

inculpatul Cheptene Ion *****(ascut la data de ***** [n *****) invinuit In




savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM a fost
achitat, din motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

S-a respins ca neintemeiata plangerea apararii cu privire la contestarea
demersului procurorului privind suspendarea provizorie din functie a inculpatului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd Cheptene lon este
invinuit de procuror de faptul ca, la data de 01.06.2009, fiind numit in functie de
medic-sef al Centrului de Sanatate Publica raional Rezina, astfel fiind persoana
publica in sensul art. 123 din Codul Penal, responsabil in baza art. 19 din Legea nr.
10-XVI din 03.02.2009 ,privind supravegherea de Stat a Sadnatitii Publice” si
obligat - ,sd dispuna aplicarea prevederilor legislatiei privind supravegherea
sanatatii publice, sd controleze respectarea acestora si sa efectueze activitatile de
care sunt responsabile...sd dispund fara intarziere aplicand principiul precautiei
masurile necesare de sanatate publicd in cazul aparitiei unei boli, izbucniri sau a
unui element de risc pentru sanatatea publica...”, la data de 03.03.2016, in jurul
orelor 14:00, de catre minora Popa Zinaida Valeriu, a.n. 12.09.2000, care se afla in
incinta Liceului Teoretic ,Jon Creangd” din s. Cuizauca, r-nul Rezina, din
neatentie a fost deterioratd o fiold cu insecticid ,,Bi 58” ce se afla asupra sa, ca
rezultat fiind evacuati toti elevii liceului si activitatea acestuia fiind stopata, iar pe
parcursul intervalului de timp cuprins intre 03.03.2016 - 04.03.2016, in IMSP
Spitalul raional Rezina, cu diagnoza: intoxicare cu insecticid ,, Bi 58” au fost
internati 17 copii, iar doi copii fiind internati In IMSP Centrul Mamei si Copilului
din mun. Chiginau.

Cunoscand de cazul mentionat mai sus, lon Cheptene, medic-sef al CSP
Rezina, in temeiul Legii privind supravegherea de Stat a Sanatatii Publice, nr. 10-
XVI din 03.02.2009, a organizat deplasarea la fata locului a specialistului
Centrului de Sanatate Publica Rezina, care a examinat obiectivul, adicd incdperea
liceului sub prisma sanitaro-epidemiologica si au constatat ca a avut loc un caz de
intoxicatie in grup prin inhalare cu insecticid ,,Bi 58 a elevilor liceului.

Urmare a raportarii cazului, medicul sef al Centrului Sanatate Publica
raional Rezina, Cheptene Ion, in perioada 03-09 martie 2016, ca rezultat al
indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de serviciu si atitudinii neglijente de
catre acesta, contrar cerintelor art. 19 din Legea nr. 10-XVI din 03.02.2009
,privind supravegherea de Stat al Sanatatii Publice”, care stipuleaza ca medicul-sef
sanitar teritorial si adjunctul lui, este obligat ,,sa dispund aplicarea prevederilor
legislatiei privind supravegherea sdnatatii publice, sa controleze respectarea
acestora si sd efectueze activitatile de care sunt responsabile...sd dispund fara
intarziere aplicand principiul precautiei masurile necesare de sanatate publica in
cazul aparitiei unei boli, izbucniri sau a unui element de risc pentru sanatatea
publica...”, contrar prevederilor pct. 22 din Regulamentul Centrului de Sanatate
Publicd raional Rezina, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 388 din



03.04.2013, care stipuleaza ca una din sarcinile de baza a centrului este faptul ca
,organizeaza actiunile intersectoriale de asigurare a conditiilor inofensive de
munca, habitat, instruire si educatie”, punctul 38 care prevede: ,,medicul-sef sanitar
de stat al raionului, medicul sef al centrului, in baza delegarilor si Imputernicirilor
date de catre Ministerul Sanatatii, este persoana responsabild, abilitatd cu dreptul
de conducere operativa si gestionarea centrului...”, punctul 41 lit. m) care prevede
ca ,,medicul-sef sanitar de stat al raionului, medicul sef al centrului, instituie la
necesitate, comisii §i grupuri de lucru, pe anumite perioade determinate”, nu a
solicitat asistentd metodica si tehnica de la Centrul National de Sanatate Publica
pentru investigarea cazului dupa intoxicarea elevilor ce a avut loc la 03-04.03.2016
si nu a emis o hotdrare in temeiul art. 17 alin. (2) pct. 6) al Legii nr. 10-XVI din
03.02.2009 ,,privind supravegherea de stat a sdnatitii publice”, de sistare a
activitatii Liceului Teoretic ,,Jon Creanga” din s. Cuizauca, r-nul Rezina pana la
excluderea oricarui risc.

La data de 09 martie 2016, Liceului Teoretic ,,Jon Creangd” din s. Cuizauca
r-nul Rezina si-a continuat activitatea, elevii revenind la ore si avand acces in holul
institutiei unde a fost spartd fiola cu insecticid de tip ,,Bi-58”, fapt ce a dus la
crearea unor urmari grave sub forma de intoxicare repetata a 36 elevi si internarea
lor din nou in stationarul IMSP Spitalul raional Rezina, cu diagnoza intoxicare cu
insecticid si suportarea de catre stat, pentru acordarea ajutorului medical copiilor, a
cheltuielilor nejustificate in proportii mari in suma de 52 956 lei.

Actiunile inculpatului Cheptene Ion au fost calificate de procuror in baza art.
329 alin. (2), lit. b) din Codul Penal - neglijenta in serviciu, savarsita dupa
semnele, 1indeplinirea necorespunzdtoare de catre o persoand publicd a
obligatiunilor de serviciu ca rezultat al wunei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice, care au provocat alte urmari grave.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din 22 iulie 2019 a
declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura raionului Rezina, lon
Bernaz prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care in
temeiul art. 275 pct. 9) Cod Procedura Penala, in coroborare cu prevederile art.
322 alin. (1) Cod Procedura Penala, a inceta procesul penal de invinuire a lui
Cheptene lon ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit.
b) Cod Penal, in legatura cu intervenirea altor circumstante, prevazute de lege,
care conditioneaza excluderea urmaririi penale.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-de catre procuror, i-a fost Tnaintatd invinuirea cet. Cheptene lon *****in
comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal - neglijenta
in serviciu, sdvarsitd dupd semnele, indeplinirea necorespunzatoare de catre o



persoana publicd a obligatiunilor de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice, care au provocat alte urmari grave;

-vina lui Cheptene Ion *****in comiterea infractiunii n care a fost pus sub
invinuire a fost probata prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale care
au fost cercetate in cadrul sedintei de judecatd si anume: declaratiile
martorilor:Tcaci Ivan, Teut Raisa, Moiseenco Ghenadie, Frunze Anatolie, Tonici
Maria, Luchian Eugenia, Rusu Marcel, Duca Larisa, Ceban Maria, Macovei Ana,
Teut Zinaida, Cozonac Violeta, Luchian Nina, Paduret Ecaterina, Polihovici Artur,
Gajiu Vasile, Singereanu lulian, Patras Viorel, Vasa Sapojnic, Stoian Mihail,
Volociuc Dorin, raportul de expertizd medico-legald nr. 47/D din 08.04.2016,
raportul de expertizd medico-legala nr. 48/D din 08.04.2016, raportul de expertiza
medico-legala nr. 49/D din 11.04.2016, raportul de expertiza medico-legala nr.
50/D din 15.04.2016, raportul de expertizd medico-legald nr. 51/D din 15.04.2016,
raportul de expertizd medico-legala nr. 52/D din 15.04.2016, raportul de expertiza
medico-legala nr. 53/D din 15.04.2016, raportul de expertiza medico-legala nr.
54/D din 08.04.2016, raportul de expertiza medico-legalad nr. 55/D din 15.04.2016,
raportul de expertizd medico-legala nr. 56/D din 18.04.2016, raportul de expertiza
medico-legala nr. 57/D din 18.04.2016, raportul de expertizda medico-legala nr.
58/D din 18.04.2016, raportul de expertiza medico-legala nr. 59/D din 18.04.2016,
raportul de expertizd medico-legald nr. 60/D din 18.04.2016, raportul de expertiza
medico-legala nr. 61/D din 15.04.2016, raportul de expertizd medico-legala nr.
62/D din 15.04.2016, raportul de expertizd medico-legala nr. 63/D din 18.04.2016,
raportul de expertizd medico-legala nr. 64/D din 18.04.2016, raportul de expertiza
medico-legala nr. 65/D din 22.04.2016, raportul de expertizda medico-legala nr.
66/D din 22.04.2016, raportul de expertizd medico-legala nr. 67/D din 22.04.2016,
raportul de expertizd medico-legala nr. 68/D din 22.04.2016, raportul de expertiza
medico-legala nr. 69/D din 22.04.2016, raportul de expertiza medico-legala nr.
70/D din 22.04.2016, raportul de expertizd medico-legald nr. 71/D din 22.04.2016,
raportul de expertiza medico-legald nr. 72/D din 22.04.2016, raportul de expertiza
medico-legala nr. 73/D din 22.04.2016, raportul de expertiza medico-legala nr.
74/D din 22.04.2016, raportul de expertiza medico-legalad nr. 75/D din 22.04.2016,
raportul de expertizd medico-legald nr. 76/D din 22.04.2016, raportul de expertiza
medico-legala nr. 77/D din 22.04.2016, raportul de expertizd medico-legala nr.
78/D din 22.04.2016, raportul de expertizd medico-legala nr. 79/D din 22.04.2016,
raportul de expertizd medico-legala nr. 80/D din 22.04.2016, raportul de expertiza
medico-legala nr. 81/D din 22.04.2016, raportul de expertiza medico-legala nr.
82/D din 22.04.2016, raportul de expertiza medico-legald nr. 83/D din 22.04.2016,
raportul de expertiza medico-legala nr. 84/D din 22.04.2016, Hotararea nr. 136/02g



din 09.03.2016, informatia parvenita de la Centrul National de Sanatate Publica a
RM;

-de catre Centrul National de Sanatate Publicd Rezina, ce era condusa de
catre Cheptene lon nu au fost efectuate/intreprinse toate masurile necesare:

-nu s-au luate probe privind stabilirea exacta si nu din cuvintele martorilor,
ce fel de fiold cu ce continut de insecticid (concentratia) a fost deteriorata de catre
eleva liceului, Popa Zinaida si ce fel de substantd, cum urmeaza a fi lichidate
efectele acestui preparat. Indicatiile medicilor de la CSP a constat in spalarea
locului unde s-a deteriorat fiola si aerisirea incdperit;

-nu este nici un demers oficial din partea CSP Rezina ciatre CNSP privind
acordarea asistentei metodice, practice, intervenirea specialistilor toxicologi la fata
locului pentru stabilirea exactd a ceea ce s-a intamplat si care sunt actiunile CSP
Rezina, in vederea sistarii activitatii liceului, etc.;

-la 07 noiembrie 2016, a intrat in vigoare Legea nr. 207 din 29 iulie 2016
(Monitor Oficial nr. 369-378/751 din 28.10.2016), prin care a fost modificat art.
126 din Codul Penal al RM, acesta avand urmatorul continut: ,,(1) Se considera
proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei. (1') Se considera
proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei. (2) Caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si
venitul acesteia, existenta persoanelor Intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului”;

-conform Hotararii Guvernului RM nr. 879 din 23.12.2015, a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in
marime de 5050 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie;

-deci daune in proportii mari reprezintd suma de 20 x 5050 lei egal cu
101.000 lei;

-asadar, ca urmare a modificarilor respective, suma de 52 956 lei, mentionata
in invinuire nu mai reprezintd proporfii mari, iar art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal



prevede ca urmadri grave inclusiv cauzarea unei daune in proportii mari,
infractiunea fiind una materiala.

4. La judecarea apelului procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de procurorul in
Procuratura raionului Rezina, Ion Bernaz impotriva sentintei Judecétoriei Orhei,
sediul Rezina din 22 iulie 2019.

4.1. Avocatul *****Lefter si inculpatul Cheptene lon au solicitat respingerea
apelului declarat de procurorul in Procuratura raionului Rezina, Ion Bernaz
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22 iulie 2019, ca fiind
nefondat.

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considerd necesar de a respinge apelul declarat de procurorul in
Procuratura raionului Rezina, lon Bernaz impotriva sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina din 22 iulie 2019, ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele
consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Inculpatul Cheptene lon *****fiind audiat 1n cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o $i a
declarat ca, incepand cu 02 iunie 2009 pana la 29 aprilie 2016 a activat in calitate
de medic sef al Centrului de Sanatate Publica Rezina. Nu poartd nicio vind de cele
intamplate la data de 09 martie 2016, in satul Cuizduca. La data de 03 martie
2016, in jurul orelor 14:30 a fost apelat de catre presedintele raionului E. Graur,
care l-a informat ca la Liceul Teoretic ,,Jon Creangd” din satul Cuizaduca, a fost
inregistrat un caz de intoxicatie cu o substantd chimica. Imediat a invitat asistentul
medicului igienist in sdndtate ocupationald, Vasa Sapojnic, careia i-a explicat
situatia si luand in consideratie ca ei sunt medici, dar nu toxicologi si verifica




conditiile de muncd, dar nu cantitatea de pesticide, 1-a apelat pe Tcaci de la
Directia raionala Siguranta Alimentelor, rugandu-1 sd se deplaseze in s. Cuizauca
ca si vada situatia. In continuare, Vasa Sapojnic si Cojocari Iurie au plecat in s.
Cuizauca, unde ajungand l-au informat telefonic ca la fata locului sunt prezenti
colaboratorii de politie, Sectia Situatii Exceptionale si Directia de Invitimant.
Dupa studierea situatiei si in urma discutiei cu administratia liceului, specialistii
serviciilor sus mentionate, au stabilit cd o eleva din clasa a opta, in timp ce scotea
din buzunar batista, intamplator a scos si o cutie de ,,B 58 care a cazut si s-a
stricat pe podea, impurificand holul din liceu. Specialistii centrului nu au vazut
fiola. La momentul sosirii specialistilor Centrului de Sandtate Publicd Rezina,
copiii erau evacuati, ferestrele erau deschise pentru aerisire si podeaua era spalata.
Podeaua a fost spilatd la indicatia specialistilor Sectiei Situatii Exceptionale. In
urma cercetdrilor s-a constatat ca fiola a fost transmisa elevei de o matusa, pentru a
o transmite parintilor, insd eleva a uitat si a luat-o cu ea la scoald. In timp ce
specialistii Centrului de Sanatate Publicd acumulau informatii la fata locului,
personal s-a informat despre preparatul dat si a inceput sd pregateasca informatia
pentru punctul focal. Actionand in conformitate cu Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 538 din 08.12.2015 cu privire la prezentarea informatiilor urgente si obligatorii
in adresa punctului focal al Ministerului Sanatatii pentru urgenta de sdnatate
publica, starile exceptionale, calamitdfi naturale si tehnogene si ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 906 din 30.11.2006 cu privire la cercetarea cazurilor de
intoxicatii acute, neprofesionale, de etiologie chimica, la 04 martie 2016, ora 09:00
de catre Centrul de Sanatate Publica Rezina au fost emise fisele de notificare
urgentd, in numar de 14, cu diagnosticul - intoxicatie acutd cu insecticidul ,,B 58”.
Dupa primirea fiselor a verificat raportul si a expediat prin adresa de e-mail la
centrul focal de sinitate publicd. In continuare, a fost apelat de Vladimir Carp,
care a solicitat sd-1 expedieze si lui informatia privitor la caz, ceea si ce a facut. La
punctul focal, a prezentat informatia si dupa ce au mai fost Inregistrate inca sase
cazuri, in aceeasi zi, la 04 martie 2016, ora 10:00, s-a adresat la Seful Centrului de
Sanatate Publicd Orhei, informandu-1 despre cazul dat, despre masurile efectuate.
Totodata, l-a intrebat dacd poate sa efectueze cercetari de laborator pentru
depistarea reminiscentilor de ,,B 58”, la ce a primit raspuns ca ei nu pot efectua
astfel de investigatii si nu mai are rost de facut aceste investigatii, deoarece
institutia de invatamant deja s-a spalat s1 ventilat. Pe la orele 13:00 - 14:00 a
discutat prin intermediul telefonului si cu seful Centrului de Toxicologie a
Centrului National de Sanatate Publicd despre cazul dat. Pe parcursul zilelor de 05,
06, 07 martie 2016 a apelat intens sefii institutiilor medicale unde au fost amplasati
elevii intoxicati, precum si pe Paduret, medicul Centrului de Sanatate Cuizauca,
lucratorul medical din liceu dandu-le indicatii de a supraveghea starea de sanatate a
elevilor care au participat la matinee, totodata a dat indicatii de dereticarea locului



unde s-a produs incidentul si aerisirea 24 din 24 de ore a Incaperilor din liceu.
Dovada apelurilor sus-mentionate este descifrarea apelurilor de la ,,Moldtelecom”,
care este anexatd la dosar. Considera cd si-a indeplinit obligatiunile de serviciu
conform ordinelor sus-mentionate. In timpul vacantei in interiorul liceului s-a
spalat si s-a facut ventilarea conform indicatiei de la Sectia Situatii Exceptionale.
La data de 09 martie 2016, a fost programat pentru spitalizare si tratament, intr-o
institutie medico - sanitara publica din municipiul Chisinau, la orele 07:00 a plecat
la Ministerul Sanatatii cu un demers in care a indicat cd este programat pentru
spitalizare si tratament si ca Mihail Stoian va indeplini functia de medic sef in
perioada tratamentului. Programarea s-a efectuat cu mult Tnainte de internare. Dupa
spitalizare la orele 11:00, a fost apelat de Musinschii Arcadii, vicepresedintele
raionului, care 1-a informat despre noi cazuri de intoxicare cu insecticid a elevilor
din Liceul Teoretic ,,Jon Creanga”, la ce i-a explicat ca se afla la tratament in
orasul Chisinau si cd functia de medic sef o indeplineste Stoian Mihail. Dupa I-a
telefonat pe Stoian Mihail si i-a explicat situatia, spunandu-i sd plece la fata locului
si si vadd ce s-a intamplat. In continuare ducea discutiile referitor la caz prin
intermediul telefonului mobil.

Considera ca invinuirea ce i se aduce este lipsitd de logicd si anume se
invinuieste cd nu a solicitat ajutor metodic dupa intoxicarea elevilor ce a avut loc la
03.03.2016, desi a solicitat ajutor apeland la Orhei si la Chisinau si finalizand
raportul, expediindu-1 la institutiile competente.

Alta nvinuire ce 1 se aduce este cd nu a suspendat activitatea liceului, insa
activitatea deja era suspendatd, deoarece din data de patru copiii erau in vacanta.
La data de 03 martie 2016, nu a fost declarata situatie exceptionala astfel avand in
vedere cd incepand cu data de 04 martie 2016 copii se aflau in vacantd, nu a fost
necesar de a emite o hotarare de suspendare a activititii liceului. In cazul in care nu
era vacanta la momentul dat, cu siguranta ca se suspenda activitatea liceului pentru
o zi sau doud, dar nu pana la data de 09 martie 2016. Considera ca nu a avut loc
intoxicatie cu insecticid ,,B 58”, intrucat ampula de insecticid care s-a stricat era de
5 ml, iar eleva ce a stricat-o a strans ampula cu o carpa si a aruncat-o peste
fereastra, astfel din cele 5 ml a rdmas putinad substanta. Considera ca era necesar o
cantitatea impunatoare ca sa se faca intoxicatie la un asemenea volum de aer, mai
cu seamd ca Incdperile liceului au fost aerisite timp de 6-7 zile, iar personalul
tehnic a fost la serviciu toate zilele si nici un lucrator nu s-a intoxicat. La data de
09 martie 2016 in mai multe clase, s-au petrecut adunari cu copii, inclusiv si la
primul etaj, unde a avut loc incidentul, Tnsd nimeni nu a sim{it miros $i nu s-a
intoxicat. In ziua spargerii fiolei s-au intoxicat 20 de elevi, iar peste sapte zile,
dupa masurile efectuate, dupa micsorarea la minim a concentratie preparatului, s-
au intoxicat tocmai 36 de elevi, ceia ce pare foarte straniu. Mentioneaza ca, s-a
intoxicat eleva Frunza Marina, care in ziua aceea nici nu a fost la lectie, dar a ajuns



la spital. La data de 09 -10 martie 2016 au fost specialistii Centrului de Sanatate
Publica la liceu, au cerut catalogul, insa directorul interimar nu a dorit sa prezinte
catalogul pentru a vedea cine a fost si cine nu la scoala. In calitate de argument, a
addugat lipsa simptoamelor, Intrucat copii acuzau doar febra, greturi si cefalee, dar
la intoxicarea acutd cu substanta fosfor organica ,,B 58” prin inhalare, bolnavii
urmau sa aiba simptoame ca iritarea mucoasei nazale, faringiana, a traheii, a
bronhiilor, hemoragii nazale, dureri in gat, tuse, micsorare pupilelor ochilor,
hipermia conjunctivitei. La studierea fisei medicale a bolnavilor, la nici un copil nu
a fost depistat nici macar unul din simptoamele date. Analizand rezultatele
investigatiilor de laborator facute de Centrul National de Sandtate Publica, s-a
constatat cd in probele de aer, in preajma locului de spargere a fiolei, s-au depistat
concentratia de 0,12 ml/l m?® 0,04 ml/l m?, ludnd in consideratie, concentratia
maxima admisibild, in aerul zonei de lucru, de trai este de 0, 5 ml/l m? la metru?,
astfel reiese ca nu putea avea loc intoxicatia repetata.

In argumentarea pozitiei sale, inculpatul a declarat la data de 09 martie 2016,
nu a avut loc a doua intoxicatie, aceasta reiese din discutiile purtate cu mai multi
specialisti din domeniul agriculturii, specialistii de la Situatii Exceptionale Orhei,
care au declarat ca intoxicatia repetatd nu putea sa aiba loc, iar lipsa producerii
intoxicatiei cu ,,B 58” se demonstreazd si prin concluzia expertilor judiciari,
medico-legala, potrivit cdreia nici la data de 03 martie 2016, nu a fost intoxicatie,
nu tocmai a patra zi.

Dupa ce a revenit din spital, a analizat toate fisele de notificare urgenta,
primite de la institutiile medicale pe data de 04 martie 2016 si la data de 09 martie
2016 si a observat ca a fost o hiperdiagnostica, iar copii mai mult simulau, ceea ce
a confirmat si reprezentantii Centrului de Sdndtate Publicd, din auzite. Nu puteau
cel intoxicati in forma gravp - medie sa alerge prin saloane, in jurul spitalului, sa
fumeze, iar lucratorii medicali sa nu-i poata linisti si sd apeleze la politie.

Considera ca a fost invinuit pe nedrept, iar anchetatorii i procuratura urmau
sa efectueze o studiere mai amanuntitd a cazului, pentru a descoperi adevarul.

Incepand cu 1 ianuarie 2016 Centrul de Sinatate Publici se ocupi cu
cercetarea cazurilor de intoxicatii, iar informatia obfinutd se transmite Centrului
National de Sanitate Publici. In cazul in care numirul persoanelor intoxicate
depaseste 5 persoane, la fata locului se prezintd persoane abilitate conform
dispozitiei d-nei Tibulenco. Incepand cu data de 3 pana la data de 4 au fost
intoxicate mai multe persoane, insa cu declararea situatiei exceptionale se ocupa
Comisia Situatii Exceptionale, al carui sef este presedintele raionului, iar adjunct
Moiseenco. Specialistii Centrului de Sanatate Publicd au fost la fata locului, au
discutat cu directorul adjunct si cu directorul pe gospodarie A. Frunze, caruia i-au
spus sa aeriseasca incaperea. Toti specialistii prezenti la fata locului au spus sa
spele intensiv si sd aeriseasca incaperea. Specialistii Centrului de Sanatate Publica,



nu au putut sd obt{ind fiola, Intrucat aceasta era ridicata deja de colaboratorii de
politie. Specialistii Centrului de Sanatate Publica nu erau obligatii sa ridice mostre,
dar sa documenteze cazul, sa intocmeasca un proces-verbal de control, in care sa
stipuleze ce s-a intAmplat, locul si masurile ce se fac, ceia si ce au facut. Dupa ce la
data de 04 martie 2016, orele 09:00, au primit primele 16 fise au fost Inceput sa
scrie la Chisindu. Din spusele celor ce au vazut ampula, a aflat ca a fost ,,B 58”.
Personal nu era obligat sa sisteze activitatea liceului. Cazul urma sa fie studiat la
sedina comisiei §i in urma sedintei sa fie imputernicit Centrul de Sanatate Publica
cu sistarea activitdtii liceului. Nu putea sa inchida un liceu cu 240 elevi si 60
profesori fard sedinta comisiei. Sedinta comisiei situatii exceptionale a avut loc la
data de 10, tot atunci a fost sistata activitatea liceului, personal nu a fost prezent la
sedintd, intrucat era internat in spital. Mentioneaza ca potrivit calculelor, nu s-a
cheltuit suma de 52 956 lei pentru acordarea ajutorului medical copiilor, dar suma
de 48 492 lei, ceia ce nu reprezinta cheltuieli in proportii mari; (f.d. 65-69, vol. V)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Cheptene Ion a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat
ca conform expertizei judiciare efectuate, comisia a afirmat ca pe data de
09.032016 nu a avut loc intoxicatie cu ,,BI-58”. La fel, nu a fost prezent nici un
prejudiciu deosebit de mare care la cel moment constata 52 000 lei. Procurorul nu
a verificat corectitudinea prezentata de Spitalul raional Rezina prin care confirma
suma de 52 956 lei care de fapt a fost o eroare. In realitate suma a fost de 48 492
lei. Procurorul din Rezina atdt in apel, cdt si in instanta de fond a solicitat
incetarea procesului pe art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal, bazdndu-se pe Legea
nr. 207 din 29 iunie 2016 care a intrat in vigoare la data de 07.11.2016 si prin
care a fost modificat art. 126 din Codul Penal, unde daunele in proportii mari
reprezinta suma de 101 000 lei. Nu poate sa inteleaga de ce procurorul stiind de
legea respectiva, nu a solicitat incetarea procesului penal, dar prin demersul
privind aplicarea mdasurilor de constrangere a solicitat suspendarea din functie. In
concediu a plecat la data de 09.03.2016. Copii au fost internati in spital pentru
investigare. La data de 03 03.20016, dupa ce a primit un apel de la presedintele
raionului Eleonora Graur, a chemat asistentul legist si a apelat la directia de
siguranta alimentelor lon Tcaci. A solicitat sa transmita la fata locului un
specialist. La fata locului copii erau evacuati. Depozitia privind sistarea activitatii
nu emis, aceasta a fost emisa la 10.09.2020 de domnul Mihai Stoian. Ordinul
respectiv putea sa-l emita pe un termen redus de 1 zi sau 2. Nu exista un
regulament, un ordin al Ministerului privind sistarea activitatii, dar exista o
practica. Adaugator a avut apel de la lurie Panzari, seful Centrul Toxicologic a
Centrului Sanatate Publica. Le-a dat indicatie sa monitorizeze starea sanatatii
copiilor. Nu i s-a mai intamplat asa cazuri in practica.



5.2.1. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Cheptene lon *****ip
comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal, acuzatorul
de stat a administrat si a prezentat instantei de judecata, urmatoarele mijloace de
proba:

-declaratiile martorului Rusu Marcel care a declarat ca, dupa ce a avut loc
cazul de intoxicatie a copiilor la liceul din satul Cuizduca, prin dispozitia
Presedintelui raionului a fost formata comisia situatii exceptionale, din care a facut
parte si impreuna cu care s-au deplasat la fata locului, unde au intocmit devizul de
cheltuieli referitor la sistemul de ventilare la liceul din s. Cuizauca. Dupa
executarea lucrarilor, s-a intocmit o notd informativa, au examinat toate institutiile
de invatamant.

In rezultatul verificarilor in prezenta conducatorului si administratiei
liceului, colaboratorului serviciului situatii exceptionale s-a stabilit ¢cd in urma
lucrarilor la acoperisul liceului din s. Cuizauca, r-nul Rezina, sahta de ventilare era
cu obiecte strdine, precum caramizi. Nu isi aminteste daca activa liceul, la
momentul verificarilor. Isi aminteste ci si de la Centrul de Sinitate Publica a fost
cineva, dar nu-si aminteste cine. Nu isi aminteste data, insd comisia s-a convocat la
consiliul raional, unii membri ai comisiei au fost la liceul din s. Cuizduca, personal
insi a fost dupi si a constatat momentele cu ventilarea. In sarcina comisiei a fost s
cerceteze daca functioneazd sistemul de ventilare la toate institutiile pe raion.
Cunoaste ca au fost doua cazuri de intoxicare, unul dupa altul; (f.d. 47, vol. V)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Rusu Marcel a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat
ca pe Cheptene lon il cunoaste, sunt in relatii colegiale. Despre intoxicatie a fost
anuntat atunci cdnd a fost instituita comisia pentru situatii exceptionale si deja ca
membru comisiei a fost anuntat. Prin dispozitia presedintelui raionului a fost
instituita comisia. S-a deplasat la fata locului cu Moisienco Ghenadie si inca
cineva, dar nu tine minte. Necesitatea deplasarii a fost sa verifice canalele de
ventilare. Cand a avut loc intoxicatia, nu tine minte §i nici cand au iesit la fata
locului tot nu tine minte. In sarcina comisiei s-a pus sd verifice sistemul de
ventilare. Nu tine minte la ce datd s-a format comisia.

-declaratiile martorului Tonici Maria care a declarat ca, in anul 2016
activand 1n cadrul Liceului teoretic ,,Jon Creangd” din satul Cuizauca, r-nul Rezina,
la ora 14:00 preluand schimbul a observat cd o eleva alerga din sala sportiva cu o
carpa In maina, la intrebarea sa, ultima i-a comunicat ca a spart o fiola. A simtit
miros de otrava. A ajutat eleva si a sters cu apd, apoi o alta eleva a deschis usa la
sala festiva, spunand ca a fost sparta o fiola si a iesit directorul liceului, care a
comunicat elevilor sa pund mana la gura si sa iasa afara. Dupa aceasta, au deschis
geamurile. Cunoaste ca fiola s-a stricat in galerie, eleva a sters prima §i a aruncat
resturile din fiold peste fereastra, apoi personal a mai sters cu apa din galeata sa.



Dupa ce au scos toti elevii afara, s-au intrerupt si lectii si nici a doua zi nu au fost
ore. Liceul a fost inchis pentru mai multe zile, pe parcursul carora lucratorii tehnici
au ficut ordine. Isi aminteste cd dupd ce au facut ordine in incdpere se simtea
miros, astfel a doua zi au sters cu sodd si mirosul nu era atat de puternic, toata
noaptea ferestrele au fost deschise. Peste sapte, opt zile elevii au revenit la scoala si
in prima zi, la prima lectie, doua eleve s-au simtit rau, apoi incd doua eleve au
anuntat ca se simt rau, astfel aceste eleve au fost transportate la spital, iar lucratorii
tehnici la ordinul directorului adjunct pe gospodarie au spalat geamurile, peretii cu
apa si sapun. Nu-si aminteste data exacta, dar dupa ce elevii au revenit din vacanta,
unii profesori spuneau ca i1 ustura ochii si nasul, personal nu a simtit miros;

(f.d. 48, vol. V)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Tonici Maria a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat
ca de pe data de 3 martie 2016 pana pe 9 martie 2019 a efectuat masuri de spalare
a podelelor. Medicul si directorul i-au zis sa faca ordine. Mirosul se mentinea, dar
nu era asa puternic. Pe data de 3 martie 2016 erau afara, nu a vazut colaboratorii
de la sanatate publica. Pe data de 9 martie 2016, dimineata, miros nu a simtit. Nu
era ea de serviciu, era alta persoand.

-declaratiile martorului Frunze Anatolii, care a declarat ca, este angajat al
Liceului Teoretic ,,Jon Creangd” din satul Cuizauca, r-nul Rezina in calitate de
director adjunct pe partea gospodareasca. La data de 03 martie 2016, aflandu-se in
sala festiva a liceului, unde avea loc concertul dedicat profesorilor, a fost anuntat
de profesorul de educatie sportiva, ca in liceu miroase a gaz. Imediat s-a deplasat la
operatorul de gaz, a verificat totul in cazangerie, insa scurgere de gaze nu a
depistat. Revenind in liceu, a auzit ca directorul a ordonat evacuarea elevilor, iar
persoana de serviciu l-a informat ca s-a stricat o ampuld. Dupa aceasta, elevii au
inceput sa se simta rau. Dupa ce a plecat acasa, a fost telefonat de directorul
liceului care l-a informat ca la fata locului se deplaseaza comisia situatii
exceptionale din or. Rezina, colaboratorii de politie. Liubovi Ilinichi, membrul
comisiei situatii exceptionale, i-a spus sa aeriseasca liceul si sa spele cu detergenti,
ceea si ce au facut. Apoi a venit [urie Pinzari, impreund cu un angajat de la Centrul
National de Medicind Preventiva Chisindu, ca sa efectueze analiza solutiei si au
efectuat analiza de aer. A anuntat angajatii tehnici ca si a doua zi, sdmbata sa vina
si sa spele. De luni, elevii s-au aflat in vacanta, iar angajatii tehnici toata sdptdmana
au ventilat s1 dezinfectat incinta liceului. La data de 09 martie 2016 s-au inceput
orele, se afla pe teritoriul liceului, cdnd directorul liceului i-a comunicat sa
informeze toate clasele sa iasd afara, ceia si ce a facut. Profesorii spuneau cd se
simt bine, insd directorul a insistat pand au iesit toti profesorii si elevii. Directorul
liceului a dat asemenea indicatie, deoarece un copil se simtea rdu. La 09 martie
2016, cand au revenit elevii la ore, nu a simtit nici-un miros. Pe parcursul intregii



sdptamani, cat copii s-au aflat acasa, la indicatia unui reprezentant al Centrului de
sanatate publica au spalat si dezinfectat incinta liceului, apoi la indicatia lui Tu.
Pinzari au spdlat cu permanganat de caliu, apoi cu soda calcinata. Probele de aer au
fost colectate de reprezentantul Centrului de Medicina Preventiva, din locul unde a
cazut fiola. Din momentul colectérii probei pand pe data de 09 martie nu a fost
anuntat de nimeni ca probele de aer sunt toxice pentru organismul uman. La 03
martie 2016, Tonici Maria, lucratorul tehnic al liceului, i-a spus cd o frigeau
mainele dupa ce a spdlat si dezinfectat incinta liceului; (f.d. 49, vol. V)

-declaratiile martorului Teut Raisa care a declarat ca, pand la cazul care a
avut loc la data de 03.03.2016 a activat in calitate de director al Liceului ,,Jon
Creanga” din s. Cuizauca, r-nul Rezina, la moment activeaza in aceiasi institutie, in
calitate de profesor de chimie. La data de 03 martie 2016, in timp ce se afla in sala
festiva a liceului unde avea loc o manifestatie, a simtit miros de gaz, in urma la ce
1-a dat indicatii directorului de gospodarie sa verifice daca nu este scurgere de gaz,
care dupa verificari i-a comunicat cd scurgere de gaze nu este. A Intrebat de elevi,
daca nu au adus ceva cu ei in liceu, in urma la ce o eleva a comunicat ca Zinaida
Popa, din intamplare a scdpat o fiold, in coridor si fiola s-a stricat. Iesind in coridor
a vazut ca spre ea de afard venea Zinaida Popa care cu o carpa a sters continutul
din fiola si i-a aratat ambalajul fiolei ,,Bi 58”, comunicandu-i ca i-a fost transmisa
de o matusa ca sa o transmitd parintilor pentru a stropi via. A decis ca toti sa iasa
din incinta liceului prin locul unde a cazut fiola, dar nu prin iesirea de la gradinita,
deoarece acolo dormeau copiii. A spus elevilor sd iasa din incinta liceului,
acoperandu-si caile nazale. La ordinul sdu tofi au pardsit incinta liceului. A
organizat ca cu autobuzul scolar copii sa fie transportati acasa. A telefonat-o pe L.
Lazar de la Consiliul raional Rezina. A observat cd o eleva din s. Otac se sufoca.
Intre timp au venit toate institutiile competente care au intrat in incita liceului.
Intrucat la Rezina au fost transportati doi copii, persoanele de la institutiile
competente venite din Rezina, i-au comunicat ¢d nu este o situatie exceptionala,
dupa care reprezentantii Centrului de Sanatate Publica au plecat. Aproximativ la
ora 18:00 a fost invitatd ca sd ia in primire liceul, i-au spus cad este curat. A
verificat sala sportiva, Intrucat se simfea un miros slab, a spus sa lase geamurile
deschise. A doua zi, vineri a permis ca toti elevii si profesorii sd stea acasa, iar
lucratorii tehnici sa facad ordine generald, lectiile urmand sa continue din data de 09
martie 2016. Incepand cu data de 04 pani pe data de 09 nu a fost telefonati de
nimeni care sa se intereseze de situatia creatd. A doua zi cu autobuzul scolar au
adus copiii de la spital, tot atunci la liceu au venit si cei de la postul de televiziune
,,Elita”, cu totii au intrat in incinta liceului unde era curat. La data de 08 a fost in
liceu, a verificat, nu era miros, iar a doua zi la data de 09 dupa ce a anuntat-o pe L.
Lazar, au inceput lectiile. Peste 5 minute o eleva a spus ca se simte rau, dupa o alta
eleva, care a fost internatd in spitalul din mun. Chisinau, la fel a spus ca se simte



rau, dupa care si alti elevi au spus cd se simt rau. A dat ordin ca sa scoata scaunele
in fata scolii si sd deschidda geamurile. Profesoarele claselor primare la fel au
declarat ca copiii se simt rau, desi in ziua respectiva clasele mici nu au invatat. A
telefonat-o pe L. Lazar si i-a comunicat ¢ a sistat procesul de invatimant. In
continuare au transportat copiii acasi, au telefonat parintii. Intre timp a venit Turie
Panzari de la Centrul de Sanatate Publicd din mun. Chisindu Tmpreuna cu o
persoand necunoscutd. Frunze Anatolie i-a condus la locul unde a cazut fiola, de
unde acestia au preluat analize. Reprezentantii Centrului Situatii Exceptionale au
verificat cdile de aerisire, dar nu au gasit nimic si au plecat. Ulterior, L. Lazar i-a
comunicat cd, cdile de aerisire functionau. La data de 10 a primit dispozitie de
inchidere a liceului, timp de o luna. Cei mai afectati au fost elevii care vin din s.
Otac, presupune ca fiola s-a stricat in geanta, iar geanta s-a aflat in autobuzul cu
care elevii au fost transportati. Frunze Anatolie i-a comunicat cd colaboratorii
Centrului de Sanatate Publica i-au dat indicatii sa spele cu detergenti. Dupa cel de-
al doilea caz, dispozitia de suspendare a activitatii liceului a fost prezentatd de
doua angajate ale Centrului de Sanatate Publica. Liceul este compus din trei
blocuri, A, B si C, scurgerea a avut loc in sectia B, primii au iesit elevii ce se aflau
in sectia A, cand au iesit din B copii deja erau afard. La data de 03 nu a vazut pe
nimeni de la Centrul de Sanatate publicd. De la Frunze Anatolie cunoaste ca
incinta liceului a fost spdlatd aproximativ de 4 ori. Deoarece probele au fost
colectate din blocul B, a rugat persoana competentd sa colecteze probele si din
blocul C unde se afla sala sportiva, insd ultimul a declarat cd nu are asemenea
indicatii. Pentru prima data astdzi a auzit cd a fost formatd o Comisie
multifunctionala. Deoarece un elev a inceput sa se sufoce, s-au speriat si au chemat
ambulanta, alti elevi au declarat ca au senzatii de voma. La data de 09 cand au
revenit la ore, cativa elevi au declarat ca au senzatie de voma si slabiciuni in
picioare. Intrucat la data de 09 s-a aflat in incinta liceului, personal a simtit senzatii
stranii la buze, astfel a inteles ca este o substantd. Nu cunoaste cine s-a deplasat la
fata locului dupa caz, de la Centrul de Sanatate publica, nici pe Cheptene lon nu I-a
vazut. Nu admite ca, copiii ar fi simulat, deoarece si unii profesori au declarat ca
au simtit substante la ochi si nas desi miros nu era; (f.d. 55-58, vol. V)
In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Teut Raisa a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat
cd a activat in calitate de director in acea perioada. Pe 3 martie 2016
era ultima zi inainte de vacanta, inainte de 8 martie, a organizat o activitate, s-a
inceput activitatea si la un moment dat cineva din elevi, profesori, au zis ca se
simte un miros urdt. A deschis geamul sa vada daca vine mirosul de la cantina, de
la butelia de gaz. O fetita a spus ca de la o fetita a cazut din buzunar ceva §i de
aici a aparut mirosul. Ea a iegit in coridor sa vada ce s-a intamplat, fetita care a
scapat fiola a sters cu cdrpa §i ea a intrebat-o si ea i-a aratat ambalajul. I-a spus



ca este pentru stropit via, s-a intors in sala, le-a zis la elevi sa astupe nasul §i sa
iasa afara. A deschis imediat geamurile. lesind afara a trimis directorul adjunct sa
verifice ca toti sa fie evacuati din scoala. Cand a iesit deja femeia de serviciu
spala podeaua unde a fost varsata substanta. A sunat-o pe doamna Lazar, sef
directie sa o anunte ce s-a intdmplat si ea a spus cd o contacteaza pe doamna
presedinta a raionului si va trimite toate serviciile necesare. De la vecini a luat
chefir si a dat la copii si le-a zis si acasa sa bea cat mai mult lapte. Fetita care a
scapat ampula era din satul vecin, ea se temea sa se duca acasa, a trimis-o sa
spele miinele, a venit primarul §i a condus-o pdna acasa pentru ca se temeau sda nu
se intample ceva cu ea. In seara aceea, a depistat prima fatd care se sufoca $i s-a
speriat. Pe scara au ramas doamna Viscovschi si Ceban Xenofon, cu ea era
Paduret si Duca Raisa, erau 5 persoane la scara restul cine a venit au intrat in
scoala. Ea astepta in fata scolii ca ei sa iasa §i sa comunice ce sd faca in
continuare. Serviciul sanatate publica a plecat, ea nu a discutat cu ei §i nu i-a
vazut cand au plecat. A ramas numai politia. La orele 5.30 ei asteptau, nu stia ce
sd facd, au chemat-o politistii i au zis c¢d scoala e curatd. Impreund cu ei a zis sd
vada scoala. Cand au intrat in sala festiva se simfea un miros foarte slab, ei au zis
ca pdna dimineata sa aeriseasca §i ca totul va fi curat. A doua zi a decis sa
aeriseasca si sd faca ordine generald in toata scoala de pe data 4 pana pe 8, asa si
s-a facut. Pe data de 9 martie 2016, a sunat la doamna Lazar, a anuntat-o ca ei
incep lectiile si numai s-a urcat in sala de chimie §i peste 5 minute un copil i-a zis
ca se simte rau, dupa care a inceput al doilea, al treilea. Primii copii care au fost
internati aceea si au prezentat primele semne de intoxicatie. In timpul lectiei a
doua a inteles ca solutia inca este dar ei nu o simfeau. Nimeni nu simtea. Daca
macar cineva simtea, ei nu intrau in scoala. A transportat copiii la spital, au zis ca
le amutesc picioarele. I-a spus doamnei Lazar si ea a zis ca sa se adreseze in scris
pentru ca sa poata intrerupe activitatea. Dupa primul caz i s-a spus ca totul e in
regula. De la Centrul de Sanatate nu s-a prezentat nimeni, ea nu stie cand ei au
plecat, au ramas doar politistii care au zis ca scoala este curatd. Reprezentantii de
la sanatatea publica nu au discutat cu ea. Ei au intrat cu medicul din liceu, Frunze
Anatolie si cu directorul adjunct gospodarie, dar nu stie despre ce au discutat. Pe
data de 10 martie 2016 a venit lurie Pinzaru si inca un domn si au facut analiza.
Ea s-a dus sa vada cum fac analiza cu geamurile deschise. A intrebat cum fac
analiza cu geamurile deschise si au zis ca fac analiza cu cromatograful. La data de
3 martie 2016 trebuia sa emita o hotardre de suspendare pe perioada lunga.
Substanta era si peste o luna dupa ce s-au intors. Le spuneau copiii, profesorii ca
se simt rau. Cu Cheptene lon nu a vorbit si cu nici un profesor nu a discutat. Daca
intervenea lon Cheptene puteau fi evitate consecingele. Ei nu stiau concret ce
substanta este si cum sa lupte cu ea. La data de 3 martie 2016 pana pe 9 martie
2016 a fost permanent la scoala. Pe perioada asta nu a simtit nici un miros. Ea



este chimist si este adaptata cu substantele. Pe data de 9 martie 2016 nu era miros,
nu i-a comunicat doamnei Lilia despre asta, deoarece politistii i-au zis ca scoala e
curata. Daca mdacar unul ii spunea de miros, ea era obligata sa anunte. Nu s-a
adus la cunostinga procesul-verbal cu privire la masurile care trebuiau intreprinse
dupa data de 3 martie 2016. Vacanta a fost de pe data de 4-8 martie. Copii
prezentau semne de vomd si amortealad de picioare. Nu cunoaste faptul ca in spital
dupa al doilea caz au nimerit §i copii care nu au prezentat semne de intoxicatie,
care nu au fost la scoald pe data de 9 martie 2016. lon Cheptene trebuia sa emita
o dispozitie de a suspenda activitatea scolii.

-declaratiile martorului Moiseenco Ghenadie care a declarat ca, la data de
03 martie 2016, aflandu-se la serviciu, a fost telefonat de Presedinta raionului
Rezina, care i-a comunicat ca in s. Cuizauca, r-nul Rezina a avut loc o intoxicatie.
In continuare i-a telefonat pe Volociuc Dorin si Vizitiu Alexandru, dandu-le
indicatia sa plece la fata locului, care ajunsi au evacuat copiii si au aerisit liceul,
despre ce au raportat si la Serviciul operativ mun. Chisindu. Dupa ce liceul si-a
preluat activitatea, In prima zi de ore, au fost anuntati cd elevii din nou au
manifestat simptome. Deoarece nu dispun de aparate ce masoard intoxicatia, nu au
putut Intreprinde alte masuri decat aerisirea si evacuarea. Cunoaste cd o ampula de
,,B-58” s-a scapat jos si in urma evaporarii vaporilor de la substanta data, s-au
intoxicat elevii. In rezultat a fost declarati situatie exceptionald, deoarece s-au
intoxicat mai mult de 5 persoane. Dupa ce a fost aerisitd incaperea, au recomandat
sd suspende activitatea liceului. A doua oara cand s-a deplasat la fata locului, ca
specialist de la Centrul de Sanatate Publicd era Stoian. Dupad ce au evacuat
personalul si au aerisit incinta liceului, au raportat verbal la Chisindu. Ulterior,
dupa sedinta comisiei, a fost Intocmit raportul care a fost transmis la Chisinau.
Deoarece pe parcursul noptii, elevii au fost internati in spital, a doua zi dupa caz a
fost anuntata situatie exceptionald, apoi nu au mai intervenit. Centrul de Sanatate
Publica Central a colectat probele de aer de la locul incidentului, aceasta procedura
nu tine de competenta sa; (f.d. 54, vol. V)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Moiseenco
Ghenadie a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de
fond. A indicat ca in cunoaste pe Cheptene lon, atunci cand activa in calitate de
sef in cadrul Sectiei Servicii Exceptionale Rezina in 2008-2019, Ion Cheptene era
directorul institutiei. A declarat ca nu cunoaste daca acei 36 copii care s-au
stabilit ca sunt intoxicafi pe data de 9 martie 2016 au fost repetat intoxicati. Dupa
ce a fost sistata activitatea, dupa zilele de sarbatoare s-au ventilat incaperile §i
anume in zilele de odihna s-au ventilat incaperea, s-a spalat §i ei au concluzionat
ca urma sa se evaporeze insecticidul din incapere. A primit informatii de la
presedinta raionului la inceputul lunii martie. A fost anuntat ca acolo sunt careva
institutii, a trimis adjunctul care i-a raportat totul si acolo deja se facea ventilarea



si spdlarea incdperii, asta intrd in competenta lor. In ziua aceia, nu a ajuns la
institutie, am venit a doua zi. Copii erau la scoalda. Adjunctul i-a raportat ca a fost
impreuna cu inspectorul de la Protectia Civila care activa in cadrul sectiei lor,
adjunctul era Vologciuc Dorin. Adjunctul i-a raportat ca s-a stricat o fiola si sunt
cazuri de intoxicatie. A fost informat despre incidentul cam pe la amiaza. A fost
evacuatd toatd cladirea liceului. In ziua aceia a fost evacuat tot liceul si cdteva zile
a fost sarbatoare si liceul nu a activat §i cand au revenit la liceu, la data de 9
martie 2016, deja s-au mai inregistrat alte cazuri. Trebuia de facut analiza la aer.
Inspectoratul lor nu dispune de asa ceva de a lua analiza la aer. A ajuns a doua
oara cand s-au inceput iar simptomele la copiii §i s-au dus sa vada cei acolo.
Centrul de Sanatate Publica la fel a fost. Adjunctul i-a raportat ca s-a spalat
incaperea, s-a ventilat §i au fost evacuati copiii. Dupa ce copii au fost internati, s-
a convocat Comisia de Situatii Exceptionale. Nu-si aminteste daca Cheptene lon a
fost la Comisia Situatii Exceptionale. Din cadrul Centrului de Sanatate Publica a
participat un reprezentat. In ziua aceia s-a sistat activitatea, li s-au zis c¢d nu intrd
nimeni in scoala, sa faca aerisire §i sa mai spele. S-au colectat probe de aer de
Centrul de Sanatate Publica dupa data de 9 martie 2016. Cdt a fost acolo, nu
poate spune daca au fost colectate probe de aer. La data de 03 martie 2016
conform Hotararii nr. 1076 din 2010 potrivit evaluarii a fost o situatie
exceptionala, situatia exceptionala se inregistreaza cdnd este un numar mai mare
de persoane. Nu tine minte cdte persoane anume au fost inregistrate ca fiind
intoxicate. Pe data de 09.03.2016 deja erau 36 de elevi cu semne de intoxicare.
Sectia de Internare a Spitalului raporta despre fiecare persoana infectata. Nu
cunoaste la data de 04.03.2016 cate persoane au fost intoxicate. Cand au venit
inspectorii au concluzionat ca s-au intreprinse masuri suficiente pentru a relua
activitatea.

-declaratiile martorului Ceban Maria care a declarat ca, in luna martie 2016
activa in calitate de laborant, la liceul ,,Jon Creanga” din s. Cuizauca, r-nul Rezina.
La 03 martie 2016 intre orele 13:00-14:00 in timp ce se aflau in sala festiva a
liceului a simtit un miros urat, a presupus cd este gaz, apoi directorul liceului a
spus ca o eleva a spart o fiold pe coridor. Au scos toti elevii afara, iar eleva Zinaida
Popa, a fost transportatd la domiciliul sau in s. Otac, ca sa discute cu parintii. A
doua zi, orele au fost sistate, insd a mers la liceu ca sa vada situatia. Nu li s-a
permis sa intre in liceu, Intrucat in interior se spala si aerisea. Cunoaste ca fiola a
fost sparta pe coridorul de langa sala sportiva. La ore au revenit la 09 martie 2016,
insd si atunci elevii au declarat cd au dureri de cap si de burtd, astfel la ordinul
directorului liceului, elevii au fost scosi in curte si au fost anuntate organele
competente, apoi scoala a fost inchisa pentru o lund. Revenind la ore la data de 09
martie 2016, personal a simtit cd o frigea toata fata si avea un gust neplacut in
cavitatea bucala, dupa a avut probleme cu urechile. A simtit aceste reactii timp de



30 de zile, iar cu timpul au disparut. Considera ca de la fiola a avut aceste reactii.
La medic nu s-a adresat ca sa nu fie panica; (f.d 52, vol. V)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Ceban Maria a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat
ca, pe data de 9 martie 2016 a simtit amar in gat si avea mancarimi pe fata. A spus
colegilor despre asta. Nu stie daca s-a mai plans cineva de astfel de simptome.
Copii spuneau pe data de 9 martie 2016 ca au voma, dureri de cap, atunci ei au
fost evacuati din liceu. Pe data de 3 martie 2016 era pe loc cdnd au venit de la
Centrul de Sanatate, cu ea nu a discutat nimeni, nu poate sa spund cu cine au
discutat.

-declaratiile martorului Duca Larisa care a declarat ca, la data de 03 martie
2016 se aflau cu profesorii si elevii in sala de festivitati a liceului ,,Jon Creangd”
din s. Cuizduca, r-nul Rezina, la un moment a simtit un miros neplacut. Directorul
liceului a trimis persoana competentd sa verifice daca nu sunt scurgeri de gaze,
scurgeri de gaze nu s-au confirmat, atunci directorul a organizat evacuarea si
impreuni cu elevii au iesit din sald. In coridor a simtit ci mirosul era mai puternic,
de la ce s-a simfit rdu avand o stare de voma. Au organizat ca copii sa fie
transportati acasd cu autobuzul scolar. Intre timp cineva din profesori a spus ca
eleva care a spart fiola este in autobuz si de la ghiozdanul ei este acelasi miros ca si
din sald. Atunci eleva data a fost transportata acasa de catre primar si directorul
liceului. Dupa, directorul liceului a anuntat ca profesorii sa nu plece acasa si sa {ina
la control starea elevilor, intrucat unei eleve ajungand in s. Otac 1 se facuse rau.
Urmadtoarea zi era vacanta §i nu au iesit la ore si pana seara au fost anuntati ca sa
nu iasd la serviciu, deoarece se efectua profilaxia cladirii. La ore au revenit,
miercuri, pe data de 09 martie 2016, tot atunci din nou a fost sistatd activitatea
liceului Incepand cu a doua lectie, deoarece elevilor de la etajul 3 li se facuse rau.
Personal nu a simtit nimic §i parintii cu care a avut in dimineata aceleasi zile
adunare au spus cad nu au simfit nimic. Nu cunoaste cati copii s-au intoxicat. Copii
au iesit afard din liceu prin locul unde s-a spart fiola; (f.d. 53, vol. V)

-declaratiile martorului Paduret Ecaterina care a declarat ca, la 03 martie
2016 se aflau cu profesorii si elevii in sala de festivitati a liceului ,,Jon Creanga”
din s. Cuizduca, r-nul Rezina, la un moment a simtit un miros intepator. In
continuare directorul liceului a spus sa iasa cu totii afara, deoarece a fost spartd o
fiola de ,,B56”. Directorul liceului a aflat cd s-a spart fiola, deoarece a iesit in
coridor cand eleva stergea locul unde s-a spart fiola, apoi lucratorul tehnic a spalat
tot coridorul. Dupd ce au fost evacuati cu totii, elevii veniti la liceu din alte
localitati au fost transportati acasd, iar directorul liceului impreund cu primarul au
transportat eleva care a spart fiola acasd ca sd discute cu parintii acesteia. Tot
atunci directorul a anuntat Directia de Invatimant, apoi si celelalte structuri
competente, care treptat au venit la fata locului. Initial au venit colaboratorii de la



medicina preventiva, care au dat indicatii si instructiuni directorului de gospodarie.
Dupa cazul dat au fost in vacanta, iar la data de 09 martie 2016 au revenit la ore.
La lectia a doua, directorul liceului a venit si a intrebat elevii cum se simt, deoarece
doui eleve la lectii au declarat ci se simt rau. In afard de cele doua eleve si alti
elevi au spus ca se simt rau, atunci directorul liceului a dispus sa iasa cu totii afara,
unde au scos scaune §i copii au stat asezati in fata scolii pana la venirea urgentei.
Personal nu s-a simtit rau nici 1n ziua cand a fost sparta fiola si nici pe data de 09
martie 2016, atunci cand au revenit la lectii. La data de 4 au primit indicatii de la
medicina preventiva sa aeriseascd incdperea si sa spele, iar la data de 10 din nou
colaboratorii de la medicina preventiva s-au prezentat, comunicandu-le sa spele cu
detergenti si soda calcinata. La fel, si de la Centrul de Sdnatate Publicd a primit
indicatii ca sd spele cu sdapun cafeniu, apoi cu soda calcinatd, ceia si ce au facut.
Dupa data de 9 la liceu au venit colaboratorii Centrului toxicologic, au cdutat carpa
cu care s-a sters substanta din fiold, considerand ca putea sd mai raméana urme de
substantd chimicd. Au efectuat toate indicatiile, astfel specialistii au declarat ca la
data de 09 nu putea sd aibd loc intoxicarea la etajul 3. Au aparut mai multe
intrebari dupa cazul dat si anume, faptul céd eleva Frunze Mariana care la data de
patru a fost la spital, la data de noud nu a fost la lectie insd a chemat salvarea si a
venit la spital. Au Intocmit lista cu copiii intoxicati si fiecare copil a primit din
partea Consiliului raional cate doud mii lei, ulterior seful Academiei de Stiinte,
Duca Gheorghe a acordat 40 de foi de odihna la mare pentru copii si la tabara de
odihna ,,Saharna”. Banii au fost achitati intrucat medicii au prescris tratament si
vitamine. Soful sdu fiind medic de familie in sat, a fost chemat de un parinte
intrucat copilul, elev, vomita, din spusele mamei, copilul are probleme cu
stomacul. La data de 07 s-au deplasat in mun. Chisindu la Centrul Mamei si a
Copilului, ca sa viziteze copiii internati, la ce medicul li-a comunicat ca a fost o
intoxicatie usoara si ca copiii pot sa mearga acasd. Considera ca sistarea activitatii
scolare nu era necesara; (f.d. 73-74, vol. V)

-declaratiile martorului Patras Viorel care a declarat ca, la 09 martie 2016
aproximativ la ora 10:00 a fost informat de catre Serviciul Situatii Exceptionale
despre intoxicatia copiilor din Institutia de invatamant din s. Cuizauca, r-nul
Rezina. Totodata de la Chisindu au primit indicatii sa se deplaseze si sa raporteze
care este situatia de la fata locului. Cunostea si despre cazul din data de 03 astfel 1
s-a parut straniu ca dupa atatea zile a mai avut loc o intoxicatie. Luand aparatul de
verificare a canalelor de ventilare si de verificare a concentratiei monoxidului de
carbon, intrucat de alte aparate nu dispun si au considerat ca e scurgere de gaze, s-
au deplasat la fata locului, unde nu au sesizat miros, usile si ferestrele erau
deschise. Concentratia de monoxid era zero. Nu au depistat nimic suspect dupa ce
au verificat totul. S-au consultat cu Sectia protectia radiochimica. La fata locului se
aflau reprezentantii Rezina Gaz, Sanatate publica, administratia liceului. Apoi s-a



convocat sedinta comisiei. Au fost aerisite incédperile, a fost dezinfectat locul unde
s-a spart fiola. La fata locului au discutat cu reprezentantii de la Centrul de
Sanatate Publica, insd nimeni nu cunostea de ce s-au intoxicat copiii. Potrivit
prevederilor legale situatia exceptionald se declara de la 10 persoane, astfel intrucat
copiii au Inceput sa se simtd rau pe parcursul noptii, la data de 04 martie a fost
declarata situatia exceptionald. Personal i se pare straniu ca dupa cinci zile copiii s-
au simtit rau; (f.d. 63, vol. V)
-declaratiile martorului Singereanu Iulian care a declarat ca, la 09 martie
2016 indeplinind obligatiile sefului directiei a IG Situatii de Urgenta, intrucat
ultimul se afla in concediu, dimineatd a primit informatia, cd a avut loc o
intoxicatie repetatd si la indicatia sefului superior al Serviciului, impreund cu un alt
colaborator, luadnd doud aparate pe care le au in dotare, s-au deplasat la liceul din in
s. Cuizduca, r-nul Rezina. Ajunsi la fata locului, s-au intalnit cu colegii,
reprezentanti de la alte institutii de stat si directorul liceului care a raportat cd s-a
spart o fiola cu un insecticid, dupa care Incaperea s-a aerisit, dar dupa minivacanta,
copii s-au intoxicat din nou. A verificat monoxidul de carbon si a constatat cd este
zero, a verificat si tirajul de ventilare pe coridoare, aparatul la fel a aratat ca era in
normd. Ulterior, a raportat sefului inspectoratului despre cele Intamplate, a
telefonat la Directia Sectie Civila, ca sa constate daca dispun in dotare de un aparat
care ar putea stabili doza acestui insecticid. Astfel, a solicitat Centrului raional
Rezina de Sanatate Publica ca sa se adreseze la colegii lor si sd vina laboratorul la
fata locului, apoi a facut legaturd cu specialisti din or. Orhei, care la intrebarile
referitor la insecticid au declarat cd o fiola spartd nu poate prezenta pericol
important pentru sanatatea oamenilor. Apoi, specialistii de la Rezina au primit
indicatii ca si monitorizeze situatia, iar ei au plecat la Orhei. In fata sa nu au fost
prelevate probe de aer; (f.d. 64, vol. V)
In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Singereanu Iulian
a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat
ca pe Cheptene lon [-a cunoscut in urma situatiei care a aparut in satul Cuizauca,
r-nul Rezina. In s. Cuizduca s-au deplasat pe data de 09.03.2016, cu automobilul
de serviciu, cu colegul sau, dupa vacanta copiilor. Necesitatea de a se deplasa la
scoala a fost data de faptul ca au fost intoxicati multi copii. Ei aveau aparate de
masurat tirajul canalelor de ventilare, la indicatia sefului serviciului ca sa excluda
intoxicatia cu astfel de gaze, ceea ce au si facut. Au ajuns la fata locului, au
masurat cu aparatul concentratia de CO2 care era 0 % s§i au verificat in
coridoare, au ventilat si totul era in norma. Au dat indicatie la colegii
de la sectia situatii exceptionale Rezina care erau la fata locului Volociuc Dorin
si Vizitiu Alexandru. Totodata, au raportat conducerii serviciului de protectie si
situatii exceptionale. Nu tine minte dacd s-a mai repetat intoxicatia. Inainte de
vacanta a mai avut loc o intoxicatie, dar dupa vacanta s-au simtit si mai mulfi



copii rau, dar despre faptul ca a fost intoxicatie repetata el nu cunoaste. A discutat
cu directoarea, profesorii, servitoarele care le-au spus ca toate incaperile au fost
aerisite, ca au fost spalate podelele. Necesitatea de a intreprinde alte masuri
suplimentare nu era. Nu a vazut presupusa fiola.

-declaratiile martorului Polihovici Artur care a declarat cd, in perioada
martie 2016 activa In calitate de inspector principal al Sectiei de Stat in
Constructii. A fost informat de catre Consiliul raional cd a avut loc un caz de
intoxicatie a copiilor, in legatura cu ce a fost numit ca membru de lucru a unei
comisii formate de Consiliul raional. In comisia respectivi, reprezentant de la
Centrul de Sanatate Publicd Rezina era Cheptene Ion. Nu cunoaste ce a hotarat
comisia, intrucat a plecat in teritoriu avand un caz exceptional soldat cu deces. Din
sectia care face parte, nimeni nu s-a deplasat la fata locului, deoarece ei raspund de
rezistenta constructiei nu si de ventilarea constructiei; (f.d. 43, vol. V)

-declaratiile martorului Cozonac Violeta care a declarat ca, Tn timp ce se
aflau 1n sala de festivitdfi a liceului, a simtit un miros toxic, in legaturd cu ce
directorul liceului i-a rugat sa iasa cu totii din sala, dupd a aflat ca eleva Zinaida
Popovici a spart o fiold cu un insecticid. Din cate a inteles a fost ambulanta,
deoarece unii elevi au declarat stari de moleseala, personal nu a vazut ca elevii sa
se simtad rau. Cunoaste cd unii elevi, urmare a reactiei de intoxicatie au fost
internati o perioada de timp la spital. A auzit ca acestia aveau senzatii de voma,
ameteli, moleseald. La fel, cunoaste ca nu a suferit nimeni din corpul didactic si
personalul auxiliar. Personal nu s-a simtit rau. Nu poate sd spuna daca cineva din
elevii cu care a avut lectii au declarat ca se simt rau; (f.d. 70, vol. V)

-declaratiile martorului Sapojnic Vasa care a declarat ca, cu inculpatul
Cheptene Ion au fost colegi, ultimul activa in calitate de sef, personal activa in
calitate de asistentd. La data de 03 martiec 2016, medicul sef, a informat-o ca
intrucat este un caz in s. Cuizduca de suspectii la intoxicatie urmeazd sa se
deplaseze la fata locului. Astfel, impreund cu Tcaci si Cojocari lurie, s-au deplasat
in s. Cuizauca, unde in fata liceului se aflau serviciile de politie, salvatori,
asistentul medical, directia de invatamant, primarul si directorul liceului. Intrand in
incinta liceului au constatat ca, cazul a avut loc la primul etaj, in hol. Ferestrele
erau deja deschise, iar deridicatoarea spala holul, la intrebarea sa, ultima a declarat
ca o eleva a adus o fiola. Din spusele directoarei era ,,B 58, insa fiola nu era la
fata locului, din spuse cunoaste ca a fost ridicatd de colaboratorii de politie. in
continuare au documentat cazul, au luat datele necesare si a dat indicatiile care
considera ca tin de competenta sa si anume sd aeriseasca intens, sa spele si sa
monitorizeze starea sanatatii elevilor si a pedagogilor. Revenind la serviciu a
declarat cele depistate medicului sef, ulterior in cazul dat nu a fost implicata.
Mentioneaza ca locul unde s-a spart fiola era spalat si curat, in prezenta sa
deridicatoarea a spalat de mai multe ori acel loc. De la fata locului nu au colectat



probe. In competenta sa intrd controlul mediului ocupational in mediul industrial si
agriculturd, este competentda in domeniul amenajarii conditiilor de munca, verifica
daci sunt create conditiile de munca in mediul ocupational. In cazul dat urma si fie
izolat personalul si sa fie Inlaturatd substanta. La moment cand au sosit la fata
locului personalul era izolat si substanta era Inlaturatd. Totodatd, urma sa fie
stabilita substanta, insa acest lucru nu tine de competenta sa. Personal a simtit putin
miros, insd Iurie Cojocari de la Siguranta Alimentelor a spus ca mediul nu este
agresiv si Intr-adevar mirosul nu provoca careva suspectii. Nu cunoaste daca la fata
locului s-au deplasat si alti angajati ai Centrului de Sanatate Publica. Ulterior, in
perioada 10-11 martie, impreuna cu Munteanu Liubovi s-au deplasat in s.
Cuizduca, unde au hotdrat sa suspende activitatea liceului pe o perioada
nedeterminati. In perioada respectiva, Cheptene Ion nu se afla la serviciu. Decizia
de suspendare a activitatii liceului a fost emisa intrucat s-au repetat cazurile de
boala, iar un numar mare de copii au fost internati in spital. Considera ca o fiola de
5 ml, nu poate impurifica tot liceul. In rezultatul incidentului din cadrul liceului, a
documentat cazul in baza unui proces-verbal obisnuit, inscriind in acesta cele
constatate la fata locului, nu era nimic de ascuns. In masura competentei sale,
considera ca nu a scapat nimic din vedere. Procesul-verbal 1-a semnat personal, la
fel au semnat Tu. Cojocari si directorul liceului. La 03 martie 2016, nu a avut
motive de a sista activitatea liceului, mediul nu era agresiv, mai cu seama ca
institutia era Inchisa si Tnainte erau cinci zile de vacanta; (f-d. 44-46, vol. V)
In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Sapojnic Vasa a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. La data de
03 martie 2016 activa la Centrul de Sanatate Publica Rezina, ca asistent igienist a
medicului Stoian. Pe la ora 15:00 a venit din deplasare, a fost chemata de medicul
sef Cheptene lon si i-a spus sa mearga la Cuizauca, i-a spus ce s-a intamplat §i
a plecat acolo. Cand a ajuns politia, salvatorii erau la fata locului, in liceu era
directoarea, infirmiera si asistentii medicali. Copii nu erau in liceu, pedagogii tot.
A vorbit cu doamna directoare, din spusele ei a inteles ca un copil a adus o fiola la
scoala. Din spusele directoarei era o substantd, nu poate aprecia toxicitatea, fiola
nu a vazut-o pentru cda deja era ridicata de politie. Ferestrele erau deschise,
podeaua se spala intens. Dupa discutia cu directoarea si felcerul, i-a spus sa spele
si sa ventileze si sa monitorizeze starea de sanatate a copiilor. Alte actiuni nu a
facut, s-a intors inapoi, a raportat medicului si dumnealui a raportat la Chisinau.
Mai departe nu s-a implicat. Despre situatia data i-a raportat domnului Cheptene
Ion. A fost si pe data de 10 martie 2016 si a inmdnat hotardrea de suspendare a
activitatii. Dupa vacanta, deja nu s-a implicat, nu era competenta. Masurile
intreprinse nu poatda sda zica daca au fost suficiente, nu este specialist. Considera
ca nu putea sa fie asa o intoxicatie, doar de la o singura fiola. Cheptene lon a
raportat la Chisinau in prezenta ei. La Rezina era laborator de depistare a



gradului de toxicitate, insa la moment nu era dotat cu aparatajele necesare pentru
a da o apreciere. La data de 3 martie 2016 nu a fost necesitatea sistarii activitatii,
asta este parerea ei. La Cuizauca a fost cu specialistul din directia raionala
siguranta alimentelor, lurie Cojocaru.

-declaratiile martorului Volociuc Dorin care a declarat ca, la data de 03
martie 2016 la indicatia lui Moiseenco Ghenadie s-a deplasat la Liceul Teoretic
,lon Creangd” din s. Cuizauca, r-nul Rezina. La momentul sosirii, la fata locului se
aflau colaboratorii de politie si alte servicii, copiii erau deja evacuati, ferestrele si
usile, erau deschise. Copiii au fost evacuati pe motiv ca s-a spart o fiola. Personal
la data de 03 martie 2016 nu a simtit miros deosebit de cel de afard. Conform
obligatiilor de serviciu urma sda evacueze copiil, sd aeriseasca incdperea i sa
anunte comisia, ceia si ce au facut. Nu is1 aminteste de cate ori, dar de fiecare data
cand era necesar se deplasau la fata locului, pentru a monitoriza situatia si a
verifica daca institutia se ventileaza. Serviciul in care activeaza dispune de echipa
de focare chimice, Insa acestia nu se ocupa cu,,Bi58”; (fd 51, vol. V)

-declaratiile martorului Stoian Mihail care a declarat ca, in luna martie 2016
activa in calitate de medic igienist la Centrul de Sandtate Publica. La 03 martie
2016 si-a luat o zi de concediu, iar la data de 04 a iesit la serviciu. La 09 martie
2016, a primit indicatie de la medicul sef, ca sd se deplaseze la liceul din s.
Cuizauca, r-nul Rezina, intrucat a avut loc o intoxicatie chimica. Ajungand la fata
locului a discutat cu directorul liceului despre situatia cu copiii ce s-au imbolnavit
st Tmpreuna cu seful de gospodarie au verificat cum se efectueaza aerisirea si
masurile de degazare in liceu. La momentul sosirii, in liceu elevi nu erau,
geamurile erau deschise, iar lucrdtorii tehnici faceau curat. Au verificat toate
incaperile, iar dupa orele mesei, de la Centrul de Sandtate Publicad a venit medicul
Pinzari Iurie, apoi impreund cu ultimul s-au deplasat la Rezina unde a avut loc
sedinta privind situatiile exceptionale. La sedinta comisiei extraordinare s-a
discutat cazul care a avut loc la liceul din s. Cuizauca, r-nul Rezina, fiind decisa
suspendarea activitatii liceului, Tn acest sens s-a emis hotararea de suspendare a
activitatii liceului. Personal a emis hotararea de suspendare. Comisia pentru situatii
exceptionale a emis hotararea de suspendare a liceului, Centrul de Sanatate Publica
nu poate sa suspende activitatea unor asemenea institutii, doar daca pentru o zi. La
momentul verificarilor nu a simtit miros strdin in incinta liceului. Considera ca
Centrul de Sanatate Publica a efectuat toate masurile necesare, au recomandat
aerisirea inciperii si prelucrarea. In laboratorul centrului nu poate fi examinati
proba de aer. La data de 03 au informat Centrul National despre situatia din liceul
din s. Cuizauca, iar la data de 09 a venit Iu. Pinzari de la sectia toxicologie si a
colectat probe; (f.d. 50, vol. V)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Stoian Mihail a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat



ca pe Cheptene Ion il cunoaste, au lucrat impreuna la Centrul de Sanatate
Publicd. In martie 2016 activa si el in calitate de medic igienist. Pe 3 martie 2016,
era in concediu, a iesit in teren pe data de 9 martie 2016. Ei organizau masurile
care trebuie efectuate in liceu in timpul acesta a venit lurie Pinzaru, medic
toxicolog de la Centrul de Sanatate Publica Chisinau si au mers la sedinta
comisiei. La comisie s-a luat decizia de a suspenda activitatea liceului. Hotararea
a fost luata la data de 9 martie 2016. Cand s-a deplasat la fata locului a depistat
ca elevii nu erau la scoala, o parte erau internati in spital, miros de pesticide nu a
simtit. La 9 martie 2016 nu au fost colectate probe pentru ca ei nu faceau asa
investigatie. Dupa data de 3 martie 2016, a pus la curent pe toti si la 9 martie
2016 au fost colectate probe de catre colaboratorii centrului laboratorului
toxicologic. A vorbit cu medicul sef Cheptene lon, a tinut legatura pdna pe data de
9 martie 2016 ca sa fie tot timpul aerisite incaperile, ceea ce s-a realizat in
permanentad, chiar si atunci cand s-a dus pe data de 9 martie 2016, toate
incaperile erau aerisite. Pe 9 martie 2016, a primit de la Cheptene lon indicatie sa
se deplaseze la liceu si a organizat toate masurile, deja dupa ce erau copii
internafi in spital. El a indeplinit ceea ce i-a zis dumnealui. Ei tineau legatura si
situatia sub control, cu directorul liceului si lucratorul medical din scoala. Copii
de pe data de 2 martie 2016 pdana pe 9 martie 2016 s-au aflat in vacanta. Pe data
de 3 martie pana pe data de 8§ martie nu a fost necesitatea de a sista activitatea
pentru ca copiii erau in vacanta. Considera cu nu s-au efectuat toate masurile
necesare in liceu.

-declaratiile martorului Gajiu Vasile care a declarat ca, la 03.03.2016 activa
in functie jurist la Spitalul raional Rezina, cunoaste cd in spital au fost tratati un
grup de copii cu intoxicatie din s. Cuizduca, iar referitor la costul tratamentului nu
cunoaste, asta doar contabilitatea stie. Din spusele altora a auzit ca au fost internati
copii in spital din s. Cuizauca, dar din ce cauza nu cunoaste. Din spuse cunoaste ca
din cauza unor substante toxice. Nu cunoaste daca spitalul a Tnaintat vre-o actiune
civila pe cazul dat. Nu a fost audiat in calitate de martor pe dosarul penal. La
moment activeaza ca jurist la Spitalul raional Rezina. La moment nu s-a consultat
cu administratia daca sunt pretentii din partea spitalului in acest dosar penal. Nu
cunoaste motivul interndrii copiilor in spital mai ales ca au fost intoxicati cu
,,B158”. Nu cunoaste daca a fost cineva chemat de la spital ca sa linisteasca copii.
Suma a fost calculata de contabilitate ce tine de tratament, in urma comunicatelor
din sectie. Nu cunoaste care este diferenta costul zile/pat la asistenta majora a
spitalului; (f.d. 59, vol. V)

-declaratiile martorului Macovei Ana care a declarat ca, la 03.03.2016, fiind
invatatoare la liceul din s. Cuizduca, in sala festiva aflandu-se a simtit miros ca de
varza murata. Au iesit toti, copii au inceput sa vomite si au Inteles ca a fost stricata
o fiola de pesticide. Toti au plecat acasd, dar la fata locului au venit organele



specializate. A doua zi a venit la lucru. Asta a fost prima data cand s-a intdmplat,
dar a mai fost inca un caz similar, dar nu a auzit ca sa-i fie cuiva rau de la asta.
Copii au fost evacuati. O saptamand au facut lectii in spital, deoarece au fost
intreprinse masuri de spalare si aerisire. Pe data de 09.03.2016 a fost adunare la
scoald cu pdrintii, din parinti nu s-a intoxicat nimeni. Biroul ei se afld la etajul
intai, incidentul a avut loc 1n altd parte mai departe. Incidentul a avut loc la et. 3,
langa cabinetul de chimie. Prima data incidentul a avut loc langa sala de activitati a
doua datd incidentul a avut loc langa cabinetul de chimie. Pe 03.03.2016, nu f{ine
minte daca a stat acolo sau a plecat acasa, administratia a stat si a intreprins masuri
pe cazul dat. Pe 09.03.2016 nu a simtit miros, dar a auzit galagie pe coridor si au
1esit toti; (f.d. 60, vol. V)

-declaratiile martorului Luchian FEugenia care a declarant ca, lucreaza
deridicatoare la liceul din s. Cuizauca, pe data 03.03.2016 cand s-a Intamplat
incidentul dat, ea era la masa, o inlocuia altd persoana. Cand a venit era un miros
nepldcut. A inteles cd s-a stricat o fiold. S-a spdlat locul, toti erau afara, erau
evacuati. Maria a spdlat unde s-a stricat fiola data pe urma si ea a mai spalat tot era
aerisit in decurs de o saptdmana se spdla. Ei personal nu i-a fost rau, dar alte
persoane se mai simteau rau, dar nu era grav. Copii au revenit dupa vacanta, la alfi
copii le-a stat rdu. A vazut ca la locul unde a avut loc incidentul au fost niste
specialisti care au controlat, au verificat. $i ea a spalat la locul incidentului, miros a
doua zi nu a mai simtit, erau ferestrele deschise. Deridicatoarea cealalta a spus ca i1
amortesc buzele, dar in rest n-a auzit nimic ca se simt rau. Frunza Anatolie,
raspunzator de gospodarie 11 dddea indicatii cu ce sa spele la locul incidentului.
Scoala e compusa din 2 corpusuri legata de un coridor, iar incidentul cu fiola a
avut loc langa sala festiva. Despre incidentul de pe 09.03.2016 nu cunoaste nimic.
Deridicatoarea care a fost la locul incidentului nu a gasit nimic, numai locul era
umed. Dupa incident a stat pana la ora 15:00, dupa ora aceasta, nu se mai simtea
miros. Nu cunoaste cine a inchis scoala; (f.d. 61,vol. V)

-declaratiile martorului Tcaci Ivan care a declarat ca, la 03.03.2016 a fost
informat telefonic precum ca a fost un caz la scoala din satul Cuizauca, precum o
fetitd din scoala a scapat o fiold cu ,,Bi58”. S-a deplasat la serviciu si a Tnsarcinat
pe inspectorul Cojocari lurie ca sa deplaseze la fata locului. El la fata locului nu s-a
deplasat, informatia i-a prezentat-o Cojocari Iurie ,precum ca la fata locului nu mai
era nimeni, ferestrele erau deschise, locul unde s-a stricat fiola era spalat, s-a
intocmit un act de la fata locului. N-a mai fost sesizat de asa cazuri. Ca specialist,
nu poate da oficial cum se comporta asa preparat ,,Bi 58” intr-o incapere, el poate
sd se expuna cum se comporta in cadmp asa preparat ,,Bi 587, dacd este stropit pe
camp peste 10 zile pot sa intre oamenii, sa faca lucrdri, dar in incapere nu poate
spune cum ar fi; (f.d. 62, vol. V)



-declaratiile martorului Luchian Nina care a declarat cd, nu-l cunoaste pe
inculpat. Era la festivitatea dedicata pentru ziua de opt martie, in timpul acesta s-a
raspandit un miros neplacut in sala de activitafi. A stat putin, apoi a venit cineva,
dar nu isi aminteste cine si a spus ca sa iasa ca s-a spart ceva si de la aceea s-a
raspandit mirosul. Mai Intai au iesit elevii, apoi profesorii, cu totii in fata liceului.
Apoi s-a apropiat de Popa Zinaida, deoarece este dirigintd, Intrucat s-a spus ca de
la ea s-a spart. Popa Zinaida plangea tare, ea a linistit-o. A spus ca a avut o fiola pe
care trebuia sd o transmita unei matusi. Apoi elevii au urcat in autobuzul scolar si a
urcat profesorul care era de serviciu si i-a dus prin sate. i venea ca si vomite de la
acel miros, dar nu a vomitat. Dupd aceea a plecat la gradinitd, deoarece avea un
copil de doi ani, s-a spus ca totul este bine, apoi a plecat acasd, dar peste jumatate
de ora a fost sunatd ca sa se prezinte sa i-a copilul. Cand a venit, a vazut la statie
niste profesori si niste masini. A doua zi nu a revenit la lucru, a revenit dupa mica
vacantd de opt martie. Cand a revenit la ore, la ea in clasd elevii nu aveau nimic,
dar a venit cineva si a spus ca sd iasd afard. Cand a iesit pe scaune afara, erau niste
copii asezati si se spunea cd se simt rau. Personal nu a simtit un miros suspect.
Clasa sa se afla la etajul trei. In clasa sa, au fost cativa elevi care au fost spitalizati,
dar nu poate spune daca a fost pentru prima data sau a doua data. Dupa ce au fost
evacuati a doua data nu a continuat lectiile, s-au spus ca sunt copii, care simt acel
miros neplacut si aveau dureri de muschi si de picioare. Nu cunoaste care era
cauza, posibil s-a simtit miros si acel miros nu iesise din cladire, dar nu poate
spune nimic. Nu cunoaste ce masuri s-au intreprins, nu cunoaste ce s-a facut. Clasa
unde a avut lectii dupa ce s-a intors din vacanta se afla pe acelasi coridor, la al
treilea etaj, sunt pe acelasi etaj cu cabinetul de chimie, dar la sensul opus, la
coridor este acces pe doua scari. La data de 09 martie 2016, cand au revenit,
nimeni din copii nu s-a plans pe ceva. Incidentul a avut loc la sala festiva,
incidentul cu fiola a avut loc la primul etaj. De la locul unde a avut loc incidentul,
pana la locul unde se aflau in sala festiva, 11 uneste un coridor simplu. A fost
diriginta lui Popa Zinaida era comunicabila, dar rebeld, totdeauna isi impunea
punctul sau de vedere, chiar si atunci cand nu 1 se cerea, nu crede ca a inscenat cu
alti copii, nu crede cad a organizat, deoarece vroia sa-si impuna punctul de vedere,
dar copii nu o ascultau. Cunoaste copiii din clasa sa care au fost internati, nu sunt
in relatii prietenoase cu Popa Zinaida; (f.d. 71-72, vol. V)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 47/D din 08.04.2016, conform
caruia la minora Bitca Valeria s-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 18, vol. 1I)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 48/D din 08.04.2016, conform
caruia la minora Bitca Gabriela s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu



insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 20-21, vol. Il)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 49/D din 11.04.2016, conform
caruia la minora Popa Zinaida s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara, (f.d. 22, vol. II)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 50/D din 15.04.2016, conform
caruia la minora Duca Ruslana s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 24, vol. 1I)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 51/D din 15.04.2016, conform
caruia la minora Bitca Nicoleta s-a constatat: intoxicatie acutda prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 25-26, vol. 1l)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 52/D din 15.04.2016, conform
caruia la minora Birca Ionela s-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurtd durata si se califica ca vatamare usoara, (f.d. 27-28, vol. II)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 53/D din 15.04.2016, conform
caruia la minora Saca Mihaiela s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxicd, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 29-30, vol. 11)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 54/D din 08.04.2016, conform
caruia la minora Saca Liubovi s-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 31-32, vol. 1l)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 55/D din 15.04.2016, conform
caruia la minorul Saca Sergiu s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurtd durata si se califica ca vatamare usoara, (f.d. 33-34, vol. II)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 56/D din 18.04.2016, conform
caruia la minora Duca Andreea s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxicd, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 35-36, vol. 1l)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 57/D din 18.04.2016, conform
caruia la minora Radu Zinaida s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 37-38, vol. 1l)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 58/D din 18.04.2016, conform
caruia la minora Radu Diana s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu



insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 39-40, vol. 1l)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 59/D din 18.04.2016, conform
caruia la minorul Colun Daniel s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara, (f.d. 41-42, vol. II)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 60/D din 18.04.2016, conform
caruia la minora Bolganschi Axenia s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea
cu insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determina o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 43-44, vol. 11)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 61/D din 15.04.2016, conform
caruia la minora Moscovsciuc Angela s-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea
cu insecticid, care a fost provocata de la actiunea toxica, determina o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 45-46, vol. 11)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 62/D din 15.04.2016, conform
caruia la minora Vetrila Elena s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurtd durata si se califica ca vatamare usoara, (f.d. 47-48, vol. II)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 63/D din 18.04.2016, conform
caruia la minora Baf Alina s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxicd, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 49-50, vol. 11)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 64/D din 18.04.2016, conform
caruia la minora Braga Vlada s-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 51-52, vol. 1l)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 65/D din 22.04.2016, conform
caruia la minorul Gamarta Adrian s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurtd durata si se califica ca vatamare usoara, (f.d. 53-54, vol. II)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 66/D din 22.04.2016, conform
caruia la minora Gamarta Catalina s-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxicd, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 55-56, vol. 1l)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 67/D din 22.04.2016, conform
caruia la minora Gamrta Dumitrita s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 57-58, vol. 1l)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 68/D din 22.04.2016, conform
caruia la minora Mitu Mihaiela s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu



insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 59-60, vol. Il)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 69/D din 22.04.2016, conform
caruia la minora Botnari Daniela s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara, (f.d. 61-62, vol. II)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 70/D din 22.04.2016, conform
caruia la minorul Gavriliuc lon s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 63-64, vol. 1l

-raportul de expertiza medico-legala nr. 71/D din 22.04.2016, conform
caruia la minora Cretu loana s-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 65, vol. II)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 72/D din 22.04.2016, conform
caruia la minora Rinja Victoria s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurtd durata si se califica ca vatamare usoara, (f.d. 66-67, vol. II)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 73/D din 22.04.2016, conform
caruia la minora Popvici Mihaiela s-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxicd, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 68, vol. II)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 74/D din 22.04.2016, conform
caruia la minorul Popovici Grigore s-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 69-70, vol. Il)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 75/D din 22.04.2016, conform
caruia la minora Pancu Ecaterina s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurtd durata si se califica ca vatamare usoara, (f.d. 71-72, vol. II)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 76/D din 22.04.2016, conform
caruia la minorul Nistor Ionel s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxicd, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 73-74, vol. 1l)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 77/D din 22.04.2016, conform
caruia la minora Matviciuc Nadejda s-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea
cu insecticid, care a fost provocata de la actiunea toxica, determina o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 75-76, vol. 1l)

-raportul de expertiza medico-legala nr. 78/D din 22.04.2016, conform
caruia la minora Tontici Liudmila s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu



insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 77-78, vol. Il)
-raportul de expertiza medico-legala nr. 79/D din 22.04.2016, conform
caruia la minorul Frunza Nicanor s-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara, (f.d. 79-80, vol. II)
-raportul de expertiza medico-legala nr. 80/D din 22.04.2016, conform
caruia la minora Neghina Catélina s-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 81-82, vol. 1l)
-raportul de expertiza medico-legala nr. 81/D din 22.04.2016, conform
caruia la minora Zalevschi Valeria s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 83-84, vol. 1l)
-raportul de expertiza medico-legala nr. 82/D din 22.04.2016, conform
caruia la minora Blanari Daniela s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurtd durata si se califica ca vatamare usoara, (f.d. 85, vol. II)
-raportul de expertiza medico-legala nr. 83/D din 22.04.2016, conform
caruia la minora Frunza Mariana s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxicd, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 86-87, vol. 1l)
-raportul de expertiza medico-legala nr. 84/D din 22.04.2016, conform
caruia la minora Stratulat Ana s-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu
insecticid, care a fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara; (f.d. 88-89, vol. 1l)
-Hotararea nr. 136/02g din 09.03.2016 privind interzicerea/suspendarea,
emisa de catre medicul-sef interimar al CSP Rezina, Stoian Mihail, conform careia
a fost suspendata activitatea IP L/T ,,Jon Creangd” din sat. Cuizauca, r-nul Rezina
incepand cu data de 10.03.1016; (fd 217, vol. I)
-informatia parvenita de la Centrul National de Sanatate Publica a RM,
conform caruia in probele de aer si lavajele colectate de specialistii CNSP la
09.03.2016 1n locul accidentului provocat prin spargerea la 03.03.2016 a unei fiole
cu insecticid ,,Bi-58” in incinta LT ,,Jon Creangd” din s. Cuizauca, r-nul Rezina, s-
au depistat concentratii de insecticid neadmise 1in spatiile institutiilor de
invatamant; (f.d. 137, vol. 1)
5.3. Colegiul Penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportatd la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele
administrate, constata cd prima instantd a conchis corect ca inculpatul Cheptene




lon *****yrmeaza a fi achitat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM - neglijenta in serviciu, savarsita dupa
semnele, indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoanda publica a
obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
necongtiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice, care au provocat alte urmari grave, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

5.4. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod procedura penala, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penald, (1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art. 100 alin. (4) Cod procedura penald, (4) Toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod procedura penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.5. Potrivit art. 415 alin. (2!) Cod procedura penala, (2)) Judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sda
pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Conform art. 8 alin. (3) Cod procedura penala, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate



dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

5.5.1. Colegiul Penal noteaza ca potrivit jurisprudentei nationale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, instanta de apel
nu este in drept sd pronunte o hotirare de condamnare bazandu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de
apel urmeaza sd procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti (hotardrile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie
2007, §72 si Danila impotriva Romdniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii
acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sd intemeieze Iintr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Romdniei din 29 aprilie 2008, $60).

In cauza Asimionese contra Moldovei, hotardrea din 07.01.2020, Curtea a
constatat ca condamnarea reclamantului fara audierea repetatd a martorilor, dupa
ce acesta a fost achitat de prima instantd, a fost contrard garantiilor unui proces
echitabil, in sensul articolului 6 paragraf 1 din Conventie.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii In sedintele de judecatd in prima instantd, cit si in instanta de
apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrdrii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

5.5.2. La judecarea apelului declarat de acuzatorul de stat impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22 iulie 2019 prin care a fost pronuntatd o
sentintd de achitare in privinta inculpatului Cheptene lon, Colegiul Penal in
temeiul art. 415 alin. (2!') Cod procedura penald si tinand cont de principiul
consacrat in jurisprudenta nationald si jurisprudenta CtEDO, potrivit careia
»instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat”,
a purces la o noua audiere a inculpatului si a martorilor care au fost solicitati de a fi
audiati prin demersul formulat de acuzatorul de stat.

La caz, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, a fost audiat
inculpatul Cheptene Ion si1 martorii Ceban Maria, Teut Raisa, Singereanu Iulian,
Rusu Marcel, Stoian Mihail, Sapojnic Vasa, Tonici Maria, Moisenco Ghenadie.

5.5.3. Colegiul Penal retinand aprecierile instantei de fond cu referire la
ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat in vederea probarii



vinovatiei inculpatului Cheptene lon in comiterea infractiunii incriminate si
apreciindu-le in coraport cu lucrarile instantei de apel efectuate in conformitate cu
art. 415 alin. (2') Cod procedura penala, atesta ca acuzatorul de stat nu a prezentat
instantei de apel probe pertinente, concludente, utile si veridice care apreciate din
punct de vedere al coroborarii lor sa demonstreze faptul ca, concluziile instantei de
fond despre achitarea inculpatului Cheptene lon de invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal sunt eronate si care
urmeaza a fi desfiintate, prin pronuntarea unei sentinte de condamnare.

Or, prin probele administrate de acuzatorul de stat, in instanta de apel,
Colegiul Penal a stabilit ca acestea prezinta aceiasi semnificatie probatorie care a
fost constatatd si de catre instanta de fond, respectiv, instanta de apel nu a stabilit
nici un temei de a retine o alta apreciere a probelor administrate in cadrul sedintei
de judecata in instanta de apel, deoarece acuzatorul de stat, nici la judecarea
apelului nu a demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

5.6. Colegiul Penal retine ca, potrivit actului de invinuire, inculpatului
Cheptene Ion 1 s-a incriminat: neglijenta in serviciu, savarsita dupa semnele,
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiunilor de
serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, nu
a solicitat asistenta metodica §i tehnica de la Centrul National de Sanatate Publica
pentru investigarea cazului dupa intoxicarea elevilor ce a avut loc la 03.03.2016 -
04.03.2016 §i nu a emis o hotarare in temeiul art. 17 alin. (2), pct. 6) al Legii nr.
40-XVI din 03.02.2009 ,,privind supravegherea de stat a sanatatii publice”, de
sistare a activitatii Liceului Teoretic ,,Ion Creanga” din s. Cuizauca, r-nul Rezina
pana la excluderea oricarui risc. La dat de 09 martie 2016, Liceul Teoretic ,,Ion
Creanga” din s. Cuizauca, r-nul Rezina gi-a continuat activitatea, elevii revenind
la ore si avdand acces in holul institutiei unde a fost sparta fiola cu insecticid de tip
,.Bi -58”, fapt ce a dus la crearea unor urmari grave sub forma de intoxicare
repetata a 36 elevi si internarea lor din nou in stationarul IMSP Spitalul raional
Rezian, cu diagnoza - intoxicare cu insecticid §i suportarea de catre Stat, pentru
acordarea ajutorului medical copiilor daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari intereselor publice, care au provocat alte urmari grave”.

Un aspect important din invinuirea adusa inculpatului constituie faptul ca in
pofida modificarilor operate la Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a
sanatatii publice (Monitorul Oficial al R. Moldova, 2009, nr. 67, art. 183), cu
modificarile s1 completarile ulterioare prin Legea nr. 175 din 21.07.2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, publicatda la 18.08.2017 1in
Monitorul Oficial Nr. 301-315 art. Nr: 535, procurorul a insistat pe acuzatia de
nerespectare de catre inculpat a prevederilor art. 17 alin. (2), pct. 6 din Legea nr.
10/2009, prevederi care, la ziua inceperii examinarii in fond a cauzei, la ziua citirii



invinuirii inculpatului in sedinta de judecata, nu mai erau in vigoare si nu puteau fi
invocate in sensul acuzarii.

5.6.1. Intr-o alti ordine de idei, se retine cd desi acuzatorul de stat i
incrimineaza inculpatului incalcarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 10-XVI din
03.02.2009 ,,cu privire la supravegherea de stat a sdnatatii publice”, precum si
prevederile pct. 22, 38 si 41 lit. m) din Regulamentul Centrului de Sanatate
Publica, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 388 din 03.04.2013, in
actul de invinuire nu a specificat ce anume masuri urma a Intreprinde inculpatul
prin prisma acestor prevederi §i dacd acestea sau unele din aceste masuri au fost
sau nu §i daca da - in ce masura, indeplinite. Nu este clar cum anume urmau a fi
aplicate prevederile art. 19 din Legea nr.10-XVI din 03.02.2009.

La acest compartiment este imperativ de mentionat cd, in actul de invinuire,
procurorul nu se referd la fisa postului inculpatului si din invinuire nu reiese clar
daca atare responsabilitati erau stabilite anume in sarcina sa.

Totodata, nici 1n instanta de fond, nici in instanta de apel nu a fost prezentata
nici o decizie a organelor ierarhic superioare prin care sda se fi constatat, In
rezultatul unei cercetdri de serviciu, faptul neindeplinirii atributiilor de catre
medicul-sef al Centrului de Sanatate Publica Rezina, Ion Cheptene.

Or, acesta, potrivit materialelor cauzei, a fost eliberat din functie in baza
cererii de demisie, prin Ordinul nr. 30P/4 din 29.03.2016 a Ministrului Sanatatii
Ruxanda Glavan.

5.6.2. In acest sens, analizand elementul de invinuire in partea ce tine ca
inculpatul Cheptene Ion nu a solicitat asistentd metodica si tehnica de la Centrul
National de Sanatate Publica pentru investigarea cazului dupa intoxicarea elevilor
ce a avut loc in perioada 03-04 martie 2016, Colegiul Penal retine cd, de catre
procuror nu s-a luat in consideratie faptul ca, in descifrarea serviciilor prestate, in
extrasul de la Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” pe perioada de timp 01 martie
2016 - 31 martie 2016 care a fost prezentat la faza urmaririi penale si anexat la
cauza penald, se confirmd multitudinea de apeluri adresate din partea Centrului de
Sanatate Publica la data de 03 - 04 martie 2016, catre numarul 023525313 care
apartine d-lui Gustiuc Vasile, medic sef al CSP Orhei; (f.d. 10, vol. 1)

La fel, organul de urmarire penald nu a stabilit scopul apelului la nr.
069455553 care apartine lui Pinzari lurie, Sef al Centrului Toxicologic al CNSP
ulterior in functia de Director General CNSP, pe care inculpatul Ion Cheptene 1-a
apelat.

Celelalte numere de telefoane din lista prezentatd apartin institutiilor
medicale locale, precum sectia de internare, vice-directorul spitalului, directorul
spitalului, Centrul de Sanatate Cuizauca.

Reiesind din descifrarea mentionatd supra, instanta de apel retine pozitia
partii apdrdrii potrivit careia, aceste apeluri telefonice au fost efectuate de catre



inculpatul Cheptene lon, in vederea explicarii situatiei create, solicitarea de
consultatie profesionald, suport metodic si material in ceea ce priveste tehnica,
utilaj de acumulare a probelor de aer si altele, iar partea acuzarii nu a demonstrat
contrariul.

5.6.3. Colegiul Penal apreciaza cd acuzatia adusa inculpatului este una
ambigua, in partea , daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor
publice, care au provocat alte urmari grave”, nefiind suficient de clara, fiind
incert calificativul legat de proportii: au fost sau nu cauzate, fiind in prezenta
conditiei ,daca”, iar pe de altd parte, 1 se incrimineaza inculpatului
actiunea/inactiunea soldatd cu cauzarea de urmadri grave s§i prin urmare este
irelevant calificativul de la alin. (1) al art. 329 Cod Penal.

5.6.4. Intr-o alti ordine de idei, instanta de apel constati cd procesul de
invatamant la Liceul Teoretic ,,Jon Creanga” din s. Cuizauca, rn.l Rezina, conform
Planului - Cadru pentru invatamantul primar, gimnazial si liceal pentru anul de
invatamant 2015-2016 aprobat prin Ordinul nr. 312 din 11.05.2015, pentru clasele
1-4 vacanta de primavara era stabilitd pentru perioada 27.02.2016 - 08.03.2016.

Totodata, dupa incidentul din 03.03.2016 activitatea liceului a fot incetata in
virtutea vacantei elevilor, iar dupa revenirea din vacanta, la data de 09.03.2016
elevii au acuzat simptome care au fost apreciate drept intoxicatie si cel care a emis
ordin de suspendare a activitatii liceului Teoretic ,,Jon Creangd” din s. Cuizauca la
09.03.2016 (f.d. 217, vol.1) nu a fost lon Cheptene, ci medicul-sef interimar al CSP
Rezina, Stoian Mihail.

5.6.5. Prin urmare, Colegiul Penal va retine argumentele inculpatului
Cheptene lon care a indicat ca, el intr-adevar in perioada de dupa 09.03.2016 nu a
fost de facto si nici de jure 1n exercitarea atributiilor de serviciu, ci a fost 1n
concediu medical, potrivit cererii din 01.03.2019 pe care a depus-o la Ministerul
Sanititii. In confirmarea acestui fapt sunt prezentate si copiile buletinelor de boala
ale inculpatului din care rezulta ca, din data de 09.03.2016 pana la 27.03.2016,
inculpatul s-a aflat la tratament.

Iar, informatia formulatd Procuraturii Rezina de catre medicul-sef Valeriu
Dodu care l-a succedat pe inculpat in functie, despre aflarea inculpatului in
exercitarea atributiilor de serviciu in perioada 09.03.2016 - 29.03.2016 nu poate fi
consideratda veridica, ea fiind combatutd prin actele medicale prezentate de
inculpat.

Prin urmare, instanta de apel considerd neintemeiata constatarea din actul de
invinuire a inculpatului care se referd la faptul ca ,,in perioada 03-09 martie 2016,
ca rezultat a indeplinirii necorespunzdtoare...”, deoarece in aceastd perioada, liceul
nu a activat, cazuri de intoxicare ale altor persoane nu au avut loc si ordin de

.....



Totusi, din declaratiile martorilor audiati, se desprinde cd din partea
angajatilor Centrului de Sanatate Publica Rezina au fost primite indicatii de aerisire
si spalare a locului spargerii fiolei si aceste indicatii au fost indeplinite de angajatii
liceului.

5.7. Colegiul Penal retine ca, in speta data latura obiectivd a infractiunii
specificate la alin. (2), lit. b) art. 329 din Codul Penal include 3 semne: 1) fapta
prejudiciabilda - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; 2)
urmadrile prejudiciabile si anume: a) cauzarea daunelor materiale Tn proportii mari;
b) alte urmari grave si 3) legatura cauzala dintre faptad si urmarile prejudiciabile.

In ceea ce priveste fapta imputata inculpatului Cheptene Ion in baza art. 329
alin. (2), lit. b) din Codul Penal, instanta de apel conchide cd, aceasta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Inculpatul Cheptene Ion a fost invinuit de comiterea neglijentei in serviciu.
Respectiv, se atestd lipsa laturii subiective a infractiunii, iar partea acuzarii nu a
prezentat instantei de judecatd careva probe concludente, care ar atesta prezenta
prejudiciului n proportii mari, astfel se atesta ca nici organul de urmarire penala,
nici acuzatorul de stat, nu au verificat corectitudinea calcularilor prezentate de
catre institutia medicala, intrucat certificatul nr. 01-302 din 08.04.2016 (f.d. 21,
vol. 1), prin care se confirma suma de 52 956 lei, care a stat la baza pornirii cauzei
penale 1n privinta lui Chepetene Ion, este o eroare.

Or, calculul obtinut potrivit acestor informatii, se estimeaza la suma totala de
48 492 lei, deci in total suma pentru un pacient nu constituie 1 471 lei, dar
constituie 1 347 lei care inmultita la 36 pacienti constituie suma de 48 492 lei si nu
52 956 lei.

Potrivit Monitorului Oficial din 28 octombrie 2016 a fost publicatd Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 207 din 29 iulie 2016
prin care unitatea conventionalda a fost majoratd in Codul Penal, Codul de
Procedura Penala si Codul de Procedura Civild de la 20 lei la 50 lei.

Astfel, la data de 08.04.2016, la pornirea cauzei penale paguba in proportii
mari constituia suma de 50 000 lei, iar paguba presupusa ca a fost cauzatd de
inculpat constituia de fapt suma de 48 492 lei, nefiind prin urmare prezenta
urmarea prejudiciabild a infractiunii, manifestatd prin cauzarea de daune in
proportii mari.

5.7.1. In acest sens, instanta de apel retine c4, in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond din 26.09.2018, acuzatorul de stat a Tnaintat demers privind
incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea circumstantelor care exclud
urmarirea penala si anume, fiind invocat ca la data de 07 noiembrie 2016 a intrat in
vigoare Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, prin care a fost modificat art. 126 Cod
Penal. Conform Hotararii Guvernului nr. 879 din 23.11.2015 a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in



marime de 5050 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie. Deci, daune in
proportii mari reprezintd suma de 20 x 5050 lei egal cui 101 000 lei. Asadar, ca
urmare a modificdrilor respective, suma de 52956 lei, mentionata in invinuire
numai reprezinta proportii mari, iar art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal prevede ca
urmari grave inclusiv cauzarea unei daune in proportii mari, infractiunea fiind una
materiala.

Insa, acest demers al procurorului din 26.09.2018 este neclar in conditiile in
care, inculpatului 1 se incrimineaza savarsirea neglijentei in serviciu, soldata cu
urmari grave, adicd art. 329 alin. (2), lit. b) din Codul Penal, la caz, fiind irelevanta
marimea proportiilor prejudiciului, care ar fi fost valabila pentru calificare in baza
art. 329 alin. (1) din Codul Penal.

5.7.2. La fel, instanta de apel retine ca, organul de urmadrire penald si
acuzarea nu a luat in consideratie ca seful SSE Rezina G. Mosienco, analizand
cazul si prezentand raportul cu privire la situatia exceptionald cu caracter
biologico-social la punctul 31 al raportului indica cifra de 14 persoane afectate si
salvate, astfel a fost obligat prin Hotararea nr. 1076 din 16.11.2010 cu privire la
clasificarea situatiilor exceptionale si la modul de acumulare si prezentare a
informatiilor in domeniul protectiei populatiei si teritoriului in caz de situatii
exceptionale, nu a anuntat situatie exceptionala la data de 03.03.2016 desi, internati
au fost 16 copii, iar conform hotararii sus-mentionate la punctele 3,4 se stabileste:
3. Situatiile exceptionale se clasifica in functie de numarul persoanelor care au
suferit Tn urma acestora, carora le-au fost afectate conditiile de activitate vitala, de
marimea pagubei materiale, de hotarele zonelor de raspandire a factorilor
distructivi ai situatiilor exceptionale, precum si de particularitatile manifestarii. 4.
Dupd proportiile extinderii si gravitatea consecintelor, situatiile exceptionale se
impart in urmatoarele tipuri: de obiect, locale, teritoriale, nationale si
transfrontaliere: situatie exceptionald de obiect - situatie in urma careia au avut de
suferit pand la 10 persoane, inclusiv au decedat de la 2 la 5 persoane, sau au fost
afectate conditiile de activitate vitald a nu mai mult de 100 de persoane, sau
prejudiciul material, cauzat direct, constituie o mie de unitati conventionale la ziua
producerii situatiei exceptionale, iar zona situatiei exceptionale nu depaseste raza
teritoriului obiectului economiei nationale sau de menire sociala.

Potrivit procesului-verbal de examinare sanitaro-epidemiologica a obiectului
din 03.03.2016 intocmit la ora 15:10 de cdtre asistentul igienist V. Sapojnic si
inspectorul DRSA Tu. Cojocari si semnat de catre directorul Liceului Teoretic ,,lon
Creanga” din s. Cuizduca, r-nul Rezina, se descriu circumstantele celor intamplate
si pe deplin masurile necesare de intreprins pentru lichidarea incidentului;

(f.d. 101 vol. I)

Aceste masuri au fost confirmate de martorii audiati in instanta de judecata
ca fiind destule pentru lichidarea incidentului.



5.7.3. Reiesind din declaratiile martorilor audiati in instanta de fond si
suplimentar 1n instanta de apel, a fost constatat faptul ca, toate procedeele si
masurile preconizate au fost respectate si la data de 09.03.2016 a fost adus la
cunostinta din partea conducerii liceului, catre Directia raionald de Tnvatdmant, ca
procesul de studii este posibil de continuat, intrucat miros sau prezenta substantelor
chimice in aer s-a exclus, fapt care urma a fi luat in consideratie de catre organul
de urmarire penala si acuzatorul de stat.

Potrivit normativelor igienice privind reziduurile preparatelor de uz
fitosanitar in obiectele mediului inconjurdtor din 21.08.2003 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 248-253/359 din 19.12.2003) stabilesc doza zilnica
admisibila (DZA) care este acea cantitate de substantd activa a pesticidului,
exprimata in mg/kg de masa a corpului in 24 ore, care nimerind zilnic pe parcursul
intregii vieti prin diferite cdi in organismul uman nu va provoca vreo oarecare
actiune daunatoare. Concentratia maxima admisibila (CMA) - concentratia cea mai
mare a substantei nocive in obiectele mediului inconjurator, care in conditiile de
actiune permanentd a organismului sau in termene indepartate dupa ea nu-i
provoaca omului imbolnaviri sau devieri in starea sanatatii si, totodatda, nu
actioneaza asupra conditiilor lui de viata.

Asadar la punctul nr. 44, la categoria Dimethoatelor din care face parte ,,BI-
58, la rubrica a 6-a este stabilita concentratia maxima admisibila a preparatului de
0.5 mg/m? in aerul zonei de munca, doza care urmeaza sa fie in permanenta 24/24
ore pentru a provoca oarecare dizabilitati a organismului omenesc.

Analizand rezultatele investigatiilor de laborator efectuate de catre
laboratorul CNSP s-a constatat, ca in probele de aer din preajma locului de
spargere a fiolei s-au depistat respectiv concentratia de 0,12 mg/m? si 0,04 mg/m?,
astfel luand in consideratie cda CMA (concentratia maxima admisibild) de 0,5
mg/m3 in aerul zonei de lucru este stabilitd inclusiv prin Normativele Igienice
privind reziduurile preparatelor de uz fitosanitar in obiectele mediului inconjurator,
aprobate de Ministerul Sanatatii si publicate Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 248-253/359 din 19.12.2003, reiese cd nu putea avea loc intoxicatia
repetata.

Acest fapt vine in contradictie si combate proba invocatd de procuror -
informatia parvenita de la Centrul National de Sanatate Publicd a RM, conform
caruia in probele de aer si lavajele colectate de specialistit CNSP la 09.03.2016 in
locul accidentului provocat prin spargerea la 03.03.2016 a unei fiole cu insecticid
,B1-58” in incinta Liceului Teoretic ,,Jon Creangd” din s. Cuizauca, r-nul Rezina,
s-au depistat concentratii de insecticid neadmise in spatiile institutiilor de
invatamant; (f.d. 137, vol. 1)

Totodata, Colegiul Penal constata ca, potrivit datelor din dosar, s-a intoxicat
si eleva Frunze Mariana, care in ziua respectiva, nici nu a fost la lectii, dar in spital



a ajuns, fapt confirmat de catre martorul audiat in sedinta de judecata Paduret
Ecaterina, la acel moment - Director adjunct al Liceului Teoretic ,,Jon Creangd”
din s.Cuizauca.

Simptomele intoxicatiei se manifestd prin 3 stadii: usoara - 1) excitare
psihomotorie, mioza, lacrimare, dispnee, raluri umede in pulmoni, transpiratie,
hipertensiune, diaree, medie; 2) predomina ticuri musculare, convulsii, dizartrie
(dificultatea vorbirii), confuzie mintald, dezorientare in spatiu, dispnee, defecatie
involuntara, dizurie (dificultate de urinare), stare de coma, grava 3) progreseaza
insuficienta respiratorie pand la stoparea completa, paralizie musculard in membre,
scaderea tensiunii arteriale, dereglarea ritmului si conductibilitdtii cardiace, edem
pulmonar.

Avand 1n vedere ca, intoxicare acuta cu substanta fosfor-organica (B-58) a
avut loc prin inhalare, la persoanele intoxicate urmau sia apara simptome
caracteristice intoxicafiei date: iritarea mucoasei nozo-faringiale, a traheii,
bronhiilor, hemoragie nazala, dureri in gat, tuse, micsorarea pupilelor ochilor,
hiperimia conjuctevitei. Insi in urma studierea fisei medicale a bolnavului de
stationar, nici la un copil n-au fost depistate cel putin unul din simptomele
enumerate mai sus.

Totodata, instanta de apel atestd cd, acuzarea nu a luat in consideratie
maladiile care au fost depistate in urma investigatiilor clinice, prin radiografia
toracelui etc. Deci, in perioada aflarii copiilor in spitalul raional Rezina, reiesind
din rezultatele investigatiilor clinice analiza generald a sangelui la 8 elevi -
Gamarta Dumitrita, Gamarta Catédlina, Bitca Gabriela, Moscovciuc Angela, Birca
Ionela, Bitca Valeria, Bolganschi Axenia, s-a depistat anemie feripriva, care putea
fi tratatd in conditii de ambulator la medicul de familie si nu are nici o legédtura
cauzala cu incidentul dat.

Anemia feripriva este o afectiune la care sunt predispusi mai ales copii in
perioadele de dezvoltare si care este data de lipsa unei cantitdfi corespunzatoare de
fier in organism. Semnele tipice ale anemii sunt astenia, adinamia, lipsa de atentie
distributiva si capacitatii de concentrare.

La fel, au mai fost depistati 5 elevi - Neghina Catilina, Duca Ruslana,
Malviciuc Nadejda, Gavriluic Ion, Bet Alina cu bronsita, confirmata la radiografia
toracelui, dar in lipsa simptomelor de intoxicatie inhalatorii cu substanta ,,Bi-58”,
astfel se poate afirma cu certitudine, cd bronsita nu este o consecintd a actiunii
toxice a acestei substante. Alti 2 elevi - Braga Vlada, Crefu Ioana au fost depistati
cu proces intestinal tranzitoriu sau dereglare functionala de gravitate
nesemnificativa. Elevul Duca Andreea cu distrofie grasoasd a ficatului si
pancreatitd pe fondai de obezitate gr. I-II. Elevul Popovici Grigorii cu tulburarii
psihosomatice.



Luand 1in consideratie etiologia maladiilor date, lipsa simptoamelor
corespunzatoare intoxicatiei inhalatorii cu substanta ,,B-58, se poate afirma cu
certitudine, ca maladiile date nu sunt o consecintd a actiunii toxice a acestei
substante.

Totodata, analizdnd probele prezentate de catre acuzare, inclusiv si
depozitiile martorilor audiati in cadrul sedintelor de judecata, Colegiul Penal,
constatd cd, acestea nu ofera informatii suficiente in sprijinul acuzarii, in sensul de
a atesta cd, existd o legaturd de cauzalitate intre pretinsa intoxicare a copiilor la
ziua de 09.03.2016 si actiunile/inactiunile inculpatului.

Mai mult ca atat, martorii audiati in sedinta de judecatd, precum Maria
Tonici, lucrdtor tehnic, Frunze Anatolii, director adjunct pe partea gospodareasca,
Duca Larisa profesor, au declarat ca nu au simtit miros strdin sau suspect in
incaperea liceului.

La fel, martorii Frunze Anatolii si Paduret Ecaterina au confirmat in sedinta
de judecatd ca, la indicatia reprezentantilor Centrului de Sanatate Publica Rezina
au spdlat si1 dezinfectat incinta liceului.

Totodatd, din declaratiile martorilor audiati, s-a stabilit cd, incepand cu data
de 03.03.2016, cand a avut loc primul caz de intoxicatie, pand la data de
09.09.2016 incaperea liceului a fost intensiv spalata si ventilatd, mai mult ca atat
nici unul din lucratorii tehnici nu au manifestat simptome de intoxicatie, desi s-au
aflat in fiecare zi Incepand cu data de 03 martie 2016, in contact direct cu locul
unde s-a spart fiola cu insecticid.

5.8. Desi, acuzarea de stat a invocat drept probe in sustinerea acuzarii
rapoartele de expertiza medico-legala in numar de 38 ale elevilor internati in spital,
aceste probe au fost combadtute prin concluziile rapoartelor de expertizd medico-
legald in comisie, numite prin incheierile instantei de judecatd din 24.01.2017,
potrivit carora, cu referire la fiecare dintre elevii in cauza se concluzioneaza faptul
ca, concentratiile de fosfamid depistate in preajma locului de spargere a fiolei si
percepute organoleptic de pacienti n-au putut provoca intoxicatiec pe data de
09.03.2016, fapt demonstrat prin lipsa simptomelor clinice specifice intoxicatiei.
Reiesind din aceasta, concentratiile pesticidului mentionat in preajma locului de
spargere a fiolei nu puteau provoca intoxicatia prin inhalare atat in prima zi, cu atat
mai mult peste 7 zile de la evenimentul constatat. In consecintd, minorii nu au
suportat o intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,BI 587, iar
diagnosticul copiilor a fost confirmat doar pe date subiective.

Astfel, dovada a faptului ca la data de 09.03.2016 nu a avut loc intoxicatie
repetatd se confirma si prin contradictiile rapoartelor de expertiza din data de
22.04.2016 prezentate de catre acuzare (f.d. 18-89, vol. 1l) si efectuate de IMSP SR
Rezina vizavi de rapoartele de expertiza judiciara in comisie efectuate ulterior si
anume;



-raportul de expertiza judiciara nr. 64 din 06 iunie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma cd, minora Matviciuc Nadejda, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive,
diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58,
conform p. 17 alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27
iunie 2003, se considerd neargumentat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Reiesind din rezultatele investigatiilor clinice §i paraclinice, comisia de experti
constatd ca, inrautatirea starii sanatdfii minorei Matviciuc Nadejda a fost
conditionatd de prezenta unui proces inflamator al arborelui bronsic, confirmata si
la radiografia toracelui din 10.03.2016. In lipsa simptomelor de intoxicatie
inhalatorie cu substanta ,,Bi-58”, se poate de afirma cu certitudine, ca bronsgita nu
este o consecinta a actiunii toxice a acestei substante.

-raportul de expertiza judiciara nr. 67 din 07 iunie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma ca, minora Neghina Catalina, nu a suportat o intoxicatie
cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003,
se considerd neargumentat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind
din clinica manifestata de pacienta, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice,
comisia de experti constatd cd, Inrautdtirea stdrii sandtdfii minorei Neghina
Catalina a fost conditionata de prezenta unui proces inflamator al arborelui bronsic,
confirmatd si la radiografia toracelui din 10.03.2016. In lipsa simptomelor de
intoxicatie inhalatorie cu substantd ,,Bi-58”, se poate de afirma cu certitudine, ca
bronsita nu este o consecintd a actiunii toxice a acestei substante.

-raportul de expertiza judiciara nr. 62 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma ca, minora Gamarta Dumitrita, nu a suportat o intoxicatie
cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003,
se considerd neargumentat §i nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind
din rezultatele investigatiilor clinice (analiza generald a sangelui), comisia de
experti constata cd, la minora Gamarta Dumitrita a fost depistatd anemie feripriva,
care poate fi tratata in conditii de ambulator la medicul de familie si nu are legatura
cauzala cu incidentul dat.

-raportul de expertiza judiciara nr. 61 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma ca, minora Gamarta Catdlina, nu a suportat o intoxicatie
cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul



clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003,
se considerd neargumentat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind
din rezultatele investigatiilor clinice (analiza generald a sangelui), comisia de
experti constatd ca, la minora Gamarta Catélina a fost depistatd anemie feripriva,
care poate fi tratatd Tn condifii de ambulator la medicul de familie si nu are legatura
cauzala cu incidentul dat.

-raportul de expertiza judiciara nr. 63 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma cd, minorul Gavriliuc lon, nu a suportat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 1unie 2003,
se considerd neargumentat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind
din clinica manifestata de pacient, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice,
comisia de experti constata cd, inrautatirea starii sanatatii minorului Gavriliuc Ion a
fost conditionatd de prezenta unui proces inflamator al arborelui bronsic,
confirmatd si la radiografia toracelui din 10.03.2016. In lipsa simptomelor de
intoxicatie inhalatorie cu substanta ,,Bi-58”, se poate de afirma cu certitudine ca,
brongita nu este o consecinta a actiunii toxice a acestei substante.

-raportul de expertiza judiciara nr. 65 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma cd, minora Mifu Mihaela, nu a suportat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 1unie 2003,
se considera neargumentat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorei Mifu Mihaela in IMSP SR Rezina a fost bazat
numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se tine
cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta
fosfororganica, necatdnd la indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos
central si vegetativ, ai activitatii hepatice.

-raportul de expertiza judiciara nr. 66 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd ca, minora Moscovciuc Angela, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive,
diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58,
conform p. 17 alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27
iunie 2003, se considera neargumentat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale.



Reiesind din rezultatele investigatiilor clinice (analiza generald a sangelui),
comisia de experti constatd cd, la minora Moscovciuc Angela a fost depistata
anemie feripriva, care poate fi tratatd in conditii de ambulator la medicul de familie
si nu are legdtura cauzala cu incidentul dat.

-raportul de expertiza judiciara nr. 77 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma ca, minora Radu Zinaida, nu a suportat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitdfii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003,
se considera neargumentat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorei Radu Zinaida in IMSP SR Rezina a fost bazat
numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se fine
cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta
fosfororganica, necatind la indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos
central s1 vegetativ.

-raportul de expertiza judiciara nr. 78 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma ca, minora Radu Diana, nu a suportat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 1unie 2003,
se considera neargumentat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorei Radu Diana in IMSP SR Rezina a fost bazat
numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se fine
cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta
fosfororganica, necatind la indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos
central §i vegetativ, ai activitatii hepatice si a interpretarii neadecvate a rezultatelor
consultatiilor specialistilor (ORL, neurolog), care nu au constatat careva patologii
din partea sistemelor respective a organismului.

-raportul de expertiza judiciara nr. 79 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma ca, minora Popovici Mihaela, nu a suportat o intoxicatie
cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003,
se considera neargumentat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorei Popovici Mihaela in IMSP SR Rezina a fost
bazat numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se
tine cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu



substantd fosfororganica, necatind la indicatorii normali ai activitdtii sistemului
nervos central si vegetativ.

-raportul de expertiza judiciara nr. 81 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma ca, minora Popa Zinaida, nu a suportat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003,
se considera neargumentat §i nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorei Popa Zinaida in IMSP SR Rezina a fost bazat
numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se fine
cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta
fosfororganica, necatand la indicatorii normali ai activitdfii sistemului nervos
central §i vegetativ, ai activitatii hepatice si a interpretarii neadecvate a rezultatelor
consultatiilor specialistilor (neurolog).

-raportul de expertiza judiciara nr. 82 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma ca, minora Pancu Ecaterina, nu a suportat o intoxicatie
cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”, conform p. 17
alin.(1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003,
se considera neargumentat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorei Pancu Ecaterina in IMSP SR Rezina a fost
bazat numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se
tine cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu
substantd fosfororganica, necatind la indicatorii normali ai activitdtii sistemului
nervos central §i vegetativ, ai activitatii hepatice §i a interpretarii neadecvate a
rezultatelor consultatiilor specialistilor (ORL, neurolog).

-raportul de expertiza judiciara nr. 68 din 07 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma ca, minora Nistor Ionela, nu a suportat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 1unie 2003,
se considera neargumentat s§i nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorei Nistor Ionela in IMSP SR Rezina a fost bazat
numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se fine
cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta
fosfororganica, necatind la indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos



central §i vegetativ, ai activitatii hepatice si a interpretarii neadecvate a rezultatelor
consultatiilor specialistilor (neurolog).

-raportul de expertiza judiciara nr. 45 din 11 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd ca, minora Bat Alina, nu a suportat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003,
se considerd neargumentat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind
din clinica manifestata de pacient, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice,
comisia de experti constatd ca, inrautatirea starii sanatatii minorei Bat Alina a fost
conditionatd de prezenta unui proces inflamator al arborelui bronsic, confirmata si
la radiografia toracelui din 10.03.2016. In lipsa simptomelor de intoxicatie
inhalatorie cu substanta ,,Bi-58”, se poate de afirmat cu certitudine cd brongita nu
este o consecinta a actiunii toxice a acestei substante.

-raportul de expertiza judiciara nr. 46 din 11 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma ca, minora Birca lonela, nu a suportat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003,
se considerd neargumentat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind
din rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice, comisia de experti constata ca,
inrautatirea starii sanatdfii minorei Birca lonela a fost conditionatd de prezenta
anemiei feriprive gr. 1. Luidnd in consideratie etiologia anemiei, in lipsa
simptomelor de intoxicatie inhalatorie cu substanta ,,Bi-58”, se poate de afirmat cu
certitudine ca aceastd maladie nu este o consecintd a actiunii toxice a acestei
substante.

-raportul de expertiza judiciara nr. 47 din 11 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma ca, minora Bitca Gabriela, nu a suportat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 1unie 2003,
se considerd neargumentat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind
din rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice, comisia de experti constata ca,
inrautatirea starii sanatatii minorei Bitca Gabriela a fost conditionatd de prezenta
anemiei feriprive gr.l. Luand in consideratie etiologia anemiei, in lipsa
simptomelor de intoxicatie inhalatorie cu substanta ,,Bi-58”, se poate de afirmat cu



certitudine ca aceastd maladie nu este o consecintd a actiunii toxice a acestei
substante.

-raportul de expertiza judiciara nr. 48 din 11 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma ca, minora Bitca Nicoleta, nu a suportat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003,
se considerd neargumentat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind
din clinica manifestata de pacientd, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice,
comisia de experti constata cd, Inrautatirea starii sanatafii minorei Bitca Nicoleta a
fost conditionata de prezenta anemiei feriprive gr. 1 si a patologiei cdilor biliare
sub forma de hiperflexie a vizicii biliare insotita de hepatomegolie. Luind in
consideratie etiologia anemiei si patologia vizicii biliare, in lipsa simptomelor de
intoxicatie inhalatorie cu substanta ,,Bi-58”, se poate de afirmat cu certitudine ca,
aceasta maladie nu este o consecintd a actiunii toxice a acestei substante.

-raportul de expertiza judiciara nr. 49 din 11 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma ca, minora Bitca Valeria, nu a suportat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 1unie 2003,
se considerd neargumentat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind
din clinica manifestata de pacientd, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice,
comisia de experti constatd ca, Tnrautatirea starii sandtitii minorei Bitca Valeria a
fost conditfionata de prezenta anemiei feriprive gr. 1. Luand in consideratie
etiologia anemiei, in lipsa simptomelor de intoxicatie inhalatorie cu substanta ,,Bi-
587, se poate de afirmat cu certitudine ca, aceasta maladie nu este o consecintd a
actiunii toxice a acestei substante.

-raportul de expertiza judiciara nr. 50 din 11 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma ca, minora Blanari Daniela, nu a suportat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitdfii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003,
se considerd neargumentat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind
din clinica manifestata de pacientd, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice,
comisia de experti constatd cd, minora Blanari Daniela nu a suportat intoxicatie
inhalatorie.



-raportul de expertiza judiciara nr. 51 din 11 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma cd, minora Bolganschi Axenia, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive,
diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58,
conform p. 17 alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27
iunie 2003, se considerd neargumentat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Reiesind din clinica manifestatd de pacienta, rezultatele investigatiilor clinice si
paraclinice, comisia de experti constatd cd, inrdutdtirea starii sandtatii minorei
Bolganschi Axenia a fost conditionata de prezenta anemiei feriprive gr.1. Luand in
consideratie etiologia anemiei si patologia vizicii biliare, in lipsa simptomelor de
intoxicatie inhalatorie cu substanta ,,Bi-58”, se poate de afirmat cu certitudine ca,
aceasta maladie nu este o consecinta a actiunii toxice a acestei substante.

-raportul de expertiza judiciara nr. 52 din 11 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma ca, minora Botnari Daniela, nu a suportat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003,
se considerd neargumentat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind
din clinica manifestata de pacienta, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice,
comisia de experti constatd cd, minora Botnari Daniela nu a suportat intoxicatie
inhalatorie.

-raportul de expertiza judiciara nr. 71 din 09 august 2017, conform caruia
comisia de experti afirma ca, minora Tontici Ludmila, nu a suportat o intoxicatie
cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003,
se considerd neargumentat s$i nu poate fi supus evaludrii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorei Tontici Ludmila in IMSP SR Rezina a fost
bazat numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se
tine cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu
substantd fosfororganica, necatind la indicatorii normali ai activitdfii sistemului
nervos central §i vegetativ, ai activitdtii hepatice si a interpretdrii neadecvate a
rezultatelor consultatiilor specialistilor (ORL, neurolog), care nu au constatat
careva patologii din partea sistemelor respective a organismului.

-raportul de expertiza judiciara nr. 53 din 10 octombrie 2017, conform
caruia comisia de experti afirmd cd, minora Braga Vlada, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive,



diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58,
conform p. 17 alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatétii nr. 199 din 27
iunie 2003, se considera neargumentat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Reiesind din clinica manifestatd de pacientd, rezultatele investigatiilor clinice si
paraclinice, comisia de experfi constatd ca, Inrautatirea starii sandtdtii minorei
Braga Vlada putea fi conditionata de un proces patologic intestinal tranzitoriu de
gravitate nesemnificativa.

-raportul de expertiza judiciara nr. 54 din 10 octombrie 2017, conform
caruia comisia de experti afirmd ca, minora Colun Daniela, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu Bi-58. Din aceleasi motive,
diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58,
conform p. 17 alin.(1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27
iunie 2003, se considera neargumentat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorei Colun Daniela in IMSP SR Rezina a fost bazat
numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se tine
cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta
fosfororganica, necatdnd la indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos
central si vegetativ, ai activitatii hepatice si a interpretarii neadecvate a rezultatelor
consultatiilor specialistilor.

-raportul de expertiza judiciara nr. 55 din 10 octombrie 2017, conform
caruia comisia de experti afirmd ca, minora Cretu loana, nu a suportat o intoxicatie
cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”, conform p. 17
alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 1unie 2003,
se considerd neargumentat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind
din clinica manifestata de pacienta, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice,
comisia de experti constatd ca, inrautatirea starii sanatatii minorei Crefu loana
putea fi conditionatd de un proces patologic intestinal tranzitoriu (dereglare
functionald), de gravitate nesemnificativa.

-raportul de expertiza judiciara nr. 56 din 10 octombrie 2017, conform
caruia comisia de experti afirmd ca, minora Duca Andreea, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive,
diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58,
conform p. 17 alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27
iunie 2003, se considera neargumentat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Reiesind din clinica manifestata de pacientd, rezultatele investigatiilor clinice si



paraclinice, comisia de experti constatd cd, inrautatirea starii sandtitii minorei
Duca Andreea putea fi conditionata de distrafia grasoasa a ficatului si pancreatitei
pe fundal de obezitate gr. I- II.

-raportul de expertiza judiciara nr. 57 din 10 octombrie 2017, conform
caruia comisia de experfi afirmd ca, minora Duca Ruslana, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive,
diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”,
conform p. 17 alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27
tunie 2003, se considera neargumentat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale.
Reiesind din clinica manifestatd de pacient, rezultatele investigatiilor clinice si
paraclinice, comisia de experti constatd ca, Inrautatirea starii sanatdtii minorului
Duca Ruslana a fost conditionatd de bronsita acuta cu evolutie de gravitate medie.
In lipsa simptomelor de intoxicatie inhalatorie cu substanti ,,Bi-58”, se poate de
afirmat cu certitudine ca, bronsita nu este o consecintd a actiunii toxice a acestei
substante.

-raportul de expertiza judiciara nr. 58 din 10 octombrie 2017, conform
caruia comisia de experti afirmd cd, minora Frunza Mariana, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive,
diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”,
conform p. 17 alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27
tunie 2003, se considera neargumentat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorei Frunza Mariana in IMSP SR Rezina a fost
bazat numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se
tine cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu
substantd fosfororganica, necatand la indicatorii normali ai activitdtii sistemului
nervos central §i vegetativ, ai activitatii hepatice si a interpretarii neadecvate a
rezultatelor consultatiilor specialistilor.

-raportul de expertiza judiciara nr. 59 din 10 octombrie 2017, conform
caruia comisia de experti afirmd ca, minorul Frunza Nicanor, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive,
diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”,
conform p. 17 alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27
iunie 2003, se considera neargumentat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorului Frunza Nicanor in IMSP SR Rezina a fost
bazat numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se
tine cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu
substantd fosfororganica, necatand la indicatorii normali ai activitdtii sistemului



nervos central §i vegetativ, ai activitatii hepatice si a interpretarii neadecvate a
rezultatelor consultatiilor specialistilor.

-raportul de expertiza judiciara nr. 60 din 10 octombrie 2017, conform
caruia comisia de experti afirma ca, minorul Gamarta Andrian, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive,
diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58,
conform p. 17 alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27
tunie 2003, se considera neargumentat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorului Gamarta Andrian in IMSP SR Rezina a fost
bazat numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se
tine cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu
substantd fosfororganica, necatind la indicatorii normali ai activitdtii sistemului
nervos central §i vegetativ, ai activitatii hepatice si a interpretarii neadecvate a
rezultatelor consultatiilor specialistilor.

-raportul de expertiza judiciara nr. 69 din 10 octombrie 2017, conform
caruia comisia de experti afirmd ca, minora Zalevschi Valeria, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive,
diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58”,
conform p. 17 alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27
tunie 2003, se considera neargumentat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorei Zalevschi Valeria in IMSP SR Rezina a fost
bazat numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se
tine cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu
substantd fosfororganica, necatind la indicatorii normali ai activitdtii sistemului
nervos central si vegetativ.

-raportul de expertiza judiciara nr. 70 din 10 octombrie 2017, conform
caruia comisia de experti afirmd cd, minora Vetrila Elena, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive,
diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid Bi-58”,
conform p. 17 alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27
tunie 2003, se considera neargumentat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorei Vetrila Elena in IMSP SR Rezina a fost bazat
numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se fine
cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta
fosfororganica, necatand la indicatorii normali ai activitdfii sistemului nervos
central §i vegetativ, ai activitatii hepatice si a interpretarii neadecvate a rezultatelor
consultatiilor specialistilor (neurolog).



-raportul de expertiza judiciara nr. 72 din 10 octombrie 2017, conform
caruia comisia de experti afirmd cd, minora Stratulat Ana, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive,
diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58,
conform p. 17 alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27
iunie 2003, se considerd neargumentat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorei Stratulat Ana in IMSP SR Rezina a fost bazat
numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se fine
cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta
fosfororganica, necdtind la indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos
central §i vegetativ, ai activitatii hepatice si a interpretarii neadecvate a rezultatelor
consultatiilor specialistului neurolog.

-raportul de expertiza judiciara nr. 73 din 10 octombrie 2017, conform
caruia comisia de experti afirmda cd, minorul Saca Sergiu, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive,
diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58,
conform p. 17 alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27
tunie 2003, se considerd neargumentat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorului Saca Sergiu in IMSP SR Rezina a fost bazat
numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se fine
cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta
fosfororganica, necdtind la indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos
central §i vegetativ, ai activitatii hepatice si a interpretarii neadecvate a rezultatelor
consultatiilor specialistului neurolog.

-raportul de expertiza judiciara nr. 74 din 10 octombrie 2017, conform
caruia comisia de experti afirmd ca, minora Saca Mihaela, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive,
diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58,
conform p. 17 alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27
iunie 2003, se considerda neargumentat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorului Saca Mihaela in IMSP SR Rezina a fost bazat
numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se fine
cont de lipsa simptoamelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta
fosfororganica, necdatind la indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos
central §i vegetativ, ai activitatii hepatice si a interpretarii neadecvate a rezultatelor
consultatiilor specialistului neurolog.



-raportul de expertiza judiciara nr. 75 din 10 octombrie 2017, conform
caruia comisia de experti afirmd cd, minora Saca Liubovi, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive,
diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58,
conform p. 17 alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27
iunie 2003, se considerd neargumentat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorei Saca Liubovi in IMSP SR Rezina a fost bazat
numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se fine
cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta
fosfororganica, necdtind la indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos
central §i vegetativ, ai activitatii hepatice si a interpretarii neadecvate a rezultatelor
consultatiilor specialistului neurolog.

-raportul de expertiza judiciara nr. 76 din 10 octombrie 2017, conform
caruia comisia de experti afirma cd, minora Rinja Victoria, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive,
diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58,
conform p. 17 alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27
tunie 2003, se considerd neargumentat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorei Rinja Victoria in IMSP SR Rezina a fost bazat
numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se fine
cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta
fosfororganica, necdtind la indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos
central §i vegetativ, ai activitatii hepatice si a interpretarii neadecvate a rezultatelor
consultatiilor specialistilor (neurolog).

-raportul de expertiza judiciara nr. 80 din 10 octombrie 2017, conform
caruia comisia de experti afirma ca, minorul Popovici Grigorii, nu a suportat o
intoxicatie cu substante fosfororganice, inclusiv cu ,,Bi-58”. Din aceleasi motive,
diagnosticul clinic ,,Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insecticid ,,Bi-58,
conform p. 17 alin. (1) al ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27
iunie 2003, se considerda neargumentat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale.
Diagnosticul clinic stabilit minorului Popovici Grigorii in IMSP SR Rezina a fost
bazat numai pe date subiective - circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se
tine cont de lipsa simptomelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu
substantd fosfororganicad, necatind la indicatorii normali ai activitdtii sistemului
nervos central §i vegetativ, ai activitatii hepatice si a interpretdrii neadecvate a
rezultatelor consultatiilor specialistului neurolog.



5.8.1. In contextul celor reflectate supra, in rezultatul cercetirii judecitoresti,
Colegiul Penal a constatat cd, nu a fost confirmata nici urmarea prejudiciabila a
faptei incriminate inculpatului, si anume de cauzare a urmarilor grave, neexistand
in fapt nici o imbolndvire, iar in consecinta - nefiind probata partea de invinuire ce
se refera la cauzarea urmarilor grave.

Prin urmare, instanta de apel considera ca acuzatiile procurorului legat de
indeplinirea necorespunzatoare de catre inculpat ca persoand publica a obligatiilor
de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente sau neconstiincioasa fata de ele,
care ar fi cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau care ar fi provocat
alte urmari grave, sunt doar presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei sentinte
de condamnare.

La fel, in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu s-a constatat ca a avut loc o
imbolndvire in masa a persoanelor - elevilor Liceului Teoretic ,,Jon Creanga”, nu s-
a confirmat existenta unor prejudicii in proportii mari chiar cuantificate potrivit
normelor 1n vigoare la ziua de 09.03.2016 si nu s-a constatat natura incalcarilor
care ar fi fost admise de cétre inculpat si nici o legaturd de cauzalitate intre aceste
pretinse incdlcari cu rezultatul prejudiciabil.

In consecintd, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, instanta de apel conchide ca in actiunile lui
Cheptene lon nu a fost probata infractiunea de neglijenta in serviciu.

5.9. In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod procedurd penala,
concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform art. 389 alin. (1) Cod procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai In cazul In care in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului a fost confirmatd prin ansamblu de probe cercetate de instanta de
judecata.

In urma examinarii cauzei penale si aprecierii probelor, instanta de apel
retine cd existd dubii rezonabile Tn ceea ce priveste vinovatia adusa inculpatului
Cheptene lon, la caz, partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente si concludente
nici in instanta de fond si nici in instanta de apel care, in ansamblu cu
circumstantele cauzei, ar dovedi vinovatia inculpatului Cheptene Ion in comiterea
faptei imputate, din care motive, in spetd se impune solutia prevazutd de art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, care prevede ca sentinta de achitare se
adopta daca: fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod procedura penald, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de



procurorul in Procuratura raionului Rezina, Ion Bernaz impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22 iulie 2019, ca fiind nefondat, retinand in
acest sens ca sentinta instantei de judecata este una legala si intemeiata, iar careva
temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. c), 417-418 Cod
procedura penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Rezina, Ion Bernaz
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22 iulie 2019, se respinge
ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 31.03.2021, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Ménascurta

Judecator: Marcel Juganari



