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SENTINTA
in numele Legii

03 1ulie 2025 mun, ks

Judecatoria ***** (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecétorul - Ana Costiuc

Grefier - Olga Mazur, Eugenia Pirtac
Interpret - Nina Buruyjiu

Cu participarea:

Procurorului - Maria Mindrescu
Avocatului - Andrei Beruceasvili

examinand in sedintd publicd, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penala privind Invinuirea lui

wkdkk  IDNP ***** nascut la ***** nascut si
domiciliat Tn 1. #¥¥¥* g ke gy dekdkdkEk ]
necasatorit, cu antecedente penale, nu se afld la
evidenta la medicul narcolog /psihiatru, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, cu respectarea
procedurii de citare legald executata, cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond incepind cu
09 ianuarie 2025 — 03 iulie 2025, analizand materialele dosarului, instanta de judecata,
aconstatat:

Potrivit rechizitoriului *****se invinuieste n aceea ca la 28.01.2024, aproximativ
la ora 00:15 min., aflindu-se in biroul de audieri al Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei de Politie mun.***** actionand cu intentie directd, personal a promis sd ofere
angajatului Sectiei asigurare ordine publicad a Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI, aflat in exercitiul functiei conform figei de
post si graficului de serviciu, ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin in valoare de 50
Euro, pentru a nu fi documentat conform procedurii stabilite si evitarii expertizarii la
DNR in vederea stabilirii starii de ebrietate produsid de substante narcotice. In context,
primind refuzul la promisiunea facuta si, fiind preintampinat de catre angajatul Sectiei
asigurarea ordine publicd a Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI, ***** despre raspunderea penald pentru actiunile
specificate, ***** comunicand ca doreste sa fumeze si ca afara 1l asteapta taximetristul
pentru achitarea serviciilor de transport prestate de catre acesta, a solicitat sa fie insotit
pani afara. In continuare, fiind insotit afari de citre ordine angajatii Sectiei asigurarea



publicd a Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publicad al
IGP al MALI, *##¥*x gj *dckack dackeksx s-a apropiat de masina de taxi cu n/i *****
discutand ceva cu taximetristul Alexandru Guzun, dupa ce, revenind la colaboratorii de
politie specificati, brusc a plasat in mana dreapta lui ***** mijloace banesti in suma
totala de 400 lei si anume o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei cu seria s1 numarul
G. 0148 125179 si doua bancnote cu valoarea nominala de 100 lei cu seriile si numerele
F. 0164 273978 si F. 0133 180578, in acest sens a dat angajatului Sectiei asigurarea
ordine publicd a Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, ***** care a avut calitatea de persoana publicd in virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, mijloace banesti ce nu li se cuvin, pentru ca
sd nu fie documentat in continuare conform procedurii stabilite si evitarii expertizarii la
DNR 1n vederea stabilirii starii de ebrietate produsd de substante narcotice, adica pentru
indeplinirea de catre colaboratorii de politie nominalizati a unei actiuni contrar exercitarii
functiei sale. In asemenea circumstante, *****  prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul penal, adica promisiunea, oferirea si
darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni
contrar exercitarii functiei sale.

In cadrul sedintei de judecati si pani la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul *****3 declarat personal, prin inscris autentic, cd recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de noi
probe, solicitand astfel examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmadrirea penala, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Aparatorul inculpatului, avocatul Andrei Bureceasvili si procurorul Maria
Mindrescu, in sedinta de judecata, au sustinut cererea inaintata de inculpat.

Instanta de judecatd, audiind declaratiile inculpatului, sustinute de avocat,
ascultand opinia procurorului, tinand cont ca din probele administrate la faza de urmarire
penala rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la
personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca
rechizitoriul in spetd este Intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de
procedura penald. Or, actele de urmarire penald nu prezintd careva semne ca ar putea fi
lovite de nulitatea absoluta, din considerentul cd materialele dosarului penal nu contin
careva indici cd la faza de urmarire penald ar fi fost incalcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, cd ar fi fost Incdlcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Conventia Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just
incadrate in conformitate cu dispozitiile prevazute in codul penal, iar participantii la
proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante,
instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului si a procedat la audierea
acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat 1n sedinta de judecatd, sub juramant si potrivit regulilor de audiere a



martorului, inculpatul *****a declarat ca la 28 ianuarie 2024 a comandat un taxi de la
botanica la sculenca, asteptand prietenul sdu a fost oprit de catre angajatii de politie si dus
la IP Buiucani, acolo 1 s-a facu rau si el a propus 50 euro pentru a nu fi perchizitionat,
asteptand Tmpreund cu soferul care era cu el un prieten cu care avea o intalnire
importantd, a cerut de la sofer 400 lei si 1 le-a propus politistului pentru a nu fi escortat si
perchizitionat. Politistii au inceput sa-1 filmeze. De cele comise se caieste.

Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea
vinovatiei este dovedita pe deplin, inclusiv prin urmatoarele probe:

-Declaratiile martorului, *****_ potrivit cdror, la 28.01.2024, era implicat in cadrul
serviciului SAOP impreuna cu colegul de serviciu ***** cu automobilul de serviciu MAI
9898, fiind ambii implicati in serviciu de MOP si ASCR 1n sectorul Buiucani mun. *##*%*3*
in serviciu de 8 ore, incepand cu 22:00, data de 27.01.2024, pana la 05:00 data de
28:01.2024. Prin urmare, aproximativ, pe la orele 00.01, data de 28.01.2024 pe strada E.
Coca intersectie cu strada Ion Creanga, patruland cu automobilul de serviciu, au observat
o persoand de gen masculin, asemandtor unui consumator de droguri, ma refer la
manierele lui. Astfel, a stopat automobilul, la volan era colegul sau ***** el imediat sa
apropiat de acea persoana si la solicitarea de a prezenta un act de identitate ultimul brusc
a scos o hirtie de culoare alba din buzunar si a imprastiat un praf de culoare alba, in acel
moment era prezent deja si colegul meu ***** Din discutie cu persoana respectiva,
acesta s-a prezentat ca ***** originar din orasul Ribnita si a recunoscut cd este
consumator de droguri. In acest sens, cu ultimul s-au deplasat la IP Buiucani pentrua fi
identificat mai amanuntit cat si documentarea pentru consum de droguri. La un moment
dat 1n incinta Inspectoratului de Politie Buiucani, in timp ce incercau sa-1 identifice daca
el intradevar este ***** in scopul ca ulterior sa-1 conduce la DNR la expertiza pentru
stabilirea starii de ebrietate produsa de substante narcotice, acel cet. Ivanov, auzind ca
doresc sa-1 conduce la expertiza, a propus mijloace banesti dupd cum a zis el poltinic
evro, adica 50 Euro, ca si nu-1 conduci la DNR, pentru a nu fi supus expertizei. In acel
moment, i-a fost adus la cunostintd ca darea de mita functionarului public cu statut
special poate fi atras la raspundere conform articolului 325 CP RM. La un moment dat
cetateanul a comunicat ca vrea sa fumeze si cd afard asteapta taximetristul pentru ai
achita nota de plata. Prin urmare, s-au deplasat impreuna cu ultimul afara din incinta IP
Buiucani, la-au servit cu o tigara apoi i-a permis sa se deplaseze de ei la o distanta de
aproximativ 3 metri pentru a-i achita taximetristului nota de plata, si totodata comunicand
ca taximetristul trebuie sa-1 aduca actele de identitate. Ulterior discutiei lui cet. Ivanov cu
taximetristul, cet. Ivanov s-a apropiat de dansu si brusc i-a pus in mana dreaptd careva
mijloace banesti comunicandu-i: asta cum ne-am inteles. In acel moment el i-a comunicat
lui cet. ***** ca este interzis sd transmit colaboratorului de politie careva mijloace
banesti care nu 1 se cuvin, prin urmare acesta a fost condus inapoi in incinta IP Buiucani.
Prin intermediul serviciului unic 112 a comunicat toate actiunile sus mentionate. In acel



moment, lui cet. ***** j-a stat rdu, In acest sens a solicitat prin intermediul 112 un
echipaj de salvare in scopul acordarii primului ajutor medical. Echipajul de ambulanta a
parvenit la IP Buiucani in foarte scurt timp, I-au verificat la fata locului pe cet. ***** gi
au comunicat c¢a nu are nimic, dar totusi il i-au la Institutul de Medicind Urgenta pentru a
efectua in privinta acestuia investigatii medicale mai complexe. In acelasi timp de citre
expertul criminalist din cadrul Grupei Operative din cadrul IP Buiucani al DP mun.
**%%%  au fost ridicate din mana acestuia o bancnota cu valoarea nominala 200 let MDL
si doud bancnote cu valoarea nominala 100 lei MDL fiecare. Comunica ca acele mijloace
banesti transmise de catre persoana care s-a prezentat ca ***** j-au fost transmise lui
pentru ca sa nu-l1 conduca la DNR, pentru efectuarea expertizei narcologice si in scopul
nedocumentarii acestuia pentru consumul de droguri. Totodatd, vrea sd mentioneze, ca
persoana care s-a prezentat ca ***** originar din orasul Ribnita, atunci pe moment a
incercat sa-1 identifice Tn baza de date acces al unitatii de garda al IP Buiucani, pentru ca
ulterior si-i fie eliberata indreptare spre DNR pentru a fi supus expertizarii. Insa la acest
capitol comunica ca nu s-a reusit verificarea identitatii acestuia, adica de a constata daca
anume persoana respectiva este Tnsusi cet. ***** La acel moment, el asupra sa nu avea
niciun act de identitate, dar nici taximetrisul nu a adus actul lui de identiate, este vorbitor
de limba rusd. Suplimentar comunicd cd a facut o poza persoanei in cauza care a anexat-o
la audierea respectivd, care ulterior a plasat-o in grupurile operative al MAI pentru
stabilirea daca persoana in cauza nu se afld in orientare sau nu este in cautare, iar la acel
moment nimeni nu i-a reactioant. Poza a plasat-o in grup pentru a stabili daca cineva din
colaboratori il cunoaste si dacd datele prezentate de ultimul au fost prezentate corect. Insa
din motiv ca persoana a fost preluata de catre echipajul de ambulanta, a fost imposibil de
continuat identificarea acestuia si totodatd, deja pe loc era grupa operativa al [P Buiucani,
care deja documentau cazul prin prisma REI-I al IP Buiucani. Fiind audiat suplimentar,
comunica cd, persoana care s-a prezentat ca *****_i-a propus 50 euro (poltinic), acesta i-
a propus aceasta suma la ureche, el vorbea foarte incet si avea grija si era atent, aceastd
sumd a propus-o ca sad-l elibereze si sa nu-l duca la DNR la expertiza narcologica.
Totodata, comunica ca el a facut aceastd propunere cand el era singur si cand alaturi de el
nu era nimeni, nici colegul sau, el era atent ca sa nu-1 auda nimeni. Comunica ca aceasta
propunere el a facut-o In incinta IP Buiucani. Atunci el a propus un,,poltinic de euro" si a
comunicat ca tot normal. Momentul respectiv trebuie sa fi fost fixat de camera video din
dotare, deoarece el a pornit-o. Ce tine de momentul transmiterii nemijlocit a mijloacelor
banesti, acest a avut loc afara, in acel moment nu era nimeni alaturi de ei, deoarece acel
*askx 151 facea griji ca alaturi de el sa nu mai fie nimeni doar de cat el cu dansul, dupa
cum a mentionat supra acesta era tare atent. Totodatd, comunica cd cand i-a transmis
mijloacele banesti in mana afard, atunci el i-a zis cd asta e corupere, iar el a comunicat ca
nu e corupere, deoarece el i-a ardtat cd s-a achitat cu taximetristul si banii care i1-a aratat si
transmis lui au fost restul de la taximetrist. Reitereaza ca modalitatea de promisiune a



acestuia a fost ca el i-a propus la ureche incet, adica mai bine zis in soapta ca sa nu-1 auda
nimeni, a propus aceste mijloace banesti ca sa-l elibereze si sa nu-1 duc la expertiza la
DNR. Iar la momentul transmiterii la fel i-a transmis direct in mana acesti bani fiind
foarte atent ca sd nu-l vada sau auda nimeni, iar cand nemijlocit i-a transmis acesti bani
ultimul nu a comunicat pentru ce anume ii transmite, doar dupa ce i-a zis el ca asta ¢
corupere, acesta a relatat ca el nu a dat mitd, dar i-a aratat cad doar s-a achitat cu
taximetristul (f.d. 67-69; 112-113);

- Declaratiile martorului, *****_care a depus declaclaratii analogice cu declaratiile
martorului ***** (f.d. 63-65; 109-110);

- Declaratiile martorului, ***** care a declarat ca, anterior a activat in calitate de
taximetrist Tn cadrul companiei UJTAXI SRL, aproximativ un an de zile, activand in
aceasta calitate pana in luna februarie 2024. Referitor la caz, poate relata ca, la
27.01.2024 spre 28.01.2024, activand in calitate de taximetrist cu automobilul de model
Ford Fusion cu n/i ***** a preluat comanda din sectorul Botanica mun. ***** mai
exact era data de 27.01.2024 aproximativ orele 00:00 spre 28.01.2024. Comanda a
preluat-o de pe str. Cuza Voda 19/4 sc. 3, precum cd urmeaza a deplasa spre sectorul
Buiucani. Prin urmare, a urcat in automobilul sdu o persoana de gen masculin, cu varsta
aproximativ 40 ani, acesta i-a comunicat ca urmeaza sa meargd pe str. I. Creangad 5/3
mun. ***** (intersectie cu O.Coca), persoana era vorbitor de limba rusa. A ajuns acolo
la str. I. Creangd mun. ***** i-a comunicat ca si-1 astept aproximativ 5 minute, acesta
si-a lasat geaca sa la dansu in masina si i-a relatat ca acus se intoarce. In aproximativ 10
minute de dansu s-a apropiat un echipaj de politie care ia comunicat cd domnul e arestat a
luat geaca din magind de la dansu si i-au comunicat cd daca domnul in cauza are sa-i
achite caldtoria atunci sa se deplaseze spre IP Buiucani, deoarece acesta va fi condus
acolo. Prin urmare, a mers din urma echipajului de politie spre IP Buiucani, acolo a vazut
ca acel domn statea afard cu politistii. Astfel, acesta vazandu-1 pe acesta, s-a apropiat de
dansu si a cerut sa-i dau ceva bani, adicd sd-i imprumute niste bani, iar acesta ii da
telefonul acestuia ca gaj, garantandu-i ca ii va achita caldtoria si banii pe care urmeaza sa-
1 Imprumute, acesta pentru comanda facuta, pentru calatorie trebuia sa-i achite 200 lei.
Atunci, ea l-a Intrebat cati bani are nevoie, a scos din buzunarul scurtei banii sdi personali
si acesta singur din acesti bani si-a luat 400 lei, si s-a indreptat spre politistii care stateau
afara. In continuare, el a vizut ci acel domn se apropie de politistii care l-au preluat de pe
str. I. Creanga, iar in foarte scurt timp politistii 1-au retinut pe acela si l-au condus In
incinta IP Buiucani. In acel moment el n-a inteles ce se intdmpla. El a intrat in IP si a
relatat ca telefonul lui este la dansu, iar acestuia 1 s-a facut rau si a chemat ambulanta, la
scurt timp a parvenit ambulanta si l-au luat pe acel domn, iar telefonul lui ii 1-a dat
acestuia. Aici vrea sa relatez ca acesta trebuia sa-i dea suma de 200 lei pentru calatorie,
dar si 400 lei pe care i-a imprumutat de la dansu. Peste aproximativ 20 minute, deja era
dupa orele doisprezece, adica data de 28.01.2024, el incerca intensiv sa-1 telefonez pe



numarul acestuia de telefon ca sd-i achite calatoria si sd-i restituie datoria (numarul lui nu
l-a inregistrat, nu-1 detine). Intrun final, acesta i-a raspuns si i-a comunicat ca si se
apropie sa-1 ia de pe str. Albisoara, si anume restaurantul ,,,Ca la Mama". Astfel, el a
mers spre acel restaurant, acesta i-a comunicat ca ii da 100 dolari SUA numai ca sa-1
duca pana la Botanica, el a cazut de acord si l-a dus pana in sectorul Botanica mun.
*askx | pe str. Independentei 24/3 scara 2, acesta acolo a urcat la etajul 2. Ajungand la
adresa comunicatd de ultimul i-a zis ca se urca pana sus si se intoarce inapoi pentru a-i
achita calatoria si a-i restitui datoria. Atunci el I-a crezut pe cuvant pe ultimul, I-a asteptat
si intr-un final acesta nu s-a mai coborat joi, iar el a plecat de acolo. Totodata, vrea sa
comunice ca din discutie cu colaboratorii de politie de la IP Buiucani, din cuvintele lor a
inteles ca acesta le-a oferit acestora mita, si era vorba despre banii pe care i-a imprumutat
de la dansul, si anume suma de 400 lei. Aici vrea sa adauge cd acel domn care a
imprumutat de la dansu cei 400 lei nu i-a comunicat pentru ce anume sunt acesti bani,
doar i-a relatat ca are nevoie de urgentd, in acel moment acesta nu i-a comunicat cui
urmeaza a fi transmisi acesti bani si daca urmeaza a fi transmisi, in general acesta nu i-a
comunicat ce trebuie sa facd cu acesti bani intentiile sale, nu-si aminteste cum acesta se
numeste, n-a atras atentia la faptul dat (f.d. 71-73);

- Procesul-verbal de confruntare din 12.12.2024, intre martorul ***** gi Invinuitul
*askx Potrivit actiunii procesuale, martorul a relatat ca persoana din fata sa ii este
cunoscutd, la 28.01.2024, in timp ce se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-
se pe str. E.Coca cu I. Creaga, a observat persoana din fata sa. Aceasta cand 1-a observat a
aruncat o hartie cu ceva praf, la acel moment persoana s-a prezentat ca ***** din or.
Ribnita. Astfel, la momentul respectiv persoana din fata sa a recunoscut cd este
consumator de droguri. Prin urmare a fost escortat la IP Buiucani din str. Calea Iesilor 12,
pentru a fi identificat si ulterior documentat cu transmiterea la expertiza narcologica la
DNR. Ajungind la IP Buiucani, persoana din fata s-a aflandune in biroul predestinat
documentarii persoanelor din incinta IP Buiucani, incercand sa- 1 identific, deoarece i-a
comunicat cd obligatoriu trebuie sa-1 duca la DNR, persoana din fata lui s-a apropia de
dansu si i-a propus in limba rusa un poltinic de euro adicd 50 euro ca sa fie tot normal
(asta a inteles ca sd nu-1 duc la DNR pentru a fi supus expertizei narcologice), la acel
moment persoana a fost prevenitd pentru faptul coruperii. Apoi persoana, a solicitat sa
1asd afard sa fumeze. A iesit in fata [P Buiucani, i-a permis sa se apropie de un taximetrist
ca sa-si ia actul de identitate (deoarece asa a comunicat ca trebuie sa vina un taximetrist si
sa-1 aduca buletinul ca sa-1 identifice, si plus la asta sd-i achite taxa). Ulterior ce a discutat
cu taximetristul s-a apropiat de dansul si i-a anminat direct In mind mijloace banesti,
comunicand cd cum s-au inteles, el aceste mijloace banesti a interpretat-o ca coruperea sa
ca sa nu-l escorteze la DNR pentru a fi supus expertizei narcologice, deoarece persoana a
recunoscut ca este consumator de droguri. Faptele relatate supra au fost supuse
inregistrarii video cu camera din dotare. La rindul sdu, invinuitul a relatat ca recunoaste



persoana din fata sa, cele intdmplate au avut loc Tn mare parte cum a declarat martorul din
fata sa (f.d.183-185);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 18 martie 2024, prin care a fost
supus cercetarii suportul optic de tip DVD-R, ce contine o inregistrare video ridicata de la
colaboratorul INSP in baza ordonantei si procesului-verbal de ridicare din 05.02.2024, de
catre OUP al IP Buiucani ***** ce contine un fisier video cu denumirea export-etcO ce
are o capacitate de 733 MB si o duratd de17:01 minute. Astfel, ca rezultat al cercetarii s-a
stabilit cad imaginile video existente pe suportul optic, contin date care au importanta
pentru cauza penala (f.d.32-35);

- Raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 46 din 05 martie 2024, potrivit
concluziilor caruia, 1 (una) bancnotd cu valoarea nominald de 200 MDL cu seria si
numarul G.0148 125179,,2 (doua) bancnote cu valoarea nominala de 100 (una sutda) MDL
cu seriile si numerele F.1064 273978, F.0133 180578, care au fost ridicate la 21.01.2024
de catre OUP al SUP al IP Buiucani al DP mun. ***** de la colaboratorul INSP al IGP al
MAI ***** _ corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii
elementelor principale, bancnote autentice (f.d.23-27).

In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate Tn cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) CPP, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboratrii lor.

Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, analizdnd
declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd care sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si convingatoare,
instanta de judecatd stabileste ca, fapta inculpatului *****  corect si Intemeiat a fost
incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal —
individualizatd prin: ,,Corupere activa’, adica, promisiunea, oferirea si darea, personal
unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau o altad persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate,



instanta de judecata retine cd obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul
public, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice
sau publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM 1l
reprezintd ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine. Prin oferta intelegem propunerea facutd de o persoana altei
persoane pentru vanzarea-cumpdararea unor marfuri, pentru angajarea intr-o slujba,
participare la o actiune, prestarea unor servicii etc. Prin bani se au in vedere semnele
banesti ale Republicii Moldova sau altor state (grupuri de state), care se afla in circulatie
la momentul sdvarsiri infractiunii. Semnele banesti, care au doar o valoare numismatica
sau istorica nu reprezintd bani in sensul infractiunii analizate. Acestea intrd sub incidenta
notiunii ,,alte bunuri” din dispozifia aceluiasi articol. Titlul de valoare constituie titlul
financiar care confirma drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in
raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fara prezentarea
acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul detinatorilor de valori
mobiliare nominative ori in documentele de evidenta ale detinatorului nominal al acestor
valori mobiliare. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decét banii
si titlurile de valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiala si un cost
determinat. Bunurile, scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul
protejdrii publice sau asigurdrii ordinii de drept si securitdtii cetatenilor, nu Inceteaza a fi
obiecte ale dreptului real si comportd un caracter material. Din considerentele expuse, nu
este exclus ca astfel de bunuri sd constituie obiectul material al infractiunii specificate.
Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrdri. Prin
lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obfine un produs sau se
modifica caracteristicile acestuia. Serviciul este activitatea, alta decat cea din care rezulta
produse, desfasuratd in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice (de
exemplu, serviciul de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de
depozitare, de educatie, de recreere etc.). Se are in vedere, inclusiv, serviciul de naturad
sexuala. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (cétre stat), fie oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale. In fine, prin avantaje
(altele decat avantajele patrimoniale) se are in vedere acordarea unui titlu sau a unui grad,
a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila care se
exprima 1n actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane publice sau unei persoane
publice straine, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin acelei persoane
publice.



Actiunea prejudiciabild analizata cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu
caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice
sau unei persoane publice straine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei
publice sau unei persoane publice straine; 3) darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin
persoanei publice sau unei persoane publice straine.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Infractiunea specificata la art. 325 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau déarii in Intregime a foloaselor
necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activd se caracterizeazd prin intentie
directd. Motivele infractiunii in cauza se exprima in: ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul material etc. Scopul
infractiunii examinate este un scop special, manifestindu-se sub una din urmatoarele
noua forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2) scopul neindeplinirii unei actiuni ce
tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 3)
scopul Intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei
publice sau persoanei publice straine; 4) scopul grabirii indeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5) scopul
indeplinirii unei actiuni contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau
persoanei publice straine; 6) scopul obtinerii de la autoritati a unei distinctii; 7) scopul
obtinerii de la autoritdti a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autoritati a unei piete de
desfacere; 9) scopul obtinerii de la autoritdti a unei oarecare decizii favorabile. Pentru
aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 CP RM, nu este obligatoriu ca acest scop
sa fie realizat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizici responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate
speciala.

In consecinti, instanta de judecatd determini ca, ansamblul de probe cercetate



confirmd indubitabil invinuirea adusd inculpatului ***** in promisiunea, oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau o
alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constat cu certitudine ca la 28 ianuarie 2024
*asckx aflandu-se 1n biroul de audieri al Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei
de Politie mun. ***** personal a promis sd ofere angajatului Sectiei asigurare ordine
publicd a Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP al MAI, aflat in exercitiul functiei, ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin in
valoare de 50 Euro, pentru a nu fi documentat conform procedurii stabilite si evitarii
expertizarii la DNR 1n vederea stabilirii starii de ebrietate produsa de substante narcotice,
primind refuzul la promisiunea facuta, ***** comunicand ca doreste sd fumeze si ca
afara il asteaptd taximetristul pentru achitarea serviciilor de transport prestate de catre
acesta, a solicitat sa fie insotit pand afara, iar in continuare s-a apropiat de masina de taxi
cu n/i ***** discutand ceva cu taximetristul, dupa ce, revenind la colaboratorii de
politie, a plasat in mana dreapta lui ***** mijloace banesti in valoare de 400 MDL si
anume o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei cu seria si numarul G. 0148 125179 si
doua bancnote cu valoarea nominala de 100 lei cu seriile si numerele F. 0164 273978 si
F. 0133 180578.

Concluziile instantei de judecatd cu privire la vinovatia lui Osipov se bazeaza nu
numai pe faptul recunoasterii vinovatiei de catre inculpat dar si prin cumulul de probe
cercetate in cadrul sedintei de judecatd si recunoscute de catre inculpat, probe care nu au
fost rasturnate de partea apararii.

Astfel, instanta de judecata reitereazd ca ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatului *#***,

Acuzatorul de stat Maria Mindrescu a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe *****de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse
sub forma de amenda 1n valoare de 550 u.c. cu confiscarea corpurilor delicte.

Aparatorul Andrei Beruceasvili a solicitat a aplica fatd de inculpat o pedeapsa
minima sub forma de amenda, avand in vedere cd este la prima sa abatere de la lege.

Cu referire la pedeapsa, instanta de judecata la stabilirea felului si a masurii de
pedeapsd, ia In seama cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea
savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul
executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea
inculpatului cat si a altor persoane, si calauzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului,
precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului si de conditiile
de viata ale acestuia.



Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul
penal, infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul Penal - se clasifica ca fiind
una usoara pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsda amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Drept circumstante atenuante in privinta inculpatului instanta de judecatd
identificd cainta sincerad si regretarea celor comise, pe cand careva circumstante ce ar
agrava raspunderea inculpatului, acuzarea nu a retinut in actul de invinuire. La fel,
instanta de judecata constata ca potrivit file dosarului 83-84, in privinta acestuia au fost
intentate mai multe cauze penale, la fel instanta de judecatd denotd ca *****nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

Totodata instanta are in vedere faptul ca recunoasterea vinovatiei constituie o
conditie care face aplicabile prevederile art. 80/1 alin. (2) din Codul penal, potrivit caruia
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181/1-182, 239-240, 242/1, 242/2, 256, 324-335/1, 370 si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal,
acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul ca,
inculpatul se afld in prezenta circumstantei atenuante si in lipsa unor circumstante
agravante, iar infractiunea comisi de citre inculpat se califica ca fiind una usoara. in
plus, necesita de luat in consideratie personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina.
La fel, se va lua in seama rolul inculpatului la comiterea infractiunii, dar si urmarile
prejudiciabile ale faptei comise.

Instanta de judecata va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit 80/1 alin. (2) din
Codul penal, inculpatul beneficiazd de cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuta de art. 325 alin.
(1) din Codul penal, instanta de judecatad va reduce limitele de pedeapsa din maximul ca
in consecinta, sd se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei noi limite cu care va
opera instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

In consecintd, in urma reducerii limitelor minime si maxime de pedeapsi si
stabilind noua limita, instanta de judecata ajunge la concluzia cd, corectarea si reeducarea
lui *****este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in valoare de 550
U.C.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeaza in
deplind masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la
scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea



penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului —
acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

La aplicarea legii penale instanta de judecata tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa potrivitd lui **¥*** este
tocmai la caz §i cd aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat si
corectarea celui din urma.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul Penal, (1) Confiscarea
speciald consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei
infractiuni.

Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulatd fata de ***** urmeaza
ca acesta a transmis persoanei publice suma de 400 MDL pentru influentarea acesteia.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat,
instanta de judecatd considera cd masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate si
destinate pentru sadvarsirea infractiunii, nu este abuzivd si nu 1Incalcd principiile
constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o masura de sigurantd prevazutd de lege
si aplicata in temeiul acesteia. Mai mult decat atat, instanta de judecatd considera oportun
aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe
viitor a comiterii unor fapte similare de catre inculpatd sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si



drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
faptuitorului. In cazul de fatd, reiesind din gradul de implicare a inculpatei in actiunile
comise, prin modul in care a fost conceputd activitatea infractionald, cu folosirea
mijlocului banesti destinate sa serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor
incriminate.

La fel, instanta de judecatd considera ca confiscarea mijloacelor financiare
utilizate la savarsirea infractiunlor nu va duce la incdlcarea dreptului de proprietate
consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul
art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Deci masura confiscarii nu reprezinta, in cauza de fatd, o ingerin{d nepermisa a
statului in dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazutd de
lege, este necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a
fost instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionald cu scopul urmarit.

Prin urmare, instanta de judecatd in lumina celor elucidate va supune confiscarii
speciale mijloacele banesti in valoare de 400 MDL care au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte prin ordonanta din 11 martie 2024 (f.d. 29).

in temeiul celor elucidate si expuse supra, conform art. art. 338 — 341, art. 364/1,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata, —

CONDAMNA
Se recunoaste vinovat *****in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.

(1) Cod Penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art. 80/1 alin. (2) Cod
penal i se stabileste o pedeapsa penala sub forma de amenda in valoare de 550 UC ceea
ce constituie 27.500 MDL (douazeci si sapte de mii cinci sute) MDL.

Conform art. 64 alin. (3/1) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz,
se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principala sau
complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitata a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-
se 0 luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se aplica inculpatului *****masura preventivda — obligarea de a nu parasi tara
pand la ramanerea definitiva a sentintei, apoi madsura se va revoca.

Corpurile delicte si anume: - 1 (una) bancnota cu valoarea nominald de 200 MDL
cu seria si numarul G.0148 125179, si 2 (doud) bancnote cu valoarea nominala de 100



(una sutd) MDL cu seriile si numerele F.1064 273978, F.0133 180578, care au fost
ridicate la 21.01.2024 si recunoscute in calitate de corpuri delicte, in temeiul art.106 din
Codul penal, se supune confiscarii speciale in folosul statului, dupa raimanerea definitiva
a sentintei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Ana COSTIUC



