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Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator
Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului

SENTINTA
In numele Legii

mun. Soroca

Gh. Purici
A. Costirschi

Gh. Tintiuc
N. Musteata

a judecat in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, in baza cererii privind judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de Invinuirea lui

Vatamaniuc Silvia ***** njscutd la***** originara s.
*Akxkk domiciliata  ***** studii medii incomplete,
nesupusd militar, concubineaza, cinci copii minori la
intretinere, neangajatd 1n cimpul muncii, anterior
necondamnatd, cet. a R. Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM.

Termenul judecarii cauzei penale 1n instanta de fond 18.02.2026 — 02.04.2026.

CONSTATA:

Vatamaniuc Silvia *****_ [a 28.12.2025, in jurul orelor 05%, subofiterul superior al SP al
SSP a IP Soroca, agent superior Railean Ion, aflindu-se in serviciu Grupei de Reactionare
Operativa a IP Soroca, aflindu-se la chemare in s. Rublenita r-1 Soroca, in timp ce documenta o
situatie de conflict intre cet. Ciobanu Serghei, a. n. ***** si cet. Vatamaniuc Silvia, a. n.*****



ultima avind intentia de a motiva angajatul IP Soroca sa documenteze cazul in favoarea sa,
cunoscind ca politia este o institutie publicd specializatd a statului, in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoana publica in
sensul art. 123 alin. (2) din Codul Penal, constientizind cd orice promisiune, oferire sau dare
personal sau prin mijlocitor unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune, si-a continuat actiunile sale infractionale si iIn mod demonstrativ a pus in
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu***** intre bancheta si usa de la sofer, o
bancnotd cu nominalul de 200 (doud sute) lei. Ca urmare angajatul politiei a apelat la serviciul
112 si a comunicat despre incidentul produs.

Pina la inceperea cercetarii judecatoresti inculpata Vatamaniuc Silvia, prin inscris autentic
a solicitat ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe
care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii, indicind cd recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu. Prin incheierea protocolard a instantei de judecatd s-a admis
cererea inculpatei privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe motiv cd din probele prezentate, rezultd ca, fapta ii este stabilitd, iar In cauza sint
suficiente date cu privire la personalitatea ei, ce ar permite stabilirea corecta a pedepsei penale.

In sedinta judiciard inculpata Vatamaniuc Silvia sub jurimant a recunoscut sivarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a declarat instantei, ca la data de 27.12.2025, impreund cu
concubinul Burbulea Mihail si fiul sdu Cerap Cristian, au comandat un taxi cu care s-au deplasat
in ospetie la parintii sdi, locuitori a s. *****_ Deoarece era ora tirzie, la parinti au ajuns in jurul
orelor 00%, fiind deja data de 28.12.2025. Peste un timp au decis sa revind la domiciliu, motiv
din care au solicitat un taxi cu care s-au deplasat in *****_in drum spre casa intre ea si soferul
taxiului a aparut o situatie de conflict, motiv din care ultimul a stopat automobilul si a apelat la
serviciul unic, solictind interventia colaboratorilor de politie. In scurt timp la fata locului a sosit
un echipaj al politiei, care au chestionat-o pe cazul dat. In cadrul audierii de citre colaboratorii
de politie, In semn de multumire a decis sd le acorde colaboratorilor de politie mijloace
financiare, motiv din care a pus o bancnoti cu nominalul de 200 lei in automobilul de serviciu. In
timpul acesta unul din colaboratorii de politie a observat acest lucru si a Instiintat-o ca a comis o
ilegalitate, solicitind sa ia banii. Necatind la faptul ca a fost de acord sa-si ia banii s-a Indepartat
de automobilul de serviciu, lasind bancnota in interior. A mai mentionat cd, banii au fost
transmisi Tn semn de multumire, pentru ca ultimii sa-si cumpere ceva de mincare.

Vina inculpatei Vatamaniuc Silvia mai este confirmata prin:

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Railean Ion *****(f. d. 29-32), care a declarat
ca, in perioada 27.12.2025-28.12.2025, impreuna cu colegul de serviciu, lavorschi Dumitru, au
fost implicati in serviciul Grupei de Reactionare Operativd ,,EPRO” a IP Soroca. La data de
28.12.2025, in jurul orei 05:20, de la serviciul de urgentd ,,112” au primit informatie referitoare
la o situatie de conflict care a avut loc in s. Rublenita, r-1 Soroca, intre un taximetrist si pasagerii
sdi. Imediat s-au deplasat la fata locului, unde atat taximetristul, Ciobanu Serghei, cat si pasagera
acestuia, Vatamaniuc Silvia, au depus cereri referitor la conflict. In paralel, colegul siu a
chestionat taximetristul si pasagerii acestuia. In acest timp, Vatamaniuc Silvia s-a apropiat de
automobilul de serviciu si, prin geamul deschis, a aruncat mijloace banesti, care au cazut intre
scaunul soferului si pragul usii. [-a comunicat lui Vatamaniuc Silvia ca comite o ilegalitate si i-a
solicitat sa ridice banii. Cu toate ca aceasta a declarat ca a luat banii, nu a facut acest lucru, motiv
pentru care a apelat serviciul de garda al IP Soroca si a denuntat cazul. In scurt timp, la fata
locului a sosit grupa operativa de urmarire penald a IP Soroca, care a efectuat cercetarea la fata



locului. In cadrul cercetarii a fost ridicatd o bancnotid cu nominalul de 200 lei. Ulterior, s-au
deplasat la sediul IP Soroca, unde a continuat cercetarea cazului. De asemenea, a mentionat ca
Vatamaniuc Silvia se afla vizibil in stare de ebrietate alcoolica. In urma testarii alcoolscopice, s-a
constatat cd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de 0,56 mg/l;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Iavorschi Dumitru***** (f. d. 34-37), care a
dat declaratii similare cu cele ale martorului Railean Ion;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Ciobanu Serghei ***** (f. d. 40-42), care a
declarat cd, activeaza in calitate de sofer la compania de taxi SRL ,,Blak-Taxi”. La data de
27.12.2025, in jurul orelor 20% a primit comanda de a transporta pasagerii din ***** in mun.
Chisindu. Deplasindu-se la adresa indicatd, in automobil au urcat trei persoane dintre care doua
de gen masculin si una de gen feminin. Ajungind la destinatia initial solicitatd pasagerii i-au
propus sa anuleze comanda si sa-1 transporte in mai multe localitati care nu au fost indicate la
momentul efectudrii comenzii. Atunci unul din pasageri i-a solicitat sa-i transporte in satul de
bastina din raionul Ocnita, la ce a fost de acord si i-a comunicat cd, pentru serviciul dat urmeaza
sd achite suma de 2200 lei, cu care ultimii au fost de acord transmitindu-i 11 bancnote cu
nominalul de 200 lei. Ajungind in s. Mereseuca r-1 Ocnita au stopat la poarta unei gospodarii
unde cei doi pasageri de gen masculin au coborit, au intrat in ograda unde au stat aproximativ 5
minute dupa ce au revenit si au urcat in automobil, deplasindu-se Intr-o alta localitate din acelasi
raion. Ajungind in localitatea data cei doi pasageri de gen masculin au coborit din automobil si
au intrat in curtea unei gospodarii, unde au stat aproximativ 5 minute dupd ce au revenit cu un
citelus, solicitind sa fie transportati in mun. Chisinau. In drum spre municipiul comportamentul
pasagerilor s-a schimbat ultimii devenind agresivi. De asemenea ultimii au varsat mai multe
sticle cu bere in salonul automobilului. La observatiile facute unul din pasageri pe nume Mihail
l-a apucat de gulerul scurtei si l1-a amenintat cu rafuiald fizica. Ulterior, in timp ce se deplasau
prin s. Rublenita r-1 Soroca, pasagerii au devenit si mai obraznici motiv din care a apelat la
serviciul unic ,,112”, solicitind interventia colaboratorilor de politie. Peste aproximativ 20-30
minute la fata locului a sosit un echipaj al politiei care a documentat cazul. In cadrul
documentarii cazului pasagerul de gen feminin s-a apropiat de automobilul de serviciu a
colaboratorilor de politie si a intins mina prin geam. In timpul acesta unul din colaboratorii de
politie a avertizat pasagera cd comite actiuni ilegale, dupa ce a blocat usile de la automobilul de
serviciu si a apelat la serviciul unic ,,112”, denuntind tentativa de a da mita. In scurt timp la fata
locului a sosit grupa operativa care a documentat cazul si a efectuat cercetarile de rigoare;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Burbulea Mihail (f. d. 43-45), care a declarat
ca, la data de 27.12.2025, fiind deja noapte, impreund cu concubina sa, Vatamaniuc Silvia, si
fiul, Cerap Cristian, au decis sd se deplaseze la parintii sai, locuitori ai satului Scdieni, raionul
Donduseni, motiv pentru care au solicitat un taxi. Deoarece se afla in stare de ebrietate avansata,
nu 1si aminteste ce a facut dupa ce a ajuns in localitatea respectiva, ci doar faptul cd a discutat
ceva cu parintii sai, dupd care s-au deplasat in raionul Ialoveni. Pe parcursul deplasarii, soferul
taxiului nu a dorit sd opreasca pentru a permite fumatul, motiv din care intre acesta si concubina
sa a izbucnit un conflict. A mai mentionat cd nu isi aminteste alte detalii referitoare la cele
intamplate, deoarece se afla in stare de ebrietate alcoolica ;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Cerap Cristian (f. d. 46-48), care a declarat
ca, la data de 27.12.2025, fiind deja noapte, impreuna cu mama sa, Vatamaniuc Silvia, si
concubinul acesteia, Burbulea Mihail, au decis sd se deplaseze la parintii lui Mihail, care
locuiesc 1n satul Scdieni, raionul Donduseni, motiv pentru care au apelat la un taxi. Ajungand la
domiciliul parintilor lui Burbulea Mihail, au constatat c@ acestia nu erau acasa, motiv pentru care



au decis sd se intoarcd in raionul Ialoveni. In drum spre casa, a adormit in taxi, fiind trezit de
colaboratorii de politie ai Inspectoratului de Politie Soroca. Alte detalii nu le cunoaste.
Vina inculpatei mai este dovedita de actele aflate in cauza penald cercetate in sedinta de

judecata:

> procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru sdvirsirea infractiunii
din 28.12.2025 (f. d. 8);

> comunicarea telefonica nr. 8542 din 28.12.2025 parvenita de la SS al SP a IP Soroca,

Railean Ion prin care comunica ca, la data de 28.12.2025 cet. Vatamaniuc Silvia a pus in
automobilul de serviciu o suma de bani (f. d. 10);

v procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.12.2025 cu fototabelul in care sunt
fixate rezultatele cercetarii automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu®**** (f,
d. 11-17);

v procesul -verbal de examinare a obiectului din 05.02.2026 prin care a fost examinat un
suport optic de tip DVD-R pe care sunt transcrise 3 fisiere video din 28.12.2025 (f. d. 24);

v corpurile delicte: o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria ***** numarul ***** anul
producerii 2015 (f. d. 18);

v mijloace de proba: un purtator de informatii de tip DVD-R pe care sunt stocate secventele

video din 28.12.2025 (f. d. 26).

Astfel, analizand in sedinta de judecata probele concludente si pertinente administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti, considerandu-le destule si veridice, audiind inculpata, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca, vinovatia lui Vatamaniuc Silvia in comiterea faptei social
periculoase este pe deplin dovedita. Actiunile inculpatei juridic se Incadreaza in baza art. 325
alin. (1) Cod Penal al RM cu indicii de calificare: ,, coruperea activa, adica oferirea personal
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

La deliberarea marimii si masurii de pedeapsa in privinta inculpatei, judecata tine cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii sdvarsite de persoana celei vinovate, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei precum si de conditiile de viatd ale familiei
acesteia.

Conform art.16, 17 Cod Penal faptele prejudiciabile comise de inculpatd constituie o
usoard savarsita cu intentie.

Circumstante atenuante: comiterea pentru prima data a unei infractiuni usoare.

Circumstante agravante: nu au fost stabilite.

La evidenta la medicul psihiatru si narcolog inculpata nu se afla.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod Penal ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Totodata la stabilirea pedepsei instanta de judecata retine ca potrivit art. 364! alin. (1) Cod
de Procedura Penald,, pina la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica
poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu §i solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala’.

Conform art. 80! alin. (1), (2) Cod Penal ,, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor



administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare”. In cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art. 181182, 239-240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264", 324-3351, 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii sau cu inchisoare”.

Analizdnd in ansamblu imprejurdrile cauzei si tindnd cont de persoana lui Vatamaniuc
Silvia, de pericolul social al faptei comise, de circumstantele atenuante si agravante, de scopul
pedepsei penale, anume, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatei, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatei, cat si a altor persoane, luind
in consideratie faptul ca, inculpata anterior nu a fost condamnata, are la intretinere cinci copii
minori, a recunoscut vina in comiterea infractiunii si se caieste sincer, tinind cont de prevederile
art. 80! Cod Penal privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, scopul corectarii si reeducarii inculpatei se
va atinge prin aplicarea pedepsei penale sub forma de amenda.

In aprecierea instantei aceasti masurd de pedeapsd este echitabildi si proportionald
pericolului social al infractiunii §i persoanei inculpatei si eficient isi va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale si preventie in sdvirsirea de noi infractiuni atit din partea inculpatei
cit si altor persoane.

La adoptarea deciziei in latura aplicdrii sanctiunii penale cu amendd 1n privinta lui
Vatamaniuc Silvia instanta a luat In considerare si practica CEDO, 1n ce priveste orientarea
instantelor de judecata la aplicarea sanctiunilor non-privative de libertate.

Conform art.106 alin. (1), (2), (4) Cod Penal ,, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-
[ rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.
Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa
penala”.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova ,, bunurile destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii”.

In acest sens, avand in vedere ci urmare a comiterii infractiunii, inculpata Vatamaniuc
Silvia a oferit persoanei publice, mijloace banesti in marime de 200 lei, care erau destinate in
vederea determinarii acestuia de a actiona in sensul dorit de catre dansa in temeiul art.106 Cod
Penal, instanta de judecata va dispune confiscarea speciala in beneficiul statului a sumei de 200
lei, ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. art. 80! Cod Penal, art. art. 384-385, 364!, 392-395
CPP al RM instanta de judecata,



HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd Vatamaniuc Silvia ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, in coroborare cu
prevederile art. 80! alin. (2) Cod Penal cu se condamna la pedeapsa penald sub forma de amenda
in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale echivalentul a 25 000,00 (douazeci si cinci
mii) lei.

Corpurile delicte: o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria ***** numarul ***** anul
producerii 2015 care potrivit ordonantei din 27.02.2026 (f. d. 19), a fost transmisa spre pastrare
Directiel Gestionare Bunuri confiscate a Serviciului Fiscal de Stat, se confiscd cu trecerea
gratuitd In proprietatea dupa devenirea sentintei irevocabile.

Mijloace de proba: un purtator de informatii de tip DVD-R pe care sunt stocate secventele
video din 28.12.2025 (f. d. 25) a se pastra la materialele cauzei penale.

In temeiul art.64 alin.(3') Cod Penal se informeaza Vatamaniuc Silvia despre faptul ci este
in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se va considera sanctiunea amenzii
executatd integral.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Nord in decurs de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecator Ghenadie Purici



