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SENTINTA
In numele Legii
02 decembrie 2025 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Grigoras Viorelia
Grefier — Chiriac Dumitru

Cu participarea:

Procurorului - Mangir Stanislav

Avocatului - Cutulab Victor

examinand 1n sedintd de judecata publica, In procedura generald, cauza penald in privinta
lui Mamaliga Andrei ***** nascut la ***** JDNP: ***** originar si domiciliat Tn mun.
Chisinau, str. ***** moldovean, cetatean al Republicii Moldova, supus militar, studii medii
incomplete, ne angajat in campul muncii, divortat, cu un copil minor la Intretinere, anterior
judecat prin: 1) Sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20.12.2005 in baza art.188
alin.(2) si art.152 alin.(2) Cod penal la 5 ani inchisoare cu suspendare conditionatd pe un termen
de 2 ani; 2) Sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30.01.2009 in baza art.186 alin.(2)
Cod penal la 200 ore de munca neremuneratd in folosul comunitétii; 3) Sentinta Judecétoriei
Botanica, mun. Chisinau din 24.10.2011 in baza art.264/1 alin.(4) Cod penal la 10 luni
inchisoare, iar prind Decizia Curtii de Apel Chisinau din 15.12.2011 a fost aplicata pedeapsa de
3 luni si 10 zile Inchisoare cu amenda in marime de 15000 lei; 4) Sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 04.05.2011 in baza art.186 alin.(2) Cod penal la 200 ore de munca
neremuneratd In folosul comunitatii; 5) Sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din
27.04.2012 in baza art.188 alin.(2), art.192/1 alin.(2), art.264/1 alin.(1) Cod penal la 7 ani
inchisoare, iar prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 15.12.2011, prin comasare 1 s-a stabilit
pedeapsa totald de 7 ani si 2 luni inchisoare, in prezenta cauzad fiind Invinuit Tn comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal;

Cauza penald parvenitd in instanta de judecata la 02.07.2025;

Asupra probelor cercetate 1n cadrul sedintei de judecata, instanta de judecata

A constatat:

Mamaliga Andrei ***** ]a data de 15 mai 2025 aproximativ la ora 15:40 min, aflandu-
se pe adresa mun. Chigindu, str. ***** actionadnd cu intentie directd din motive huliganice,
incalcand ordinea publicad si actionand cu obridznicie deosebitd, exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, In prezenta altor persoane a initiat un conflict verbal cu ***** dupa
care ultimul a urmadrit victima, avand asupra sa un cutit , unde a manifestat un comportament
agresiv si amenintator, In cadrul caruia a aplicat o loviturad cu cutitul in roata automobilului de
model **#¥* cy n/1 F**FF* fapt prin care i-a creat, cet. ***** temerea reald de a fi lipsit de
viata, astfel cauzdndu-i un prejudiciu moral.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, inculpatul Mamaliga Andrei *****, a
declarat ca, invinuirea ii este clara, vina in cele incriminate o recunoaste partial. Astfel, a declarat



ca, la data de 15.05.2025, concubina sa ***** #x*** 3 telefonat-o pe sotia lui *****_ cu care este
prietend, acestea au discuta intre ele. Ulterior concubina ***** i-a invitat pe ***** si sotia
acestuia in ospetie la ei. In timp ce la ei in ospetie se aflau ***** cu sotia, el a plecat pani la
magazin, iar intorcandu-se cu o sticla de rachiu, in fata blocului de pe adresa str. ***** g
observat patru persoane. La parcarea din fata casei se aflau mai multe automobile, iar dintr-un
automobil de model ***** de culoare alba, trei persoane imbracate in haine de muncitori si o
persoana in haine obisnuite descarcau tigld metalica pentru acoperis. Vazand ca acestia munceau
si manipulau tigla metalica, s-a apropiat, s-a salutat cu ei si a dat mana cu toti, cu exceptia partii
vatamate, care nu a dorit sa dea mana. S-a interesat daca acestia il pot ajuta cu o bucata de tigla
metalica, aratandu-le locuinta lui, fereastra de la bucatarie si acoperisul de deasupra acesteia, si
intrebandu-i daca il poate ajuta cu o bucatd de tigld si cu instalarea ei, precum si cat l-ar costa.
A%k i-a raspuns Intr-un mod agresiv, folosind cuvinte necenzurate si amenintandu-1 ca il va
lovi, la ce nu i-a acordat atentie si i-a spus ca nu discutd cu el, c¢i cu muncitorii. Nu avea nevoie
de ***** Intrucit se adresase muncitorilor. A fiacut o a doua incercare de a discuta cu
muncitorii, explicand din nou ca nu cu el discuta, ci cu cei trei baieti, iar ***** i-a raspuns si a
doua oard intr-un mod agresiv, mai dur decét prima data. A mai indicat ca, in fata scarilor, *****
l-a tras deoparte, la aproximativ doi metri de muncitori, si l-a lovit de doua-trei ori, spundndu-i
ca l-a avertizat. Sticla de rachiu i-a cazut jos, iar ***** a ridicat-o si a pus-o In automobilul sau.
A incercat sd se ridice de jos, Insd ***** il tinea apdsat si il ameninta ca ,,in scurt timp va veni
cumatrul lui care rezolva problemele in acest sector”. A mai indicat ca, a fost curios sa vada cine
anume urma sa vind, lucru pe care i l-a spus si lui ***** FEra sigur ca situatia era filmata,
intrucat se aflau sub camere de supraveghere instalate la bloc. La un moment dat, ***** ]-a lovit
din spate cu un obiect greu, iar el a cazut la pamant. A simtit lovitura imediat, cazand in
genunchi si nu poate spune daca loviturile ulterioare au fost aplicate cu picioarele sau cu mainile,
deoarece partea vatamatad se afla in spatele lui. A mai declarat ca, a fugit desculta imprejurul
blocului si cand s-a apropiat din nou de casa, a vazut cad ***** a scos masina din parcare. A
crezut ca pleacd, Tnsa ***** i] agtepta cu un fier in mana, probabil cu acelasi obiect cu care il
lovise anterior. A mentionat cd, ***** s-a repezit spre el cu o cheie de gaz. A luat telefonul, 1-a
pus la ureche si I-a amenintat din nou ca in scurt timp va sosi cumatrul sau, care ,,va rezolva
situatia”. A mai indicat cd, dorind ca ***** sa nu plece si fiind curios sa vada cine este acel
cumatru, a intrat in casd, locuinta situatd la primul etaj, a luat un cutit din bucatarie si a iesit
afara, unde a infipt acel cutit Intr-o roata de la automobilul lui ***** astfel a taiat o roata la acel
automobil al partii vatamate pentru a-1 impiedica sa paraseasca locul si pentru a rezolva situatia.
Dupa ce a taiat roata, a observat-o pe concubina sa ***** discutand cu *****_iar aceasta intr-o
anumitd masura striga la el. La fel a comunicat ca, concubina ***** [-a rugat frumos sa intre n
casd si sa se linisteascd, in timp ce ea continua discutia cu ***** care cerea bani pentru roata
taiata, initial 1500 lei, apoi 2500 lei. Ca rezultat, el s-a infuriat si s-a supdrat pe ***** pentru ca
aceasta dorea sa-i dea bani partii vatamate, considerand ca este nevinovat si ca el fusese cel
agresat si amenintat de *****_ A mai mentionat ca, intrand in locuintd, a observat ca o masina de
politie se apropia. Atunci a realizat cine este ,,cumatrul” invocat de ***** si s-a speriat, stiind ca
in trecut avusese probleme cu legea si temandu-se cd autorititile nu vor avea incredere in
cuvintele lui. In aceeasi zi sau in ziua urmatoare, s-a mutat cu traiul la ***** pe str. Belgrad
19/1, 1a etajul doi, locuind chiar la o usa distanta de ofiterul de sector. In fiecare zi se intalnea cu
politistul de sector, care dupa o luna l-a retinut. Politistul stia cd el mergea cu dificultate si ca
timp de trei sdptdmani avusese dureri de spate. Dupa ce a inceput s meargd normal, acelasi



politist, impreund cu Bucsa lon, l-a retinut ,,ca pe un bandit”. S-a Intilnit cu anchetatorul Crudu
cu doua-trei zile Tnainte de retinere, langad comisariat, in fata magazinului ,,JJardi” si anchetatorul
i-a spus sa vina a doua zi pentru discutii, iar el a fost de acord. In acel moment, Crudu a observat
ca el schiopata. A doua zi, nu s-a prezentat, insd l-a telefonat pe anchetator si a solicitat
amanarea, explicand ca nu se poate prezenta, deoarece cduta un nou loc de trai. Dupd ce si-a
schimbat gazda pe str. Sarmizegetusa, a fost retinut intr-o zi de vineri si se afld in arest preventiv
de trei luni, de cand cauza a fost transmisa in instantd. A mai declarat ca, nu a vazut momentul in
care ***** ar fi luat cheia de gaz din automobil, deoarece fugise descultd Imprejurul blocului,
fiind agresat. A mentionat ca ***** ]-a pus la pamant, l-a tinut apasat si I-a amenintat ca va veni
cumatrul lui pentru a ,,rezolva situatia”. Dupa ce ***** ]-a lovit si l-a tinut la sol, insa a reusit sa
scape si a fugit imprejurul casei. Cand a revenit, nu a vazut cu ce a fost lovit, dar presupune ca
obiectul era cheia de gaz, deoarece l-a observat pe ***** avand cheia Tn mana. A mai indicat ca,
nu a avut intentia de a intra in conflict cu ***** si gtie ca acesta transporta materiale de
constructie. A mai indicat cd, recunoaste cd a lovit roata si aripa de 1anga roata cu cutitul, dar
nimic mai mult. Totodata a mai declarat ca, dupa incident, a locuit la *****deoarece i era frica
de ***** g se ascundea de acesta, totusi, locuia in apropiere de politistul de sector, intrucat
imobilul era un camin, si se vedeau zilnic. Cand a fost audiat in calitate de banuit, a povestit In
linii generale aceeasi situatie, insa posibil nu la fel de detaliat ca in prezenta declaratie si nu tine
minte dacd a mentionat momentul aparitiei cheii de gaz la audierea anterioara, indicand ca la data
de 15.05.2025 era in stare de ebrietate, insd nu intr-o stare avansata de ebrietate si constientiza ce
face. A mai afirmat ca, cutitul 1-a luat de acasa, iar parcarea se afla chiar in fata ferestrei locuintei
sale. Totodatd a declarat cd, a fost batut si amenintat cd va veni ,,cumatrul” lui *****_ de aceea a
taiat roata pentru a-1 impiedica sd plece, dar dupd ce a vazut masina de politie, s-a speriat si a
fugit. La fel a indicat cd, recunoaste ca, intrand in casa dupa cutit, avea posibilitatea de a nu mai
iesi si de a opri conflictul in acel moment, ceia ce nu a facut. A mai afirmat ca nu a folosit cutitul
pentru alte actiuni, lovind doar o data, fara sa nimereasca roata, si, apoi a doua oara, cand a reusit
si taie roata. In momentul conflictului, afard erau trei muncitori, concubina *****_ careva copii
la fata locului nu erau. Recunoaste ca situatia descrisd mai sus nu a fost una normald si ca prin
actiunile sale a tulburat ordinea si linistea publica. A mai mentionat ca, nu s-a adresat organelor
de drept cu vreo plangere impotriva lui ***** privind maltratarea sa. Totodatd a mai comuniat
ca, la momentul retinerii se afla in stare de ebrietate, deoarece petrecea un prieten de familie care
urma sa plece in Belgia. A mai comunicat ca, a declare abia in instanta despre faptul ca ***** [-a
lovit 1n spate cu o cheie de gaz, deoarece nu ii place ,,sa se jeluiasca™ si pentru ca a observat ca
partea vatdmata nu spune adevdrul. Desi a observat cd ***** nu declara adevarul, tot nu s-a
adresat cu plangere referitor la maltratarea sa de catre ultimul. A mentionat cd nu recunoaste
prejudiciul de 30000 lei indicat de partea vatimatd si a negat ca ar fi aruncat cu pietre in
automobilul lui ***** recunoaste doar tdierea rotii la automobil cu cutitul, negand ca s-ar fi
fugarit dupd ***** cu cutitul in mana. A mai indicat cd, locuinta de pe str. Constantin Brancusi
apartine parintilor lui, un camin, iar la momentul incidentului era singur acasd, mama sa era peste
hotare, iar tatdl nu era acasa si In opinia sa, In cazul in care va fi gasit vinovat pentru taierea rotii,
considera ca o sanctiune sub forma de amenda ar fi suficienta. La fel a mai mentionat ca, in
momentul in care ***** a iesit afard, 1l vedea doar pe ***** 1in timp ce cei trei muncitori se
deplasasera intr-o parte, iar doi dintre muncitori pareau a fi minori.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, partea vatamata ***** ***%* 3 declarat cd la
data de 15.05.2025, la data de 15.05.2025, se afla pe str. ***** mun. Chisindu, in blocul de



locuit de pe aceasta adresd unde detine un apartament, in care, la acel moment, se desfasurau
lucrari de reparatie. Aproximativ la ora 13:00 s-a deplasat pentru a procura tiglad metalicd pentru
acoperis, iar in jurul orei 14:00-15:00, a venit cu automobilul personal de model ***** cu
numarul de Inmatriculare *****_ pe care l-a parcat in fata blocului pentru a descarca materiale de
constructie, mai exact metalociripitd, adica s-a intors la locul unde urma sa efectueze lucrarile. A
telefonat muncitorilor, acestia au coborat si au descarcat tigla metalicd. Dupa ce tigla a fost
descarcatd si in momentul in care intentionau sa inceapd ridicarea foilor de tabla, a aparut
Mamaliga Andrei, pe care pana atunci nu-l cunostea, care s-a apropiat de ei, avand o sticld cu o
bauturd subtioard (posibil rachiu) si, din cele intelese, acesta venea de la magazin. Mamaliga
Andrei i-a oprit pe muncitorii care aveau In brate foile de tigld metalica, cerandu-le sa astepte
putin. Muncitorii au pus tabla jos, iar Mamaliga Andrei a inceput sa-i intrebe de unde au luat
tabla, de cat au nevoie si dacd i pot da si lui o parte din aceasta. I-a raspuns lui Mamaliga Andrei
ca a procurat tigla metalica din magazin, mentionand ca ii poate oferi adresa dacd doreste sa
cumpere si el. La aceste cuvinte, Mamaliga Andrei s-a enervat si a Inceput sd se exprime agresiv
si ofensator. Unul dintre muncitori i-a cerut lui Mamaliga Andrei sa se linisteascd, moment in
care intre ei a izbucnit o ceartd puternici. In acel timp, incuia masina, iar Mamaliga Andrei a
strigat sa-si ia masina din acel loc. L-a intrebat de ce ar trebui sd o mute, iar Mamaliga Andrei i-a
raspuns: ,tu stii cine sunt eu?”, la ce i-a replicat ¢ nu stie cine este si ca se afla acolo pentru a
efectua lucrari de reparatie. In replicd, Mamaliga Andrei i-a spus ci locuieste la primul etaj si ci
locul unde el parcase este locul de parcare personal al acestuia. A mai mentionat ca, intentiona sa
urce 1n apartament pentru a le indica muncitorilor modul de executie a lucrarii, insa Mamaliga
Andrei l-a oprit, continudnd sa-1 jigneasca si spunandu-i cd, daca nu ia masina din loc, ,,il
rezolva” in cinci minute. Nu a mutat masina, a urcat in apartament, iar in acel moment Mamaliga
Andrei a lovit cu piciorul in roata automobilului, amenintdndu-1 ca i va deteriora masina daca nu
o muta. In acel timp, Mamaliga Andrei a intrat in graba in locuinta, iar el s-a urcat in masini
pentru a o muta, iar in momentul in care intentiona sa dea cu spatele, doud persoane aflate in
spatele automobilului au lovit masina cu palma, oprindu-l, a stopat, iar acele persoane l-au
intrebat unde fuge, acuzindu-1 ca l-ar fi ofensat pe ,,bratanul” lor. Dupd discutie, acestia s-au
retras, iar el a reusit si mute masina cativa metri. In acel moment, Mamaliga Andrei a coborat in
fuga scarile blocului, a ridicat o piatra de jos si a aruncat-o in directia automobilului. Piatra a
lovit parbrizul, fara a-1 deteriora. A dat masina inapoi, insda Mamaliga Andrei a ridicat o piatra si
mai mare, aruncand-o n automobil si lovind acoperisul masinii, in zona usii din partea dreapta
spate. Ulterior, Mamaliga Andrei a aruncat repetat cu pietre, lovind geamul din spate al usii
spate, usa din spate spre sofer si aripa din spate. A stopat masina, a iesit si a fugit spre Mamaliga
Andrei, insa acesta, vazandu-l, a fugit dupa casa. A mentionat cd l-a urmarit cu intentia de a-1
gasi, dar nu l-a identificat, dup ce a incuiat masina si a spus ca va apela politia. Cand se intorcea
spre automobil, Mamaliga Andrei era deja in spatele masinii, impreund cu cele doud persoane
mentionate anterior si Mamaliga Andrei le-a cerut celor doud persoane sa il tind, spunand ca
,,acus o s se lamureasca cu el”. In acel moment, se apropia un alt barbat, iar Mamaliga Andrei a
fugit rapid in casd, revenind imediat cu un cutit mare, de aproximativ 40 cm lungime si lat,
Mamaliga Andrei a Inceput sa-1 urmareascd, iar el se apara fugind in jurul masinii. Mamaliga
Andrei il soma sa se opreascd pentru a-l taia, lovind 1n acelasi timp cu manerul cutitului in
automobil. Ajuns in partea frontala a masinii, Mamaliga Andrei a venit din spatele
automobilului, in partea stdnga, si l-a amenintat ca ii va arata daca nu se opreste. Acesta a lovit
cu cutitul in roatd, nimerind tabla, iar la a doua incercare a nimerit roata stangi spate, tiind-o. in



acel moment, un barbat a intervenit, strigdnd la Mamaliga Andrei sd se linisteasca. Acesta s-a
apropiat si l-a apucat pe Mamaliga Andrei de dupa cap, incercand sa-l calmeze. Tot atunci a iesit
si o femeie, care s-a prezentat ca fiind fosta prietena sau sotie a lui Mamaliga Andrei, intreband
ce s-a intamplat si incercand, la randul ei, sd-1 linisteasca. Persoana care il calma pe Mamaliga
Andrei l-a condus pe acesta spre casd, unde au intrat fard a mai iesi. A mai declarat ca, a apelat
politia, iar masina a rdmas cu roata tdiatd in mijlocul drumului, blocand circulatia. Cand
colaboratorii de politie au ajuns, le-a relatat in detaliu tot ce s-a intdmplat. La acel moment, a
evaluat prejudiciul suferit de automobil la aproximativ 15000 lei, insa, in realitate, prejudiciul
este dublu. A mentionat ca, in momentul in care Mamaliga Andrei a aruncat cu piatra, aparatul
de protectie (apdratoarea) s-a cripat in partea stanga. La fel a mentionat ca, la acel moment,
impreund cu el se aflau trei muncitori, pe nume Victor, Vasilii, iar numele celui de-al treilea nu
si-1 aminteste. Muncitorii au lucrat pentru el aproximativ o saptamana dupa care au plecat in
Germania, el a oferit numerele lor de telefon politiei In aceeasi seard. A comunicat ca, politia a
sosit aproximativ la ora 17:00 sau 18:00, iar muncitorii au plecat spre casa in jurul orei 17:30. A
mai mentionat cd, nu cunoaste exact momentul in care lucratorii au plecat in Germania, 1nsa stia
ca urmau sa plece. La fel a declarat ca, nu dispune de dovezi suplimentare ale prejudiciului, n
afara de martori, iar intregul incident a fost observat de aproximativ 15 copii, cu varste intre 7 si
15 ani. Totodata, a mai declarat ca, ulterior, o persoana i-a transmis pe card 100 de euro pentru a-
| determina sa-si retraga plangerea depusa la politie. Acea persoand era de fata cand el si politistii
au evaluat daunele la 15 000 lei. Aceasta s-a amuzat, afirméand ca stie un loc unde daunele pot fi
reparate cu 5000 lei. Totodata, aceasta s-a ardtat de acord sa achite prejudiciul constatat de
politie si i-a cerut numdrul contului, promitand un transfer de 200-300 euro. Totusi, i-a transmis
doar 100 euro si a spus ca restul sumei 1i va fi achitat in cateva zile, doar ca sa retraga plangerea,
la ce i-a comunicat cd, o va retrage doar dupa achitarea integrala a sumei. Persoana a fost de
acord, insd nu a mai revenit, totalul transferat fiind doar 100 de euro. Ulterior, aceasta i-a oferit si
numadrul unui avocat, recomandandu-i sa ia legdtura cu acesta pentru retragerea plangerii. A mai
mentionat ca, nimeni, n afard de Mamaliga Andrei, nu l-a agresat fizic, iar cele doud persoane
doar au fost solicitate de Mamaliga Andrei sd il tinad si nu a fost lovit de nimeni, iar singura
persoana care a alergat dupd el a fost Mamaliga Andrei. Considerd ca inculpatul urmeaza sa-i
recupereze prejudiciul cauzat si a solicitat incasarea sumei de 30000 lei din contul lui Mamaliga
Andrei, cu titlu de prejudiciu cauzat automobilului sdu, urmand ca ulterior sa concretizeze suma
exacta si sa inainteze actiune civila.

La solicitarea partii apdrarii, in sedinta de judecatd a fost audiatd in calitate de martor
wkdkk kkdkk* care a declarat ca, la data de 15.05.2025, dupa masa, impreund cu Mamaliga
Andrei, cu ***** gj cu sotia acestuia, se aflau la masa In locuinta situata in mun. Chisindu, str.
*adck* apartamentul nr.1. La un moment dat, Mamaligd Andrei a iesit pentru a procura ceva de la
magazin. Dupa scurt timp, a auzit galdgie afarad. Din bucatarie, impreund cu ***** si sotia
acestuia, s-a apropiat de fereastra si a observat cum domnul ***** ]-a lovit pe Mamaliga Andrei
in spate cu un fier. S-a Incaltat in graba si a iesit afara, apropiindu-se de domnul ***** pentru a
afla ce s-a Intamplat. Acesta Insa se revolta, repeta ca va chema politia si mentiona cd Mamaliga
Andrei i va repara automobilul. A incercat sa discute cu domnul ***** rugandu-1 s explice
conflictul, insa acesta insista ca ,,politia se va clarifica”. La rugdmintea lui, Mamaligd Andrei s-a
retras in apartament. Peste cateva minute, Mamaliga Andrei a iesit din nou afara, timp in care ea
continua discutia cu domnul ***** Mamaligd Andrei a trecut prin spatele lor si a intepat roata
din spate a automobilului lui *****_ dupa care a fugit repede pe scari in apartament, unde nu I-a



mai vazut. Ulterior, a observat o persoanad care stitea la foisor si s-a apropiat de aceasta pentru a
o Intreba ce s-a Intdmplat. Persoana i-a comunicat cd a vazut cum Mamaligd Andrei si domnul
*HkxE ge certau, iar domnul ***** -3 Jovit pe Mamaliga Andrei in spate. La scurt timp, a venit
politia, solicitand sa afle ce s-a Intdmplat si unde se afla Mamaligd Andrei. A explicat ca nu
cunoaste unde a fugit Mamaligd Andrei si ca nu stie cum a Inceput conflictul, dar a relatat ca l-a
vazut pe domnul ***** Jovindu-1 o datd pe Mamaligd Andrei si cd Mamaligd Andrei i-a tdiat
roata automobilului. Ulterior, a sosit un alt echipaj de politie, care i-a cerut acces in apartament.
A refuzat, spunand ca Mamaligd Andrei nu se afld in locuinta. Unul dintre politisti a amenintat-o
cd, daca nu va deschide, vor deteriora usa. Cand a venit al treilea echipaj de politie, unul dintre
colaboratori, pe care ea il cunostea, a rugat-o respectuos sd permitd accesul in apartament pentru
a verifica dacd Mamaliga Andrei este acolo. A acceptat, politistii au verificat apartamentul si au
constatat cd Mamaligd Andrei nu se afld in interior. Ulterior, a iesit impreund cu politistii afara si
a oferit declaratii referitor la situatie. A mai declarat ca, in urmatoarele trei saptdmani, Mamaliga
Andrei nu putea respira normal din cauza loviturii primite Tn zona coastelor. La trei zile de la
incident, au chemat ambulanta, dar Mamaligd Andrei a refuzat internarea intrucat nu avea polita
de asigurare medicald si nici resurse financiare. Ulterior, 1-a insotit pe Mamaligd Andrei la
Centrul Municipal de Medicina Legald, insa medicul nu era prezent, iar expertiza medico-legala
nu a fost efectuata. A incercat sd identifice probe care s demonstreze ca Mamaliga Andrei nu
este vinovat. In coltul de la intrarea in bloc exista o camerd de supraveghere. L-a cautat pe
vecinul care avea acces la inregistrari, dar nu l-a gasit. S-a adresat la ,,Orasul Meu Protejat”, insa
acolo 1 s-a comunicat ¢d nu au primit solicitare de la politie. I-a rugat sa acceseze imaginile, insa
sistemul necesita parola. Dupa ce a venit expertul, s-a constatat ca persoana cu acces anterior
stersese toate nregistrarile, iar apoi blocase camerele. A solicitat eliberarea unei recipise pentru
prezentarea in instanta, pentru care i s-a spus ca exista costuri, a fost de acord, dar ulterior nu a
mai fost contactatd, iar la apelurile ei nimeni nu a raspuns. A mai indicat cd, in seara
incidentului, a observat masina lui ***** usa din spate era deschisa si in interior era fierul cu
care, conform celor vazute de ea, fusese lovit Mamaligd Andrei si nu a observat deteriorari
vizibile la automobilul lui ***** A mai declarat cd, i-a transferat lui ***** suma de 2000 lei
prin tranzactie bancara si l-a rugat sd astepte doua saptamani pentru achitarea integrala a celor
15000 lei, Insd ***** a refuzat, manifestind un comportament incapatanat si solicitdnd plata
completd imediatad. A mai mentionat cd, pe Mamaligd Andrei l-au retinut Bucsa Ion si Caburgan
Snejana, aceasta din urma fiind vecina lui si ofiter de sector. Politia cunostea locul unde se afla
Mamaliga Andrei, Intrucat se vedeau cu el zilnic afara si Mamaligd Andrei nu se ascundea si nu
se eschiva de la discutii cu politia. A mai confirmat ca l-a vazut doar o singura datd pe domnul
*akx* Jovindu-1 pe Mamaliga Andrei. A mai mentionat cad, Mdmaligd Andrei i-a spus cd a fost
lovit, insd ea nu I-a intrebat de cate ori. Nici ea si nici Mamaligd Andrei nu au depus plangere la
politie pentru loviturile primite de Mamaligd Andrei. A mai mentionat ca ,fierul pe care l-a
observat in automobilul lui ***** era un lom de culoare neagra.

La solicitarea partii apdrarii, in sedinta de judecatd a fost audiatd in calitate de martor
**%*% care a declarat ca anul acesta, Tn perioada verii, se afla la domiciliul sau de pe str. Belgrad
19/1. In acea zi 1-a sunat sotia sa, ***** ***** inyitandu-1 in ospetie la Mamaliga Andrei. Ea 1-a
sunat aproximativ la ora mesei. In acea zi, nu era la serviciu si se afla acasa. Ulterior, s-a deplasat
la locuinta lui Mamaliga Andrei, insd adresa exactd nu o cunoaste, stie doar cd acestia locuiesc
tot pe str. Belgrad, mai la vale fata de domiciliul sdu. Dupa ce a ajuns la ei, a stat In ospetie, iar la
un moment dat Mamaliga Andrei a plecat la magazin. El, sotia sa si doamna ***** au rdmas in



casa. La scurt timp, au inceput sa auda galagie afara. S-au apropiat de fereastra pentru a vedea ce
se intampla si au observat cum Mamaliga Andrei discuta cu un barbat necunoscut, pe care l-a
vazut pentru prima datd si despre care nu cunoaste nimic. La fel a indicat ca, nu stie daca cei doi
vorbeau, se certau sau altfel interactionau, pentru cd din casa nu se auzea nimic. A observat Insa
cum persoana necunoscuta a scos din automobil un fier cu care l-a lovit pe Mamaliga Andrei in
spate. A Incercat sd iasa din casad pentru a interveni si pentru a-i opri s nu se bata, dar ***** nu
i-a permis, rugdndu-1 sd raména in casa si spunand cd va iesi ea. La aproximativ cinci minute
dupd ce ***** a jesit, Mamaliga Andrei a intrat in casa, a luat ceva, dar nu a observat ce anume,
dupa care a iesit in graba. Ulterior, a vazut cum Mamaliga Andrei a lovit roata automobilului
persoanei necunoscute. In timp ce ***** continua si vorbeascd cu barbatul necunoscut,
Mamaliga Andrei a trecut pe la spatele lor si a fugit pe scéri, si nu stie unde a plecat, deoarece
Mamaliga Andrei nu s-a mai intors in casa. in acea zi, el nu l-a mai vazut. Ulterior, doamna
*adoR* 1-a povestit cd Mamaliga Andrei a tdiat roata automobilului persoanei necunoscute, si,
dupa acest incident, el si sotia sa au plecat acasa. A mai indicat ca, conflictul a avut loc in drum,
iar automobilul persoanei necunoscute se afla tot in drum. Politista de sector, pe nume Snejana,
care l-a retinut pe Mamaliga Andrei peste cateva zile, locuieste Tn mun. Chisinau, str. Belgrad
19/1, ap. 17. La fel a comunicat ca, dupa acest conflict, Mamaliga Andrei a locuit la el acasa, la
adresa str. Belgrad 19/1, camera 18. A mai indicat c4, el, politista de sector si Mamaliga Andrei
s-au intdlnit de mai multe ori de la momentul conflictului si pana la retinere, iar politista Snejana
il cunoaste personal pe Mamaliga Andrei. A mai indicat cd, cu Mamaliga Andrei sunt prieteni si
se cunosc din primavara anului 2025, si relatiile dintre ei erau bune, prietenesti, intdlnindu-se des
si mergand 1n vizite unul la celalalt. A mai mentionat ca, a vazut ceea ce s-a Intdmplat incepand
din momentul in care Mamaliga Andrei discuta cu persoana necunoscutd si in jurul lor nu se
aflau alte persoane. Ulterior, a aflat ca intre Mamaliga Andrei si persoana necunoscuta a avut loc
o ceartd, iar Mamaliga Andrei i-a tdiat roata automobilului, Tnsa motivul conflictului nu il
cunoaste. La fel a indicat ca, 1n acea zi, inainte de conflict, nu a consumat bauturi alcoolice, dar
dupa producerea conflictului a consumat insd nu a observat daca Mamaliga Andrei consumase
alcool in acea zi. La fel a mai mentionat ca, in locuinta lui Mamaliga Andrei se aflau el, sotia sa,
Mamaliga Andrei si sotia acestuia. La fel a indicat cd, 1-a cunoscut pe Mamaliga Andrei cu
aproximativ 1-2 luni inainte de incidentul examinat in prezent. Mamaliga Andrei a locuit la el
pentru ca sunt prieteni, iar acesta a stat aproximativ o lund dupa conflict si pana la retinere si nu
cunoaste motivul pentru care Mamaliga Andrei nu mergea sd locuiascd acasa. La fel a comuniat
ca, Mamaliga Andrei nu i-a spus dacd are un loc de munca sau cu ce se ocupa, iar el nu cunoaste
aceste detalii. Era mereu la serviciu si chiar i-a propus lui Mamaliga Andrei sa-l ia la munca, dar
acesta amana constant spunand ,,sdptdmana viitoare”. A mai declarat ca, pe corpul lui Mamaliga
Andrei nu a observat vanatai sau leziuni, Insd nu a acordat atentie. Mamaliga Andrei afirma ca 1l
doare spatele, dar nu i-a spus motivul. In ziua urmaitoare sau la o zi dupa conflict, cand a revenit
de la munca, ***** i-a spus ca ei au fost la policlinica. Totodata a declarat cd, a mers impreuna
cu ***F** gotia lui Mamaliga Andrei, la centrul care monitorizeaza camerele de luat vederi; nu
isi aminteste adresa exactd. Centrul se afla Tn mun. Chisindu, probabil in sectorul Centru, au
intrat in institutie, unde au fost redirectionati intr-un cabinet in care se aflau o doamna si un
domn. ***** g golicitat extragerea inregistrarilor video de la camerele de supraveghere situate n
fata domiciliului lui Mamaliga Andrei. In timp ce discutau cu ***** a primit un apel telefonic si
a iesit din Tnca@pere si nu cunoaste ce s-a intamplat in continuare, insa ***** i-a spus ulterior ca



parolele camerelor de supraveghere ar fi fost schimbate, motiv pentru care nu a putut fi gasita
nicio inregistrare.

In cadrul sedintei de judecata au fost cercetate urmitoarele probe:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.05.2025 cu planse ilustrative, in
cadrul caruia s-a cercetat locul faptei situat pe adresa mun. Chisindu, str. ***** si automobilul
FHREXE cu nr./ FRFEE(£.d. 10-15);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20.06.2025, potrivit caruia partea
vatdmatd ***** a recunoscut persoana cu nr.5 — Mamaliga Andrei, ca fiind persoana care a
savarsit infractiunea. (f.d. 25)

- Procesul-verbal de confruntare din 20.06.2025 intre banuitul Mamaliga Andrei si partea
vatdmatd ***** potrivit caruia a fost efectuatd confruntarea declaratiilor partii vatdmate si ale
banuitului Mamaliga Andrei. (f.d. 27);

- potrivit Extrasului ASP din Registrul de Stat al Populatiei pe numele cet. Mamaliga
Andrei, a.n F**** [DNP: #***%* rezultd ca acesta are viza de domiciliu pe adresa mun.
Chisinau, str. *****_ (f.d. 38);

- Potrivit revindecarii Forma 246, rezulta ca cet. Mamaliga Andrei anterior judecat prin:
1) Sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20.12.2005 1n baza art.188 alin.(2) si art.152
alin.(2) Cod penal la 5 ani inchisoare cu suspendare conditionatd pe un termen de 2 ani; 2)
Sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30.01.2009 in baza art.186 alin.(2) Cod penal
la 200 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii; 3) Sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 24.10.2011 in baza art.264/1 alin.(4) Cod penal la 10 luni inchisoare, iar prind
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 15.12.2011 a fost aplicata pedeapsa de 3 luni si 10 zile
inchisoare cu amenda in marime de 15000 lei; 4) Sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 04.05.2011 in baza art.186 alin.(2) Cod penal la 200 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii; 5) Sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27.04.2012 in baza art.188
alin.(2), art.192/1 alin.(2), art.264/1 alin.(1) Cod penal la 7 ani Inchisoare, iar prin Decizia Curtii
de Apel Chisinau din 15.12.2011, prin comasare i s-a stabilit pedeapsa totala de 7 ani si 2 luni.
(f.d. 42-45);

- Sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27.04.2012 in baza art.188 alin.(2),
art.192/1 alin.(2), art.264/1 alin.(1) Cod penal Mamaliga Andrei a fost condamnat la 7 ani
inchisoare. (f.d. 46-53);

- Sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 24.10.2011 in baza art.264/1 alin.(4)
Cod penal la 10 luni inchisoare. (f.d. 54-55);

- Interpelari s1 Raspunsul IMSP DRN nr.1825 din 18.06.2025 si CCSM GRUP nr.13917
din 17.06.2025, potrivit cdrora Mamaliga Andrei ***** nu se afla la evidenta medicilor narcolog
si psihiatru. (f.d. 56-59);

- Procesul-verbal de retinere din 20.06.2025, de retinere a lui Mamaliga Andrei *****
rezulta ca ultimul a fost retinut pe data de 20.06.2025 ora 07:55. (f.d. 61);

- Procesul-verbal de perchizitie corporala din 20.06.2024, potrivit cdruia in cadrul
perchezitiei corporale a persoanei cet. Mamaliga Andrei ***#% g n ***#** JDNP ***** acesta a
predat benevol: un telefon mobil de model Samsung S24 si un lantisor de culoare gri de care este
agatatad o cruciulita de culoare gri. (f.d. 62);

- Procesul-verbal de informare a invinuitului si apdratorului sau despre terminarea
urmaririi penale din 30.06.2025. (f.d. 88);



- Procesul-verbal de prezentare invinuitului (si apardtorului sdu) a materialelor de
urmarire penald din 30.06.2025, din care rezultd invinuitul Mamaliga Andrei si aparatorul sau nu
au avut careva obiectii la materialele cauzei penale.. (f.d. 89).

Acuzatorul de stat, procurorul participant in sedinta de judecatd a solicitat recunoasterea
inculpatului Mamaliga Andrei vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu restituirea corpurilor delicte proprietarului.

Avocatul Cutulab Victor, care actioneaza in interesele inculpatului Mamaliga Andrei, in
sedinta de judecata a solicitat emiterea unei sentinte de achitare, invocand ca invinuirea adusa lui
Mamaliga Andrei este una incompleta si neclara, iar acuzatorul de stat nu a adus instantei probe
plauzibile ce ar putea convinge un observator arbitrar, cd Mamaliga Andrei a savarsit
infractiunea imputata. La fel a indicat ca, in cazul 1n care instanta il va gasi pe inculpat vinovat, a
solicitat recalificarea actiunilor lui Mamaliga Andrei din prevederile art.287 alin.(3) Cod penal in
prevederile art.287 alin.(1) Cod penal si stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

Inculpatul Mamaliga Andrei in sedinta de judecatd a indicat cd 1i pare rau de cele
intamplate, si, Tn cazul 1n care v-a fi gasit vinovat pentru faptele imputate este de acord cu
recalificarea actiunilor sale si aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

Apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii si toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta considera ca viva inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate
si cercetat 1n cadrul sedintei de judecata, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar fapta inculpatului
Mamaliga Andrei ***** urmeaza a fi Incadrata juridic dupd cum urmeaza: in prevederile
art.287 alin.(3) Cod penal, huliganism, adica actiuni intentionate care incalca ordinea publica,
insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanei, care a fost savarsitd cu aplicarea
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

in aceastd ordine de idei, dincolo de orice banuiald rezonabila, in procesul examinarii
cauzei penale de invinuire a lui Mamaliga Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(3) Cod penal, a fost confirmatd vinovatia certd si evidentd a acestuia in realizarea cu
intentie a laturii obiective a infractiunilor incriminate.

Standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” (beyond reasonable doubt) a fost
conturat in jurisprudenta Curtii Europene si presupune cd, pentru a putea fi pronuntata o solutie
de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabild. Existenta unor
probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta esentiala a dreptului la un
proces echitabil si instituie in sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei
intr-o maniera apta sa inlature dubiul (Bragadireanu v. Romania, 6 decembrie 2006; Orhan v.
Turcia, 18 iunie 2002).

Cu referire la elementele componentei de infractiune prevazute la art.287 alin.(3) Cod
penal, instanta retine ca:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.287 Cod penal are un caracter
complex in ipoteza in care aceasta infractiune se exprima in actiuni care incalca ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curmi actele huliganice. In ipoteza in cauzi, obiectul juridic principal il constituie relatiile
sociale cu privire la ordinea publica aparate impotriva infractiunii de huliganism; obiectul juridic



secundar 1l formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sandtatea sau libertatea
psihicd (morald) a persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.287 Cod penal constd in fapta
prejudiciabild exprimata fie in actiunile care incalca ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, fie in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Reiese ca fapta prejudiciabild examinata cunoaste patru modalitdti nominative cu caracter
alternativ: actiunile care incalcd ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor; actiunile care incalca ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei
asupra persoanelor; actiunile care Incalca ordinea publicd, insotite de opunerea de rezistentd
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice; actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In acest sens, instanta de judecati recurge la explicatiile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale
despre huliganism”. Conform pct. 2, infractiunea de huliganism, prevazuta la art. 287 Cod penal,
reprezinta actiunile intentionate care Incalca ordinea publica si exprimd o vadita lipsa de respect
fatd de societate, manifestate prin actiuni insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
amenintarea cu aplicarea violentei si care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

Ordinea publica reprezinta o totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambianta linistitd de
convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritdtii patrimoniului, precum si
activitatea normald a institutiilor de stat si publice, iar incdlcarea ordinii publice ce exprima o
vadita lipsa de respect se considera savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile
sociale si morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod demonstrativ de catre violatorul
ordinii publice prin necuviinta, neobrdzare, comportare batjocoritoare cu cetdtenii, prin Injosire a
onoarei si demnitatii persoanei, incalcare Indelungata si insistentd a ordinii publice, zadarnicire a
activitatilor de masd, suspendare temporara a activititii normale a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc etc.

Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambianta linistitd de
convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritdtii patrimoniului, precum si
activitatea normala a institutiilor de stat si publice.

Prin ,actiuni care incalca ordinea publica” se intelege fapta savarsitd in public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza 1n acostarea jignitoare a persoanelor,
in alte actiuni similare, ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

Instanta de judecata remarca ca, inculpatul Mamaliga Andrei 15 mai 2025 aproximativ la
ora 15:40 min, aflandu-se pe adresa mun. Chisinau, str. *****actionand cu intentie directd din
motive huliganice, incalcand ordinea publicd si actionand cu obraznicie deosebita, exprimand o
vadita lipsa de respect fatd de societate, in prezenta altor persoane a initiat un conflict verbal cu
*adork dupd care ultimul a urmarit victima, avand asupra sa un cutit , unde a manifestat un
comportament agresiv si amenintitor, in cadrul caruia a aplicat o loviturd cu cutitul in roata
automobilului de model ***** cu n/i ***** fapt prin care i-a creat, cet. ***** temerea reala de
a fi lipsit de viata, astfel cauzandu-i un prejudiciu moral.

Conform art. 131 lit. ¢) si e) Cod Penal, fapta se considera a fi savarsita in public si atunci
cand este comisa: intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insd, ca fapta sa fie auzitd sau



vazutd, dacd aceasta s-a produs fatd de doud sau mai multe persoane; prin orice mijloace, la care,
recurgand faptuitorul, isi didea seama ci fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului. In
corespundere cu art. 131 lit. a), b) si e) Cod penal, prin fapta savarsita in public se Intelege fapta
comisd intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, in
orice alt loc accesibil publicului, daca In momentul sdvarsirii faptei erau de fatd doua sau mai
multe persoane; prin orice mijloace, la care, recurgand faptuitorul, 1si dadea seama ca fapta ar
putea ajunge la cunostinta publicului. In temeiul art. 134/7 Cod penal, prin loc de utilizare
publica se inteleg partile cladirii, ale terenului, ale strazii ori ale unui alt loc, care sunt accesibile
sau deschise publicului permanent, periodic sau ocazional si care includ orice loc comercial,
cultural, educational, de divertisment, de recreatie sau oricare alt loc similar, accesibil sau
deschis publicului.

Desconsiderarea deplind a ordinii publice o demonstreazd dorinta faptuitorului de a
profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima.

Instanta de judecata mentioneaza cd, actiunile lui Mamaliga Andrei au avut loc in
proximitatea blocului locativ amplasat pe str. ***** din mun. Chisindu, fapt ce se confirma prin
declaratiile partii vatdmate, ceea ce prin prisma art. 131 Cod penal este un loc care, prin natura
sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului.

Actiunile de huliganism sant orientate, de reguld, spre public, spre reactia publicului,
implicand jignirea demnitatii publice si Incdlcarea ordinii publice. Actiunile de huliganism, in
spatiu si timp, se pot Infaptui si In locuri nepopulate sau noaptea, dar cu incalcarea ordinii
publice. In atare situatie, faptuitorul poarti rispundere daca isi didea seama si constientiza ci
incalcd ordinea publicd. De cele mai multe ori, infractiunea de huliganism este comisd in
prezenta altor persoane, astfel, actiunile lui Mamaliga Andrei au fost comise in proximitatea
blocului locativ amplasat pe str. ***** din mun. Chisindu - un loc care, prin natura sau destinatia
lui, este intotdeauna accesibil publicului.

Astfel, prin declaratiile partii vatamate cat si a martorilor s-a demonstrat faptul ca,
actiunile lui Mamaliga Andrei si anume actiunile de huliganism au fost orientate, spre public,
spre reactia publicului, implicand jignirea demnitatii publice si Incélcarea ordinii publice, actiuni
comise asupra partii vatamate ***** astfel fapta a ajuns la cunostinta publicului, actiuni comise
in proximitatea blocului locativ amplasat pe str. ***** din mun. Chisinau, fiind un loc, accesibil
si deschis publicului permanent, periodic sau ocazional.

In continuare, huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sivarsite cu
utilizarea sau cu iIncercarea utilizdrii armei sau a altor obiecte pentru vatdmarea integritatii
corporale sau sdnatatii constituie violenta fizicd, ce se poate manifesta prin cauzarea unor
prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse
prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate
de vatdmarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fard cauzarea prejudiciului
sanatatii cu utilizarea obiectelor care sunt destinate dupa constructie pentru vatdmarea integritatii
corporale sau a sanatitii, insd nu Indeplinesc toate rigorile pentru a fi considerate arme, care
comporta pericol pentru integritatea corporalda sau sandtatea victimei datoritd calitatilor
vulnerante ce sunt specifice acestor obiecte in anumite circumstante.

Faptul ca, actiunile de huliganism au fost insotite de aplicarea cutitului pentru
amenintarea cu vatamarea integritatii corporale sau a sandtatii, prin coroborare cu cele indicate
de catre partea vatdmata supra vine si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.05.2025



cu planse ilustrative, potrivit carora instanta a constatat deteriordrile automobilului de model
FHAXE cu n/l *FFFEE ] care 11 apartine partii vatamate *****_ (f.d. 10-15).

Instanta de judecata remarca faptul cd, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata la etapa
ultimului cuvant inculpatul Mamaliga Andrei a comunicat ca, ,regretd cele Intdmplate, si, in
cazul in care v-a fi gasit vinovat pentru faptele imputate este de acord cu recalificarea actiunilor
sale si aplicarea pedepsei sub formd de amenda”, ceea ce confirme comiterea faptei incriminate.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se exprima, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directa. Motivele infractiunii sunt motive huliganice.

Subiectul este persoana fizicd responsabila care la momentul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 287 Cod penal a atins varsta de 16 ani, , iar conform informatiei din extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei, instanta a stabilit cu certitudine ca inculpatul Mamaliga Andrei
este nascut pe ***** (f.d. 38), si nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog (f.d. 56-
59) si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

In concluzie, instanta de judecata cercetand si apreciind toate probele in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor este convinsa, cd fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat, astfel in actiunile inculpatului Mamaliga Andrei fiind
prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce
vina acestuia a fost demonstratd pe deplin prin cumulul de probe administrate si cercetate in
cadrul sedintei de judecatd. Din considerentele mentionate, nu este intemeiatd nici pozitia
apararii precum cd in actiunile lui Mamaliga Andrei ***** nu s-ar contine elementele
infractiunii incriminate. La acest capitol instanta retine faptul ca, in cadrul cercetarii judecatoresti
prin cumul de probe administrate si cercetate, s-a demonstrat cu certitudine comiterea de catre
Mamaliga Andrei ***** a infractiunii incriminate, deoarece prin declaratiile partii vatamate,
martorilor si Inscrisurile cercetate in sedinta de judecatd s-a stabilit ca inculpatul Mamaliga
Andrei *****_ a savarsit prevazuta la ar.287 alin.(3) Cod penal.

La individualizarea pedepsei, instanta se ghideazd de prevederile art.art.7, 8, si 75 Cod
penal.

Respectiv, potrivit art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscutd vinovatd de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.



Infractiunea prevazuta la art.287 alin.(3) Cod penal face parte din categoria celor grave,
sanctiunea careia prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de la 3 la 7 ani.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penala conform prevederilor art.76 Cod penal, in
privinta inculpatului Mamaliga Andrei *****_instanta nu a stabilit.

Circumstante ce agraveazd raspunderea penala conform art.77 Cod penal, in privinta lui
Mamaliga Andrei ***** instanta a stabilit, sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru mai multe infractiuni de categorii de gravitate diferite.

La formarea viziunii complete asupra persoanei si conditiilor de viatd a familiei
inculpatului, instanta de judecata retine cda Mamaliga Andrei la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, este divortat, are un copil minor la intretinere, nu este angajat in campul
muncii, anterior a fost judecat prin: 1) Sentinta Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din
20.12.2005 in baza art.188 alin.(2) si art.152 alin.(2) Cod penal la 5 ani inchisoare cu suspendare
conditionatd pe un termen de 2 ani; 2) Sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
30.01.2009 1n baza art.186 alin.(2) Cod penal la 200 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii; 3) Sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24.10.2011 in baza art.264/1
alin.(4) Cod penal la 10 luni inchisoare, iar prind Decizia Curtii de Apel Chisinau din 15.12.2011
a fost aplicatd pedeapsa de 3 luni si 10 zile inchisoare cu amendd in marime de 15000 lei; 4)
Sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04.05.2011 1n baza art.186 alin.(2) Cod penal
la 200 ore de munca neremuneratd in folosul comunitétii; 5) Sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 27.04.2012 in baza art.188 alin.(2), art.192/1 alin.(2), art.264/1 alin.(1) Cod penal la
7 ani inchisoare, iar prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 15.12.2011.

Astfel, reiesind din personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei, tindnd cont de
faptul cd infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal prezintd un grad prejudiciabil
sporit, instanta considerd cd inculpatului Mamaliga Andrei ***** urmeaza a-i fi aplicatd o
pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta
considerd cd anume prin aceastd categorie de pedeapsd va fi atins scopul pedepsei adica
restabilirii echitdtii sociale, corectdrii inculpatului precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

Masura preventiva in privinta lui Mamaliga Andrei ***** pand la devenirea definitiva a
sentintei urmeaza a fi mentinuta arestul preventiv.

Termenul de executare al pedepsei lui Mamaliga Andrei ***** urmeaza a fi calculat
incepand cu data pronuntdrii prezentei sentinte, incluzand termenul detinerii lui Mamaliga
Andrei ***** in arest preventiv din 20.06.2025 ora 07:55 pana la 02.12.2025 inclusiv.

Corpuri delicte nu sunt.

Obiectele ridicate in cadrul perchezitiei corporale a cet. Mamaliga Andrei ***** si
anume - telefon mobil de model Samsung S24, un lantisor de culoare gri de care este agatata o
cruciulita de culoare gri, care au fost transmise la pdstrare in camera de pdstrare a corpurilor
delicte a IP Botanica al DP mun. Chisindu conform ordonantei din 26.06.2025 si chitantei
nr.1670 din 26.06.2025 (f.d.31, 32), la intrarea n vigoare a sentintei de restituit proprietarului
Mamaliga Andrei *****,

Cheltuielile judiciare nu au fost solicitate. Actiune civila nu a fost inaintata.

In conformitate cu prevederile art. art.384-385, 389, 391-395 Cod de procedurd penala,
instanta de judecata

hotaraste:



Mamaliga Andrei ***** se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal si, In baza acestei legi i se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de 3
(trei) ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva aplicata in privinta lui Mamaliga Andrei ***** sub forma de arest
preventiv, se mentine, pentru asigurarea executdrii sentintei, pand la devenirea definitivd a
sentintei.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea lui Mamaliga Andrei ***** de calculat din
data pronuntdrii prezentei sentinte — 02 decembrie 2025, cu includerea in termenul de pedeapsa
stabilit, timpul aflarii inculpatului in stare de retinere si arest preventiv de la 20 iunie 2025 ora
07:55 min. pana la data de 02 decembrie 2025, inclusiv.

Obiectele ridicate in cadrul perchezitiei corporale a cet. Mamaliga Andrei ***** si
anume - telefon mobil de model Samsung S24, un lantisor de culoare gri de care este agatatd o
cruciulita de culoare gri, care au fost transmise la pdstrare in camera de pdstrare a corpurilor
delicte a IP Botanica al DP mun. Chisindu conform ordonantei din 26.06.2025 si chitantei
nr.1670 din 26.06.2025 (f.d.31, 32), la intrarea n vigoare a sentintei de restituit proprietarului
Mamaliga Andrei *****,

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, judecétor Grigoras Viorelia



