Dosar nr. 1a-1891/2019(PIGD nr. 1-15205884-02-1a-03102019)
Judecator Rosca Constantin (Judecatoria Chisinau, sediul Centru)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
04 martie 2020 ook
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: [gor Manascurtda si  Marcel
Juganari

Grefier Cristina Delinschi

Cu participarea:

Procurorului Oleg Popov

Avocatilor Mihail Zero, Andrei Beruceasvili si Elena
Buruian

Interpretului Natalia Crasnoiarova

Au examinat 1n sedinta deschisa in ordine de apel, apelul avocatului ***** in
interesele inculpatei Romanciuc Elena *****  declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 11.09.2017, in cauza penala de acuzatie a
lui:

Romanciuc Elena ***** pascutqd la H****,
domiciliatd in ***** bd, ***** cetateanca al R.
Moldova, neangajata in campul muncii,
necasatorita, studii superioare, farda antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin.(3), lit.a) Cod penal al
Republicii Moldova,

Dementieva Tatiana ***** n3jscutd la *****
domiciliatd in ***** gty ***** cetjteanca al R.
Moldova, neangajatd in campul muncii,
necasatorita, studii medii speciale, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin.(5), 326 alin.(3), lit.a) Cod
penal al Republicii Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe data de 23.12.2015 pana la data de 11.09.2017
- Instantei de apel de pe data de 19.10.2017 pana la data de 07.02.2019



- Instantei de recurs de pe data de 22.03.019 pana sa data de 5.06.019
- Instantei de apel de pe data de 03.10.2019 pana la data de 04.03.2020
Procedura de citare a fost respectata

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, In conformitate cu art.415 alin. (1), pct.2), art.417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul avocatului ***** in interesele inculpatei Romanciuc Elena
dHck caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 11.09.2017
in partea aplicarii prevederilor art.106 Cod penal al RM si pronuntd in aceasta
parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

In baza art.106 Cod penal al RM, se dispune confiscarea speciald si se
incaseaza de la Romanciuc Elena ***** in beneficiul statului a contravalorii sumei
de 138 151 ( o suta treizeci si opt mii o sutd cincizeci si unu) lei.

in baza art.106 Cod penal al RM, se dispune confiscarea speciald si se
incaseaza in mod solidar de la Romanciuc Elena ***** si Dementieva Tatiana
*Ax%% In beneficiul statului a contravalorii sumei de 24 555 ( doudzeci si patru mii
cinci sute cincizeci si cinci ) lei.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 11.09.2017, se
mentine.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivatd va fi pronuntatd in sedinta publica la 01 aprilie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor Mandscurta

Marcel Juganari



Dosar nr. 1a-1891/2019(PIGD nr. 1-15205884-02-1a-03102019)
Judecator Rosca Constantin (Judecatoria Chisinau, sediul Centru)

DECIZIE
In numele Legii

04 martie 2020 etk
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si  Marcel
Juganari

Grefier Cristina Delinschi

Cu participarea:

Procurorului Oleg Popov

Avocatilor Mihail Zero, Andrei Beruceasvili si Elena
Buruian

Interpretului Natalia Crasnoiarova

Au examinat 1n sedintd deschisd in ordine de apel, apelul avocatului ***** in
interesele inculpatei Romanciuc Elena *****  declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 11.09.2017, in cauza penala de acuzatie a
lui:

Romanciuc Elena ***** npascutqa la *****,
domiciliatd in ***** bd. ***** cetateanca al R.
Moldova, neangajata in campul muncii,



necasatoritd, studii superioare, farda antecedente
penale,
in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin.(3), lit.a) Cod penal al
Republicii Moldova,
Dementieva Tatiana ***** n3jscutqd la *****
domiciliatd in ***** gty ***** cetjteanca al R.
Moldova, neangajata in campul muncii,
necasatorita, studii medii speciale, fara antecedente
penale,
in comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin.(5), 326 alin.(3), lit.a) Cod
penal al Republicii Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 23.12.2015 pana la data de 11.09.2017
- Instantei de apel de pe data de 19.10.2017 pana la data de 07.02.2019
- Instantei de recurs de pe data de 22.03.019 pana sa data de 5.06.019
- Instantei de apel de pe data de 03.10.2019 pana la data de 04.03.2020
Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examindnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau sediul Centru din 11.09.2017,
Romanciuc

Elena ***** 3 fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM si condamnata in baza acestei legi, stabilindu-i
pedeapsa pecuniara sub forma de amenda in marime de 3500 unitati conventionale,
ceea ce constituie 70000 lei in beneficiul statului.

in conditiile prevederilor art. 106 Cod penal al RM, s-a dispus confiscarea
speciald in beneficiul statului, din contul lui Romanciuc Elena ***** g
contravalorii banilor ce nu pot fi gasiti sau recuperati, in suma de 162706 lei.

Dementieva Tatiana ***** a fost recunoscutd vinovata in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM si
condamnatd in baza acestei legi, stabilindu-1 pedeapsa sub formad de inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal al RM, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui
Dementieva Tatiana ***** prin prezenta sentintd, a fost suspendatd conditionat pe



un termen de probd de 1 an si nu va fi executatd daca condamnata in termenul de
proba nu va comite noi infractiuni si prin purtare exemplarad va confirma increderea
acordata.

Termenul suspendarii conditionate a pedepsei s-a calculat din data pronuntarii
sentintei - 11 septembrie 2017.

in conditiile prevederilor art. 106 Cod penal al RM, s-a dispus confiscarea
speciala in beneficiul statului, din contul lui Dementieva Tatiana ***** g
contravalorii banilor ce nu pot fi gasiti sau recuperati, in suma de 24555 lei.

A fost respinsa, ca fiind neintemeiata actiunea civild inaintatd de catre *****,

Corpurile delicte - 46 bancnote, precum - 32 bancnote a cite 50 euro, 9
bancnote a cite 100 euro si 5 bancnote a cite 500 euro, dupd cum urmeaza:
bancnote cu nominalul de 50 euro - seria ***** geria ***** geria ***** geria

sk garjg kkkkK gapjn ¥HEEE gepjg Kikkk gepjg KkEEK gapin sk seria
sk garjg k| seria ¥¥*** gepjg Rk gepjg kkkk seria
sk seria *¥*¥** gepjg RHkkk gerjg ik gepjg ¥EEEE gapig FEEEE gerig
sk seria ¥¥FEE gepin FEEEE gapig sk gepjg kkkkE seria
sokskokk garjg kKK gapin FEEEE gapig sk seria ik seria

ARk geria **F***: bancnote cu nominalul de 100 euro - seria ***** geria *****
seria *¥*¥** gerjg ¥*F*FE* gerjg ¥H¥** geria FHF¥¥* gerig FF*F*F* geria ***** geria
*¥¥%x%. bancnote cu nominalul de 500 euro - seria ***** geria X08369224571,
seria ***** - gerig *HF**FE of geria *F*** — g-a dispus restituirea Centrului Nagional
Anticoruptie, la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte - trei inscrisuri de mina ridicate de la cet. ***** prin care se
confirma primirea de catre Romanciuc Elena a mijloacelor banesti destinate
privatizarii loturilor de teren din str. ¥k ek ackkiek g g dispus a fi pastrate
la materialele dosarului.

2. Pentru a pronunta sentinfa, instanta de fond a constatat ca, Romanciuc
Elena *****  sustinind cd, are influentd asupra persoanelor din cadrul Primariei
EEE 51 respectiv va putea solutiona problema privatizarii cet. ***** 1n perioada
anilor 2010-2011 a pretins si primit de la denuntatoarea ***** mijloace banesti in
marime de 7900 euro si 1731.4 lei, fapt confirmat prin recipisele din 14.06.2010,
24.08.2010, 26.08.2010, 03.11.2010, 16.01.2011, 13.07.2011, 14.07.2011 si
07.07.2010, intocmite de cet. Romanciuc Elena in prezenta cet. ***** gi Ceban
Ion, precum si alte mijloace banesti in marime de 1100 euro s1 2000 lei, transmise
de cet. Ceban Igor, in vederea influentarii persoanelor publice din cadrul Primariei
*d#sk Ja accelerarea procedurii de privatizare a bunurilor imobile din str, *#*#*
*****’ kskskekk sl a IOtUhli de teren dln str. *****’ *****’ *****‘

In aceste circumstante, Romanciuc Elena ***** a primit de la ***** in
perioada anilor 2010-2011 mijloace banesti in suma totala de 9000 euro,



echivalentul a 143392 lei, conform ratelor oficiale de schimb inregistrate in
momentul primirii si 19314 lei.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Romanciuc Elena ***** a transmis
suma de 3500 euro primitda la 24.08.2010 in adresa Directiei Arhitectura si
Urbanism, 1500 euro primiti la 26.08.2010 catre Directia Funciara si suma de 2500
euro primiti la 03.12.2010 1n adresa sectiei juridice a Primariei ***** mijloace
banesti predestinate influentarii angajatilor acestor servicii la legalizarea
constructiilor si privatizarea lotului de teren din str, ##¥iek | skcior ook

Tot, Romanciuc Elena ***** 1in continuarea actiunilor sale infractionale, a
pretins in continuare de la ***** suma de 7000 euro in vederea influentarii
persoanelor publice din cadrul Primariei ***** ]a accelerarea procedurii de
privatizare a bunului imobil din str, ##%¥# ek ekckck

Respectiv, la 30.05.2015, tot Romanciuc Elena s-a intilnit cu martorii *****
s1 Ceban Igor in incinta restauratului ,,LLa Placinte” din ***** 82 ***** ‘ynde le-a
relatat ca, existd o persoand in cadrul Primarier ***** cu numele de familie
Ivascenco, cel care ar putea solutiona problema privatizarii lotului de teren din str.
ok kHEE* In schimbul sumei de 10000 euro.

La 10.09.2015, ***** 3 avut o noua intrevedere cu cet. Romanciuc Elena
*¥**** In incinta restaurantului ,,.La Placinte” din bd. ***** 64, ***** 1p
rezultatul careia, ***** i-a transmis inculpatei Romanciuc Elena un set de acte
aferente lotului de teren din str, *##k  Fxdekx backacik  fiind amplasate intr-o mapa
de culoare neagra. Pe parcursul discutiei, cet. Romanciuc Elena a mentionat
precum ca, a fost personal impreuna cu un angajat al Directiei funciare la Primarul
General, unde ar fi discutat si analizat posibilitati mai eficiente la privatizarea
lotului de teren din str, sk ks s 'mentionind faptul cd, insdsi primarul
le-a indicat cum sd procedeze ca actele/cererile sa ajunga reusit spre examinare la
Consiliu] *#***,

In acelasi timp, la intrevederea din 10.09.2015, Romanciuc Elena a mentionat
despre o suma de bani, invocatd cu cifra 5, suma pe care, ***** uyrma sa o
transmita cet. Romanciuc Elena ***** jar, ea la rindul ei sa o transmita unei
persoane pe nume Valeriu Filip, persoana asupra careia Romanciuc Elena ar avea
influenta.

La 04.11.2015, Romanciuc Elena ***** gi ***** gy fixat o noud intilnire in
incinta restaurantului ,,Andy s Pizza” din bd. *****_ 64, ***** in rezultatul careia,
au convenit asupra sumei de bani, pe care ***** yrma sa o transmitd cet.
Romanciuc Elena ***** fixind ziua de vineri, data de 06.11.2015 in localul ,,La
Placinte” din sect. Botanica, **#** *#¥¥* Tqgtodatd, pe parcursul discutiei cet.
Romanciuc Elena i-a relatat lui ***** posibilitatile de realizare a sarcinilor
referitor la comisiile din cadrul Primariei *****,



Astfel, la 06.11.2015, Romanciuc Elena si ***** g-au 1intilnit in incinta
restaurantului ,,La Placinte”, din sect. Botanica, ***** *#x¥* " conform intelegerii
din 04.11.2015, in rezultatul careia, Romanciuc Elena a primit suma de 5000 euro
dupa cum a si pretins. Ulterior, Romanciuc Elena ***** a scris o recipisa cu textul
,11 noiembrie 201, eu Romanciuc Elena, nr. pasaportului, codul personal, am
primit de la ***** suma de 5000 euro pentru perfectarea actelor in privinta lotului
de teren din str, H¥¥¥* k>

Inculpata Dementieva Tatiana ***** a sustinut fatd de Romanciuc Elena
dkskack cd, are influentd fata persoanele publice din cadrul Primarier ***** pentru
determinarea la accelerarea procedurii de privatizare a bunurilor imobile din str.
*****’ *****’ kskskekk $1 lotului de teren dln str. *****’ *****’ *****.

In perioada anilor 2010-2011, ***** 3 transmis mijloace banesti in marime de
7900 euro s1 17314 lei, precum si alte mijloace banesti in marime de 1100 euro si
2000 lei, Tn mai multe transe inclusiv si de catre cet. Ceban Igor, lui Romanciuc
Elena, in vederea influentarii persoanelor publice din cadrul Primariei ***** |a
accelerarea procedurii de privatizare a bunurilor imobile din str, #*## ks
*AEE* o1 lotulul de teren din str, H#dck ok ook

Astfel, Dementieva Tatiana *****  in perioada lunii noiembrie 2010, in
vederea Inlaturarii obstacolului intilnit, de catre Romanciuc Elena la perfectarea
actelor necesare privatizarii imobilului din str, ##¥#k | ekack ke Tg primit de la
cet. Romanciuc Elena ***** suma de 1500 euro, echivalent in valutd nationala
conform cursului BNM, in suma de 24555 lei, pe care a transmis-o angajatilor
Sectiel Juridice a Primarier ***** 1n vederea determinarii acestora la semnarea
deciziei de privatizare a lotului de teren.

Prin actiunile sale intentionate, Dementieva Tatiana a realizat rolul juridic de
complice la comiterea infractiunii de trafic de influentd in proportii deosebit de
mari comis de catre Romanciuc Elena, inlaturind obstacolul intilnit de catre aceasta
din urma la perfectarea actelor necesare prin identificarea persoanelor responsabile
din cadrul subdiviziunii responsabile a Primariei ***** precum si prin acordarea
de sfaturi fatd de procedura de privatizare a imobilelor pentru Romanciuc Elena,
care a pretins si primit mijloace financiare n proportii deosebit de mari 143392 lei
de la *****.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Romanciuc Elena ***** a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, individualizata
prin ,.traficul de influenta, adica primirea de bunuri in proportii deosebit de mani,
manifestate prin actiuni de pretindere §i primire de bani, pentru sine sau pentru o
alta persoana, de catre o alta persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitatea publica,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu, ori sa intdrzie sau sa grabeasca



indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.”

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Dementieva Tatiana ***** g
savarsit infractiunea prevazutd de art. 42 alin.(5), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,
individualizata prin ,,complicitatea la savirsirea infractiunii de trafic de influenta,
adica primirea de bunuri in proportii deosebit de mani, manifestate prin actiuni de
pretindere §i primire de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de cdtre o
alta persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitatea publica, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu, ori sa intdarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.”

Cauza a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala in baza art.364! Cod de procedura penala al RM.

3.Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
11.09.2017, avocatul ***** in interesele inculpatei Romanciuc Elena ***** a
declarat apel, solicitind casare partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari in partea dispunerii confiscarii speciale din contul
inculpatei Romanciuc Elena a sumei de 162706 lei, in rest sentinta sa fie mentinuta
in vigoare.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca, sunt de acord cu sentinta in
partea ce tine de calificarea actiunilor inculpatei Romanciuc FElena, stabilirea
pedepsei penale si respingerea actiunii civile inaintate de catre ***** Nu sunt de
acord cu sentinta in partea ce tine de confiscarea speciald in beneficiul statului, din
contul lui Romanciuc Elena *****a contravalorii banilor ce nu pot fi gasiti sau
recuperati, n suma de 162706 lei.

Astfel, sustine cd in suma de 162706 lei confiscatd din contul inculpatei
Romanciuc Elena este inclusa si suma de 24555 lei confiscata din contul inculpatei
Dementieva Tatiana. Adica suma de 24555 lei a fost confiscatd in contul statului
de 2 ori si de la inculpata Romanciuc Elena si de la inculpata Dementieva Tatiana,
situatia care 1n viziunea partii apararii este una inechitabila ce duce la imbogatirea
fara justd cauza a statului. Totodatd, banii Tn suma de 162706 lei au fost primiti de
catre inculpata Romanciuc FElena de la ***** npu numai pentru savirsirea
infractiunii, ci si pentru efectuarea lucrarilor cadastrale, tehnice de masurare a
lotului de pamint s1 a constructiilor neautorizate. Adicd bani in suma de
aproximativ 20000 lei au fost achitati oficial prin casd la OCT Chisindu, Primaria
Chisinau, Serviciul de Pompieri etc.

La fel, suma de 2000 Euro a fost restituita de catre inculpata Romanciuc
Elena Alevtinei Solomonova pe parcursul judecarii cauzei in instanta de fond, fapt
confirmat prin copia recipisei intocmita in forma simpla scrisa. Astfel aceastda suma



urma sa fie exclusa din valoarea totald a mijloacelor banesti confiscate de catre
instanta de judecata, or se cunoaste cu certitudine unde se afla bunurile ce urmau a
fi confiscate. In sensul art.106 CP RM contravaloarea bunurilor se confisci numai
atunci cind aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, pe
cind suma de 2000 Euro exista, poate fi gasita si recuperata de la *****

Mai indica ca in cadrul sedintei de judecata, fiind interogata sub jurdmint si
prevenitd de raspundere penald pentru darea declaratiilor false, inculpata
Romanciuc Elena cu lux de amanunte a explicat cui a transmis banii pentru a
influenta angajatii diferitor directii a Primariei Municipiului Chisindu in procesul
legalizarii constructiilor neautorizate si privatizarii lotului de padmint ce a apartinut
Alevtinei Solomonova. In baza declaratiilor inculpatei Romanciu Elena de citre
CNA si Procuratura Anticoruptie au fost pornite si alte cauze penale, iar sumele
transmise pot fi recuperate anume in cadrul acestor cauze penale.

4. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
11.09.2017, avocatul ***** jn numele partii civile ***** a declarat apel,
solicitind casarea acesteia, in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sd fie admisa integral actiunea civila Tnaintata.

In sustinerea apelului, avocatul a invocat ci instanta de judecati la adoptarea
sentintei s-a bazat doar pe declaratiile inculpatei Romanciuc Elena date in cadrul
urmadririi penale, fard sa ia seama de declaratiile partii civile date in cadrul
cercetdrii judecatoresti, prin ce a Incdlcat principiul contradictorialitatii. Aceasta se
demonstreaza si prin faptul ca in partea descriptiva a sentintei, judecdtorul a indicat
doar cateva propozitii ce tine de expunerea faptelor comise de catre ***** jar in
partea inculpatei cateva pagini.

Totodata instantd de fond a notat in textul hotararii careva sume, care de fapt
nu au existat, astfel la pagina 3 din sentinta este indicat cd ,,pentru sectia juridica
era nevoie de suma de 21500 Euro” mai jos la aceiasi pagind este mentionat ,,ca
partea 5 ilegald a costat in jur de 15000 Euro” fapte ce nu corespund realitatii si
care nu au fost verificate de instantd in cadrul cercetarii judecatoresti. Un alt fapt
neverificat de instantd tine de sumele de bani care urmau a fi transmise pentru
privatizarea terenului, or la pagina 6 din textul hotararii este indicatd suma de 7000
euro ca ulterior sa fie indicatd suma de 10000 Euro. La refuzul de a mai achita
sumele cerute de inculpata, aceasta a inceput sa santajeze partea civila cu terenul,
precum cd in cazul in care nu achita 10000 euro acesta urma sa fie scos la licitatie
cu riscul de a fi cumparat de persoane terfe. Desi prima instantd a constatat acest
fapt de extorcare, nu l-a luat in considerare la adoptarea solutiei;

Mai indicd ca prima instantd a admis faptul cd Romanciuc Elena a pretins de
la ***** suma de bani, conditionata de o situatie vadit falsd, indreptata doar de
extorcarea banilor, or fara presupusa implicare a inculpatei, terenul nu a fost expus
la licitatie nici pand in prezent. Totodata, instanta de judecata gresit a facut referire



in sentintd la numele unor persoane care nu sunt parti a procesului in prezenta
speta.

5. Prin decizia Curtit de Apel Chisindu din 07.02.2018, au fost respinse ca
nefondate apelurile avocatului ***** in interesele inculpatei Romanciuc Elena
kHdck* s1 avocatului ***** in numele partii civile ***** gi mentinutd sentinta
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 11.09.2017.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25.06.2019, a fost respins ca
inadmisibil recursul ordinar al avocatului ***** in numele partii civile ***** A
fost admis recursul ordinar declarat de avocatul ***** in interesele inculpatei
Romanciuc Elena *****  a fost casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din
07.02.2018, in cauza penala privindu-le pe Romanciuc Elena ***** gsi Dementieva
Tatiana ***** in partea aplicarii prevederilor art.106 Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisindu in aceasta parte, in alt complet
de judecata. In rest, a fost mentinuta decizia atacata.

7.In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpata Romanciuc Elena ***** a
relatat cd invinuirea i1 este clara, declaratiile facute in instanta de fond le sustine.
Sustine si solicitd admiterea apelului declarat de apardtorul sdu.

In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatei ***** a solicitat admiterea
apelului declarat in interesele inculpatei Romanciuc Elena *****  din motivele
indicate Tn acesta.

in sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpata Dementieva Tatiana ***** g
relatat ca Tnvinuirea ii este clard, declaratiile facute in instanta de fond le sustine.
Sustine si solicitda admiterea apelului declarat in partea confiscarii speciale.

in sedinta instantei de apel, avocatii inculpatei Zero Mihail si Buruian Elena
a solicitat admiterea apelului declarat, din motivele indicate in acesta.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Popov Oleg a solicitat
respingerea ca fiind nefondat apelul declarat, din motiv c&, instanta de fond in mod
corect si In corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald a
apreciat probele administrate de catre acuzatorul de stat, fapt in temeiul caruia
corect a constatat ca fiind dovedita vinovatia lui Romanciuc Elena ***** gj
Dementieva Tatiana ***** in comiterea infractiunii imputate si i-a aplicat o
pedeapsa conform normelor legale, ce corespunde art.61 si 75 Cod Penal.

8.Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond s1 apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarate, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul avocatului ***** 1in
interesele inculpatei Romanciuc Elena ***** sentinta Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 11.09.2017 urmind a fi casata partial, cu pronuntarea unei noi hotariri



potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care urmeaza sa fie dispusa in
baza art.106 Cod penal al RM, confiscarea speciald si sa se incaseze de la
Romanciuc Elena ***** in beneficiul statului a contravalorii sumei de 138 151 lei.
Totodatd, in baza art.106 Cod penal al RM, urmeaza sa fie dispusa confiscarea
speciald si sa se incaseze in mod solidar de la Romanciuc Elena ***** gj
Dementieva Tatiana ***** in beneficiul statului a contravalorii sumei de 24 555
lei. In rest, sentinta Judecitoriei Chisiniu sediul Centru din 11.09.2017, urmeazi a
fi mentinuta.

9.In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penals, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecdind
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 alin.(1) pct. 2) Cod procedurd penald, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia cd, hotararea este legala si intemeiata.

10. Asa dar, Colegiul Penal constata ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 11.09.2017, Romanciuc Elena ***** a fost recunoscuta vinovata
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM si
condamnatd Tn baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa pecuniara sub forma de
amenda in marime de 3500 unitati conventionale, ceea ce constituie 70000 lei in
beneficiul statului.



In conditiile prevederilor art. 106 Cod penal al RM, s-a dispus confiscarea
speciald in beneficiul statului, din contul lui Romanciuc Elena ***** a
contravalorii banilor ce nu pot fi gasiti sau recuperati, in suma de 162706 lei.

Dementieva Tatiana ***** a fost recunoscutd vinovata In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM si
condamnatd in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 90 Cod penal al RM, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui
Dementieva Tatiana ***** prin prezenta sentin{d, a fost suspendatd conditionat pe
un termen de proba de 1 an si nu va fi executata daca condamnata in termenul de
proba nu va comite noi infractiuni si prin purtare exemplard va confirma increderea
acordata.

Termenul suspendarii conditionate a pedepsei s-a calculat din data pronuntarii
sentintei - 11 septembrie 2017.

In conditiile prevederilor art. 106 Cod penal al RM, s-a dispus confiscarea
speciala in beneficiul statului, din contul lui Dementieva Tatiana ***** 3
contravalorii banilor ce nu pot fi gasiti sau recuperati, in suma de 24555 lei.

A fost respinsa, ca fiind neintemeiata actiunea civild inaintata de catre *****

Corpurile delicte - 46 bancnote, precum 32 bancnote a cite 50 euro, 9
bancnote a cite 100 euro si 5 bancnote a cite 500 euro, dupd cum urmeaza:
bancnote cu nominalul de 50 euro - seria ***** geria ***** geria ***** geria

skskkk garjg *RKKK gapjn ¥HHAE gapjg ik gepjg KEEEK gapin sk seria
sk garjg kkkk seria ¥¥¥¥¥ gepjg FHkkk gerjg kkkk seria
ok seria ¥¥¥** gepjg kHkkk gerjg ik gepjg ¥HEEE gapig FEEEE gerig
ok seria ¥¥¥** gepjn FEEEE gepjg ik gepjg kkEEK seria
dokdokk gapig HRRKK gapjg KRHAK gapig HAAAE seria *¥FEk seria

*rkxx geria ***F**: bancnote cu nominalul de 100 euro - seria ***** gerja ***%%*
seria *¥*¥** gerjg ¥FF** geria FFFF* gerjg ¥F*** geria FFFF* geria ***** geria
**%k%: bancnote cu nominalul de 500 euro - seria ***** geria ***** gerig *****
seria ***** gj geria ***** — g-a dispus restituirea Centrului National Anticoruptie,
la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte - trei inscrisuri de mina ridicate de la cet. ***** prin care se
confirma primirea de catre Romanciuc Elena a mijloacelor banesti destinate
privatizarii loturilor de teren din str, ¥k Aok aekdek g g dispus a fi pastrate
la materialele dosarului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07.02.2018, au fost respinse ca
nefondate apelurile avocatului ***** in interesele inculpatei Romanciuc Elena
kAdek* 51 avocatului ***** in numele partii civile ***** g1 mentinutd sentinta
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 11.09.2017.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25.06.2019, a fost respins ca
inadmisibil recursul ordinar al avocatului ***** in numele partii civile ***** A
fost admis recursul ordinar declarat de avocatul ***** in interesele inculpatei
Romanciuc Elena ***** a fost casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din
07.02.2018, in cauza penala privindu-le pe Romanciuc Elena ***** si Dementieva
Tatiana ***** in partea aplicarii prevederilor art.106 Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu in aceasta parte, In alt complet
de judecata. In rest, a fost mentinuta decizia atacata.

In acest context, instanta de apel nu se va expune asupra vinovdtia lui
Romanciuc Elena ***** gi Dementieva Tatiana ***** de comiterea infractiunii
incriminate, nu se va expuse asupra probelor administrate, in situatia in care
asupra circumstantelor de fapt si de drept cu privire la calificarea actiunilor,
precum si asupra numirii pedepselor inculpatelor, s-a expus instanta de judecata
si instanta de apel, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25.06.2019, a
fost dispusa rejudecarea cauzei penala privindu-le pe Romanciuc Elena ***** gi
Dementieva Tatiana ***** de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata, doar in partea aplicarii prevederilor art.106 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal se va expune doar asupra legalitatii si
corectitudinii aplicarii prevederilor art.106 Cod penal, de vreme ce chestiunile cu
privire la incadrarea actiunilor si stabilirea pedepselor inculpatelor, au fost
verificare prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.02.2018, in aceasta partea
decizia fiind mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25.06.2019.

11. n acest context, Colegiul penal retine ca, prin apelul avocatului ***** in
interesele inculpatei Romanciuc Elena *****  acesta a manifestat dezacordul in
partea ce tine de confiscarea speciald in beneficiul statului, din contul lui
Romanciuc Elena ***** a contravalorii banilor ce nu pot fi gasiti sau recuperati,
in suma de 162706 lei.

In conformitate cu art. 8 Cod penal al, ,,Caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei.”

Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal al RM ,,Confiscarea speciala constda in
trecerea, forfatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor inclusiv a valorilor
valutare utilizate la sivirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. in cazul in
care bunurile utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu
mai exista, sau nu se gasesc se confisca contravaloarea acestora.

Alin.(2) aceeasi norme indica ca ,,Sint supuse confiscdrii speciale bunurile:
a) rezultate din fapta prevazuta de prezentul cod, precum si orice venituri de la
aceste bunuri, cu exceptia bunurilor si veniturilor care urmeaza a fi restituite
proprietarului legal; b) folosite sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni, daca
sint ale infractorului; c¢) date pentru a determina sadvirsirea unei infractiuni sau



pentru a-l rasplati pe infractor; d) dobindite prin savirsirea infractiunii, daca nu
urmeaza a fi restituite persoanei vatdmate sau nu sint destinate pentru despagubirea
acesteia; e) detinute contrar dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) folosite sau destinate pentru finantarea terorismului.” (norma de
drept in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale, pina la modificarile
operate prin Legea nr. 60 din 07.04.2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative).

Astfel, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat ca, Romanciuc Elena
dcek® a primit de la ***** in perioada anilor 2010-2011 mijloace banesti in suma
totala de 9000 euro, echivalentul a 143392 lei, conform ratelor oficiale de schimb
inregistrate Tn momentul primirii §i 19314 lei.

Totodata, Dementieva Tatiana *****_ 1in perioada lunii noiembrie 2010, in
vederea inlaturdrii obstacolului intilnit, de catre Romanciuc Elena la perfectarea
actelor necesare privatizarii imobilului din str, #¥##® ket backedaek Tq primit de la
Romanciuc Elena ***** guma de 1500 euro, echivalent in valutd nationald
conform cursului BNM, in suma de 24555 lei, pe care a transmis-o angajatilor
Sectiel Juridice a Primariei ***** 1in vederea determinarii acestora la semnarea
deciziei de privatizare a lotului de teren.

In acest context, instanta de fond a dispus prin sentintd din 11.09.017, in
conditiile prevederilor art. 106 Cod penal al RM, confiscarea speciala in beneficiul
statului, din contul lui Romanciuc Elena *****a contravalorii banilor ce nu pot fi
gasiti sau recuperati, in suma de 162706 lei.

In conditiile prevederilor art. 106 Cod penal al RM, s-a dispus confiscarea
speciald in beneficiul statului, din contul lui Dementieva Tatiana ***** ga
contravalorii banilor ce nu pot fi gasiti sau recuperati, in suma de 24555 lei.

Or, Colegiul penal considera ca instanta de fond eronat a dispus confiscarea
speciala a sumei de 162706 lei din contul inculpatei Romanciuc Elena, in situatia
in care, in aceastd sumd a fost inclusd si suma de 24555 lei transmisd de catre
inculpata Romanciuc Elena inculpatei Dementieva Tatiana, fapt ce a generat
incasarea in contul statului de douad ori a aceleasi sume de 24555 lei de la inculpata
Romanciuc Elena si repetat de la inculpata Dementieva Tatiana, ce nu poate fi
admisa, ceea de denota ca, In spetd, este necesar intervenirea instantei de apel prin
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 11.09.2017 si dispunerea,
in baza art.106 Cod penal al RM, confiscarea speciald si incasarea de la Romanciuc
Elena ***** in beneficiul statului a contravalorii sumei de 138 151 1lei si in mod
solidar de la Romanciuc Elena ***** gi Dementieva Tatiana ***** in beneficiul
statului a contravalorii sumei de 24 555 lei.

Nu poate fi admisa cerinta avocatului ***** care nu este de acord cu suma
pretinsd spre confiscare, invocind ca o suma de aproximativ 20000 lei au fost



achitati oficial prin casda la OCT Chisindu, Primaria Chisindu, Serviciul de
Pompieri etc., iar suma de 2000 Euro a fost restituita de catre inculpata Romanciuc
Elena, Alevtinei Solomonova pe parcursul judecdrii cauzei in instanta de fond,
astfel ca acestea sume sd fie excluse din valoarea totala a mijloacelor banesti
confiscate.

In acest sens, se retine ci confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor inclusiv a valorilor valutare utilizate la
savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni, or, in cazul examinat, s-a
constatat cu certitudine ca anume sumele de 138 151 lei si 24 555 lei, au fost
utilizate la savirsirea infractiunii de trafic de influenta.

Argumentele apelantului cu privire la restituirea unei parti din suma Alevtinei
Solomonova pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fost, nu sunt plauzibile,
or confirmarea acestui fapt nu influenteaza aspectul legal al aplicarii prevederilor
art. 106 din Codul penal spetei in cauzd, de vreme ce interventia organelor statului
pentru depistarea, ridicarea banilor de la ***** ]a etapa data, nu este posibila,
derind cu confiscarea acestei sume banesti in echivalent banesc de la ultima.

12. In baza celor expuse, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.2) Cod
procedura penald, Colegiul Penal, va admite apelul avocatului ***** in interesele
inculpatei Romanciuc Elena *****_ sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru
din 11.09.2017 urmind a fi casat partial si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

13. Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1), pct.2), art.417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul avocatului ***** in interesele inculpatei Romanciuc Elena
kel caseaza partial sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 11.09.2017
in partea aplicarii prevederilor art.106 Cod penal al RM si pronuntd in aceasta
parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

in baza art.106 Cod penal al RM, se dispune confiscarea speciald si se
incaseaza de la Romanciuc Elena ***** in beneficiul statului a contravalorii sumei
de 138 151 ( o sutd treizeci si opt mii o sutd cincizeci si unu) lei.

In baza art.106 Cod penal al RM, se dispune confiscarea speciald si se
incaseaza in mod solidar de la Romanciuc Elena ***** gi Dementieva Tatiana
*dx%% In beneficiul statului a contravalorii sumei de 24 555 ( doudzeci si patru mii
cinci sute cincizeci si cinci ) lei.



In rest, sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 11.09.2017, se
mentine.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea

Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivatd va fi pronuntata in sedintd publica la 01 aprilie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecatorii: [gor Manascurta

Marcel Juganari



