CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-34/19 Judecatoria Drochia (sediul
Glodeni)
Judecator
V.Nogai
DECIZIE

in numele Legii
23 decembrie 2019
mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind In componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatorii Svetlana Sleahtitki si Oleg Moraru
Grefier Valeria Brumari

Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Vasile Anton

a judecat in sedintd publica in instanta de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Lilia Selevestru, impotriva sentintei Judecatoriei
Drochia (sediul Glodeni) din 06.12.2018, pe cauza penald in privinta lui:

Gordila Marin ***** nascut la ***** originar
si domiciliat in *****  cetatean a RM, studii
superioare;
- Invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod Penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1. Instanta de fond: 15.02.2018 — 06.12.2018.

2. Instanta de apel: 11.01.2019 —23.12.2019.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, finindu-se cont
de argumentele apelului, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 06.12.2018,
Gordila Marin ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1) Cod Penal si ca masurd de pedeapsa i-a fost aplicatd amenda
in marime de 1500 unitdti conventionale, ce constituie suma de 75000 lei.



S-a dispus mentinerea masurii preventive aplicata lui Gordila Marin *****,
obligatiunea de a neparasire a localitatii, pina la intrarea sentintei in vigoare.

Instanta s-a pronuntat si asupra corpurilor delicte.

1.1. Prin incheierea din 07.12.2018 instanta a corectat eroarea comisa
din dispozitivul sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 06 decembrie
2018, in cauza penalda de invinuire a lui Gordila Marin ***** in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) CP RM, indicandu-se corect in motivarea
cdt si in dispozitivul sentintei si anume: Masura de asigurare a actiunii aplicata prin
incheierea judecatoreasca din 30.01.2018, privind punerea sub sechestru a bunurilor:
autoturismul de model ***** numar de inmatriculare *****  certificate valabil de
inmatriculare a vehiculului nr.***** eliberat la 09.06.2017, conform datelor
IS,,Cadastru’> Gordila Marin, este proprietarul terenului cu modul de folosinta pentru
constructii cu suprafata de 0,198 ha cu numarul cadastral ***** amplasat Tn s, *****
r.*¥*#%% aflate Tn proprietatea invinuitului Gordila Marin, de mentinut panad la
executarea pe deplin a prezentei sentinte.

Tot prin incheierea datd, masura de asigurare a actiunii aplicata prin Incheierea
judecdtoreasca din 31.01.2018, privind punerea sub sechestru pe mijloacele banesti in
suma de 4 000 lei si 450 euro ridicate de la Gordila Marin la 30.01.2018 in cadrul
cauzei penale 2017970776, s-a mentinut pana la rdmanerea sentintei definitive si
executarea ei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond in fapt a constatat ca, Gordila
Marin *****_fiind angajat in functia de ofiter de investigatii al Biroului zonal
politie criminald al sectorului de politie nr. 4 (Corldteni) al Inspectoratului de
Politie Riscani, pe parcursul lunii martie 2017 sustindnd ca are influentd asupra
procurorului din cadrul Procuraturii raionului Soroca care a participat in sedinta de
judecata de examinare a demersului administratiei Penitenciarului nr. 6 Soroca
despre aplicarea actului de amnistie in privinta cet. *****  condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(4) Cod Penal, pentru a-l
determina ca sd nu atace cu recurs incheierea Judecatoriei Soroca din 31.01.2017
prin care a fost admis demersul respectiv al administratiei Penitenciarului nr. 6
Soroca, la 06.03.2017 a pretins si a primit de la ***** bani in suma de 4 000 lei,
aflandu-se la poarta gospodariei sale din s.#**%* p-nu] *****

Ulterior, cet. Gordila Marin ***** incepand cu 14.03.2017 si pana in
prezent, sub pretextul ca are influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii de
Apel Baélti care au spre judecare recursul declarat de procurorul din cadrul
Procuraturii raionului Soroca Tmpotriva incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Soroca din 31.01.2017 prin care s-a admis demersul administratiei
Penitenciarului nr.6 Soroca despre aplicarea actului de amnistie in privinta cet.
dkskck condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin (4) Cod
Penal, pentru a-i determina pe judecatori sa respinga recursul declarat de procuror



si sd mentina incheierea Judecatoriei Soroca din 31.01.2017, a pretins suma de 200
euro, pe care le-a primit personal la inceputul lunii mai 2017 de la cet. ***** prin
intermediul cet.Sopivnic Veaceslav, bani, care conform cursului valutar oficial
stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau la momentul primirii
echivalentul la 4 197,38 lei, iar peste cateva zile sub acelasi pretext Gordilda Marin
AkxEE 2 mai pretins suplimentar de la cet.***** suma de 250 euro, pe care le-a
primit personal de la ultimul la 16.01.2018, aproximativ pe la orele 17:20, aflandu-
se in automobilul de model ***** cu nr. de Inmatriculare *****  parcat pe
teritoriul fermei de bovine din apropierea s.Sturzovca r-nul Glodeni, bani care
conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau
la momentul primirii echivalentul la 5 216,1 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Gordild Marin ***** intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal -
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o
alta persoana, de cdtre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice straine, functionar international, pentru a-I face sa indeplineasca
sau nu ori sa intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Lilia Selevestru. Prin apelul inaintat, acuzatorul de stat solicita
casarea sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 06.12.2018, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Gordild Marin ***** s3a fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod
penal. Ulterior la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului opteaza pentru
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2000 unitati conventionale, iar
conform prevederilor art.65 Cod penal sa fie privat de dreptul de a ocupa functii
publice in organele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe un
termen de 2 ani. In vederea asigurarii executarii pedepsei, solicitd mentinerea in
continuare a masurii de sigurantd — punerea sub sechestru a autoturismului de
model ***** npnumar de inmatriculare ***** certificat valabil de inmatriculare a
vehiculului nr.***** eliberat la 09.06.2017; a terenului cu modul de folosinta
pentru constructii cu suprafata de 0,198 ha cu numarul cadastral ***** amplasat
in sat. ***** rajonul ***** bunuri aflate in posesia nvinuitului Gordila Marin
*dsk® s1 mijloacelor banesti n suma de 4000 lei si 450 euro ridicate de la Gordila
Marin.

In continuare, partea acuzirii isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicati
inculpatului in temeiul sentintei. Astfel, considerd ca fiind prea blindd pedeapsa



amenzii aplicate lui Gordila Marin *****  fara privarea, in temeiul art.65 alin.(3)
Cod penal, de dreptul de a ocupa functia publica in organele MAL.

In argumentarea pozitiei adoptate, apelantul retine c¢i instanta de judecati la
individualizarea pedepsei inculpatului nu a apreciat plauzibilitatea si relevanta
caracteristicilor inculpatului, odatd ce acesta in calitate de politist, cu folosirea
situatiei de serviciu, a comis infractiunea imputatd la momentul exercitarii functiei
de politist. Imprejurarile in care a fost comisi infractiunea nu previad careva
circumstante atenuante, in atare situatie aplicarea pedepsei doar sub forma de
amendd este una inechitabild. Mentinerea in continuare a masurilor de siguranta
autorizate in cursul procesului penal este solicitata in vederea asigurdrii confiscarii
speciale a bunurilor rezultate din infractiuni, precum si pentru garantarea executarii
pedepsei pecuniare.

4. In sedinta instantei de apel, procurorul participant la proces Gavdiuc
Valentina a sustinut apelul declarat de procuror si a solicitat admiterea acestuia in
sensul 1n care a fost depus si pe motivele invocate.

In fata instantei de apel avocatul Vasile Anton in interesele inculpatului
Gordila Marin *****a sustinut sentinta instantei de fond, indicind lipsa carorva
temeiuri de casare a acesteia.

Inculpatul Gordila Marin ***** in gedinta instantei de apel a sustinut
pozitia expusd de avocat, solicitind respingerea apelului declarat de procuror
impotriva sentintei din 06.12.2018.

5. Verificind argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia ca, apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilia
Selevestru, urmeazd a fi admis, cu casarea partiala a sentinfei in cauza in latura
confiscdrii speciale si a bunurilor confiscate, cu pronuntarea unei noi hotariri in
latura data potrivit modului stabilit pentru prima instantd. Totodata, Colegiul va
casa si incheierea instantei de fond din 07.12.2018 prin care a corectat erorile
admise n hotarire.

Colegiul 1si intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art.415 alin.(1) pct.2)
Cod de procedura penala, conform caruia - (1) Instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o
noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala,
potrivit cdrora instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi contestate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor cauzei penale §i oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

6. Colegiul penal pe marginea apelului procurorului, determind motivele de
dezacord cu sentinta instantei de fond, si anume:



- blindetea pedepsei;

- ce tine de latura confiscarii speciala a bunurilor sechestrate;

- sl atacarea sentintei prin mentinerea bunurilor confiscate in garantarea
executdrii pedepsei amenzii.

7. Colegiul penal in solutionarea apelului declarat va respinge alegatiile
acuzatorului de stat ce tine de pedeapsa numitd inculpatului, considerind ca
instanta de fond pe deplin a respectat prevederile art.75, 61 Cod penal.

Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit dispozitiilor art.75 alin.(1) si (2) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceeasi ordine de idei, se mai remarci ca, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, adica in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal statueaza ca
pedeapsa este echitabila cind impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte




persoane. Practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o
pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singurda in masurd sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Colegiul penal, totodatd remarca ca, prezenta cauza a fost judecatd de catre
instanta de fond in temeiul art.364' CPP, in baza probelor administrate la faza
urmadririi penale si pedeapsa a fost numita in corespundere cu prevederile art.364/1
alin.(8) Cod de procedura penala.

La individualizarea pedepsei, prin aplicarea dispozitiilor art.61 si art.75 Cod
penal, Colegiul penal tine cont de pericolul social si urmarile prejudiciabile a
faptelor comise, nerecuperarea daunelor materiale cauzate prin infractiune,
comiterea infractiunii cu folosirea situatiei de serviciu, in imprejurarile cauzei
expuse mai sus, ramane a fi una proportionald si echivalenta faptelor comise, fiind
un remediu pentru constientizarea caracterului infractional a actiunilor savarsite,
asigurand Increderea societatii in actul de justitie prin atragerea faptuitorului la
raspunderea si pedeapsa penala.

Aplicarea 1n privinta inculpatului Gordila Marin ***** a masurii de
sigurantd confiscarea speciald, se indeplineste cu respectarea principiului
proportionalitdtii intre drepturile si libertdtile persoanei garantate de lege si
necesitatea pe caz a punerii in practicd a confiscarii speciale. Drepturile persoanei
nu sunt absolute, limitele acestor trebuie apreciate in raport cu interesul societatii.

Cu referire la pedeapsa principala aplicatd inculpatului Gordila Marin
woaskk sub forma de amendad in marime de 1500 unitati conventionale, Colegiul
penal atesta respectarea rigorilor de individualizare a pedepsei de catre prima



instanta conform prevederilor art.75 Cod penal, tinind seama de regula prevazuta la
alin.(8) art.364! Cod de procedura penala. In atare situatie, cerinta acuzatorului de
stat de aplicare 1n privinta lui Gordila Marin ***** a pedepsei pecuniare in
cuantumul a 2000 unitdti conventionale este tratatd ca fiind una nefondatd,
altminteri amenda in marimea solicitata de acuzatorul de stat este excesiva, cu
suprasolicitarea scopului pedepsei penale, iar pe cale de consecintd una
inechitabila.

Subsidiar celor mentionate, instanta de apel reitereaza ca infractiunea de care
este invinuit Gordila Marin ***** conform prevederilor art.16 Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave. De asemenea este de precizat ca
anterior inculpatul Gordila Marin ***** nu a fost atras la rdspundere penala.
Astfel, se constatd starea de fapt conform careia inculpatul pentru prima data a
comis o infractiune mai putin grava, iar aceasta reprezintd o circumstantd
atenuantd. De comun cu aceasta, inculpatul recunoscind invinuirea adusda in
comiterea infractiunii prevdzute de art.326 alin.(1) Cod penal, se caieste de cele
comise, ceea ce denota ca a inteles caracterul anti-social al faptelor sale si nu este
predispus de a le comite din nou. In aceastd ordine de idei, cuantumul pedepsei
aplicate inculpatului de catre instanta de fond este evaluat corespunzator situatiei
de fapt, aflindu-se in raport echilibrat cu vinovatia inculpatului.

8. Alin. (1) al art.326 Cod penal prevede, Pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de
cdtre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa
intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Sanctiunea normei statuate de art.326 alin.(1) Cod penal, prevede ca masura
de pedeapsa pentru persoana fizica este una alternativa. Deci, in dependenta de
circumstantele cauzei, legiuitorul a dispus la discretia instantei de judecata
stabilirea pentru persoanele fizice a pedepsei pecuniare sau a pedepsei privative de
libertate.

Unul din capetele cererii de apel depuse de procuror exprima dezacordul cu
sentinta din 06.12.2018 din motivul neaplicdrii in privinta inculpatului Gordila
Marin ***** a pedepsei complementare — privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani, in temeiul art.65 alin.(3) Cod penal.



Colegiul penal conchide ca fiind nemotivata solicitarea acuzatorului de stat
cu privire la aplicarea pedepsei complementare fata de inculpat, si retine temeinicia
argumentelor primei instante de respingere a acestei cerinte. Din cele indicate
supra reiese cd, pedeapsa prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal pentru persoanele
fizice nu stabileste careva pedepse complementare, in aceastd ordine de idei
privarea persoanei de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, in
sensul art.65 alin.(3) Cod penal, este o situatie de exceptie, care nu este adeverita
de circumstantele spetei in cauza. Caracterul infractiunii comise de Gordila Marin
E#3* nu este determinat de functia detinuta de acesta in organele de politie, iar la
comiterea faptei penale inculpatul nu s-a bazat pe statutul detinut de acesta in
cadrul structurilor statale, mai cu seama ca, infractiunea de trafic de influenta poate
fi comisa si de altcineva decit un exponent al puterii publice. Astfel, infractiunea
savirsita de Gordila Marin ***** nu depinde de activitatea profesionala
desfasurata de acesta.

9. Cit priveste apelul acuzatorului de stat ce tine de latura confiscarii speciald
a bunurilor sechestrate, Colegiul penal va admite argumentele apelantului din
urmatoarele considerente.

Cercetand materialele cauzei, in raport cu criticile formulate de apelant,
instanta de apel considera ca, in spetd sunt prezente erorile de drept invocate de
acuzator, iar concluzia instantei de fond prin care s-a decis in privinta mentinerii
masurii de aigurare aplicatd prin incheierea judecatorului de instructie din
31.01.2018, privind punerea sub sechestru a mijloacelor banesti in suma de 4000
let s1 450 euro, pina la raminerea definitiva a sentintei i executarea ei, este una
pripita.

La acest capitol Colegiul penal retine ca, inculptul Gordilda Marin ***** a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal.

Potrivit dispozitivului sentintei din 06.12.2018, instanta de fond a omis de a
se expune cu privire la masura de siguranta confiscarea speciald a sumelor banesti
obtinute de Gordild Marin ***** in urma activitdtii infractionale si trecerea
acestora in proprietatea statului, chiar si in pofida faptului ca in partea motivata a
sentintei, instanta de fond s-a expus cu privire la aplicarea masurii de siguranta
nominalizata.

Prin incheierea din 07.12.2018, prima instanta a dispus corectarea erororii in
dispozitivul sentintei din 06.12.2018, pentru lichidarea omisiunii, in urmatorul sens
“Masura de asigurare a actiunii aplicata prin incheierea judecatoreasca din
31.01.2018, privind punerea sub sechestru pe mijloacele banesti in suma de 4000
lei si 450 euro ridicate de la Gordila Marin la 30.01.2018 in cadrul cauzei penale
2017970776, de mentinut pina la raminerea sentintei definitive si executarea ei.”

10. Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.397 Cod de procedura penala,
dispozitivul sentintei de condamnare, pe linga chestiunile prevazute de art.395 si



396, in cazurile necesare, trebuie sa contina si concluzia cu privire la confiscarea
speciala.

Prin urmare, privitor la solicitarea acuzatorului de stat in partea ce tine de
confiscarea de la inculpat in beneficiul statului a sumei de 4000 lei si 450 euro, n
conditiile art.106 Cod penal, Colegiul penal constatd ca aceasta isi gaseste
confirmare, astfel existd temei de casare a sentintei contestate n partea confiscarii
speciale.

Raportind circumstantele de fapt in corelatie cu normele de drept, Colegiul
penal considera ca, prima instanta contrar normelor de drept a lasat fara solutionare
chestiunea confiscarii mijloacelor banesti dobindite pe cale ilicita. Prin urmare,
odatd ce 1n cadrul procesului penal procurorul vine cu solicitarea privind
confiscarea speciald a mijloacelor banesti obtinute pe calea ilegald pentru care este
atras la raspundere inculpatul, este de datoria instantei de judecatd de a se expune
asupra acestui aspect, oferind argumente intru admiterea sau respingerea chestiunii
date, obligatia datd reiese din continutul normei prevazute de art.397 Cod de
procedurd penala.

De asemenea, Colegiul penal considera concluzia instantei expusa in
incheierea de corectare a erorii pentru completarea continutului dispozivului
sentintei este eronatd. Instanta de apel la emiterea deciziei in privinta lui Gordila
Marin ***** in prezenta cauza penald, va dispune aplicarea prevederilor art.106
Cod penal in sensul confiscarii mijloacelor banesti in suma de 4000 lei si 450 euro,
bani obtinuti de pe urma actiunilor ilegale a inculpatului.

11. Colegiul retine ca, potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite
sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Conform lit.b)
alin.(2) art.106 Cod penal, sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri din
valorificarea acestor bunuri.

Tinind cont de fapta infractionald comisa de inculpat, precum si de natura
acesteia, Colegiul conchide ca fiind necesar a aplica in privinta inculpatului
Gordila Marin *****  vinovat in comiterea infractiunii sanctionate de art.326
alin.(1) Cod penal, masura de siguranta confiscarea speciala.

Din probele acumulate la urmadrirea penala, puse la baza invinuirii lui
Gordila Marin ***** in temeiul carora a fost judecatd cauza in procedura speciala
prevazuta de art.364' Cod de procedura penala, reiese cu certitudine ca mijloacele
financiare, recunoscute in calitate de corpuri delicte in prezenta cauza, au fost
obtinute in rezultatul comiterii unei infractiuni. Insisi inculpatul, la depunerea
declaratiilor prin care a recunoscut vinovdtia In comiterea infractiunii imputate,
recunoaste cd banii i-au fost transmisi de catre si de la ***** pentru a-si indeplini



angajamentul asumat de a influenta persoane cu functie de demnitate publica in
luarea unor decizii convinabile. Aceste circumstante se raliazd spre o singurd
concluzie legala de a fi dispusd confiscarea mijloacelor banesti in suma de 4000 lei
s1 450 euro ridicate de la Gordild Marin prin incheirea din 31.01.2018. Bunurile a
caror confiscare este pretinsa de procuror sunt dobindite pe cale ilicitd si se afla in
proprietatea inculpatului, aceste conditii intrunite cumulativ confirma legalitatea
masurii de sigurantad confiscarea speciala.

12. Conform prevederilor art.17 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, art.l1 al Protocolului aditional nr.1 al CEDO, art.46 al Constitutiel
Republicii Moldova, orice persoana are dreptul la proprietate, nimeni nu poate fi
lipsit, in mod arbitrar, de proprietatea sa. Orice persoand fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa,
decdt pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile legii. Averea dobandita
licit nu poate fi confiscata, iar bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate, numai prin prisma prevederilor legii.
In acest sens, prezinti relevanti si jurisprudenta CEDO, potrivit cireia confiscarea
nu este 0 metoda de recompensare a prejudiciului statului, dar ca o masurd de
sigurantd si de pedepsire a inculpatului, pentru infractiunea incriminatd la care
instantele trebuie sa {ind seama ca aceasta sa nu fie vadit disproportionala fata de
natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus confiscarii (cauza Bendenoun vs
Franta din 24.02.1994.)

In atare situatie, Colegiul penal va ridica sechestrul asupra bunurilor, care in
opinia acuzatorului este In garantarea executdrii pedepsei amenzii, si anume a
bunurilor: Autoturismul de model ***** numar de Tnmatriculare ***** si terenul
cu modul de folosinta pentru constructii, cu suprafata de 0,198 ha cu numarul
cadastral ***** amplasat in sat. ***** raionul ***** bunuri aflate Tn posesia
invinuitului Gordila Marin ***** pe motivul ineficientii masurii respective, luind
in consideratie ca inculpatul este deacord sa achite amenda la momentul devenirii
hotaririi executorie.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal este de parere ca lipsirea
lui Gordila Marin ***** de valorile banesti dobindite pe cale ilicita este un raspuns
proportional si efectiv faptelor infractionale savirsite de acesta in scopuri
cupidante, dar si sunt in corespundere cu prevederile legale. Or, atitudinea
ignorantd a faptuitorului fatd de normele de orinduire sociald, atrage pe cale de
consecintd aplicarea fortei coercitive a statului, orientatd spre impunerea unor
restrictii i lipsuri a drepturilor personale a infractorului, menite sa restabileasca
echitatea sociald si corectarea celui care a deviat spre un comportament
infractional.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.417, 418 CPP,
Colegiul penal, -



DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Selevestru Lilia declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 06.12.2018 pe cauza
penald in privinta lui Gordila Marin ***** ge admite cu casarea partiald a
sentintei in cauza si a Incheierii din 07.12.2018 in latura confirscarii speciale si a
bunurilor puse sub sechestru, cu emiterea unei noi hotariri in aceasta parte potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Se dispune confiscarea speciala a mijloacelor banesti in bugetul de stat si
anume a sumelor - 4000 lei si 450 euro, ridicate de la Gordila Marin, in baza
ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Lilia Selevestru, de punere
sub sechestru emisd din 31.01.2018.

Se ridica sechestrul asupra bunurilor: Autoturismul de model ***** numar
de Tnmatriculare ***** si terenul cu modul de folosintd pentru constructii, cu
suprafata de 0,198 ha cu numarul cadastral ***** amplasat in sat. *****raionul
ek bunuri aflate in posesia invinuitului Gordila Marin *#***,

In rest dispozitiile sentintei Judecitoriei Drochia (sediul Glodeni) din
06.12.2018 se mentin fard modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 23.12.2019.

Decizia motivata pronuntata si inminata partilor la 22.01.2020.

Presedinte de sedinta, judecator Judecatorii



