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SENTINTA

In numele Legii
18 noiembrie 2025 or. Cimislia
Judecitoria Cimislia
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, Judecétor - Ion Volcovschi
Grefier - Carolina Cainareanu

examinat cauza cu participarea.

Acuzatorului de stat - Sergiu Mocanu
Inculpatului - Vitali Pancev
Avocatul inculpatului - Veaceslav Dandes
Interpretului - Virginia Berdian

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui:

Pancev Vitali ***** nascut la ***** JDNP ***** domiciliat in
satul ***#*  rajonul ***E* | kxEEx D gtudii medii, nesupus militar,
casatorit, la intretinere doi copii minori, neangajat in cAmpul muncii,
anterior nejudecat, cetatean al Republicii Moldova,-

Cauza judecata in conformitate cu art. 364! din Codul de procedura penala pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei 31 iulie 2025 — 18 noiembrie 2025.

Acuzatorul de stat in persoana procurorului Sergiu Mocanu, in sedinta de judecata
a solicitat recunoasterea inculpatului Pancev Vitali culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei legi, numindu-i
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, ceia
ce constituie echivalentul a 30 000 lei.

Inculpatul Pancev Vitali si avocatul acestuia Dandes Veaceslav, ca urmare a
recunoasterii integrale a vinei, au sustinut pozitia acuzatorului de stat, privind aplicarea
unei pedepse penale, solicitand ca aceasta sa fie cat mai aproape de limita minima, avand
in vedere ca inculpatul are la Intretinere doi copii minori.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,

A CONSTATAT:

Pancev Vitali ***** la data de 16 aprilie 2025, in jurul orei 16:30, aflandu-se la
volanul mijlocului de transport de model ,,BMW” cu numere de inmatriculare *****
(Transnistria), deplasdndu-se pe traseul R - 26, 68 km, intre localitatile s. *****ovca si s.



Batir, raionul Cimislia, a fost stopat de catre angajatii Serviciului de Patrulare al Directiei
Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului
General de Politie al MAI, Rosca Petru si Vorontov Cristian, din cauza incalcarii
Regulamentului circulatiei rutiere, n legatura cu ce a fost informat ca in privinta lui va fi
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie pe faptul savarsirii contraventiei
prevazuta de art. 231! Cod contraventional ,, Conducerea vehiculului cu numar de
inmatriculare eliberat in unitatile administrativ - teritoriale din stanga Nistrului sau
municipiul Bender ori cu numar de inmatriculare neutru de cdtre o persoand care are
domiciliul in alta localitate decdt localitatile din stanga Nistrului, municipiul Bender ori
localitatile Gisca, Chitcani, Zahorna, Merenesti si Cremenciug din raionul Causeni”.

In continuare, Pancev Vitali ***** constientizind faptul ci poate fi atras la
raspundere contraventionald, pe faptul comiterii contraventiei indicate supra, actionand
intentionat, in cadrul discutiei cu angajatii Serviciului de Patrulare al Directiei Patrulare
»oud” a Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de
Politie al MAI, Rosca Petru si Vorontov Cristian, care conform art. 123 alin. (2) din
Codul penal, sunt persoane publice, desi a fost atentionat ca darea de mitd unei persoane
publice este faptd pasibild de pedeapsd penald, Pancev Vitali ***** a oferit si dat
personal lui Vorontov Cristian mijloace financiare ce nu i se cuvin, in suma totald de 400
lei, compusa din doud bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, plasandu-le in pasaportul
cetateanului Republicii Moldova, pe numele sdu, pentru a-1 determina pe ultimul in
calitate de persoand publicd sd nu intreprinda actiuni ce intrd in obligatiunile sale de
serviciu §i contrar acestora, si anume pentru ne documentarea contraventiei depistate
prevazuta de art. 231! Cod contraventional, respectiv sa nu fie atras la raspundere
conform legislatiei

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pancev Vitali ***** a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor: ,,oferirea, darea,
personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’.

Procedura

In sedinta de judecatd, inculpatul Pancev Vitali a declarat ci-i sunt cunoscute
probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunii care i se imputd si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in
conformitate cu art.364! Cod de procedura penala, a depus cerere prin care solicitd
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului au fost stabilite si erau
suficiente date cu privire la persoana acestuia pentru a permite stabilirea unei pedepse.
Rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedura
penald, actele de urmarire penald nu prezentau careva semne cd ar fi lovite de nulitate
absoluta, iar materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza de urmarire
penald au fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia
Europeana.



Astfel, faptele imputate inculpatului Pancev Vitali prevazut de art.325 alin.(1) Cod
penal a fost just Incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute de codul penal, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante.

Urmare a celor constatate, prin incheiere protocolard, instanta de judecata a admis
cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a
martorului, conform art.364! alin.(4), art.108 Cod de procedura penala.

Argumentele inculpatului

In sedinta de judecata, inculpatul Pancev Vitali, instantei a declarat ci vina in
comiterea infractiunii imputate o recunoaste integral si sub juramant judecatii a declarat
ca la data de 16 aprilie, se deplasa spre domiciliu cu automobilul de model BMW, fiind
stopat de cdtre politisti In regiunea intre satul Mihailovca si satul Batir, a prezentat actele
la control, dupa care politistii i-au comunicat ca ii vor intocmi proces-verbal, si ca va
achita amenda pentru ca nu a avut actul care confirma inregistrarea vizei de resedinta.
Avand 400 lei, bancnotele fiind a cate 200 lei, a dat mita colaboratorilor de politie pentru
ca sd nu intocmeascad proces-verbal in privinta sa. Banii i-a pus 1n pasaport, dupa care au
venit colaboratorii politiei si a ridicat banii, dupa care a fost transportat la Inspectoratul
de Politie, unde 1 s-a Intocmit proces-verbal. A mai comunicat ca este oficial angajat si
are la intretinere doi copii minori, se cdieste sincer de cele comise si solicitd sd-i fie
aplicata pedeapsa sub forma de amenda.

Analiza probelor si incadrarea
Jjuridica

Ascultand opiniile participantilor la proces, analizdnd cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca Pancev Vitali se
face vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.325 alin. (1) CP.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionati, instanta de judecati in conformitate
cu dispozitiile art.373 CPP a studiat si analizat minutios probele administrate la faza de
urmadrire penala si recunoscute de inculpat si anume:

Declaratiile martorului, Rosca Petru, care a comunicat cd la 16 aprilie 2025, a fost
implicat in serviciul de patrulare rutiera si mentinere a ordinii publice in raza r-lui
Cimislia, impreuna cu Subofiterul Superior de Patrulare al INSP, Vorontov Cristian, cu
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9931. Aproximativ la orele
16:05, aflandu-se pe traseul R-26 km 68, dintre s. Mihailovca, r-nul Cimislia si s. Batir, -
nul Cimislia, activand in regim de patrulare, au stopat mijlocul de transport de model
»-BMW?”_ cu numere de inmatriculare ***** ce apartin Republicii Nistrene, la volanul
caruia se afla cet. Pancev Vitali, locuitor s. ***** p.nul *****  c3jryia i-a adus la
cunostintd motivul stoparii, precum si faptul ca urmeaza si-i fie intocmit un proces-
verbal conform art.231! Cod Contraventional, unde acesta a inmanat permisul de
conducere si pasaportul tehnic al automobilului colegului sdu, Vorontov Cristian.
Ulterior, colegul sau, Vorontov Cristian, a mers in automobilul de serviciu pentru
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, iar Pancev Vitalie s-a apropiat de
automobil, unde peste geamul portierei din fatd a soferului a inmanat si pasaportul



cetateanului Republicii Moldova. El apropiindu-se de automobil a vazut ca in pasaportul
inmanat de Pancev Vitali se aflau doua bancnote cu nominalul 200 lei fiecare, in suma
totala de 400 lei. La ce i-a explicat ca a fost preintdmpinat anterior ca va purta raspundere
pentru darea de mitd colaboratorului de politie, astfel ca colegul sdu a inchis automobilul
si a solicitat grupul operativ la fata locului. Momentul dat a fost filmat cu telefonul mobil
personal al colegului sau Vorontov Cristian.

Fiind audiat suplimentar Rosca Petru a declarat ca sustine pe deplin declaratiile
date anterior in calitate de martor si suplimentar poate comunica ca la 16 aprilie 2025, a
fost implicat in serviciul de patrulare rutiera si mentinere a ordinii publice in raza r-lui
Cimiglia, Tmpreund cu Subofiterul Superior de Patrulare al INSP, Vorontov Cristian, cu
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9931. Aproximativ la orele
16:05, aflandu-se pe traseul R-26 km 68, dintre s. Mihailovca, r-nul Cimislia si s. Batir, r-
nul Cimislia, activand in regim de patrulare, au stopat mijlocul de transport de model
»,BMW?”  cu n/i ***** (Transnistria), la volanul caruia se afla cet. Pancev Vitali, locuitor
. FH#EX rnu] F**EX - Colegul sau, Vorontov Cristian, i-a adus la cunostintd soferului
motivul stoparii, precum si faptul cd urmeaza sa-i fie intocmit un proces-verbal cu privire
la contraventie in conformitate cu prevederile art. 231" Cod Contraventional. Ca urmare,
Pancev Vitali a comunicat cd nu cunostea cd fapta lui constituia o contraventie si a
addugat ca pe viitor nu va mai admite astfel de incalcari. Dupa care colegul sau i-a
solicitat sa prezinte permisul de conducere si pasaportul tehnic al automobilului, pentru a
documenta contraventia respectivd. In timpul discutiei cu Pancev Vitali, acesta s-a
apropiat de portbagajul automobilului sau si i-a propus o sticld de coniac, pentru a nu fi
documentat. La care el Tmpreund cu colegul sdu au refuzat cu vehementa propunerea
acestuia si l-au preintdmpinat ca poate fi atras la rdspundere penald pentru astfel de
actiuni. Dupa care acesta a plasat Tnapoi sticla de coniac si colegul sdu s-a deplasat spre
automobilul lor de serviciu pentru a Intocmi acestuia un proces- verbal cu privire la
contraventie.

In timpul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, dansul se afla in
preajma automobilului lor de serviciu si asigura siguranta in perimetru. Tot in acest timp,
Pancev Vitali, s-a apropiat de automobilul sdu si a luat din acesta un pasaport, dupa care
s-a apropiat de automobilul lor de serviciu in care se afla colegul sdu Vorontov Cristian si
i-a inmanat pasaportul respectiv, insa colegul sdu l-a intrebat pe cet. Pancev Vitali,
necesitatea prezentdrii pasaportului dat, deoarece anterior acesta a prezentat, permisul de
conducere, pasaportul tehnic al automobilului cat si buletinul de identitatea pentru a
stabili dacd acesta are viza de resedintd in regiunea Transnistreand. Mai mult de atat
colegul sdu i-a comunicat ca nu i-a solicitat pasaportul de la Pancev Vitali. Ulterior,
Vorontov Cristian a deschis pasaportul respectiv, in care a depistat doud bancnote cu
nominalul 200 lei fiecare, in suma totala de 400 lei si i-a comunicat acestuia, cd anterior a
mai fost preintdmpinat atit de colegul cat si de dansul cad poate fi atras la raspundere
penald pentru propunerea si darea mijloacelor financiare angajatilor politiei. Ulterior,
colegul sau a finalizat intocmirea procesului - verbal cu privire la contraventie, iar el n
acel timp a facut apel telefonic la serviciul 112 si a denuntat cazul respectiv, dupa care
aproximativ peste o ora s-a apropiat grupa operativa al IP Cimislia, pentru documentarea



cazului de corupere activa. In tot acest timp, ei i-au comunicat lui Pancev Vitali s astepte
in automobilul sdu pana la sosirea grupei operative; (f.d.25-29, 81-82)

Declaratiile martorului Vorontov Cristian, care a comunicat ca la 16 aprilie 2025, a
fost implicat in serviciul de patrulare rutiera si mentinere a ordinii publice in raza r-lui
Cimiglia, impreuna cu Inspectorul de Patrulare al INSP, Rosca Petru, cu automobilul de
serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9931. Aproximativ la orele 16:05, aflandu-
se pe traseul R- 26 km 68, dintre s. Mihailovca, r-nul Cimislia si s. Batir, r-nul Cimislia,
activand in regim de patrulare, au stopat mijlocul de transport de model ,,BMW”, cu
numere de Tnmatriculare ***** ce apartin Republicii Nistrene, la volanul céruia se afla
cet. Pancev Vitali locuitor al s. ***** r-nul ***** cdruia i-a adus la cunostintd motivul
stoparii, precum si faptul ca urmeaza si-i fie un proces-verbal conform art. 231! Cod
Contraventional. Acesta a Tnméanat permisul de conducere si pasaportul tehnic al
automobilului colegului sau, la fel acesta i-a propus sd se inteleagd, unde a fost
preintdmpinat pentru raspunderea ce o va purta. Ulterior, a mers in automobilul de
serviciu pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, iar Pancev Vitalie
s-a apropiat de automobil, unde peste geamul portierei din fatd a soferului a inmanat si
pasaportul cetateanului Republicii Moldova, unde el deschizandu-1 a depistat doua
bancnote cu nominalul 200 lei fiecare, In suma totala de 400 lei, la ce i-a explicat ca a
fost preintampinat anterior c¢d va purta raspundere pentru darea de mita colaboratorului de
politie. Astfel, a inchis automobilul, iar colegul sdu Rosca Petru, a solicitat grupul
operativ la fata locului. Momentul dat a fost filmat cu telefonul sau personal si a solicitat
anexarea acestui video la prezentul proces-verbal; (£.d.30-34)

Proces-verbal de constatare a celor constatate din 16 aprilie 2025, prin care sef-
adjunct al SUP a IP Cimislia, comisar principal, Donet Igor a intocmit prezentul proces-
verbal prin care comunica ca la 16 aprilie 2025, in Registrul de evidenta a altor informati
referitoare la infractiuni a IP Cimislia, a fost Inregistratd informatia REI-2 nr.954, pe
faptul ca la data de 16 aprilie 2025, in jurul orelor 16:30 min., angajatul Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP a MAI al RM, Vorontov Cristian, aflandu-se cu
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare ,,MAI
99317, pe traseul R-26 km 68, a stopat automobilul de model ,,BMW”, cu numerele de
inmatriculare ***** 308, la volanul caruia se afla cet. Pancev Vitali a.n. 15.02.1985,
locuitor al ***** r_nul. ***** U]timul s-a prezentat la automobilul de serviciu pentru a fi
documentat pe faptul incdlcarii art. 231" Cod contraventional, unde a pus in automobilul
de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare ,,MAI 9931, 2 (douad)
bancnote cu nominalul a cate 200 lei fiecare, iIn suma totald de 400 lei, pentru a-1
determina pe angajatul INSP, Vorontov Cristian sa renunte la exercitarea atributiilor
functionale si musamalizarea cazului; (£.d.9)

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 16.04.2025, cu anexd tabel
fotografic, potrivit caruia in cadrul cercetarii la fata locului efectuata in satul Mihailovca,
raionul Cimislia, traseul R-3, km 68,Cimislia - Cduseni, de pe bancheta din fatd - dreapta
a pasagerului a automobilului de serviciu al Serviciului de Patrulare al Directiei Patrulare
»dud” a Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI de model ,,Dacia



Duster” cu numere de inmatriculare ,,MAI 99317, au fost ridicate mijloace financiare in
suma de 400 lei, (doud bancnote cu valoarea nominala de 200 lei); (fd. 12-19)

Proces-verbal de ridicare din 16 aprilie 2025, potrivit caruia de la Vorontov
Cristian, Subofiter superior al SP CB-BS al DP SUD a INSP, a fost ridicat un suport
tehnic de stocare a informatiei DVD-R, pe care este inregistrat momentul in care cet.
Pancev Vitali a dat mita colaboratorilor de politie; (f.d.36-37)

Proces-verbal de examinare a obiectului din 17 aprilie 2025, potrivit cdruia a fost
supus examindrii un suport informational de tip DVD-R de model ,,Omega”, ridicat de la
Vorontov Cristian, Subofiter superior al SP CB-BS al DP SUD a INSP, pe care este
inregistrat momentul in care cet. Pancev Vitali a dat mita colaboratorilor de politie, unde
s-a stabilit existenta a doua fisiere audio-video; (fd. 39)

Proces-verbal de examinare a obiectului din 30.05.2025 cu anexd stenogramele
discutiilor, potrivit caruia a fost supus examinarii un suport informational de tip DVD-R
de model ,,Omega”, aflat in interiorul unui plic de culoare alba, care contine doua
inregistrari audio-video a discutiei purtate Intre trei persoane si anume intre angajatii
INSP Rosca Petru si Vorontov Cristian cu o persoand de gen masculin care aparent
seamana cu cet. Pancev Vitali, care au avut loc pe traseul R-26, km 68, la data de
16.04.2025. in cadrul examindrii obiectului mentionat s-a stabilit existenta a doua fisiere
dupa cum urmeaza: - un fisier audio-video in format ,,MP4 Video File” cu denumirea
»1MG 81137, cu durata de 00 minute si 30 secunde, cu capacitatea de 2,7 MB, cu
continut audio-video; un fisier audio-video in format ,,MP4 Video File” cu denumirea
»IMG 81147, cu durata de 01 minute si 15 secunde, cu capacitatea de 6,67 MB, cu
continut audio-video. Vizualizand si ascultand fisierele audio-video, s-a stabilit discutii
purtate intre trei persoane si anume intre angajatii Inspectoratului National de Securitate
Publica Rosca Petru si Vorontov Cristian cu o persoand de gen masculin care aparent
seamana cu cet. Pancev Vitali, care au avut loc pe traseul R-26 km 68, la data de
16.04.2025. Convorbirile inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenograma
acestor convorbiri, a fost anexatd la proces-verbal si contine date cu privire la continutul
convorbirilor; (f.d.39-40)

Proces-verbal de examinare a obiectului din 30.05.2025, potrivit caruia au fost
supus examindrii copiile urmatoarelor acte si anume: Procesul verbal cu privire la
contraventie pe una fild cu seria si numarul 6475 1413 4105 6082, intocmit la data de
16.04.2025, ora 16:17 min., in privinta cet. Pancev Vitali a.n. 15.02.1985, locul savarsirii
Cimiglia, R-26, identificat prin permisul de conducere al cetdteanului RM cu numarul
236400004, eliberat la 03.01.2023 de catre ASP, pentru sdvarsirea contraventiei
prevazute de art. 231! Cod contraventional. Respectivul act reprezinta un blanc tipizat. La
pct. 16 (decizia agentului constatator) subpct. 1 (de sanctionare), la rubrica ,,sanctiunea
principala” este indicat textul: ,,amendd 60 u.c. egala cu 3000 (trei mii) lei. La rubrica
»sanctiunea complementara” este indicat textul O puncte de penalizare. La rubrica
,puncte de penalizare acumulate initial” este indicat textul 0 puncte de penalizare, iar la
rubrica ,,total puncte de penalizare acumulate”, este indicat textul 0 puncte de penalizare.
La punctul 18, 19, pe un loc de spatiu special amplasat se afla aplicata olograf semnatura
contravenientului iar la punctul 20 se afld aplicatd semndtura agentului constatator.



Permis de conducere al cetateanului RM, Pancev Vitali, a.n. 15.02.1985, cu numarul
236400004, eliberat la 03.01.2023 de catre ASP, pe una fila. Certificat de Inmatriculare a
autovehiculului de model BMW 530 cu n/i *****_ (transnistrene) de culoare albastra, a.f.
2001, cu numarul A 0041990 eliberat la 30.07.2024 de catre autoritatile Transnistrene,
partea din fata si verso pe una fila; (£.d.56)

Proces-verbal de examinare a bancnotelor din 04.06.2025 cu plansa fotografica,
potrivit cdruia au fost examinate mijloace financiare in suma totald de 400 lei, ridicati in
cadrul cercetarii la fata locului efectuata in satul Mihailovca, raionul Cimislia, traseul R-
3, km 68, Cimislia - Causeni, de pe bancheta din fatd - dreapta a pasagerului a
automobilului de serviciu al Serviciului de Patrulare al Directiei Patrulare ,,Sud” a
Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI de model ,,Dacia Duster” cu
numere de inmatriculare ,,MAI 99317, si anume: Una bancnotd cu valoarea nominala de
200 (doua sute) lei cu seria G 0245 numar 221995 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea
nominald de 200 (doud sute) lei cu seria G.0288 numar 147858 a.e. 2015; care fiind
supuse testarii s-au constatat ca sunt veridice cu toate semnele de protectie a bancnotelor
care pot fi verificate, ne fiind constatate careva semne de falsificare; (f'd.61-65)

Proces-verbal de examinare a bancnotelor din 04.06.2025 cu plansa fotografica,
potrivit caruia au fost examinate mijloace financiare in suma totald de 400 lei, ridicati in
cadrul cercetarii la fata locului efectuatd in satul Mihailovca, raionul Cimislia, traseul R-
3, km 68, Cimislia - Causeni, de pe bancheta din fatd - dreapta a pasagerului a
automobilului de serviciu al Serviciului de Patrulare al Directiei Patrulare ,,Sud” a
Inspectoratului National de Securitate Publicd a IGP al MAI de model ,,Dacia Duster” cu
numere de inmatriculare ,,MAI 99317, si anume: Una bancnotd cu valoarea nominala de
200 (doua sute) lei cu seria G 0245 numar 221995 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea
nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0288 numar 147858 a.e. 2015; care fiind
supuse testarii s-au constatat ca sunt veridice cu toate semnele de protectie a bancnotelor
care pot fi verificate, ne fiind constatate careva semne de falsificare; (f'd.61-65)

Analizand 1n ansamblu toate probele acumulate pe cauza penald, luand in
consideratie pozitia de ansamblu a inculpatului Pancev Vitali fata de faptele imputate lui,
precum si facdnd o apreciere din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii si concludentii
lor, instanta de judecatd constata ca vinovatia inculpatului Pancev Vitali in fapta imputata
si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd, tinand cont ca inculpatul Pancev Vitali a
contribuit la — oferirea si darea personal unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin,
pentru aceasta pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia,
infractiune prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il reprezintd relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este
incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu functie de
raspundere, 1n spetd a colaboratorilor de politie.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunea de oferire unei persoane publice, personal sau prin mijlocitor de
bani, ce nu 1 se cuvin.



In speti, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni active din partea inculpatului
Pancev Vitali, manifestate prin oferirea personal, unor persoane publice de mijloace
banesti in suma de 400 lei, ce nu se cuveneau colaboratorilor de politie, pentru ca ultimii,
sa ignore atributiile functionale si sd nu-1 Intocmeascd procese-verbale cu privire la
contraventie.

Conform circumstantelor cauzei, instanta retine cd la cauza se identifica si prezenta
semnelor calificative de persoand publicd, care presupune: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special, persoana autorizata sau investita de stat sa presteze
in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public,
functia de politist fiind atribuita la aceasta categorie.

Dat fiind c&, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325 Cod
penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii de bunuri le accepta sau le respinge, instanta
conchide, in mod cert, ca realizarea de catre inculpatul Pancev Vitali, a laturii obiective a
infractiunii de corupere activa, manifestata prin oferirea mijloacelor banesti ce nu 1 se
cuvin persoanei publice, in vederea determindrii ofiterilor de patrulare de a actiona in
sensul dorit de catre Pancev Vitali — de a omite intocmirea proceselor-verbale cu privire
la contraventie pentru contraventia savarsitd de catre acesta, adica pentru a-l face sa nu
realizeze actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si a fost consumata odata
cu savarsirea actiunii de oferire, indiferent daca colaboratorii de politie nu s au lasat
corupti din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activa a fost sdvarsitd prin intentie directa, or inculpatul
cunostea ca remuneratia ilicitd pe care a oferit-o colaboratorilor de politie, nu li se cuvine,
ci reprezinta contra echivalentul pentru a-i determina sa actioneze in interesul acestuia,
care a recunoscut ca a Incercat sd determine colaboratorii de politie sa evite intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabila
care a implinit varsta de 16 ani, In spetd, inculpatul Pancev Vitali, fiind pasibil de
raspundere penala.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
dupa semnele de corupere activa, adicd oferirea personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta existd, a fost
savarsita de inculpatul Pancev Vitali si constituie infractiunea imputata, motiv pentru care
va dispune condamnarea acestuia pentru sdvarsirea infractiunii de corupere activa.

Individualizarea
pedepsei.

La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, instanta de judecatd se calauzeste de
prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si art. 325 alin. (1) din Codul de
procedurad penala, si tine cont de gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.



Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sid cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizata, capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului s1 intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de judecata nu este organ
de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese dect interesele legii. In cazul savarsirii infractiunii instanta de judecati este
singurd in masurd sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizarii pedepsei potrivit
prevederilor art.75-78 CP, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa
echitabild, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata a inculpatului.

Avand 1n vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei in raport cu
prevederile art.61 si 75 Cod penal, instanta a stabilit urmatoarele circumstante:



e Potrivit certificatului nr. 312 din 20.06.2025, eliberat de catre Primaria *****,
raionul ***** inculpatul la locul de trai este caracterizat pozitiv, este angajat in
campul muncii, casatorit si la Intretinere are doi copii minori; (f.d.72);

e Potrivit comunicarii nr. 01-13/96 din 16.06.2025, inculpatul Pancev Vitali nu se
afla la evidenta medicului narcolog; (f.d.74);

e Conform certificatului medical nr. 01-14/80 din 16.06.2025, inculpatul Pancev
Vitali la evidenta medicului psihiatru nu se afla.; (£.d.76)

e Din revendicarea F-246 eliberata la 18.04.2025, se atestd ca Pancev Vitali, nu
dispune de informatii privind tragerea la raspundere penala. (f.d.43);

e Potrivit cazierului contraventional din 18.04.2025 se atestd cd in perioada anilor
2010-2025 a fost atras de 3 ori la raspundere contraventionald prin care i-au fost
aplicate sanctiuni sub forma de amenda, fiind achitate. (f.d.44);

La fel, instanta de judecatd in cadrul examindrii cauzei penale nu a stabilit in
privinta inculpatului circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod penal

Circumstante care agraveazd raspunderea inculpatului Pancev Vitali, conform
art.77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Din formularea data de lege acestor criterii rezulta ca ele sunt obligatorii, instanta
fiind tinuta sa se cdlduzeasca dupa aceste criterii in operatiunea de individualizare, iar
stabilirea si aplicarea pedepsei cu nesocotirea vreuneia dintre aceste criterii face ca
sentinta de condamnare sd fie netemeinica si nelegala. O altd caracteristicd a acestor
criterii este pluralitatea lor, in sensul ca ele nu pot fi utilizate decat impreuna,
individualizarea pedepsei neputandu-se realiza prin folosirea numai a uneia ori a unora
dintre criterii.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecata, ia In consideratie
opiniile procurorului si avocatului, tindnd cont de caracterul si gravitatea infractiunii
savarsita de inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii, personalitatea sa, conditiile
de viata ale acesteia, influenta pedepsei stabilite asupra corectarii vinovatului.

In conformitate cu art.80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Totodata, potrivit alin. (2) al art. 80! din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.
1811-182, 239-240, 2421, 2422, 256, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu
o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului
cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.



Pentru infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal, legea penala
prevede in calitate de pedeapsd — amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale.

Prin aplicarea prevederilor art. 80/1 alin. (2) Cod penal, instanta stabileste ca
limitele pedepsei, care pot fi aplicate inculpatului Pancev Vitali va constitui 1125 unitati
conventionale.

Reiesind din circumstantele descrise supra, tinand cont de personalitatea
inculpatului, de gravitatea faptei imputate, instanta considerd cd realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de cétre acesta a
unor noi infractiuni poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului Pancev Vitali a
unei pedepse principale sub formd de amenda in corespundere cu limitele prevazute la
art. 80! alin.(2)din Codul penal.

Instanta apreciaza la caz ca aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda ar
duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu tragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul sdu.

Aderent, art. 64 alin. (1)-(3/1), (5) din Codul penal statueaza cd amenda este o
sanctiune pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute
de prezentul cod. Amenda se stabileste Tn unitati conventionale. Unitatea conventionala
de amenda este egald cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste
in limitele la 500 la 3000 unitdti conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din
interes material — pana la 20000 unitati conventionale, ludndu-se ca bazd marimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in
functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiala a celui vinovat si a
familiei sale. Luand in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate
dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani. In cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

lar, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsd principald sau complementard, instantd de judecatd poate sa
inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma
amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitdti conventionale.

Asadar, din interpretarea coroborata a probelor, se specificd cd modalitatea de
executare aleasd si cuantumul pedepsei aplicate inculpatului, pentru infractiunea
incriminata, este in acord cu principiul proportionalitdtii avandu-se in vedere fapta
comisa s1 urmarile produse.

Corpuri delicte

Potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de procedurd penald corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot



servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea
raspunderii penale.

In conformitate cu prevederile art. 162 din Codul de procedurd penala in cadrul
solutionarii cauzei in fond, instanta va hotari chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul penal confiscarea speciald consta
in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).In
cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Prin Ordonanta sefului-adjunct al Sectiei Urmarire Penald a Inspectoratului de
Politie Cimislia, comisar principal, Igor Donet, din 16 aprilie 2025, au fost recunoscute
in calitate de corp delict, 2 (doud) bancnote cu nominalul a cate 200 lei fiecare, ridicate
din automobilul de serviciu ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare ,, MAI 99317,
fiind anexate ca corp delict la procesul penal nr. 20254000095. (f.d.20)

Astfel, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penala, instanta va
dispune confiscarea corpurilor delicte 2 (doud) bancnote cu nominalul a cate 200 lei
fiecare, una bancnota cu nominalul 200 lei cu seria G.0245 nr.224995 si una bancnota cu
nominalul 200 lei seria G.0288 nr.147858, care se pastreaza la materialele cauzei, in baza
prevederilor art.106 Cod penal, dupa rdméanerea definitivd a sentintei se va trece in
proprietatea statului.

Mijloc material de proba

In continuare, prevederile art. 157 alin. (1)-(2) din Codul de proceduri penald
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video,
electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt
expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atta timp cit se pastreazi dosarul respectiv. In cazul
in care documentele 1n original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri
legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza, copiile
de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Mijlocul material de proba si anume, un DVD-R de model ,,Omega” care contine
doud inregistrari audio-video a discutiilor care au avut loc la data de 16.04.2025, pe
traseul R-26 km 68, intre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publicd, Rosca
Petru si Vorontov Cristian cu o persoana de gen masculin care aparent seamana cu cet.
Pancev Vitali, fixate prin utilizarea telefonului mobil a angajatului INSP Vorontov
Cristian, care contine un figier dupa cum urmeaza: - un fisier audio-video in format ,,MP-
4 Video File” cu denumirea ,,IMG 8113”, cu durata de 00 minute si 30 secunde, cu
capacitatea de 2,7 MB, cu continutul audio-video; - un fisier audio-video in format ,,MP4
Video File” cu denumirea ,, IMG 81147, cu durata de 01 minute si 15 secunde, cu
capacitatea de 6,67 MB, cu continutul audio-video; copia procesului-verbal cu privire la
contraventie seria /nr.6475 1413 4105 6082 intocmit in privinta lui Pancev Vitali pe
art.231 din Codul contraventional, inclusiv si copiile autentificate privind permisul de



conducere al cetateanului RM Pancev Vitali cu nr. 236400004, eliberat 1a 03.01.2023 de
catre ASP; certificat de inmatriculare a autovehiculului de model BMW 530 cu n/i
*Ekx%%  (transnistrene) de culoare albastra, a.f. 2001, cu numarul A 0041990 eliberat la
30.07.2024 de catre autoritatile Transnistrene, partea din fatd si verso, a se ldsa spre
pastrare la cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.

Din materialele cauzei penale precum si discursul acuzatorului de stat se atesta lipsa
inaintdrii unor pretentii privind incasarea cheltuielilor judiciare.

Elucidand si constatand circumstantele redate in partea descriptiva, cdlduzindu-se
de dispozitiile art. 80/1 alin.(2), art.325 alin.(1) Cod penal, art.340, 364! , 384-385, 389,
391, 394-396 CPP, instanta de judecata

HOTARASTE

Pancev Vitali ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
1125 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul 56 250 lei (cincizeci si sase
mii doua sute cincizeci lei).

Se explica lui Pancev Vitali Mhail prevederile art. 64 alin. (3') si (5) din Codul
penal care statueaza cd in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul
este Tn drept sd achite jumadtate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se explicd Pancev Vitali Mhail ca, in cazul in care se va folosi de dreptul oferit de
prevederile art.64 alin.(3/1) Cod penal, bonul de incasarea numerarului urmeaza a fi
prezentat judecatoresei Cimislia, sectia evidenta procesuald penala.

Se explica condamnatului Pancev Vitali Mhail ca, in caz de eschivare cu rea-
vointd de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau complementara,
instanta de judecata poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in
limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale
a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o lund de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Mijlocul material de proba si anume:

- un DVD-R de model ,,Omega” care contine doud inregistrari audio-video a
discutiilor care au avut loc la data de 16.04.2025, copia procesului-verbal cu privire la
contraventie seria /nr.6475 1413 4105 6082 intocmit in privinta lui Pancev Vitali pe
art.231 din Codul contraventional; si

- Copia autentificata a permisului de conducere al cetateanului RM Pancev Vitali cu
nr. 236400004, eliberat la 03.01.2023 de catre ASP; certificat de Inmatriculare a
autovehiculului de model BMW 530 cu n/i *****_ (transnistrene) de culoare albastra, a.f.
2001, cu numarul A 0041990 eliberat la 30.07.2024 de catre autoritdtile Transnistrene, a
se pastra la cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.

Corpuri delicte 2 (doud) bancnote cu nominalul a cate 200 lei fiecare, una
bancnota cu nominalul 200 lei cu seria G.0245 nr.224995 si una bancnota cu nominalul
200 lei seria G.0288 nr.147858, care se pastreaza la materialele cauzei, in baza



prevederilor art.106 Cod penal, dupa ramanerea definitivd a sentintei se trec in
proprietatea statului.

Sentinta poate fi atacatd in ordine de recurs la Curtea de Apel Sud, in termen de 15
zile prin intermediul Judecatoriei Cimislia.

Presedintele sedintei, Judecator Ion Volcovschi




