CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-489/20 Judecatoria Balti (sediul
Singerei)
Judecatorul: Turie
Malcoci
DECIZIE
in numele Legii
27 aprilie 2021 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatorii Svetlana Sleahtitki si Oxana Mironov
Grefier Valeria Brumari

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu
Avocatului Gheorghe Ciobanu

a judecat in sedintd publica in instanta de apel, apelul procurorului in
Procuratura r. Singerei, Constantin Susu, apelul partii vatamate Ceresdu lurie si
apelul inculpatului Tescureanu Ion ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Balti (sediul Singerei) din 02.03.2017, pe cauza penala in privinta lui:

Tescureanu lIon ***** niscut la ***** [DNP
*kkkkk  domiciliat  in FFFF* O studiln medil,
necasatorit, inspector inferior patrulare rutiera al
plutonului Singerei, Glodeni, Falesti a Companiei
de patrulare nr.2 Balti a Regimentului de patrulare
Nord al Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului  General al Politiei, cetatean al
Republicii Moldova;
- invinuit In comiterea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1), art.152
alin.(1), art.166" alin.(1) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.01.2015 — 02.03.2017.

2. Instanta de apel: 28.04.2017 — 16.10.2019.

3. Instanta de recurs: 29.01.2020 — 30.06.2020.

4. Instanta de apel: 18.08.2020 — 27.04.2021.




Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
pronuntare asupra apelurilor, Colegiul penal

a constatat:

1. Prin rechizitoriu Tescureanu Ion ***** a fost invinuit de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, adica savirsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si

atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice; de art.166' alin.(1) Cod penal, adica cauzarea intentionata a

unei dureri sau a suferintei fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman ori
degradant, de catre o persoana publica; si de art.152 alin.(1) Cod penal, adica

vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art.151, dar care
a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere
considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

2. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 02 martie 2017, a fost
incetat procesul penal de invinuire a lui Tescureanu lon ***** 1n comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa
constituie o contraventie prevazuta de art.313 Cod contraventional.

Tescureanu lon ***** a fost liberat conform art.30 Cod contraventional de
raspundere contraventionald, in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

S-a incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Tescureanu Ion
dH3k In comiterea infractiunii prevazute de art.157 Cod penal in legatura cu faptul
ca a intervenit termenul de prescriptie pentru atragere la raspundere penala.

Tescureanu Ion *****  invinuit de sdvirsirea infractiunii prevazute de
art.166! alin.(1) Cod penal, a fost achitat pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

2.1. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
Tescureanu lon ***** este invinuit de cdtre procuror de comiterea infractiunilor
prevazute de art.328 alin.(1), art.166' alin.(1) si art.152 alin.(1) Cod penal, pentru
faptul ca, detinind functia de inspector inferior patrulare rutiera al plutonului
Singerei, Glodeni, Falesti a Companiei de patrulare nr.2 Balti a Regimentului de
patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General
al Politiei, numit in aceasta functie prin ordinul nr.2 ef. din 05 martie 2013 al



inspectorului general-sef si fiind, astfel, conform art.123 alin. (2) Cod penal
persoana publicd, deoarece este functionar public cu statut special, avind conform
art.20 lit.d), art.25 alin.(5) pct.2), art.28 alin.(1) lit.g) din Legea nr.320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art.427 si 429
Cod contraventional drepturi si Tmputerniciri sd constate contraventii, sd exercite
drepturile ce rezultd din procedura contraventionald in cazul in care politistul
exercitd functia respectiva in cadrul procesului, daca este necesar sa se ridice
anumite obiecte sau documente care ar avea importantd pentru cauza si dacd se
cunoaste exact locul si persoana la care se afld, angajatul cu statut special al
Ministerului Afacerilor Interne efectueaza, in temeiul unei ordonante intemeiate,
ridicarea lor, in cazul contraventiilor aflate in competenta, organul de constatare a
contraventiilor, daca existd temeiuri de a efectua perchezitia corporald sau
ridicarea, poate ridica obiectele si documentele care au importantd pentru cauza,
care se afla in hainele, in alte lucruri ale persoanei sau pe corpul ei, in cazul
ridicarii obiectelor si documentelor se incheie procesul-verbal, copia de pe
procesul-verbal se Tnmineaza, contra semndturd, persoanei la care se referd sau
reprezentantului ei legal, fiindu-i interzis sd abuzeze de calitatea oficiala si sa
compromita, prin activitatea sa publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care
face parte, a savirsit intentionat actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege in urmatoarele circumstante.

Astfel, la 13 ianuarie 2014, aproximativ la orele 15.30, Tescureanu lon
ek fiind 1n exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii
pe osie la mijloacele de transport, aflindu-se la intrarea in or. Singerei din directia
Chisindu, a stopat camionul de model "Mercedes Benz 416”, cu numarul de
inmatriculare ***** condus de cet. Ciotu Petru Boris. Dupa verificarea actelor
conducdtorului auto si a faptului  corespunderii mijlocului de transport
parametrilor de greutate, constatind contraventia prevazutd de art.240 alin.(2) Cod
contraventional in actiunile cet.Ciotu Petru a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie. In timp ce conducitorului auto Ciotu Petru inregistra video actiunile
agentului constatator Tescureanu Ion cu telefonul mobil ,,Samsung Ace GTS
5830” acesta, ilegal, fara vre-un temei legal i-a smuls cu forta telefonul mobil din
miina cet.Ciotu Petru si s-a urcat in microbusul cu care era dotatd echipa mobila,
unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si a nimicit
inregistrarea video. Dupd intervenirea proprietarului telefonului si a martorilor
oculari ai acestor actiuni Ceresau Iurie si Ceresau Gheorghe, telefonul mobil
wyamsung Ace GTS 5830°¢ a fost restituit lui Ciotu Petru. Ca rezultat al acestor
actiuni comise de Tescureanu lon, drepturilor persoanei fizice si intereselor publice
s-a cauzat daund considerabild, exprimata in lezarea grava a dreptului cet. Ciotu
Petru la proprietate, fiind deposedat de bunul sdu apreciat cu pretul de 3000 lei si a



fost compromis prestigiul functiei de inspector de patrulare rutierd si al
Ministerului Afacerilor Interne, autoritate in care este angajat Tescureanu lon.

Tot, Tescureanu Ion, fiind in exercitiul functiei ca membru al echipei mobile
de control a sarcinii pe osie la mijloacele de transport, aflindu-se la intrarea in or.
Singerei din directia Chisinau, dupa ce ilegal 1-a deposedat pe conducatorului auto
Ciotu Petru de telefonul mobil ,,Samsung Ace GTS 5830 ” cu care inregistra
actiunile politistului, s-a urcat Tn microbusul cu care era dotatd echipa mobila, unde
a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si la Incercarile
martorului ocular al cazului Ceresau Iurie de a inapoia telefonul, intentionat i-a
aplicat acestuia mai multe lovituri cu miina in regiunea ochiului drept si cu piciorul
incaltat peste piciorul victimei Ceresdu lurie cauzindu-i conform rapoartelor de
expertiza medico-legala nr. 17 din 27 mai 2014 si nr.138 ,,D** din 02 iulie 2014
vatamari medii si deteriorindu-i incaltdmintea. Ca rezultat al acestor actiuni cet.
Ceresdu lurie 1 s-au cauzat dureri si suferinte fizice si psihice prin traumarea
ochiului drept care a provocat scaderea acuitatii vederii pind la 0,3, traumarea
gambei drepte, crearea sentimentului de teama si umilinta.

Tot el, la 13 ianuarie 2014, aproximativ la orele 15.30, fiind in exercitiul
functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de
transport, aflindu-se la intrarea in or. Singerei din directia Chisindu, dupa ce ilegal
l-a deposedat pe conducatorului auto Ciotu Petru de telefonul mobil ,,Samsung Ace
GTS 5830 “* cu care inregistra actiunile politistului, s-a urcat in microbusul cu care
era dotatd echipa mobild, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul
de memorie si la incercarile martorului ocular al cazului Ceresau Iurie de a inapoia
telefonul, intentionat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu miina in regiunea
ochiului drept si cu piciorul incaltat peste piciorul victimei Ceresau Iurie
cauzindu-i conform rapoartelor de expertiza medico-legald nr. 17 din 27 mai 2014
sinr.138 ,D** din 02 iulie 2014 vatamari medii sub forma de trauma inchisa ochiul
drept, hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza fata dreapta si
gamba dreapta, trauma ochiului drept a provocat scaderea acuitatii vederii pind la
0,3.

2.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca,
Tescureanu lon la 13 ianuarie 2014, detinind functia de inspector inferior patrulare
rutierd al plutonului Singerei, Glodeni, Félesti a Companiei de patrulare nr.2 Balti
a Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei, se afla in exercitiul functiei ca membru al
echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de transport, aflindu-se la
intrarea in or.Singerei din directia Chisindu. Aproximativ la orele 15.30, a stopat
camionul de model "Mercedes Benz 416, cu numarul de inmatriculare ****%*,
condus de cet. Ciotu Petru Boris. Dupa verificarea actelor conducatorului auto si a
faptului corespunderii mijlocului de transport parametrilor de greutate, constatind



contraventia prevazuta de art.240 alin.(2) Cod contraventional in actiunile
cet.Ciotu Petru a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. In timp ce
conducdtorului auto Ciotu Petru inregistra video actiunile agentului constatator
Tescureanu lon cu telefonul mobil ,,Samsung Ace GTS 5830 acesta, neintemeiat,
fara vre-un temei legal i-a smuls cu forta telefonul mobil din miina cet.Ciotu Petru
si s-a urcat in microbusul cu care era dotatd echipa mobila, unde a demontat
telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si a nimicit inregistrarea video.
Drept urmare, martorul ocular al acestor actiuni Ceresau lurie, I-a apucat pe
Tescureanu Ion de mina in care tinea telefonul mobil pentru a-1 impiedica sa scoata
cartela, Tescureanu Ion fiind silit a se retrage in microbusul cu care era dotata
echipa mobila, fiind urmat de catre Ceresau lurie, care in tot acest timp il tinea pe
Tescureanu Ion de mina incercind sa-i i-a telefonul. Drept raspuns, Tescureanu
Ion, aflindu-se deja in microbus aplica in directia lui Ceresau lurie lovituri haotice
cu mina libera pentru a se elibera de acesta, ca rezultat ultimul a primit vatamari
medii sub forma de trauma Inchisa ochiului drept, hemoftalm ochiului drept, edem
a tesuturilor moi si echimoza fatd dreapta si gamba dreapta, trauma ochiului drept a
provocat scaderea acuitatii vederii pind la 0,3, telefonul mobil fiind restituit partii
vatdmate Ciotu Petru.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de fond a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Tescureanu lon intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.313 Cod Contraventional,
dupa indicii calificativi: savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii; si de
art.157 Cod penal, dupda indicii calificativi: Vatamarea medie a integritatii
corporale sau a sanatatii Ceresau lurie cauzata din imprudenta.

3. Sentinta in cauza, in termen, a fost atacatd in ordine de apel de catre
procurorul in Procuratura raionului Singerei, Constantin Susu, de catre partea
vatdmata Ceresau lurie si de cétre inculpatul Tescureanu lon.

3.1. Prin apelul declarat de procuror, se solicitd casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Tescureanu lon sa fie recunoscut vinovat in baza art. 328 alin.
(1), art. 1661 alin. (1) s1 art. 152 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepselor dupa
cum urmeaza: - in baza art. 328 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 1 an,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor
Interne pe termen de 2 ani; - in baza art. 1661 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe
termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului
Afacerilor Interne pe termen de 4 ani; - in baza art. 152 alin. (1) Cod in penal -
inchisoare pe termen de 1 an. in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, a-1 slabili



pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor,
inchisoare pe termen el de 3 ani 6 luni cu executare in penitenciar de tip seminchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor
Interne pe termen de 5 ani si retragerea gradului special atribuit.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele:

- instanta de judecata, calificand actiunea criminala a lui Tescureanu Ion de
deposedare a partii vatamate Ciotu Petru de telefon ca contraventie, a stabilit
eronat faptele, in inexistenta infractiunii, n-a luat in consideratie mai multe probe
la adoptarea solutiei, in special declaratiile partii vatamate. Vinovatia inculpatului
este dovedita prin declaratiile lui Ciotu Petru, cele ale martorilor oculari Ceresau
Iurie, Ceresdau Gheorghe si inregistrarea video din care se aud clar cuvintele lui
Ceresau lurie: ,,da telefonul”. Prin procesul-verbal de ridicare si tabelul foto din
13.01.2014, este dovedit ca Ciotu a dispus de telefon mobil de model Samsung de
culoare neagra, care a constituit obiectul actiunilor criminale. Martorul Turcan
Vitalie a declarat in instantd cd a auzit pe cineva cerand telefonul. Este evident
faptul, ca inculpatul a iesit din cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate
prin lege. Tescureanu lon cand s-a angajat intr-o functie publica si-a asumat niste
riscuri, inclusiv cel de a fi Inregistrat video cand se afla in spatiul public. Conform
practicii CEDO, filmarea in spatiul public a unei persoane fara permisiunea
acesteia, pentru a obtine o proba pentru instantd, nu este ilegala. Fapta lui Ciotu
Petru de inregistrare video a politistului a Tescureanu lon a fost comisd anume in
acest scop, dar agentul statului prin actiunea sa violentd a dorit sa-si demonstreze
nesupunerea fatd de lege. Conform actului de invinuire, ca consecintd a actiunilor
inculpatului Tescureanu Ion, drepturilor persoanei fizice si intereselor publice s-a
cauzat dauna considerabild, exprimata in lezarea grava a dreptului cet. Ciotu Petru
la proprietate, fiind deposedat de bunul sdu apreciat cu pretul de 3400 lei si a fost
compromis prestigiul functiei de inspector de patrulare rutiera si al Ministerului
Afacerilor Interne, autoritate n care este angajat Tescureanu lon. in final, actiunile
criminale savarsite de inculpatul Tescureanu Ion, exprimate in deposedarea cet.
Ciotu Petru de telefon sunt de un pericol social sporit, depasesc limitele unei
contraventii, sunt prevazute de legea penald, au fost comise cu vinovatie si sunt
pasibile de pedeapsa penala;

- privitor la invinuirea adusa lui Tescureanu Ion 1n baza art. 166/1 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecatd gresit a considerat ca nu s-au adus probe de catre
acuzare, care ar confirma faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii
incriminate. Instanta de judecata se contrazice referitor la temeiurile de drept care
au servit pentru adoptarea solutiei de achitare a lui Tescureanu lon, inifial se
expune referitor la lipsa probelor care ar confirma faptul comiterii de catre inculpat
a infractiunii, iar la final despre aceea ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii §i anume latura obiectivd. Probe in confirmarea pozitiei



acuzarii sunt declaratiile partii vatamate Ceresau lurie, care a declarat despre
aplicarea de catre Tescureanu a mai multor lovituri cu mana in regiunea ochiului
drept si cu piciorul incdltat peste piciorul sdu, precum si rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 17 din 27 mai 2014 si nr. 138D din 02 iulie 2014, potrivit carora
la examinarea lui Ceresau Iurie s-a constatat trauma inchisa ochiul drept,
hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza fata dreapta si gamba
dreapta, care in ansamblu se calificd ca medii, actul nr.386a-2014 de expertiza
psihiatrico-legald ambulatorie prin care este stabilit cd Ceresdu lurie a suportat
trauma psihologica in rezultatul actiunilor agresive din partea colaboratorului de
politie, ce se manifesta prin reactie depresiv-anxioasd, cu hipervigilenta
suspicioasa, ginduri obsesive, dispozitie tristd, neliniste, insomnie. Instanta de
judecatda a lasat fara apreciere echimoza pe gamba dreaptd constatatd prin
rapoartele de expertiza medico-legala la Ceresau lurie, care la fel a fost cauzatd de
inculpat prin lovirea cu piciorul, or §i aceastd vatdmare a provocat victimei dureri
fizice. Tescureanu lon a actionat in exercitiul functiei ca agent al statului, fapta n-a
comis-0 ca persoana privatd, pe baza de relatii personale. Politistul Tescureanu lon
era in drept a aplica forta fizicd doar cind sunt intrunite cerintele legii si din
momentul aplicarii nejustificate a fortei asupra lui Ceresau lurie, ultimul este plasat
in cimpul de aplicabilitate a art.166/1 alin. (1) Cod penal ca victima. Probele
examinate in instanta inlatura dubiile la care face trimitere instanta, iar declaratiile
colegilor inculpatului despre aceea ca ultimul n-a aplicat violenta sunt tendentioase
st dovedesc interesul corporativ de a-si proteja colegul;

- cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului de la vatamare medie
intentionata la cea din imprudentd a mentionat, cd in cazul survenirii unor
consecinte sub forma de vatamari medii pentru persoana supusa maltratarii de catre
un agent al statului, suntem 1n prezenta concursului ideal de infractiuni.
Tescureanu Ion a fost invinuit si de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal. Instanta de judecatd a considerat cad lipsesc probe ce ar
demonstra caracterul intentionat al actiunilor acestuia, calificind fapta lui
Tescureanu lon in baza art. 157 Cod penal. De catre instantd s-a acceptat faptul
provocarii vatamarilor medii lui Ceresau Iurie anume de catre inculpat, dar s-a
considerat ca loviturile au fost aplicate haotic si este putin probabil ca acesta sa fi
avut intentia a-1 nimeri pe Ceresau in ochi si a-i cauza vatamarile depistate
ulterior. Aprecierea instantei de judecata nu este una certa cand a utilizat formulari
despre probabilitate referitor la atitudinea psihicd a persoanei fatd de consecinte.
La parerea acuzarii de stat fapta de cauzare a vatamarilor corporale medii din
imprudentd are altd forma, dar in situatia datda cand Tescureanu Ion a aplicat
intentionat loviturile in directia lui Ceresau lurie, suntem in prezenta componentei
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, Reiesind din circumstantele cazului, prin
aplicarea loviturilor repetate in fatd si ochi, confirmate prin prezenta edemului



tesuturilor moi si echimoza pe fatd din dreapta, inculpatul isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a
admis, Tn mod constient, survenirea acestor urmari. Componenta de cauzare a
vatamarilor medii prevazuta de art.152 alin. (1) Cod penal este doveditd prin
rapoartele de expertiza medico-legala nr. 17 din 27 mai 2014 si nr. 13813 din 02
iulie 2014 conform cérora la examinarea lui Ceresdu lurie s-a constatat trauma
inchisa ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza
fatd dreapta si gamba dreapta. Trauma ochiului drept a provocat scaderea acuitatii
vederii pind la 0,3, pe stanga acuitatea vederii 1,0. Prin documente medicale s-a
demonstrat ca Ceresau lurie n-a suportat anterior traume la ochi si vederea era in
norma. Trauma provocatd la 13.01.2014 de catre inculpat a avut ca consecintd
scaderea acuitatii vederii pind la 0,3. Fiind investigate suplimentar la cererea partii
apararii actele medicale in raport cu circumstantele cazului, expertul a formulat
aceleasi concluzii.

3.2. Prin apelul declarat de partea vatamata Ceresau Iurie, se solicita
condamnarea lui Tescureanu lon ***** in baza art.328 alin.(1), art.166' alin.(1),
art.152 alin.(1) Cod penal si stabilirea unei pedepse care il va determina sa
inteleaga caracterul ilegal al actiunilor sale.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de judecati l-a indreptatit pe
Tescureanu lon, iar partea vatamata a ramas pagubit total, nu i s-au restabilit deloc
drepturile sale. Pentru indrazneala care a manifestat-o de a se judeca cu un politist
pe parcursul mai multor ani, a fost presat din exterior de a fi convins sa cedeze, si
in final nu s-a ales cu nimic. Nu a declarat nici o fapta neadevarata, totul s-a
intamplat asa cum a povestit. A dorit s8 documenteze cu telefonul ilegalitatea
actiunilor lui Tescureanu si atunci dansul obraznic a smuls telefonul din mana si
apelantul a dorit sa-1 ia inapoi. Telefonul era al rudei sale si partea vatamata nu I-a
atacat pe Tescureanu, a apucat de telefon si atunci inculpatul il lovea cu mina in
ochi si cu piciorul incaltat peste piciorul sdu. Din cauza lui Tescureanu a pierdut
vederea cu 0,3, 1 s-a cauzat trauma morald care a avut-o mult timp, iar dupa
sentinta judecatoreasca i1 s-a agravat. Nu a urmarit nici un interes material si nu-1
are nici la moment, doreste doar sa fie stabilita dreptatea.

3.3. Inculpatul Tescureanu Ion, care a solicitat casarea sentintei in partea in
care s-a incetat procesul penal Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod
penal in legdturd cu faptul ca a intervenit termenul de prescriptie pentru atragere la
raspundere penald, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare
in privinta sa, Tn temeiul art.391 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor apelului a invocat urmitoarele:

- totalitatea probelor cercetate in instanta de judecatd nu au dovedit ca
inculpatul a savarsit fapta prevazuta la art.157 Cod penal. O acuzatie de savarsire a



infractiunii prevazute la art. 157 Cod penal nu poate fi formulata pe baza de
supozitii. Or, 1n speta data, nici un Inscris anexat la dosar, nici o proba a acuzarii
nu confirma ci inculpatul a aplicat lovituri in directia lui Ceresau Iurie. In aceasta
ordine de idei au fost ignorate prevederile pct. 5 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie privind sentinta judecatoreasca nr. 5 din 19.06.2006, si anume
instanta de fond nu s-a bazat pe probe exacte, iar divergentele aparute nu au fost
inlaturate si apreciate in modul corespunzator. Prin urmare, au fost respinse
neintemeiat demersurile ce se refera la numirea unei expertize medico-legale in
comisie (expertizd, care ar fi fost numitd cu respectarea normelor procesual-
penale). Admiterea cererii de dispunere a expertizei medico-legale in comisie
(expertiza care s-a solicitat si in cadrul urmaririi penale insa s-a respins lard motive
intemeiate), ar fi dat posibilitate instantei sa stabileasca lipsa faptului infractiunii.
Astfel expertiza medico-legala efectuata in cadrul urmaririi penale nu putea fi
retinutd ca probd, dat fiind faptul ca ea contravine pct. 13 din regulamentul de
apreciere medico-legald a gravitatii vatdmarii corporale, in care este prevazut ca
»aprecierea gravitatii vatamarii corporale la persoanele cu maladii preexistente,
particularitati individuale ale organismului, deficiente in acordarea asistentei
medicale, stari de simulare, agravare, maladii artificiale, in caz de adresare tardiva
dupa ajutor medical se va efectua numai in baza consecintelor posttraumatice. in
asemenea cazuri medicul legist va determina si va indica influenta traumei asupra
evolutiei bolii (acutizarea bolii, influenta asupra tanatogeniei etc.), inclusiv cu
participarea specialistilor de profil”. Potrivit pct. 2 din regulamentul sus-mentionat,
,volumul incapacitatii permanente de munca se apreciaza in conformitate cu actele
normative in vigoare”. ,Expertiza medico-legala in baza acestui criteriu se
efectueazd numai dupa definitivarea consecintelor vatamarii corporale, confirmate
prin date obiective”;

- nu pot fi considerate date obiective declaratiile Tui Ceresau lIurie. Faptul ca
pana la data de 13.01.2014 vederea la ambii ochi era la acelasi nivel nu a fost
constatata de catre expert, ultimul rezumandu-si concluziile pe declaratiile victimei
care poartd un caracter tendentios si sunt in interesul ei. Mai mult decat atat,
expertul ilegal a pus la baza emiterii concluziilor de expertiza adeverinta medicala
nr. 483 din 20.12.2010. Adeverinta mentionatd nu putea fi luatd in consideratie
deoarece inscrisul respectiv era valabil doar timp de 3 ani din momentul eliberarii,
adica pana la 20.12.2013, insd conform ordonantei de punere sub invinuire
presupusa faptd este din 13.01.2014. Prin urmare expertul nu avea dreptul sa se
conduca de adeverinta medicald nr. 483 din 20.12.2010, deoarece pct. 68 din
regulamentul de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, prevede
ca ,,medicul legist, la constatarea caracterului si duratei bolii sau a dereglarii
sanatdtii cauzate de vatdmarea corporald, reiese din datele medicale obiective,
inclusiv concretizate in cadrul efectudrii expertizei”. La fel, prin raportul de



expertiza medico-legald nr. 138 D din 02.07.2014 nu s-a raspuns clar la intrebarile
adresate, nu s-a constatat dacd scaderea acuitdtii vederii la Ceresau lurie putea fi
pana la data de 13.01.2014, precum si daca exista legatura cauzala intre pierderea
vederii si presupusa fapta. Este de remarcat faptul, in acest aspect, ca prin
ordonanta de dispunere a expertizei medico-legale suplimentare din 24.06.2014 s-a
solicitat solutionarea intrebarilor la o examinare corporald suplimentard a cet.
Ceresau lurie, insa aceasta a fost ignorat de catre expert la expertiza suplimentara,
expunandu-se doar in baza raportului de expertizd medico-legalda primara. Mai
mult decat atat, potrivit inregistrarilor video si declaratiilor martorilor oculari
oferite In cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat ca ,,Ceresdau Iurie la data de
13.01.2014 nu a acuzat careva dureri, careva urme pe partile vizibile a corpului la
Ceresau Iurie nu au fost observate, ultimul nu se tinea cu mana la ochi, nu
schiopata si nu a comunicat ca ar fi fost maltratat (a se vedea inregistrarile video si
declaratiile martorilor Boldu Serghei, Chistol Alexandru, Petrov Vasile, Harea
Iurie, Turcanu Vitalie). Concluziile rapoartelor de expertizd medico-legald dupa
caracteristica si localizarea anatomica a leziunilor corporale depistate sunt
admisibile mainilor proprii. Intr-o altd ordine de idei, potrivit pct. 70 al
Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.99/2003, prin ,,pierdere considerabila si
stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca se intelege o incapacitate
generald de muncd in volum mai mare de 10%, dar pand la 33% (o treime)
inclusiv. Astfel, din motiv ca partea acuzarii nu a prezentat careva probe care ar
confirma ca pana la data de 13.01.2014 vederea la Ceresau lurie la ochiul drept era
la acelasi nivel cu ochiul stang, lipseste si urmarea prejudiciabild sub forma
vatamarii medii a integritdfii corporale sau a sanatatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16.10.2019,
apelul inculpatului Tescureanu [on ***** g-a respins ca nefondat.

Apelul procurorului in Procuratura r. Singerei, C.Susu si apelul partii
vatdmate Ceresdu lIurie declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul
Singerei) din 02.03.20187 s-au admis, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Tescureanu lon
**%kx% a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.166!
alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii s-a suspendat conditionat pe o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

In baza art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, Tescureanu Ion ***** s-a liberat de
raspundere penald pe art.328 alin.(1), art.152 alin.(1) Cod penal in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru atragerea la rdspundere penald, cu



incetarea procesului penal in temeiul art.art.332 alin.(1), 391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

In privinta corpului delict: suportul cu inregistrarea video, cu capacitatea de
4,7 Gb, s-a dispus de a fi pastrat la cauza penala.

5. Decizia instantei de apel din 16.10.2019, a fost atacata cu recurs ordinar
de catre avocatul Ciobanu Gheorghe in numele inculpatului, prin care, indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea hotaririlor judecatoresti contestate, cu pronuntarea unei hotariri de
achitare in privinta lui Tescureanu lon, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30.06.2020,
s-a admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciobanu Gheorghe in numele
inculpatului, cu casarea integrala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 16.10.2019 si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut ci, instanta de apel
indicd doua sume diferite privind costul telefonului mobil de care se pretinde ca a
fost deposedat Ciotu Petru — 3400 lei (aceastd suma figurind si in ordonanta de
punere sub invinuire si in rechizitoriu) si 3000 lei.

Instanta de recurs a statuat ca, potrivit certificatului de cost, anexat la
materialele cauzei, eliberat de SRL ,,Terra Digital”, rezulta ca costul telefonului
mobil de model ,,Samsung Ace GTS 5830, nou, in ianuarie 2014 era de 2000 lei.
Alte probe care ar confirma costul telefonului mobil de 3000 lei sau 3400 lei, nu
existd la materialele cauzei.

Colegiul penal largit a mentionat ca:

- instanta de apel incradrind actiunile inculpatului in baza prevederilor art.
328 alin. (1) Cod penal, n-a argumentat concluziile sale cu privire la faptul, ca in
urma actiunilor infractionale ale inculpatului acesta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor, deoarece
notiunea de ,,daune in proportii considerabile” este clar definitd in prevederile art.
126 alin. (2) Cod penal;

- instanta de apel stabilind vinovatia inculpatului Tescureanu lon in baza
art.166' alin.(1) si art.152 alin.(1) Cod penal, a retinut aceeasi fapta pentru ambele
capete de acuzare;

- pentru a cadea sub incidenta art. 166! alin. (1) Cod penal, tratamentul
aplicat victimei trebuie sd depdseasca un anumit ,,prag de gravitate”. Altfel spus,
tratamentul inuman ori degradant constituie nu o simplad ,,brutalitate”, ci este
suficient de grav. Astfel, instanta de apel pronuntind o sentinta de condamnare in
privinta lui Tescureanu Ion in baza art. 166! alin. (1) Cod penal, a omis sa se



expuna care anume actiuni indreptate impotriva lui Ceresau Iurie constituie
tratament inuman si degradant.

7. In sedinta instantei de apel, procurorul participant la proces, Octavian
Bodareu, a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat si de partea
vatdmata Ceresau lurie, cu casarea sentintei instantei de fond si emiterea unei noi
hotariri prin care Tescureanu lon sa fie condamnat in baza art.152 alin.(1), art.166!
alin.(1), art.328 alin.(1) Cod penal cu stabilirea pedepsei dupa cum s-a solicitat in
apelul declarat de procuror.

Avocatul Gheorghe Ciobanu, in interesele inculpatului Tescureanu Ion, a
pledat pentru admiterea apelului declarat de inculpat, cu emiterea unei noi hotariri
prin care inculpatul sd fie achitat pe toate capetele invinuirii, pe motivul
inexistentei faptului infractiunii.

Inculpatul Tescureanu Ion a sustinut apelul declarat, pledind nevinovat si
solicitind sa fie achitat pe toate capetele de acuzatie.

8. Verificind argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia ca, apelul procurorului in Procuratura raionului Singerei, Constantin
Susu si apelul partii vatdimate Ceresau Iurie urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Totodata, Colegiul penal retine ca apelul declarat de inculpatul Tescureanu
Ion urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei adoptate si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tescureanu lon sa
fie achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor infractiunii.

9. In motivarea solutiei adoptate pe marginea apelului declarat de procuror si
apelului declarat de partea vatamata, Colegiul penal retine dispozitiille art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, confrom caruia, (1) Instanta de apel,
Jjudecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Privitor la solutia adoptatd in partea admiterii apelului declarat de inculpat,
Colegiul penal retine dispozitiile art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala
conform caruia, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2) §i pronunta o noua hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala, Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale si
oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Dispozitia art.414 alin.(2) Cod de procedura penald stabileste ca, Instanta
de apel verifica declaratiile §i probele materiale examinate de prima instanta prin



citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, instanta de
apel dispunind si de dreptul procesual de a le da o noua apreciere.

10. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca in
corespundere cu pct.14.2 a Hotaririi Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 Cu privire
la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin hotarirea
nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei,
prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante. In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea,
apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de
apel urmind sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta,
apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii sau dispunind, dupad caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau Incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct.14.7 a hotaririi nominalizate chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele:

- daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu;

- daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa;

- in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant;

- daca exista circumstante atenuante si agravante;

- daca probele corect au fost apreciate;

- daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

11. Colegiul penal retine ca, instanta de fond a judecat unilateral si
superficial cauza, in lipsa unei cercetdri obiective a probelor, cu aprecierea eronata
a imprejurdrilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor de drept, ce
au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate in privinta lui
Tescureanu lon *#***,

Reluind cercetarea judecdtoreasca pe caz potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, s-a dispus audierea partilor vatamate Ceresau lurie si Ciotu Petru, a
martorilor Ceresdu Gheorghe si Chistol Alexandru, cit si a inculpatului Tescureanu
Ion. De asemena s-a dispus cercetarea suplimentara a probelor administrate de
prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si
administrarea oricdror probe noi prezentate de parti — de apelant in sustinerea
apelului sau de partile opuse in dezbaterea argumentelor apelului.

Inculpatul Tescureanu Ion, in sedinta instantei de apel, a sustinut
declaratiile depuse in fata instantei de fond, prin care a declarat ca, la data de 13
ianuarie 2014, pe la orele 15.00, aflindu-se impreuna cu colegii echipei mobile de
control al sarcinii de pe osie la mijloacele de transport ANTA, linga pichetul din
or. Singerei a observat ca un autoturism de model Mercedes Sprinter care venea




din directia Chisinau si se apropia de ei, avea un mers neadecvat, mergea serpuit.
A stopat mijlocul de transport, s-a apropiat de usa soferului si a rugat sa prezinte
actele, sa comunice ce bunuri transporta si daca masa acestora nu depaseste
norma admisd. La volanul mijlocului de transport se afla Ciotu Petru, iar in
masina se mai aflau 2 pasageri. Soferul autoturismului a prezentat permisul de
conducere, actele si certificatul de inmatriculare, dar nu era sigur despre masa
marfurilor transportate. A rugat soferul sa urce mijlocul de transport pe cintar
pentru a verifica masa marfurilor, si ulterior s-a constatat ca se incadra in limitele
admisibile. Totodata s-a constatat ca transportul nu era inregistrat pe numele
soferului. Astfel, conducatorului i s-a comunicat ca in privinta sa va fi intocmit un
proce-verbal contraventional in baza art. 240 al. 3 Cod contraventional si a fost
rugat sa prezinte asigurarea pentru a fi indicata in procesul-contraventional.
Conducatorul de transport s-a indreptat spre autoturism, si tot in acest timp a fost
rugat sd-l ia de pe cintar. In acest timp, din autoturismul de model Mercedes
Sprinter s-au mai coborit 2 pasageri, care s-au apropiat de Tescureanu lon si l-au
intrebat motivul intocmirii procesului-verbal contraventional, fiindu-le explicat sa
se intoarca in autoturism. Unul din pasageri, si anume Ceresau lurie, a intrebat
din nou motivul intocmirii procesului-verbal contraventional, fiind rugat din nou
sa se intoarca in autoturism si sa ia mijlocul de transport de pe cintar, timp in care
Ceresau lurie le-a spus celorlalti sa filmeze. Tescureanu lon nu a vazut cine filma.
In timp cit intocmea procesul-verbal contraventional Ceresiu lurie ii ddadea
intrebari provocatoare. Dupa intocmirea procesului contraventional a rugat
soferul sa se apropie si sa faca cunostinta. Ceresau lurie i-a spus soferului sa intre
in magsina si Tescureanu lon sa se apropie de el. Declara ca s-a apropiat de sofer
si i-a explicat continutul procesului verbal contraventional intocmit in pivinta lui.
Ceresau lurie striga ca autoturismul este inregistrat pe numele sotiei sale, iar
conducatorul autoturismului de model Mercedes Sprinter a refuzat sa semneze §i a
declarat ca nu este de acord cu cele indicate, fiindu-i explicat ca asteapta doi
martori pentru a contrasemna refuzul sau. A luat procesul-verbal contraventional,
s-a intors la masina de serviciu si l-a pus in mapa cu procese-contraventionale.
Conducatorul autoturismului, impreuna cu pasagerii, l-au urmat pentru a le da
copia procesului-contraventional intocmit, deoarece ei nu sunt deacord cu cele
indicate, si s-au urcat §i ei in autoturism. Tescureanu Ilon i-a rugat sa coboare, dar
ei nu reactionau. In masind, se mai afla un colaborator al serviciului rutier care
incerca sa ii impinga afara, explicindu-le ca in automobil se afla aparataj special
si sa nu o strice. Au mai fost rugati si de ceilalti colaboratori Chistol A. si Boldu
S. sa coboare. Ceresau lurie striga sa-i dea o copie la procesul contraventional, ca
in caz de refuz Tescureanu lon nu va mai activa in organe, deoarece el are
cunostinte in or. Chisinau, §i incerca in mod repetat sa ia procesul-contraventional
cu forta. Auzind galagie, de ei s-a apropiat un colaborator al IP Singerei Turcanu



V. Dupa mai multe insistente, totusi cei trei au coborit, iar Ceresau lurie le-a spus
celorlati 2 si sune la IP Singerei. In scurt timp, de ei s-a apropiat 2 colaboratori
al IP Singerei, si anume Harea lurie si Petrov Vasile, care i-au intrebat ce s-a
intimplat. Ceresau lurie le-a explicat ca in privinta lui Ciotu Petru a fost intocmit
un proces-verbal contraventional, dar se refuza eliberarea copiei. Colaboratorii
IP Singerei le-au explicat ca pentru a primi o copie de pe procesul-verbal
contraventional trebuie sa semneze, iar daca nu este de acord sa se adreseze in
instanta de judecatd. Intr-un final, Ciotu Petru a semnat procesul-verbal
contraventional, fiindu-i eliberata si copia. Procesul-verbal contraventional nu a
fost contestat. Mai declara ca nu i-a cauzat lui Ceresau lurie careva lovituri §i
personal nu a luat de la Ciotu Petru telefonul mobil (f.d.33-36, Vol.3).
Suplimentar, fiind in sedinta instantei de apel, Tescureanu I. a declarat ca, nu
s-a adresat cu plingere, deoarece partile vatamate au sunat atunci la 902. Nu
putea folosi arma din dotare, deoarece nu o avea in timpul conflictului. Pe
parcursul perioadei cit a fost detasat la serviciul de masurare a masei totale a
autovehiculelor, nu a detinut armd. In general, in timpul conflictului nu a avut
arma la el. Careva genuri de lupte martiale nu a practicat. Cunoaste ca in privinta
lui Ceresau lurie a fost intentata o cauza penala privitor la amenintarea cu
moartea a lui Daraban. Nu cunoaste din ce motiv Ceresau lurie a indicat ca el a
aplicat forta. Considera ca a fost fabricat raportul de expertiza medico-legala,
prin care a fost indicat la Ceresau lurie cauzarea vatamarilor corporale medii.
Partea viatamata Ceresau lurie, in sedinta instantei de apel, a sustinut
declaratiile depuse in fata instantei de fond, prin care a declarat ca, la data de 13
ianuarie 2014, pe la orele 15.00, se intorcea cu automobilul sotiei de model
Sprinter Mercedes cu nr. de inmatriculare ***** [la volanul caruia se afla finul
Ciotu Petru. La intrarea in or. Singerei a fost stopat de un colaborator la politiei
rutiere care i-a cerut sa fie verificata masa incarcaturii, si indiferent de faptul ca
magsina mergea regulamentar si nu a inteles motivul stoparii, pentru a nu crea
conflict, a executat cele cerute. Au urcat masina pe cintar, si deoarece dupd
expirarea a aproximativ 15 minute, nimeni ne se apropia, s-a apropiat personal de
autoturismul de model Gazel, pentru a verifica ce se intimpla si care-i motivul
retinerii. Politistul nu a reactionat la intrebare, ci continua sa scrie ceva. Partea
vatamata a insistat asupra explicarii motivului stoparii, dupa care a fost intrebat
daca el este proprietarul masinii. I-a explicat politistului ca autoturismul ii
apartine sotiei sale, iar el il conduce in baza de procura, pe cind, considera ca
intrebarile date urmau a fi adresate soferului Ciotu Petru si la fel verificate actele
tot lui. I-a atentionat politistului ca trebuie sa se apropie de autoturism pentru a
verifica actele si cele spuse de la sofer. Dupa ce [-a injurat, politistul s-a ridicat si
s-a indreptat cu actele spre autoturismul Sprinter Mercedes. Politistul a trecut prin
partea stinga la usa soferului, iar Ceresau lurie a mers prin partea dreptd si s-a




urcat in magina in locul pasagerului de linga sofer. Atunci a auzit cum Tescureanu
lon a solicitat de la Ciotu Petru revizia tehnica a autoturismului si asigurarea, iar
la intrebarea lui Ciotu Petru care a fost motivul stoparii, raspunsul a fost ca
autoturismul mergea neadecvat. La intrebarea de a explica ce presupune mersul
neadecvat, Tescureanu lon cu voce apdsata a mentionat ca neadecvat, dupa care a
urmat un cuvint necenzurat in adresa lor si a aruncat actele automobilului jos la
podea. Dupa toate cele intimplate, i-a cerut lui Tescureanu lon copia procesului-
verbal contraventional, pentru a nu avea careva dubii ulterior, insa ultimul ii
ignora in totalitate. In acest imp I-a rugat pe Ciotu Petru sd scoatd telefonul mobil
si sa filmeze cele intimplate pentru a depune o plingere superiorului sau. Vazind
ca Ciotu Petru inregistra video cu telefonul mobil, Tescureanu lon s-a enervat si
mai mult §i le-a ordonat sa ascunda telefonul. Atunci Ceresau lurie i-a explicat ca
este persoana publica si il poate filma. Profitind de neatentia celor doi,
Tescureanu lon, cu o mina l-a bruscat pe Ceresau lurie, iar cu a doua a smuls
telefonul din mina lui Ciotu Petru. Tescureanu lon a fost avertizat de faptul ca
actiunile lui sunt ilegale si poarta raspundere penala, dar el a a desfacut telefonul
in doud, a scos bateria si cduta si sustragd cardul de memorie. Incercind sa
salveze probele comportamentului lui Tescureanu lon, a apucat telefonul din mina
dreapta a lui, timp in care Tescureanu lon incerca sa intre in autoturismul Gazel
cu tot cu telefon. Ceresau lurie a fost nevoit sa-l urmeze fiindca tinea telefonul ca
sd nu fie distrus. In acest timp a simtit lovituri la picior si in fatd lingd ochi,
incercind sa se apere cu cealalta mina, striga dupa ajutor. Tescureanu lon il lovea
cu dosul palmei, la intimplare. La un moment dat, persoanele care erau afara,
Ceresiu Gheorghe si Ciotu Petru l-au ajutat sd iasid cu tot cu telefon. In
automobilul de serviciu se afla o persoana la calculator care le tot striga sa iasa
sa se clarifice afara. Dupa ce a coborit din masina au telefonat la IP Singerei si au
comunicat despre faptul ca sunt agresati de un politist. In scurt timp s-au apropiat
Harea lurie si Petrov Vasile. Le-au povestit detaliat toate cele intimplate, le-a
aratat hainele intinse si pantoful rupt, la care polistii le-au spus ca trebuie sa
depuna o plingere la procuratura, nefiind in competenta lor documentarea
prezentului caz. A insistat sa i se elibereze o copie de pe procesul-verbal intocmit,
si dupa implicarea lui Petrov Vasile, Tescureanu lon a adus copia procesului-
verbal cu privire la contraventie, si dupa ce Ciotu Petru a semnat procesul-verbal
contraventional, i-a fost eliberata o copie de pe el. Dupa s-au deplasat la
Procuratura Singerei unde au depus o plingere. In aceeasi zi, dar mai tirziu a
simtit dureri in interiroul ochiului, s-a inrosit, dupd care a inceput sd lacrimeze. In
urma petrecerii investigatiilor medicale si expertiza medico-legala s-a constatat ca
a suferit o trauma la ochi. Initial nu a crezut ca e mare problema, dar peste citeva
saptamini medicul i-a comunicat ca vede mai slab, fiind necesara o interventie
chirurgicala pentru restabilirea vederii (f.d.10-13, Vol.3).



Suplimentar, fiind in sedinta instantei de apel, Ceresau I. a declarat ca, nu
cunoaste din care motiv Tescureanu lon [-a lovit. Considera ca Tescureanu lon
dorea sa-i ia telefonul. Despre procesul-verbal a aflat cind s-a apropiat de
automobilul de model "Gazel”. Tescureanu lon i-a comunicat lui Ciotu ca el nu
avea dreptul de a merge cu automobilul, deoarece nu avea procura. Tescureanu
lon nu i-a comunicat despre faptul ca procesul-verbal trebuie semnat. Cunoaste
modalitatea contestarii procesului-verbal cu privire la contraventie. S-a apropiat
de Tescureanu lon s§i l-a intrebat din care motiv intocmeste proces-verbal cu
privire la contraventie. La acel moment nu cunostea pentru ce i-a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie. Pina la prezenta cauza, nu a fost vizat in
alte cauze penale. A fost la medicul oculist pentru a trece o investigare medicala,
dupa care i-a fost eliberat tratament. Actele eliberate de la oculist le-a prezentat.
Medicul i-a explicat ca are hematom in interior. La medic s-a adresat dupa
incident, si se prezenta la fiecare 2 saptamini. Dupa incident nu a solicitat de la
comisie careva acte pentru eliberarea permisului sau alte acte. La momentul dat
sustine apelul declarat. Actiunea civila nu a inaintat. Cunoaste despre ordonanta
in privinta sa din anul 201 3.

Partea vatimatd Ciotu Petru, in sedinta instantei de apel, a sustinut
declaratiile depuse in fata instantei de fond, prin care a declarat ca, /a data de 13
ianuarie 2014, fiind la volanul autoturismului de model Mercedes-Benz cu nr. de
inmatriculare CH OE 027, in care se mai afla Ceresau lurie si Ceresau Gheorghe,
la intrarea in or. Singerei fost stopat de ofiterul de patrulare Tescureanu lon.
Conducea autoturismul, deoarece nasul sau Ceresau lurie a fost sanctionat
anterior cu mai multe puncte de penalizare si nu vroia sa fie lipsit de dreptul de a
conduce mijloacele de transport. Dupa ce i-au fost prezentate actele, la cererea
acestuia, masina a fost urcata pe cintar pentru verificarea greutdatii. Au urcat
magina pe cintar, iar Tescureanu lon a intrat in masina de serviciu de tip Gazel
pentru verificarea tonajului. Dupa expirarea a 15 min., vazind ca nu se intoarce,
Ceresau lurie a coborit si s-a indreptat sa verifice daca nu e vre-o problema cu
incarcatura. Peste citeva momente Ceresau lurie s-a intors cu Tescureanu Ilon
care i-a intins un proces-verbal contraventional §i i-a comunicat ca-l semneze. La
intrebarea de ce nu a fost instiintat, Tescureanu lon i-a spus ca procesul
contraventional a fost intocmit pe faptul ca nu este proprietarul maginii. Ciotu
Petru i-a spus ca masina este a lui Ceresau Gheorghe. La un moment dat
Tescureanu lon s-a enervat, a aruncat foile pe podeaua masinii, i-a numit cu
cuvinte necenzurate, s-a intors si a plecat. Neintelegind ce se intimpla, s-au uitat
nedumeriti unul la altul, dupa care au coborit toti trei §i au inceput sd filmeze ce se
intimpla. La un moment dat a mai aparut un politist care i-a spus sa inchida
telefonul, dupa care, s-a dat la o parte si se uita. Ceresau lurie ii dadea intrebari
lui Tescureanu lon, dar ultimul I-a bruscat pe Ceresau lurie, si indreptindu-se spre




el personal, i-a apucat telefonul din mina si a fugit in masina de tip Gazel.
Tescureanu Ion a desficut telefonul mobil si vroia sd scoatd cardul de memorie. In
acest timp Ceresau lurie a urcat in masina de tip Gazel in spatele lui Tescureanu
lon si incerca sa recupereze telefonul, insa Tescureanu lon opunea rezistentd, cu o
mina tinind telefonul, iar cu cealalta lovindu-I pe Ceresau lurie peste fata si cu
piciorul l-a lovit la picior. Ciotu Petru cu Ceresau Gheorghe nu au putut urca in
masind, deoarece era impins afara de seful de la cintar, iar pe Ceresau Gheorghe
l-a tras de scurtd afard celdlat politist, rupindu-i scurta. In scurt timp telefonul a
fost recuperat pe bucati, insa Ceresau lurie a fost lovit de Tescureanu lon la picior
si la ochi. A telefonat la IP Singerei si in scut timp s-au apropiat Harea lurie si
Petrov Vasile. Dupa ce le-a fost povestit cele intimplate, Tescureanu lon le-a dat o
copie a procesului-verbal contraventional, si, vazind ca nu sunt urme de violenta,
Harea lurie si Petrov Vasile le-au spus ca pot sa se adreseze la procuratura si au
plecat. Considera ca i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil prin deteriorarea
telefonului mobil procurat contra sumei de 200 Euro din Federatia Rusa (f.d.14-
18, Vol.3).

Suplimentar, fiind in sedinta instantei de apel, Ciotu Petru a declarat ca,
inculpatul i-a aplicat lovituri doar lui Ceresau lurie. Atunci cind a fost lovit de
catre Tescureanu lon, Ceresau lurie se afla in autovehiculul de model ~Gazel”.
Despre procesul-verbal si despre necesitatea de a semna procesul-verbal a aflat
cind Ceresau lurie s-a apropiat de ei cu Tescureanu lon. Procesul-verbal nu a fost
semnat. Proces-verbal a fost inminat dupa sosirea politistilor, dar nu doreau sa-l
inmineze. Nu i-a fost comunicat despre faptul ca sa ia masina de pe cintar. La
politie a telefonat personal de pe telefonul lui Gheorghe. La procuratura a
prezentat telefonul, dupa ce l-a prezentat I-a luat inapoi. La procuratura nu a
insistat sa fie ridicate filmarile, deoarece Tescureanu a scos cardul de memorie
din telefon. Cu Ceresau lurie a stabilit despre faptul ca nu sunt inregistrarile video
in telefon. Discutiile despre folosirea armei de catre Tescureanu a auzit de la
Ceresau lurie. Acesta i-a comunicat ca Tescureanu lon a vrut sa scoata arma.
Cardul de memorie nu a fost scos, deoarece se afla sub baterie. Acasa a verificat
personal daca este inregistrarea video pe cardul de memorie si a constatat ca nu
este.

Martorul Ceresiu_Gheorghe, in sedinta instantei de apel, a sustinut
declaratiile depuse in fata instantei de fond, prin care a declarat ca, la data de 13
ianuarie 2014, pe la orele 15.00 se intorcea din or. Chisinau impreuna cu Ciotu
Petru si Ceresdu lurie. In apropierea de or. Singerei, masina a fost stopatd de un
colaborator de politie si trasi la cintar. Dupa ce la expirarea a 10-15 minute,
Ceresau lurie a iesit din masina si s-a deplasat la magsina de serviciu a
colaboratorilor pentru a verifica motivul stoparii si retinerii. Dupa aceea, Ceresau
lurie s-a intors in masind, iar de soferul Ciotu Petru s-a apropiat politistul




Tescureanu lon care a mai cerut careva acte, dupa care le-a aruncat in salonul
maginii pe podea. Dupa aceasta toti au iesit din masina. Ciotu Petru a inceput a
filma cu telefonul, iar Tescureanu lon a smuls telefonul din minda, a urcat in
automobilul de serviciu si a incercat sa-I dezmembreze pentru a scoate cartela de
memorie. Ceresau lurie, incerca sa ia telefonul din mina lui Tescureanu Ilon si
striga dupa ajutor. Tescureanu lon pentru a nu permite sa ia telefonul se trintea cu
miinile §i picioarele, impingindu-l pe Ceresau lurie. A sarit din masind, s-a
apropiat §i a luat telefonul din mina lui Tescureanu lon, dar telefonul era indoit si
desfacut. Ceresau lurie i-a spus ca are dureri §i ca inspectorul l-a lovit. Au
telefonat la serviciul 902 si de ei s-au apropiat Petrov Vasile si Harea lurie, dupa
care au mers la procuratura (£.d.31-36, Vol.3).

Suplimentar, fiind in sedinta instantei de apel, Ceresdu Gh. a declarat ca,
Tescureanu lon il lovea cu piciorul peste picioarele lui Ceresau. Nu cunoaste din
ce motiv Tescureanu lon a aruncat actele in masina. Careva strigate sau
amenintari de la Tescureanu lon nu au fost. A vazut cind Tescureanu [-a lovit pe
Ceresau, or, faptul dat a avut loc atunci cind Tescureanu incerca sa ia telefonul de
la Ceresdu lurie. In momentul cind Tescureanu a aruncat actele in masind nu a
comunicat despre faptul ca a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.
Ciotu Petru intr-adevar efectua inregistrari video. Nu cunoaste unde sunt
inregistrarile video. Nu tine minte daca Tescureanu lon a scos cardul de memorie
din telefon, personal nu a observat faptul dat. Dupa stopare, din camion au coborit
toti trei la initiativa lui Ceresau lurie. A decis sa coboare din camion din
curiozitatea de a afla ce se petrece afara. Ceresau lurie incerca sa se clarifice cu
Tescureanu lon din care motiv a fost stopat. Nu a cunoscut despre faptul daca a
fost intocmit proces-verbal. Nu a intreprins careva masuri pentru a-l stopa pe
Tescureanu lon de la actiunile sale, doar a luat telefonul mobil. De catre organul
de urmarire penala nu a fost ridicata haina.

Expertul judiciar Cojocaru Valeriu, fiind audiat in sedinta instantei de
apel, a declarat ca, expertiza medico-legala nr.138D a fost efectuata in baza
actelor, fara examinarea nemijlocita a persoanei. Ceresau lurie a fost examinat la
14.01.2014 in baza actelor anexate la raportul nr.17. La data de 14.01.2017,
Ceresau a fost examinat de medicul oculist, conform gradarii speciale,
constatindu-se cd se incadreazd in gradul de gravitate medie. In ordinul nr.1257
din 7.11.2013 si reiesind din materialele prezentate, s-a stabilit ca are o capacitate
de munca de 15%. La intocmirea raportului s-a tinut cont de concluzia
specialistului oftalmolog, de unde si s-a stabilit o capacitate de munca de 15%. La
consultatia oculistului s-a indicat ca, in camera interioara a ochiului este singe, si
fundul de ochi este in ceata. Oculistul a stabilit diagnoza trauma inchisa a
ochiului drept”, sub ochiul drept edem a tesuturilor moi si echimoze. Nu este in
drept sd ignore concluzia specialistului. In caz cd persoana nu are o consultatie




recenta de la medicul oculist, se va calcula acuitatea vederii ochiului sanatos. Pe
motiv in concluzie era indicat despre scaderea vederii la 0,3, a stabilit o capacitate
de munca de 15%, s-a tinut cont §i de adeverinta medicala din 2010, eliberata lui
Ceresau lurie pentru permisul de conducere. La intocmirea raportului nu a fost
verificata scaderea vederii din alte circumstante care putea sa aiba loc pina la
data de 13.01.2014. In certificatul din 20.12.2010 era indicat cd este apt pentru a
conduce mijloace de transport, insa nu a fost indicata acuitatea vederii. Conform
ordinului, expertiza se face nu mai devreme de 3 luni de la trauma. Ca temei
pentru aprecierea gradului a servit procentul pierderii capacitatii de munca.
Deoarece in camera anterioara este singe si fundul de ochi este cetos, a conchis ca
pierderea vederii a survenit in urma traumei. Pentru intocmirea raportului
foloseste doar certificatele, adeverintele nu le anexeaza rapoartele de expertiza.
La data de 14.01.2014, Ceresau lurie a fost examinat de medicul oculist si s-a
stabilit scaderea vederii de la 1 la 0,3. La examinarea lui Ceresau de catre
medicul oculist a fost la data de 20.05.2014.

12. In sustinerea apelului declarat si a invinuirii potrivit actului de acuzare,
procurorul participant la proces a facut referire la urmatoarele probe:

Volumul 1

— proces-verbal de primire a plingerii din 13 ianuarie 2014 de la Ceresau
Turie (f.d.31);

— proces-verbal de primire a plingerii din 13 ianuarie 2014 de la Ceresau
Gheorghe (f.d.32);

— proces-verbal de primire a plingerii din 13 ianuarie 2014 de la Ciotu Petru
(f.d.33);

— proces-verbal de consemnare a plingerii verbale din 09.09.2014 (£.d.36);

— ordonantd din 14.04.2014 de recunoastere in calitate de parte vatamata a
cet. Ciotu Petru (f.d.61);

— cerere de chemare in judecatd, depusd de Ceresdu Gheorghe, pentru
recuperarea prejudiciului cauzat, prin care se solicitd incasarea de la vinovat in
beneficiul lui Ceresau Gheorghe a sumei de 2500 lei cu titlu de prejudiciu material
(£.d.75);

— raport de expertizd medico-legald nr. 17 din 13 ianuarie 2014, cu
urmatoarea concluzie:

Conform datelor medicale prezentate la cet.Ceresau lurie s-au constatat:
Trauma inchisa ochiul drept. Hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si
echimoza fata dreapta si gamba dreapta. Trauma ochiului drept a provocat
scaderea acuitatii vederii pina la 0,3, pe stinga acuitatea vederii 1,0. Din cvinte:
pina la trauma din 13.01.2014 vederea la ambii ochi era la acelasi nivel,
confirmat prin adeverinta medicala N 483 din 20.12.2010. Conform ordinului MS
RM N 1257 din 07.11.2013 scaderea vederii de la 1,0 la 0,3 a provocat o



incapacitate permanenta de munca in volum de 15%. Conform punctului 67 si 70 a
“"Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale”
leziunile corporale indicate se califica ca medii.” (£.d.93);

— act nr. 386 a- 2014 de expertizad psihiatric-legald in privinta lui Ceresau
Turie. Din continutul actului cercetat s-a constatat ci, ” In cadrul examindrii
actuale la expertizat nu se constatid consecinte ale traumei psihologice in
rezultatul actiunilor violente (evenimentele importante pentru dosar a avut loc la
data de 13 ianuarie 2014, pina la data examinarii in sectia de expertiza a trecut o
perioada lunga de timp — 9 luni). La expertizat nu s-a depistat tendinta de a
exagera evenimentele produse, de a invita (de a face fantezii) (raspuns la
intrebarea nr.2.12.) (f.d.113-114);

— proces-verbal de ridicare din 13 ianuarie 2014, prin care s-a consemnat
actiunea procesuala de ridicare a obiectului — scurtd din piele de culoare neagra, de
la Ceresau Gheorghe, cu semne vizibile de deteriorare sub forma de rupturi in trei
locuri (f.d.131-132);

— proces-verbal din 9 decembrie 2014 de examinare a obiectului. Obiectul
examindrii a fost undisc cu inregistrare video, ridicat de la Cereseu lurie. Procesul-
verbal este 1insotit de stenograma. Potrivit stenogramei Inregistrarii video
”20140113, vocea nr.1 apartine lui Cereseu lurie. La f£.d.165-166 sunt enuntate
spusele conform vocii nr.1 dupd cum urmeaza: “asta mai mult, mai pe scurt, la
ceea ce spuneam ce inseamnd mers neadecvat asta a durat, El vine la masina, noi
toti 3 sedeam in masindg, el ia si face asa la documente le arunca, nici n-am inteles
ce a vrut sa spund cu asta, s-a intors si s-a dus. Noi ne-am dat jos, zici ca ce a fost
asta, ce s-a intimplat, in timpul acesta el a scos telefonul ca sa nu zica ca noi l-am
atacat, ori ceva intelegeti ce am avut noi in vedere. El a scos telefonul si filma, si
eu in timpul cit el filma il intreb pe domnul acesta care a fost pricina opririi
noastre, pentru ce ne-ai tinut 20 minute, ca sa vie la urma sa arunce asa
documentele jos, nu in mind, noi in mina i le-am dat. Le-a aruncat asa jos. Ce
inseamna mersul neadecvat, i-am dat careva intrebari la care el nu putea sa
raspundd. In timpul acesta cit el nu a fost atent, i-a smuls telefonul din mind, a
rupt, a inceput sa-l desfaca, m-a impins pe mine, mi-a rupt incda incaltamintea, la
acela a rupt scurta. Noi am vrut sa-i luam telefonul, aceasta a fost dovada noastra
ca noi nu am incalcat nimic. Nimeni nu a reactionat, nici domnul acesta.”
(f.d.152-173);

Volumul 2

— proces-verbal de interogare a partii vatamate Ceresau lurie, in care sunt
consemnate urmatoarele declaratii: /la data de 13 ianuarie se intorcea de la
Chisinau, unde a fost cu chestii personale, La volanul automobilului Mercedes, cu
nr./inm. ****% ge afla cetateanul Ciotu Petru. La intrare in or. Singerei dinspre
Chisinau, aproximativ la ora 15:30 a fost stopat de un agent de circulatie,



Tescureanu lon care s-a apropiat de automobil si neprezentindu-se si in forma
stricta a cerut documentele de la Ciotu Petru. Din start a vazut ca Tescureanu nu
se comporta cum trebuie. L-a rugat pe Ciotu sa prezinte documentele. Tescureanu
a luat documentele fara nici o explicatie si a spus sa traga automobilul pe cintar
pentru a fi cintarit. Ciotu Petru, fara a obiecta, a urcat automobilul pe cintar,
asteptind cu toti sa vada rezultatul. Din start au stiut ca nu au depasit limita de
incarcare a automobilului si alteptau sa fie restituite documentele ca ulterior sa se
deplaseze spre casa. Asteptind vre-o 15 minute, nu intelegeau care este pricina
retinerii atit de indelungate. Fiind proprietarul automobilului, a coborit si s-a
indreptat sa intrebe de ce au fost stopati. A observat ca Tescureanu scrie un
proces-verbal. La intrebarile acordate, Tescureanu nu i-a rdaspuns $i scria in
continuare. Dupa care, instistind sa-i fie explicat motivul, Tescureanu i-a raspuns
si l-a intrebat cine este. I-a explicat ca este proprietarul automobilului si ca
doreste sa plece acasa. Tescureanu i-a spus ca Ciotu Petru nu este proprietarul
maginii. L-a intrebat pe Tescureanu din care motiv nu a verificat daca Ciotu Petru
are procura sau mandat si nu s-a interesat de polita de asigurare si testare
tehnica. Atunci, Tescureanu a incetat sa scrie, a coborit din automobil si s-a
deplasat spre Ciotu Petru de partea stinga a automobilului. Personal a urcat in
automobil de pe partea dreaptd. In automobil mai era si Ceresiu Gheorghe.
Observind ca actiunile lui Tescureanu iau amploare, a decis sa-i spuna lui Ciotu
Petru ca sd-l intrebe pe Tescureanu care este motivul stopdrii. Incurcindu-se in
declaratii, intr-un final, Tescureanu deja a explicat ca motivul stoparii este mersul
neadecvat al soferului. La intrebarile pentru a explica ce presupune mersul
neadecvat, Tescurea a aruncat documentele jos pe podeaua automobilului, fara a
inmina nici procesul-verbal care l-a intocmit. Dupa ce Tescureanu a aruncat
documentele, toti 3 au coborit din automobil, fiind indignati de comportamentul
acestuia. Au decis sa-l intrebe pe Tescureanu care a fost motivul retinerii timp de
30 minute. L-a rugat pe Ciotu sa filmeze discutia cu Tescureanu, ca apoi sa poata
scrie plingere pe actiunile ilegale a celui din urma. Tescureanu nu a vrut sa se
prezinte la solicitarea lor, de altfel, ei nu stiau cum sd se adreseze cdtre dinsul. In
scurt timp, Tescureanu a devenit agresiv, [-a bruscat si a zmuls telefonul din mina
lui Ciotu Petru. Apoi a dezmembrat telefonul pentru a nimici inregistrarea. Vazind
atare actiuni din partea inculpatului, a decis sa ia telefonul pentru a nu permite
distrugerea probelor. L-a avertizat verbal pe Tescureanu sa inceteze aceste actiuni
si sd-i inapoieze telefonul. Insa, ultimul a refuzat si s-a retras in automobilul de
model “Gazel” pentru a nimici probele. Personal tinea telefonul cu mina, atunci
Tescureanu la intrare in automobil prin partea laterala a inceput sa-i aplice
lovituri cu mina stinga in ochi si cu piciorul I-a lovit la piciorul drept, cauzindu-i
dureri mari. De asemenea, i-a aplicat lovituri si in timp ce se aflau in automobil.
Intr-un final a reusit sd ia telefonul de la Tescureanu. In timpul conflictului chema



in ajutor si a rugat pe Ciotu Petru si Ceresau Gheorghe sa sune la politie. Cind a
iesit din automobil, era in stare de soc si al doilea politist care era prin preajma i-
a spus sa ia automobilul si sa plece. La adresarea primita a spus ca va astepta
politia pentru a se clarifica pe marginea celor intimplate. In timp ce asteptau
echipajul de politie, ceilalti doi politisti i umileau si ii injurau. Politistii sositi la
fata locului erau Petrov si Harea, pe care i-a cunoscut, deoarece sunt din Singerei.
Le-a comunicat ce s-a intimplat §i i-a rugat sa documenteze cazul. Petriv i-a spus
ca despre cele intimplate trebuie sa se adreseze la procuratura. I-a explicat lui
Petrov ca Tescureanu a intocmit proces-verbal s§i refuza sa-i inmineze copia.
Petrov a intrebat de Tescureanu daca a intocmit proces-verbal, insa ultimul nu a
raspuns, §i i-a cerut sa-mi transmitd copia acestuia pentru a putea depune
plingere. Primind procesul-verbal, Ciotu [-a semnat si au au plecat la procuratura,
unde toti 3 au scris despre cele intimplate. In esentd, a suferit o traumd morald si
s-a dezamdgit in organele de politie rutierd. In aceeasi seard a simtit dureri la
ochi. A fost la medicul legist pentru a face expertiza medico-legala. Medicul a spus
ca sunt traume vizibile, insa nu poate stabili gravitatea traumei la ochi,
indreptindu-l la oculist. Personal a confirmat medicului oculist ca a fost lovit la
ochi. A primit receta cu tratament. Cu receta s-a dus la medicul legist, care i-a
spus cd va face concluzii la sirsitul tratamentului. A suferit traume psihice, or, de
fiecare data cint era stopat, credea ca este Tescureanu. Dupa 3 luni, iardsi a fost
stopat de catre Tescureanu fara careva motiv. Are o inregistrare a conversatiei
purtate cu acesta timp de 15 minute. A aflat despre numele Tescureanu atunci
cind Petrov a luat procesul-verbal si l-a dat lui Ciotu pentru a-l semna.
Considera ca Tescureanu fiind politist trebuia sa cunoasca despre regulamentul
care prevede cum trebuie stopat automobilul si cum se discuta cu cetatenii. La
locul stoparii mai era o persoana care se afla la calculator si verifica cit cintareste
automobilul. O cunoaste doar la infatisare pe aceasta persoana. Afirma ca in
inregistrare se infelege ca intreaba pe Tescureanu ce inseamna mers neadecvat.
Precizeaza ca a fost lovit cu pumnul miinii dreapte de catre Tescureanu.
Tescureanu a incercat sa-l indeparteze lovindu-1. Afara i-a aplciat vre-o 3 lovituri,
pe urma i-a mai aplicat lovituri. A simtit dureri la ochi, insa nu de indata,
deoarece se afla in stare de soc. La picior avea vinatai, chiar s-a umflat piciorul.
Mereu a considerat ca avea vederea normala. La oculist mergea doar cind avea
nevoie de certificat. Ultima data a fost in anul 2010, cind a trecut comisia
medicald pentru permis de conducere. In acea zi nu a consumat bauturi alcoolice.
Poseda permis de conducere. Pe motiv ca, atunci cind incalca regulile de
circulatie, nu da mita, are procese-verbale si 14 puncte de penalizare. Din
automobil am coborit toti 3, deoarece am vrut sa fie martori la ceea ce s-a
intimplat sau la ceea ce putea sd se intimple. In automobilul ”Gazel” nu a intrat
de buna voie, ci pentru ca a fost tras de Tescureanu. Din acest automobil a iesit de



sine statator dupa ce a smuls telefonul. Domnul de la calculator striga sa iesim
afara ca sa nu-i deterioram aparatajul. Imediat dupa incident simtea amorteald la
ochi, dureri de cap, schiopata. Cind a ajuns la procuratura aproape ca nu vedea.
In timpul incidentului incerca sd ia telefonul, Ceresiu Gheorghe filma, iar Ciotu
Petru suna la politie (£.d.87-92);

— proces-verbal de interogare a partii vataimate Ciotu Petru (f.d.93-96);

— proces-verbal de interogare a martorului Ceresau Gheorghe (f.d.97-99);
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— proces-verbal de interogare a partii vatamate Ceresau Iurie din 5 noiembrie
2015 (f.d.10-13);

— proces-verbal de interogare a partii vatdimate Ciotu Petru (f.d.14-18);

— proces-verbal de interogare a martorului Harea Iurie din 18 ianuarie
2016, conform caruia a declarat ca, la data de 13.01.2014, aproximativ pe la orele
15.00, a fost anuntat ca la IP Telenesti a fost inregistrata o instiintare precum ca
in marginea or. Singerei a fost intocmit in privinta unei persoane un proces-verbal
contraventional cu care nu este deacord si face galdgie. Impreund cu Petrov
Vasile s-au deplasat la pichetul din or. Singerei. Ajunsi la fata locului au vazut o
magina alba urcata pe osie si l-au recunoscut pe Ceresdau lurie printre persoane §i
pe Turcanu Vitalie care se afla mai mai la o parte. Pe Tescureanu Ion nu l-au
vazut acolo. Ceresau lurie era agitat si rosu la fata si intelesese ca a avut loc un
conflict. Nu prea a vorbit, doar le-a spus ca a fost batut si impins, avind pretentii
doar la procesul-verbal. Ceresau lurie nu a acuzat dureri fizice §i nici ochi
inlacrimati nu avea. Nu a vazut haine rupte. Le-a explicat ca pot sa se adreseze la
procuratura (£.d.19-20);

— proces-verbal de interogare a martorului Ceresau Gheorghe din 09.09.2016
(f.d.31-36);

— proces-verbal de audiere a martorului Turcanu Vitalie din 30 martie 2018
(f.d.170-172);

— proces-verbal de audiere a martorului Harea Iurie din 30 martie 2018
(f.d.173-175);

— proces-verbal de audiere a martorului Petrov Vasile din 16 mai 2019
(f.d.201-202);

— proces-verbal de audiere a martorului Chistol Alexandru din 23 mai 2019
(f.d.203-204);

— proces-verbal de audiere a martorului Ceresau Gheorghe din 18 ianuarie
2019 (£.d.205-206);

— proces-verbal de audiere a partii vatamate Ciotu Petru din 18 ianuarie 2019
(f.d.207-209).




12.1. Avocatul Gh.Ciobanu in interesele inculpatului Tescureanu lon a
prezentat probele scrise in confirmarea apelului declarat de4 inculpat si in
dezbaterea argumentelor acuzarii:

Volumul 1
- raport privind receptionarea apelului telefonic din 13 ianuarie 2014, (f.d.38).
- ordonantd privind incetarea urmaririi penale si clasarea cauzei penale din 31
decembrie 2013, £.d.53-56.
- proces-verbal de audiere a martorului Harea Iurie din 21 mai 2014, £.d.77-78.
- proces-verbal de audiere a martorului Chistol Alexandru din 1 iulie 2014, £.d.79-
80.
- cerere privind audierea in cadrul urmaririi penale a martorilor din 24 noiembrie
2014, £.d. 81.
- proces-verbal de audiere a martorilor din 8 decembrie 2014, f.d. 84-85.
- proces-verbal de audiere a martorului din 26 noiembrie 2014, f.d. 88-89.
- ordonantd de numire a expertizei medico-legale din 13 ianuarie 2014, f.d. 92.
- proces-verbal de comunicare a raportului de expertiza din 24 iunie 2014, f.d. 94 .
-proces-verbal de comunicare a raportului de expertiza partii vatamate Ceresdu
Iurie din 11 iunie 2016, f.d. 95.
- ordonantd de numire a expertizei medico-legale suplimentare din 24 iunie 2014,
f.d. 96-97.
- raport de expertiza medico-legala nr. 138 D din 24 iunie 2014, f.d. 101-102.
- proces-verbal de comunicare a raportului de expertiza din 12 septembrie 2014 lui
Tescureanu lon, f.d. 105.
- ordonantd despre examinarea cererii din 22 septembrie 2014, f.d. 106.
- ordonanta de numire a expertizei psihiatrico-psihologice complexe ambulator din
16 septembrie 2014, £.d.107.
- cerere privind efectuarea expertizei medico-legale complexe psihiatrico-
psihologice suplimentar din 24 noiembrie 2014, f.d.120.
- proces-verbal de confruntare dintre Ceresdu Gheorghe si Turcanu Vitalie,
f.d.124-129.
-ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din 13 ianuarie
2014, £.d.130, se da citire.
- proces-verbal de ridicare din 13 ianuarie 2014, £.d.131-132.
- cerere de la Ceresau Gheorghe din 13 ianuarie 2014, f.d.133-134.
- foto tabel din 13 ianuarie 2014, £.d.135.
- ordonantd privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din 13 ianuarie
2014, f.d.136.
- proces-verbal de ridicare din 13 ianuarie 2014, f.d.137-138.
- cerere din 13 1anuarie 2014, £.d.139-140.
- foto tabel din 13 i1anuarie 2014, £.d.141.



- ordonantd privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din 14 ianuarie
2014, £.d.142.

- foto tabel la procesul — verbal de ridicare a obiectelor din data de 13.01.2014,
£.d.150-151.

- ordonanta privind recunoasterea obiectelor ca corpuri delicte din 9 decembrie
2014, £.d.174.

- proces-verbal de audiere suplimentara a banuitului, f.d.188-190.

- ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarirea penald din 5 septembrie 2014,
se da citire, f.d. 191-193.

- referintd de serviciu in privinta lui Tescureanu Ion, f.d. 199 .

- proces-verbal de informare a invinuitului, aparatorului sau si reprezentantului
legal despre terminarea urmaririi penale din 10 decembrie 2014, f.d.236.

- cerere privind efectuarea expertizei merceologica din 20 decembrie 2014, £.d.239.
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- incheiere din 17 1unie 2015, f.d.4.

- referinta la rechizitoriu de la avocatul I. Frecautanu, f.d.28-31.

-proces-verbal de interogare a martorului Harea Iurie, £.d.100-102, se da citire

- proces-verbal de interogare a martorului Petrov Vasile din 03.03.2015, f.d.103-
104.

- proces-verbal de interogare a martorului Turcanu Vitalie din 03.03.2015, f.d
105-107, se da citire.

- proces-verbal de interogare a martorului Boldu Sergiu, £.d.108-110.

- proces-verbal de interogare a martorului Chistol Alexandru din 30.03.2015,
f.d.111-113.

- proces-verbal de interogare a inculpatului Tescureanu Ion din 17.06.2015,
f.d.114-118.

- cerere de la avocatul I. Frecautanu privind dispun erea efectudrii expertizei
medico-legale complexe in comisie, f.d.182-184.

- incheierea judecatorului I. Malcoci din 17 ianuarie 2017, £.d.185-187.

Volumul 3
- proces-verbal de interogare a martorului Petrov Vasile din 16 mai 2016, f.d.21-
23.

-proces-verbal de interogare a martorului Turcan Vitalie, f.d.24-27.
- proces-verb al de interogare a martorului Boldu Sergiu din 27 1unie 2016, f.d.28-
30.

13. Analizind in ansamblu, sub toate aspectele probele prezentate spre
administrare, inclusiv procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala, Colegiul
penal admite integral argumentele inculpatului apelant si considera ca Tescureanu
Ion ***** fnvinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1), art.152
alin.(1), art.166! alin.(1) Cod penal, in temeiul art.390 alin.(1) pct.(1) Cod de



procedurd penala, urmeaza sd fie achitat — pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunii, concluzie bazata pe urmatoarele circumstante ale cauzei si
prevederile legii.

In conformitate cu prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedurd penals,
toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd n analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective, iar conform prevederilor alin.(1) si1 (2) art.101 CPP, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii 1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In contextul constatdrilor relatate mai sus, instanta mentioneaza si
prevederile alin.(3) si (4) art.101 Cod de procedura penald, conform caruia nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata s puna la baza hotaririi sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile Tn egald masura si
sa motiveze 1n hotdrire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Potrivit art.384 alin.(4) Cod de procedurd penala, instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta.

14. Colegiul penal retine cd, vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu
inseamna si stabilirea vinovdtiei, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii.
Legea procesual penald stabileste ca, rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Or, in conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedura
penala si jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in
prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat In virtutea functiilor
lui procesuale (art.51, 53 si 320 CPP). In cauza Capean vs Belgiei din 13.01.2005,
Curtea a constatat ca in materie penald problema administrarii probelor trebuie sa
fie abordata prin prisma art.6 & 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd-i revina acuzarii.

Colegiul penal considerd ca acuzarea urma sda prezinte probe noi in
confirmarea Tnvinuirii incriminate lui Tegcureanu lon, odata ce instanta de fond pe
un capat de invinuire l-a achitat, iar pe alt capat de invinuire 1-a Incetat, or, careva
probe noi nu au fost prezentate instantei si nici cele descrise in rechizitoriu.



14.1. Prin rechizitoriu Tescureanu Ion ***** este invinuit de faptul ca,
detinind functia de inspector inferior patrulare rutiera al plutonului Singerei,
Glodeni, Félesti a Companiei de patrulare nr.2 Balti a Regimentului de patrulare
Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei,
numit in aceastd functie prin ordinul nr.2 ef. din 05 martie 2013 al inspectorului
general-sef si fiind, astfel, conform art.123 alin. (2) Cod penal persoana publica,
deoarece este functionar public cu statut special, avind conform art.20 lit.d), art.25
alin.(5) pct.2), art.28 alin.(1) lit.g) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, art.427 si 429 Cod contraventional
drepturi si imputerniciri sd constate contraventii, sa exercite drepturile ce rezulta
din procedura contraventionala in cazul in care politistul exercita functia respectiva
in cadrul procesului, daca este necesar sd se ridice anumite obiecte sau documente
care ar avea importantd pentru cauza si daca se cunoaste exact locul si persoana la
care se afla, angajatul cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne
efectueaza, in temeiul unei ordonante intemeiate, ridicarea lor, In cazul
contraventiilor aflate in competenta, organul de constatare a contraventiilor, daca
existd temeiuri de a efectua perchezitia corporald sau ridicarea, poate ridica
obiectele si documentele care au importanta pentru cauza, care se afla in hainele, in
alte lucruri ale persoanei sau pe corpul ei, in cazul ridicarii obiectelor si
documentelor se incheie procesul-verbal, copia de pe procesul-verbal se inmineaza,
contra semndturd, persoanei la care se referd sau reprezentantului ei legal, fiindu-i
interzis sd abuzeze de calitatea oficiala §i s& compromitd, prin activitatea sa
publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte, a savirsit
intentionat actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege in urmatoarele circumstante.

Astfel, este invinuit c¢d la 13 i1anuarie 2014, aproximativ la orele 15.30,
Tescureanu Ion ***** fiind in exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de
control a sarcinii pe osie la mijloacele de transport, aflindu-se la intrarea in or.
Singerei din directia Chisindu, a stopat camionul de model ‘‘Mercedes Benz 416°°,
cu numarul de inmatriculare ***** condus de cet. Ciotu Petru Boris. Dupa
verificarea actelor conducatorului auto si a faptului corespunderii mijlocului de
transport parametrilor de greutate, constatind contraventia prevazuta de art.240
alin.(2) Cod contraventional in actiunile cet. Ciotu Petru a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie. In timp ce conducitorului auto Ciotu Petru inregistra
video actiunile agentului constatator Tescureanu lon cu telefonul mobil ,,Samsung
Ace GTS 5830°¢ acesta, ilegal, fara vre-un temei legal i-a smuls cu forta telefonul
mobil din miina cet. Ciotu Petru si s-a urcat in microbusul cu care era dotata
echipa mobild, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de
memorie si a nimicit nregistrarea video. Dupd intervenirea proprietarului
telefonului si a martorilor oculari ai acestor actiuni Ceresdu lurie si Ceresau



Gheorghe, telefonul mobil ,,Samsung Ace GTS 5830‘‘ a fost restituit lui Ciotu
Petru. Ca rezultat al acestor actiuni comise de Tescureanu lon, drepturilor
persoaneli fizice si intereselor publice s-a cauzat dauna considerabild, exprimata in
lezarea grava a dreptului cet. Ciotu Petru la proprietate, fiind deposedat de bunul
sau apreciat cu pretul de 3400 lei si a fost compromis prestigiul functiei de
inspector de patrulare rutierd si al Ministerului Afacerilor Interne, autoritate in care
este angajat Tescureanu lon.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, organul de urmarire penala a

~

incadrat actiunile lui Tescureanu Ion ***** in baza art.328 alin.(1) Cod penal,
adica savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depdasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot, Tescureanu lon, este invinuit de faptul ca fiind in exercitiul functiei ca
membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de transport,
aflindu-se la intrarea in or. Singerei din directia Chisinau, dupa ce ilegal l-a
deposedat pe conducatorului auto Ciotu Petru de telefonul mobil ,,.Samsung Ace
GTS 5830 ¢ cu care inregistra actiunile politistului, s-a urcat in microbusul cu care
era dotatd echipa mobild, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul
de memorie s1 la incercdrile martorului ocular al cazului Ceresdu lurie de a inapoia
telefonul, intentionat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu miina in regiunea
ochiului drept si cu piciorul incaltat peste piciorul victimei Ceresau lurie cauzindu-
1 conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 17 din 27 mai 2014 si nr.138
,D ¢ din 02 1ulie 2014 vatdmari medii si deteriorindu-i incaltamintea. Ca rezultat al
acestor actiuni cet. Ceresau lurie 1 s-au cauzat dureri si suferinte fizice si psihice
prin traumarea ochiului drept care a provocat scdderea acuitatii vederii pina la 0,3,
traumarea gambei drepte, crearea sentimentului de teama si umilinta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, organul de urmarire penala a

incadrat actiunile lui Tescureanu Ion ***** in baza art.166' alin.(1) Cod penal,
adica cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice si psihice, care
reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre o persoana publica.

Tot el este Tnvinuit de faptul ca la 13 ianuarie 2014, aproximativ la orele
15.30, fiind in exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii
pe osie la mijloacele de transport, aflindu-se la intrarea in or. Singerei din directia
Chisindu, dupd ce ilegal 1-a deposedat pe conducdtorului auto Ciotu Petru de
telefonul mobil ,,Samsung Ace GTS 5830 ** cu care inregistra actiunile politistului,
s-a urcat in microbusul cu care era dotata echipa mobild, unde a demontat telefonul
cu scopul de a extrage cardul de memorie si la incercarile martorului ocular al



cazului Ceresau lurie de a inapoia telefonul, intentionat i-a aplicat acestuia mai
multe lovituri cu mina in regiunea ochiului drept si cu piciorul incaltat peste
piciorul victimei Ceresdu Iurie cauzindu-i conform rapoartelor de expertiza
medico-legala nr. 17 din 27 mai 2014 si nr.138 ,,D*‘ din 02 iulie 2014 vatamari
medii sub formd de trauma inchisd ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, edem a
tesuturilor moi si echimoza fata dreapta si gamba dreapta, trauma ochiului drept a
provocat scaderea acuitatii vederii pina la 0,3.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, organul de urmarire penala a

~

incadrat actiunile lui Tescureanu Ion ***** in baza art.152 alin.(1) Cod penal,
adica vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanadtatii, care
nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art.151,
dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sandatdtii, fie de o pierdere
considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

15. Potrivit art.14 Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savirsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

In conformitate cu art.8 alin.(2) Cod procedurd penald, nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, iar alin.(3) stipuleaza ca: concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea unei infractiuni nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Potrivit art.24 Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei
pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai
acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura. Partile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare.

16. Reiesind din cele expuse, verificind toate probele administrate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca, Tescureanu
Ion ***** yrmeaza a fi achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute la art.328 alin.(1), art.166' alin.(1) si art.152 alin.(1) Cod penal, din
motivul ca nu s-a constatat existenta faptelor infractiunii.



17. Colegiul retine ca Tescureanu lon urmeaza a fi achitat din motivul ca nu
s-a constatat existenta faptelor infractiunii, adica in baza temeiului prevazut la art.
390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, iar argumentele in motivarea solutiei
date, sunt urmatoarele.

17.1. Cu referire la capatul de acuzare a infractiunii previzute de art.328
alin.(1) Cod penal, Colegiul penal retine ca, infractiunea prevazutd de art.328
alin.(1) Cod penal, este o infractiune materiald si se considerd consumatda din
momentul producerii daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor
legale ale victimei (partii vatamate).

Astfel, prin ,,daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” se intelege, dupda caz: 1)
vatdmarea usoard sau medie a integritdfii corporale sau a sanatatii; 2) leziunile
corporale care nu implica un prejudiciu pentru sanatate; 3) daunele materiale care
nu ating proportiile mari etc.

Latura obiectivi a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne:

1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege;

2) urmarile prejudiciabile, si anume — daunele in proportii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice;

3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Atunci cind se face referire la actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, se are in vedere oricare din
urmatoarele patru modalitati faptice: savirsirea unei actiuni care tine de competenta
unei alte persoane cu functie de raspundere; savirsirea unei actiuni care putea fi
comisd de catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate
in lege sau intr-un alt act normativ; savirsirea unipersonald a unei actiuni pe care o
poate efectua exclusiv un organ colegial; savirsirea unei actiuni pe care nimeni $i
in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le savirseasca.

Astfel, specific pentru actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care
nu este in competenta lui de serviciu sau In competenta exclusiva a lui de serviciu,
dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se
afla in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Este adevarat ca, la etapa inifialda de savirsire a infractiunii specificate la
art.328 Cod penal, punctul de plecare este competenta de serviciu a faptuitorului.
Or, in mod firesc, pentru a depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, intli de toate trebuie sa se afle in cadrul acelor limite, insa, ulterior,
desfasurarea activitatii infractionale ia o asemenea turnura, incit cele savirsite de
faptuitor exced cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.




Acuzatia imputata lui Tescureanu Ion in baza art.328 alin.(1) Cod penal
ramine nedovedita in partea pretinsei lezari grave a dreptului cet.Ciotu Petru la
proprietate prin deposedare de bunul sdu telefonul mobil ”Samsung Ace GTS
58307, apreciat la pretul de 3400 lei.

Partea vatamata Ciotu Petru, pe marginea acestei invinuiri, a declarat ca,
“Ceresau lurie ii dadea intrebari lui Tescureanu Ion, dar ultimul I-a bruscat pe
Ceresau lurie, si indreptindu-se spre el personal, i-a apucat telefonul din mind si a
fugit in masina de tip Gazel. Tescureanu lon a desfacut telefonul mobil si vroia sa
scoatd cardul de memorie. In scurt timp telefonul a fost recuperat pe bucdti, ...
Considera ca i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil prin deteriorarea
telefonului mobil procurat contra sumei de 200 Euro din Federatia Rusa” (f.d.14-
18, Vol.3). Suplimentar, in sedinta instantei de apel a declarat ca, "la procuratura
a prezentat telefonul, dupa ce l-a prezentat I-a luat inapoi. La procuratura nu a
insistat sa fie ridicate filmarile, deoarece Tescureanu a scos cardul de memorie
din telefon. Cardul de memorie nu a fost scos, deoarece se afla sub baterie. Acasa
a verificat personal daca este inregistrarea video pe cardul de memorie si a
constatat ca nu este”.

Colegiul penal atesta ca partea vatamata se contrazice n declaratiile date, or,
la depunerea plingerii catre organele de drept, Ciotu Petru expres a indicat ca
“telefonul mobil era desfacut, iar eu I-am strins la loc. Careva defectiuni telefonul
la moment nu prezinta’.

Declaratiile denota ca, de fapt, Ciotu Petru nu a fost deposedat de telefonul
mobil, or, in cele din urma telefonul a fost recuperat de Ceresdau Gheorghe de la
Tescureanu Ion. In sensul dat relevante sunt declaratiile martorului Ceresiu
Gheorghe care a mentionat ca a sarit din masina, s-a apropiat si a luat telefonul
din mina lui Tescureanu lon, dar telefonul era indoit si desfacut.

De asemenea, sunt divergente si contradictorii declaratiile prin care initial
sustine ca cardul de memorie a fost scos de catre Tescureanu lon, ca apoi tot in
cadrul aceleiasi audieri sa declare cd inculpatul nu a scos cardul de memorie din
telefon.

Aceste confuzii in privinta chestiunilor esentiale fondului cauzei provoaca o
deceptie a instantei privitor la caracterul veridic al declaratiilor partii vatamate
Ciotu Petru.

Ramine nedovedit faptul ca lui Ciotu Petru i-a fost cauzat prejudiciu si daca
valoarea acestuia este in marime de 3400 lei, dupd cum este prevdazut in
rechizitoriu. Declaratiile partii vatdmate Ciotu Petru, coroborate la declaratiile
martorului Ceresau Gheorghe, au stabilit ca de facto telefonul mobil a fost Tnapoiat
lui Ciotu Petru, si aceasta contravine acuzatiei faptice imputate lui Tescureanu lon
prin actul de invinuire. Cit priveste valoarea telefonului mobil Samsung Ace GTS
5830, materialele cauzei nu contin dovezi care ar confirma costul de 3400 lei.



Or, aceastd sumi este previzutd doar in rechizitoriu. Insdsi partea vatimata
Ciotu Petru a facut referire la alta suma a valorii telefonului mobil, indicind in
privinta a 200 euro.

Astfel, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ca, acuzatorul incadrand
actiunile inculpatului in baza prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal, n-a
argumentat concluziile sale si nu a prezentat probe cu privire la faptul, ca in urma
actiunilor infractionale ale inculpatului acesta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor, deoarece
notiunea de ,,daune in proportii considerabile” este clar definitd in prevederile
art.126 alin. (2) Cod penal.

In acelasi context, Colegiul penal nu poate retine si pozitia instantei de fond
prin sentinta sa din 02 martie 2017, prin care a fost incetat procesul penal de
invinuire a lui Tescureanu lon ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa constituie o contraventie prevazuta de
art.313 Cod contraventional, nefiind constatata in fapt, fapta contraventiei.

Colegiul penal atrage atentia, ca instanta de fond, constatind in actiunile lui
Tescureanu lon fapta contraventionala prevazutda de art.313 Cod contraventional,
prin sentinta In cauza retine aceiasi fapta infractionala prevazuta de art.328 alin.(1)
Cod penal: Astfel, instanta retine ca in sedinta de judecata s-a constatat cu
certitudine ca la 13 ianuarie 2014, Tescureanu lon ***** detinind functia de
inspector inferior patrulare rutiera al plutonului Singerei, Glodeni, Falesti a
Companiei de patrulare nr.2 Balti a Regimentului de patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, se
afla in exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie
la mijloacele de transport, aflindu-se la intrarea in or.Singerei din directia
Chisinau. Aproximativ la orele 15.30, a stopat camionul de model ’Mercedes Benz
416", cu numarul de inmatriculare ***** condus de cet. Ciotu Petru Boris. Dupa
verificarea actelor conducatorului auto si a faptului corespunderii mijlocului de
transport parametrilor de greutate, constatind contraventia prevazuta de art.240
alin.(2) Cod contraventional in actiunile cet.Ciotu Petru a intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie. In timp ce conducdtorului auto Ciotu Petru
inregistra video actiunile agentului constatator Tescureanu lon cu telefonul mobil
,Samsung Ace GTS 58307 acesta, neintemeiat, fara vre-un temei legal i-a smuls
cu forta telefonul mobil din miina cet.Ciotu Petru si s-a urcat in microbusul cu
care era dotata echipa mobila, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage
cardul de memorie si a nimicit inregistrarea video (£.d.66-67, vol.IlI).

Potrivit, art.385 alin. (1) pct. 1), 2), 3) Cod de procedura penald, printre
altele chestiuni, instanta de judecatd la adoptarea sentintei, solutioneaza
urmdtoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;




2) daca aceasta fapta a fost sdvarsitd de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea.

Instanta de fond urma sa solutioneze anume consecutiv chestiunile stipulate
de art.385 alin.(1) pct. 1), 2), 3) Cod de procedura penald, insa acest aspect nu a
fost elucidat si constatat complet, fapt care a dus la emiterea unei solutii premature
ce reiese din examinarea superficiald a materialului probator in raport cu
circumstantele cauzei.

S-a constatat ca partea vatamatda Ceresdau lurie nu a fost lezat in dreptul de
proprietate asupra telefonului mobil de model Samsung Ace GTS 5830, or, desi a
fost luat de Tescureanu lon, intr-un final a fost restituit lui Ceresau Iurie in stare
functionald. Faptul deposedarii pe o perioada scurta a lui Ceresdu lurie de telefonul
mobil, cu pretinsa valoare de 3400 lei, nu echivaleaza cu cauzarea acestuia a unui
prejudiciu in marime direct proportionala valorii bunului scos temporar din posesia
proprietarului.

In cele din urmi, Colegiul penal conchide ci Ceresau Iurie nu a suferit nici
un fel de prejudiciu.

Colegiul penal respinge argumentul acuzdrii prin care sustine ca aceeasi
fapta icriminatd lui Tescureanu Ion a cauzat daune considerabile intereselor
prestigiul functiei de inspector de patrulare rutiera si al MAI sunt formulari prea
generale a pretinselor urmari prejudiciabile si lasd 1mpresia ca acuzarea
incrimineaza lui Tescureanu lon infractiunea prevazuta la art.328 alin.(1) Cod
penal nu in calitate de infractiune materiala, ci ca o infractiune formald, adicd doar
in baza constatarii actiunilor incriminate, facind abstractie de evaluarea urmarilor
prejudiciabile.

Totodata, este de retinut cad acuzatia faptica nu face referire la careva norma
de patrulare rutierd si al MAL.

17.2._Cu referire la acuzatiile imputate lui Tescureanu lon ***** privitor la
savirsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal retine
ca latura obiectivd a infractiunii specificate la art.152 CP are urmatoarea structura:
1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea de cauzare a vatamarii
medii a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
vatamarii medii a integritdfii corporale sau a sanatatii; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Pentru existenta laturii
obiective a infractiunii prevazute lart.152 Cod penal, este indispensabild intrunirea
cumulativa a acestor trei elemente.

Colegiul penal stabileste cd probele administrate, atit la etapa urmaririi
penale, cit si la judecarea cauzei, nu dovedesc existenta legaturii de cauzalitate




intre actiunile inculpatului Tescureanu lon, manifestate prin aplicarea loviturilor
lui Ceresau lurie, si pretinsele urmari prejudiciabile de vatamare medie, sub forma
de trauma inchisd ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si
echimoza fata dreapta si gamba dreaptd, trauma ochiului drept cu scaderea acuitatii
vederii pina la 0,3.

Cercetind raportul de expertiza medico-legald nr.17 din 13.01.2014, instanta
considera ca proba 1n cauza este lipsita de pertinenta si concludenta intru dovedirea
acuzatiilor imputate lui Tescureanu Ion. Or, concluzia medicului, privitor la timpul
survenirii traumei la ochiul drept, este dedusa exclusiv din cuvintele lui Ceresdau
Turie, sustinind ca pina la 13.01.2014 vederea la ambii ochi era la acelasi nivel.
Totodatda, concluzia raportului de expertizd nu elucideaza faptul dacd exista
legatura cauzala intre pierderea vederii si presupusa fapta.

Declaratiile expertului judiciar Cojocaru Valeriu, audiat in sedinta instantei
de apel, aratd Tn mod similar ca concluziile raportului de expertiza se bazeaza
exclusiv in baza actelor eliberate de medicul oculist care 1-a examinat pe Ceresau
Turie. In sensul dat, expertul judiciar a declarat ci: “expertizi medico-legald
nr.138D a fost efectuata in baza actelor, fara examinarea nemijlocitd a
persoanei. Ceresau lurie a fost examinat la 14.01.2014 in baza actelor anexate la
raportul nr.17. La data de 14.01.2017, Ceresau a fost examinat de medicul oculist,
conform gradarii speciale, constatindu-se ca se incadreaza in gradul de gravitate
medie. La intocmirea expertizei date, el nu a solutionat intrebarea daca scaderea
acuitatii vederii la Ceresau lurie putea fi pina la data de 13.01.2014, precum §i
daca exista legatura cauzala intre pierderea vederii si presupusa fapta”.

Potrivit declaratiilor martorilor oculari administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat cd Ceresau lurie la data de 13.01.2014 nu a acuzat
careva dureri, careva urme pe partile vizibile ale corpului la Ceresau Iurie nu au
fost observate, ultimul nu se {inea cu méana la ochi, nu schiopata si nu a comunicat
ca ar fi fost maltratat (avAndu-se In vedere inregistrarile video din data de
13.01.2014 si declaratiile martorilor Petrov Vasile, Harea Iurie, Turcanu Vitalie,
Chistol Alexandru si Boldu Sergiu), iar in concluzie este imposibil ca o persoana
careia ii sunt cauzate leziuni corporale medii, sd nu acuze careva dureri dupa
cauzarea leziunilor si sa nu ramana vreo urma.

In sensul dat, instanta releva ci, din continutul declaratiilor depuse de
martorul Harea Iurie in fata instantei de fond (f.d.19-20), s-a stabilit ca Ceresau
Turie nu a acuzat dureri fizice si nici ochi inlacrimati nu avea.

Partea vatamata Ceresdu lurie a declarat ca, "a simtit lovituri la picior si in
fata linga ochi, incercind sa se apere cu cealalta mina, striga dupa ajutor.
Tescureanu lon il lovea cu dosul palmei, la intimplare.”. Aceste declaratii denota
in primul rind cauzarea unor lovituri imprecise care, fiind aplicate cu dosul palmei,
sunt de o duritate relativ scazuta.




Din continutul stenogramei anexate la procesul-verbal din 09.12.2014 de
examinare a obiectului, nu se atesta acuzarea de catre Ceresau lurie a unor dureri la
ochiul drept si la picior. Oferind explicatii despre incidentul produs, Ceresau lurie
nici nu face referire la faptul ca a fost lovit, limitindu-se la ceea ca a fost impins si
i-a fost deterioratd incdltdmintea (f.d.165-166, Vol.1).

In cele din urmi, Colegiul conchide ci acuzarea nu a prezentat probe
pertinente, concludente si utile care sa demonstreze cu certitudine consecintele
faptei imputate lui Tescureanu Ion in baza art.152 alin.(1) Cod penal sub forma
vatamarilor corporale medii.

Or, trauma lui Ceresdu lurie stabilitd in baza raportului de expertizd medico-
legald nr.17 din 13.01.2014 (£.d.93, Vol.1) nu poate fi pusd in sarcina inculpatului
Tescureanu lon, odatd ce nu existd un raspuns ferm referitor la cauza care le-a
provocat. La fel, in baza declaratiei victimei referitor la faptul ca pind la
13.01.2014 vederea la ambii ochi era normala, ar fi inechitabil de a deduce ca
trauma a fost provocata prin actiunile lui Tescureanu Ion. Toate dubiile in probarea
invinuirii se interpreteaza in interesele celui acuzat.

Din aceste considerente, instanta de apel considerd cd Invinuirea adusd lui
Tescureanu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal nu
a fost dovedita de acuzare.

17.3. Cu referire la invinuirea lui Tescureanu Ion de comitere a infractiunii
prevazute la art. 166! alin.(1) Cod penal.

In continuare, Colegiul penal constati ci, acuzarea ii incrimineaza lui
Tescureanu lon invinuirea pe art.166/1 alin. (1) si pe art.152 alin. (1) Cod penal,
retinind aceeasi faptd pentru ambele capete de acuzare.

Colegiul reitereaza ca, pentru existenta infractiunii de tratament inuman ori
degradant, tratamentul aplicat victimei trebuie sd depaseasca un anumit prag de
gravitate. De altfel, tratamentul inuman ori degradant constituie nu o simpla
“brutalitate”, ci este suficient de grav.

In conformitate cu solutia pronuntati de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in cauza Irlanda vs. Regatul Unit, prin ,,tratament inuman” se intelege
acele acte prin care se provoaca victimei leziuni sau suferinfe fizice si morale,
susceptibili de a-i produce puternice tulburari psihice; prin ,,tratament degradant”
se are in vedere tratamentul care-i provoaca victimei senntimente de teama, de
neliniste §i de inferioritate, de natura de a o umili, a o injosi si, eventual, de a-i
infrange astfel rezistenta fizica si morala.

Astfel, acuzarea invinuindu-l pe Tescureanu Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art.166/1 alin. (1) Cod penal, a omis sa se expuna care anume actiuni
indreptate impotriva lui Ceresdu lurie constituie tratament inuman si degradant.

Or, potrivit declaratiilor martorului Ceresau Gheorghe date in instanta de
apel, acesta a declarat ,,Tescureanu lon l-a impins pe Ceresau lurie in fata, eu am




venit din spatele microbusului si am vazut cum Tescureanu lon il impingea cu
mana in fata pe Ceresau lurie. Careva lovituri din partea lui Tescureanu lon in
partea lui Ceresau lurie nu am vazut”, precum si a martorului Ciotu Petru, care a
indicat ,,..nu stiu cate lovituri i-au fost aplicate lui Ceresau lurie. Pe Ceresau lurie
[-a bruscat in momentul cdand mi-a luat telefonul. Eu personal nu am vazut nimic.
Din spusele lui Ceresau lurie acesta mi-a zis ca Tescureanu lon I-a lovit la ochi si
la picior.” (f.d. 208 verso, vol. III)

Un tratament este estimat ca fiind inuman deoarece a fost premeditat,
aplicat ore in sir si a cauzat fie vatamare corporala, fie suferinte fizice si psihice
profunde: - in afara detentiei, unde victimele sunt intentionat expuse unor acte
crude, care le provoaca o stare de extrema tulburare.

Tratamentul degradant este cel care genereaza victimelor sentimente de
frica, anxietate si inferioritate, capabile sd umileascd si sd Tnjoseasca victima;
infringe rezistenta fizica si morald a victimei si determind victima sd actioneze
impotriva vointei sau constiintei sale.

Infractiunea de tratament inuman sau degradant prevazuta la dispozitiile
alin.(1) art.166! Cod penal are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild ce
consta in actiunea sau omisiunea de cauzare a unei dureri sau a suferintei fizice ori
psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant; 2) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmirile prejudiciabile. In princpiu in cazul
infractiunii de tratament inuman sau degradant, fapta prejudiciabild se exprima prin
maltratare, injosire sau umilinta care de reguld nu constituie infractiunea de tortura.

Infractiunea de tratament inuman sau degradant este una materiala si se
considerd consumata din momentul survenirii durerii sau suferintei fizice ori
psihice.

Colegiul penal retine ca, actul nr. 386 a-2014 de expertiza psihiatric-legala
in privinta lui Ceresau lurie (f.d.113-114, Vol.1), prevede urmatoarele: in cadrul
examinarii actuale la_ expertizat nu se constatd consecinte ale traumei psihologice
in_rezultatul actiunilor violente (evenimentele importante pentru dosar a avut loc
la data de 13 ianuarie 2014, pina la data examinarii in sectia de expertiza a trecut
o perioada lunga de timp — 9 luni). La expertizat nu s-a depistat tendinta de a
exagera evenimentele produse, de a inventa (de a face fantezii) (raspuns la
intrebarea nr.2.12.).

Proba in cauzd, indubitabil exclude existenta unor traume psihologice la
Ceresau lurie, care potrivit actului de acuzare se manifesta prin sentiment de teama
si umilintd, de pe urma pretinselor actiuni ilegale a lui Tescureanu lon. Pe caz,
inlaturindu-se orice presupunere despre existenta unor suferinte psihice cauzate lui
Ceresdu Iurie de catre Tescureanu lon prin pretinse actiuni degradante. Simpla
invocare a sentimentului de frica de catre victima nu serveste temei de constatare a




faptului de tratament dregadant, odatd ce concluzia unui specialist stabileste lipsa
unor astfel de stari emotionale.

Cit priveste cauzarea suferintelor fizice, in mdasura in care actiunile lui
Tescureanu Ion sda se incadreze in baza art.166' alin.(1) Cod penal, probele
administrate in prezenta cauza nu denota survenirea unor urmari prejudiciabile de o
pondere care sd impund instanta sd conchida ca au fost cauzate prin actiuni ce
constituie tratament inuman.

Or, mai sus s-a stabilit cd pretinsa vatamate corporald medie a lui Ceresau
lurie, sub forma de trauma inchisa ochiul drept, hemoftalm ochiul drept, care a
provocat scaderea acuitatii vederii pina la 0,3, nu se afla in legdturd cauzala cu
actiunile inculpatului Tescureanu Ion.

Careva probe concludente, pertinente si utile, ce ar certifica existenta unor
vatamari cauzate lui Ceresau Iurie nemijlocit prin fapta inculpatului Tescureanu
Ion, nu au fost prezentate.

18. Sarcina acuzatorului de stat constituia in prezentarea probelor dincolo de
orice indoiald rezonabild, ce constituie o componentd esentiald a dreptului la un
proces echitabil si instituie Tn sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate elementele
vinovatiei de o maniera aptd sd inlature dubiul, in cazul invinuirilor aduse lui
Tescureanu lon, acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma Invinuirile aduse
ultimului.

Ca urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti s-a constatat cd acuzatiile
aduse lui Tescureanu Ion nu reflectd un caracter penal si sunt contrare garantiilor
prevazute de art.6 paragrafele 2 si 3 lit. a), b) din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului, din care rezulta ca, orice persoand acuzata de o infractiune este
prezumatad nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilitd; orice acuzat are, n
special, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege si In mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa;
b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale.

Argumentele apelului acuzatotului este de fapt o transcriere a rechizitoriului,
fard a fi prezentate probe prin prisma coroborarii lor una cu alta, pentru a confirma
sau infirma vinovatia inculpatului pe invinuirile incriminate, ceea ce in spetd nu a
fost facut.

19. Din considerentele formulate mai sus, Colegiul constatd ca apelul
inculpatului Tescureanu lon ***** urmeaza a fi admis cu casarea sentintei
Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 02.03.2017, cu emiterea unei noi hotariri in
temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala.

Rationamentul dat se fundamenteaza pe faptul cd sentinta de achitare se
adoptd in baza temeiului prevazut la art.390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald — ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”, in cazul inexistentei unei



fapte in materialitatea ei, adicd atunci c¢ind nu s-a produs nici o schimbare n
realitatea obiectiva.

Conform art.389 alin.(1) Cod de procedurad penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai In conditia in care, ITn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului In sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. E necesar de a retine ca, in temeiul art.101
alin.(3) Cod de procedura penald, nici o probd nu are valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) pct.1), art.415 alin.(1) pct.1),
lit.c), art.415 alin.(1) pct.2), art.417, 418 CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura raionul Singerei, Constantin Susu si
apelul partii vatamate Ceresdu lurie, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Balti (sediul Singerei) din 02.03.2017, se resping ca nefondate.

Apelul inculpatului Tescureanu lon *****  declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 02.03.2017, se admite cu casarea sentintei
in cauza, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza:

Tescureanu Ion ***** se achitd de sub invinuirile inaintate in baza art.152
alin.(1), art.166! alin.(1), art.328 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptelor infractiunii.

Corpul delict — suportul magnetic cu inregistrarea video de format DVD+R
cu capacitatea de 4,7 Gb, anexat la materialele cauzei — de a pastra in continuare la
dosar.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 27.04.2021.

Decizia motivata pronuntata si inminata partilor la 18.05.2021.

Presedinte de sedinta, judecator Judecatorii



