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SENTINTA
In numele Legii

14 august 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga Bejenari
Grefieri Melisa Aghenie si  Teofilia
Beleuta

cu participarea:

Procurorilor(Acuzatorilor de stat) Vasile Discultu si Marta
Bizgan

Aparatorului in interesele inculpatului Stati Sergiu, avocatul Liviu
Capcelea

Inculpatului Sergiu
Stati

Interpretului (pentru martorii Stati Larisa, Stati Vadim) Serghei
Penov

examinand 1n sedinta de judecatd publica, in procedura generald, in limba
romana, cu participarea inculpatului, cauza penald de invinuire a lui:
Stati Sergiu ***** nascut la ****
IDNP #**##* " originar din ***** inregistrat
la domiciliu in ***** g cu resedinta in
A3k cu studii superioare, nesupus militar,
casatorit, fara persoane la intretinere,
cetatean al Rep. Moldova, neangajat in
campul muncii, pensionar, fara grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, si
fara antecedente penale,



in comiterea infractiunii prevazute de articolul 3307 alin. (2) din Codul penal
(in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr.136 din 6 iunie 2024,
in vigoare din 7 septembrie 2024).

Procedura de citare legala, fiind respectata.
Perioada examinarii cauzei penale: 11 octombrie 2024 — 14 august 2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedintd de judecatad, instanta,

CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Sergiu Stati a detinut calitatea de persoana cu functie de
demnitate publica in perioada de la 25 februarie 2014 pana la 9 martie 2019 si de
persoand publicd in perioada de la 8 aprilie 2019 pand la 23 iulie 2019, iar in
aceastd perioada, cu scopul sa beneficieze, impreund cu membrii familiei sale, de
bunuri, despre care constientiza cu buna-stiintd ca nu era posibila dobandirea lor
din surse legale, precum si sa tdinuiasca faptul dobandirii, detinerii si utilizarii
acestor bunuri, a manifestat lipsd de integritate si s-a Tmbogatit ilicit Tn urmatoarele
circumstante:

In perioada de la 25 februarie 2014 pani la 9 martie 2019, a detinut
consecutiv mandatele de deputat in cadrul Parlamentului Republicii Moldova, in
temeiul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 31 din 24 decembrie 2010 cu privire la
validarea mandatelor deputatilor alesi in Parlamentul Republicii Moldova de
legislatura a XIX-a si a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 29 din 09 decembrie
2014 privind confirmarea alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova din 30
noiembrie 2014 si validarea mandatelor de deputati alesi, fiind o persoand cu
functie de demnitate publica in temeiul Legii nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la
Statutul persoanelor cu functie de demnitate publicd si al art. 123 alin. (3) din
Codul penal.

De asemenea, 1n perioada de la 8 aprilie 2019 pana la 23 iulie 2019, a detinut
functia de ambasador cu misiuni speciale, in temeiul Ordinului Ministrului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene nr. *****din 3 aprilie 2019, care potrivit
alin. (2) al art. 123 din Codul penal, este o functie publica.

Astfel, a constientizat cd, in perioada exercitarii functiilor de deputat si de
ambasador cu misiuni speciale, nu a dispus si nu a obtinut mijloace banesti
suficiente din surse personale licite sau din veniturile unicului membru de familie —
sotia sa, Larisa Stati. In aceste conditii, a actionat in mod intentionat pentru a



dobandi si detine bunuri mobile si imobile a caror valoare, atat la momentul
achizitiei, cat si ulterior, prin intretinere si investitii, a depdsit considerabil
veniturile legale, fiind demonstrat prin probe ca mijloacele utilizate nu puteau
proveni din surse licite.

Prin urmare, la 23 martie 2015, aflandu-se in sucursala ,,Onisifor Ghibu” a
B.C. ,MOLDOVA-AGROINDBANK?” S.A., situata In mun. Chiginau, pe str. Alba
Iulia, nr. 184/3, Sergiu Stati a alimentat contul bancar personal nr. *****deschis
in lei la ultima institutie financiara, cu suma de 880.375,75 de lei, pe care nu o
declarase ca fiind detinuta in numerar la 1 ianuarie 2012, in conditiile art. 2267 din
Codul fiscal si nici dobandite din alte surse licite de venit, dupa 1 ianuarie 2012, iar
ulterior, in temeiul contractului de investitii Tn constructie nr.*****din 8 mai 2015,
titularul contului i-a transferat pe contul bancar al dezvoltatorului imobiliar
»~IDEAL CONSTRUCT” S.R.L. cu titlu de platd convenita pentru constructia unui
apartament din *****_cu nr. cadastral ***** in valoare de 44.500 de EURO, pe
care l-a dobandit efectiv in proprietate prin Actul de primire-predare din 29
decembrie 2015. La ultima data, Sergiu Stati a mai alimentat contul bancar nr.
*dx%* cu mijloace banesti Tn marime de 17.338 de lei, pe care i-a transferat imediat
la contul bancar al dezvoltatorului imobiliar ,,IDEAL CONSTRUCT” S.R.L. cu
aceiasi destinatie a platii.

Tot el, la 28 decembrie 2015 a incheiat cu Organizatia de Creditare
Nebancara (OCN) ,,CAPITAL LEASING” S.R.L. contractul de leasing financiar
nr. ***** 1n temeiul caruia Sergiu Stati a dobandit automobilul de model ,,*****>,
cu n/i***** (reinmatriculat cu n/i *****) si nr. caroseriei ***** pentru care urma
sd achite rate pe parcursul a 36 de luni, iar valoarea cumulatd a ratelor a constituit
14.040 de EURO, ce reprezinta echivalentul sumei de 305.%****de lei. Astfel, in
calitate de aport initial, la 28 decembrie 2015, Sergiu Stati a achitat in casieria
O.C.N. ,,CAPITAL LEASING” S.R.L. din ***** suyma de 5.209,04 de EURO,
care reprezinta echivalentul sumei de 113.296,51 de lei.

Totodata, la 24 decembrie 2015, sotia lui Sergiu Stati, Larisa Stati, aflandu-
se 1n sucursala ,,Onisifor Ghibu” a B.C. , MOLDOVA-AGROINDBANK” S.A.,
situatd in mun. Chisindu, pe str. Alba lulia, nr. 184/3, a alimentat contul bancar de
depozit nr. ***** deschis in dolari SUA la aceiasi institutie financiard, cu suma de
30.000 de dolari SUA, care reprezinta echivalentul sumei de 595.647 de lei.

Astfel, pe parcursul anului fiscal 2015, Sergiu Stati a dobandit in beneficiul
personal si al sotiei sale, bunuri mobile si imobile, a caror valoare cumulata
reprezinta 1.606.657,26 de lei, care depaseste valoarea mijloacelor detinute legal la
31 decembrie 2014 de acesta si de sotia sa si care au fost dobandite de catre acestia
pe parcursul anului 2015, a caror marime constituie 869.549,62 de lei.

Respectiv, intre mijloacele detinute efectiv la 31 decembrie 2014 si cele



dobandite ulterior pe parcursul anului 2015 din sursele de venit licite ale lui Sergiu
Stati, impreuna cu ale sotiei sale, Larisa Stati (in total 869.549,62 de lei), rezultate
din adunarea disponibilului maxim posibil de 499.999,99 de lei la data de 1
1anuarie 2012, fara a fi necesara declararea la Serviciul Fiscal de Stat conform art.
2267 din Codul fiscal, cu suma de 369.549,63 de lei, care au fost obtinute exclusiv
din veniturile in calitate de parlamentar ale lui Sergiu Stati pentru anii 2014 si 2015
si cheltuielile aferente pentru achitarea bunurilor mobile si imobile, mentionate
anterior, valoarea cumulata a carora constituie 1.606.657,26 de lei, dar fara a lua
in calcul alte cheltuieli, existd o diferenta negativa de 737.107,64 de lei, care
reprezinta echivalentul a circa 163,80 de salarii medii pe economie prognozate
pentru anul 2015. Prin urmare, aceasta diferentd nu este justificata in niciun mod
de existenta unor surse licite de venit corespunzatoare si a fost compensata de catre
Sergiu Stati prin intermediul unor surse de venit despre care el cunostea cu buna-
stiintd ca sunt de provenienta ilicita.

In continuare, cu aceeasi intentie, fiind ghidat de scopul de dobandire si
detinere a altor bunuri, despre care stia cd valoarea lor depdseste substantial
mijloacele personale si ale membrului de familie obtinute din surse legale de venit
(salarii, indemnizatii, dobanzi, pretul pentru instrainarea unui imobil si retrageri
din conturi bancare), prin contractul de vanzare-cumparare nr. *****din 2 iunie
2016, autentificat de catre notarul Vera Pulbere, la adresa biroului acesteia din
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 126, of. 1, Sergiu Stati a procurat
pentru el si sotia lui, apartamentul situat in ***** cu numarul cadastral ***** cu
suprafata de 105,8 m?. Desi pretul indicat in contract a fost reflectat la valoarea de
555.179 de lei, in schimbul dobandirii acestei incdperi locative, Sergiu Stati a
achitat vanzatorilor Viorel Dacu si Elena Dacu suma efectiva de 55 000 de EURO,
care reprezintd echivalentul sumei de 1.121.780 de lei, din care a fost achitat la 31
mai 2016 avansul in marime de 519.482 lei.

Subsecvent, la 19 iulie 2016, in sucursala ,,Onisifor Ghibu” a B.C.
»,MOLDOVA-AGROINDBANK” S.A., situatd In mun. Chisindu, pe str. Alba
Iulia, nr. 184/3, Sergiu Stati a alimentat contul de depozit bancar nr. *****_deschis
in EURO la ultima institutie financiara, cu suma de 51.000 de EURO, care
reprezintd 1.114.554 de lei, rezultati din vanzarea apartamentului din ***** cy
numarul cadastral *****_In acest mod, cresterea de capital, la aceastd data, a fost
de 6.500 de EURO, care reprezintd 142.051 de lei si constituie mijloace dobandite
din tranzactionarea unui bun, a cdrui valoare depasea substantial mijloacele
disponibile ale lui Sergiu Stati din sursele legale de venit.

Tot pe parcursul anului fiscal 2016, Sergiu Stati a achitat in casieria O.C.N.
,CAPITAL LEASING” S.R.L. din *****_ ratele convenite prin contractul de
leasing financiar nr. ***** 1n temeiul caruia Sergiu Stati a dobandit automobilul



de model ,*****” cu numerele de Inmatriculare®***** (reinmatriculat cu n/i
keAEE) g1 nr. caroseriel *F*** in marime de 96.328 de lei.

Astfel, la sfarsitul anului 2016, Sergiu Stati avea deja dobandit in beneficiul
personal si al sotiei sale bunuri mobile si imobile, valoarea cumulata a cédrora
constituie 3.041.605,51 de lei si care valoare depdseste valoarea mijloacelor
detinute atat legal la 31 decembrie 2014 de dansul si sotia sa, cat si dobandite de
catre acestia pe parcursul anilor 2015 si 2016 din sursele licite In marime totala de
1.065.213,35 de lei, dupa cum urmeaza:

- 499.999,99 de lei (disponibilul maxim posibil la data de 1 ianuarie 2012,
fara necesitatea declararii la Serviciul Fiscal de Stat conform art. 226’ Cod
fiscal);

- 190.102,99 de lei;

- 179.446,64;

- 186 324,66 de lei (reprezinta salariile de deputat ale lui Sergiu Stati pentru
anii fiscali 2014, 2015 si 2016) si

- 9.339,07 de lei (reprezinta dobanzile bancare).

Asadar, intre valoarea bunurilor mobile si imobile dobandite pe parcursul
perioadei de la 25 februarie 2014 pana la 31 decembrie 2016 (bani, incaperi
locative, automobil) si cele aflate in stapanire la sfarsitul acestei perioade, care
reprezintd In cumul valoarea de 3.041.605,51 de lei (fara a lua in calcul alte
cheltuieli), cu mijloacele detinute efectiv la 25 februarie 2014, precum si cele
dobandite pe parcursul perioadei de la 25 februarie 2014 péand la 31 decembrie
2016, exclusiv din sursele de venit licite ale lui Sergiu Stati, impreuna cu cele ale
sotiei sale, Larisa Stati, care reprezintd cumulativ 1.065.213,35 de lei, se atesta o
diferenta negativa de 1.976.392,16 de lei, care reprezinta echivalentul a circa
391,364 de salarii medii pe economie prognozate pentru anul 2016. Aceastad
diferenta nu a fost justificatd in niciun mod de existenta unor surse licite de venit
corespunzatoare si a fost compensatda de catre Sergiu Stati prin intermediul unor
surse de venit, despre care a stiut cu buna-stiinta cd sunt de provenienta ilicita.

In continuare, cu scopul detinerii si folosirii exclusiv in interes personal, cat
si al membrului sdu de familie a automobilului de model ,,*****” cu numerele de
inmatriculare***** (relnmatriculat cu n/i *****) si nr. caroseriei ***** despre
care stia cert ca la procurarea si achitarea ratelor costului acestuia, a utilizat alte
mijloace decat cele dobandite din surse legale, pe parcursul anilor fiscali 2017 si
2018, Sergiu Stati a achitat in casieria O.C.N. ,,CAPITAL LEASING” S.R.L. din
*dHck ratele convenite prin contractul de leasing financiar nr. ***** in fiecare din
acesti ani cate 84.972,00 de lei si respectiv 81.474,80 de lei.

De fapt, acest automobil a fost detinut, folosit si stapanit neintrerupt de catre
Sergiu Stati pentru perioada exercitarii mandatului de deputat si functiei publice de



ambasador cu misiuni speciale, de la 28 decembrie 2015 pana la 25 iulie 2019, pe
care l-a instrainat efectiv abia la 17 decembrie 2022.

De asemenea, urmarind scopul detinerii si folosirii exclusiv in interes
personal, cét si al membrului sau de familie, a apartamentului situat in m*****_ cu
numarul cadastral *****  cu suprafata de 105,8 m?, despre care cu buna-stiintd
cunostea ca la procurarea si achitarea costului acestuia a utilizat alte mijloace decat
cele dobandite din surse legale, pe parcursul anilor fiscali 2016, 2017 si 2018,
Sergiu Stati a adus Tmbunatatiri acestui imobil, constand in realizarea lucrarilor de
finisaj, in contul cdrora a suportat cheltuirea unor mijloace insumand valoarea a
200.000 lei.

Acest apartament a fost detinut, folosit si stapanit neintrerupt de catre Sergiu
Stati pentru perioada exercitarii mandatului de deputat si functiei publice de
ambasador cu misiuni speciale, de la 28 decembrie 2015 péana la 25 iulie 2019,
inclusiv dupa aceasta perioada, continuand sa locuiasca In aceastd incdpere in
prezent impreuna cu sotia lui, Larisa Stati, in calitate de beneficiari efectivi.

In timp ce pastra la domiciliul situat in ***** cu numarul cadastral ***%*
mijloace banesti retrase la datele de 16 martie 2016 si 23 martie 2017 din conturile
bancare de depozit nr. ***** si respectiv nr. ***** profitand de faptul ca in
perioada detinerii in institutiile bancare nu a fost obligat prin lege sd declare
conturile bancare in care erau plasati, manifestand lipsa de integritate si urmarind
scopul de a eluda mecanismul de control al averii dobandite in perioada exercitarii
functiilor publice, iar intr-un final, sa tainuiascd faptul detinerii unor mijloace
financiare, care nu proveneau din surse licite de venit ale sale sau a membrului sau
de familie, dar care au fost dobandite dupa 9 decembrie 2014, si-a incalcat
obligatia de a depune declaratia de avere si interese personale in modul si in
conditiile prevazute de lege, care ii revenea potrivit alin. (4) al art. 4 din Legea
Legii nr. 39 din 7 aprilie 1994 cu privire la statutul deputatului in parlament, alin.
(1) al art. 11 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la Statutul persoanelor
cu functie de demnitate publicd, coroborate cu prevederile alin. (2) al art. 5 din
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averi si intereselor personale, in
declaratiile de avere si interese personale depuse pe proprie raspundere, sub forma
de documente electronice separate, pentru perioadele anilor fiscali 2017, 2018 si
2019, Sergiu Stati In mod intentionat nu a declarat faptul detinerii de numerar a
banilor in valuta straina care depaseste suma a 15 salarii medii lunare pe economie
si care nu fac obiectul unor depuneri in institutiile financiare.

Astfel, exercitand functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, in
temeiul Hotararii Curtii  Constitutionale din 29 decembrie 2014 privind
confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare din 30 noiembrie 2014 si validarea
mandatelor deputatilor alesi, Sergiu Stati avea calitatea de subiect al declararii



averii si intereselor personale, conform art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
133/2016. In aceasta calitate, la 27 martie 2017, acesta a depus, in format fizic si
semnat de mand, declaratia anuald de avere si interese personale pentru anul fiscal
2016, la Autoritatea Nationald de Integritate, in conformitate cu anexa nr. 1 la
aceeasi lege. In cadrul compartimentului II, subsectiunea 7 (Venitul obtinut din
instrainarea bunurilor mobile sau imobile), Sergiu Stati a declarat In mod
intentionat date false cu privire la pretul obtinut din vanzarea apartamentului situat
in mun. Chisinau, str. Sprincenoaia nr. SH, ap. 3, cu numar cadastral *****_ vandut
la 19 1ulie 2016 catre Casianova Tatiana, prin contract autentificat de notarul
public Lidia Snegur. Desi pretul real incasat in urma tranzactiei a fost de 51.000
EURO, echivalentul a 1.114.554,00 de lei, in declaratia depusa a fost indicatd suma
de doar 562.466 de lei. Actiunea a avut scopul tainuirii valorii reale a mijloacelor
dobandite in urma Iinstrdinarii unui bun de provenientd ilicitd si eludarea
mecanismului legal de control al averii dobandite in perioada exercitdrii functiei
publice.

In aceeasi declaratie de avere si interese personale, la compartimentul , 711,
BUNURI IMOBILE IN TARA SI IN STRAINATATE”, in caseta ,,B. Cladiri si
constructii”’, Sergiu Stati, fiind ghidat de scopul de a eluda mecanismul de control
al averii dobandite in perioada exercitarii functiilor publice si de a tainui valoarea
reald a mijloacelor investite in dobandirea unui bun imobil, care nu proveneau din
surse licite de venit ale sale si membrului sau de familie, intentionat a inclus date
false despre pretul real achitat in schimbul procurarii apartamentului situat in
m***** - cy numarul cadastral *****  cu suprafata de 105,8 m?, ca fiind de doar
555.179 de lei, deoarece pretul real incasat a fost de 55.000 de EURO, care
reprezintd echivalentul a 1.121.780 de lei.

Tot el, cand detinea mandatul de deputat in cadrul Parlamentului Republicii
Moldova, in temeiul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 29 decembrie 2014 privind
confirmarea alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova din 30 noiembrie
2014 si validarea mandatelor de deputati alesi, fiind subiect al declararii averii si
intereselor personale 1n sensul art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016, in declaratia anuala de avere si interese personale depusd in forma
electronicd si semnata digital, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 133 din 17
tunie 2016, in timp ce se afla in mun. Chisindu, la 29 martie 2018 pentru perioada
anului fiscal 2017, prin intermediul sistemului informational automatizat ,,e-
Integritate” al Autoritatii Nationale de Integritate, in conformitate cu anexa nr. 1 la
din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, la compartimentul ,,V. ACTIVE FINANCIARE
IN TARA SI STRAINATATE”, in caseta ,,C. Numerar in monedd nationald si/sau
valuta straina care depaseste suma a 15 salarii medii lunare pe economie §i care
nu fac obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente care



incorporeaza drepturi patrimoniale”, Sergiu Stati, cu scopul de eludare a
mecanismului de control al averii dobandite in perioada exercitarii functiilor
publice si sd tainuiasca faptul detinerii unor mijloace financiare, care nu proveneau
din surse licite de venit ale sale si ale membrului sdu de familie, intentionat nu a
reflectat faptul detinerii in numerar a mijloacelor banesti in marime de 30.000 de
dolari SUA retrasi de la sucursala ,,Onisifor Ghibu” a B.C. ,MOLDOVA-
AGROINDBANK” S.A. la 16 martie 2016 de catre Larisa Stati din contul bancar
de depozit nr. ***** deschis initial in dolari SUA, precum si 51.500 de EURO,
retrase la 23 martie 2017 de cdtre Sergiu Stati din contul de depozit bancar nr.
*asetk deschis in EURO la B.C. ,MOLDOVA-AGROINDBANK” S.A..

Tot el, cand detinea mandatul de deputat in cadrul Parlamentului Republicii
Moldova, in temeiul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 29 decembrie 2014 privind
confirmarea alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova din 30 noiembrie
2014 si validarea mandatelor de deputati alesi, fiind subiect al declararii averii si
intereselor personale in sensul art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016, in declaratia anuala de avere si interese personale depusd in forma
electronicd si semnata digital, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 133 din 17
tunie 2016, in timp ce se afla In mun. Chisindu, la 11 martie 2019, pentru perioada
anului fiscal 2018, prin intermediul sistemului informational automatizat ,,e-
Integritate” al Autoritatii Nationale de Integritate, in conformitate cu anexa nr. 1 la
din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, la compartimentul ,,V. ACTIVE FINANCIARE
IN TARA SI STRAINATATE”, in caseta ,,C. Numerar in monedd nationald si/sau
valuta straina care depaseste suma a 15 salarii medii lunare pe economie §i care
nu fac obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente care
incorporeaza drepturi patrimoniale”, cu scopul de eludare a mecanismului de
control al averii dobandite in perioada exercitdrii functiilor publice si de a tainui
faptul detinerii unor mijloace financiare, care nu proveneau din surse licite de venit
ale sale sau a membrului sau de familie, intentionat nu a reflectat faptul detinerii in
numerar a sumelor de bani in marime de 30.000 de dolari SUA, retrasi de la
sucursala ,,Onisifor Ghibu” a B.C. ,MOLDOVA-AGROINDBANK” S.A. la 16
martie 2016 de catre Larisa Stati din contul bancar de depozit nr. ***** deschis
initial in dolari SUA, precum si 51.500 de EURO retrase la 23 martie 2017 de catre
Sergiu Stati din contul de depozit bancar nr. ***** deschis Tn EURO la aceiasi
institutie financiara.

In aceeasi declaratie de avere si interese personale, la compartimentul ,,771.
BUNURI IMOBILE IN TARA SI IN STRAINATATE”, in caseta ,,B. Cladiri si
constructii”’, Sergiu Stati, cu scopul de eludare a mecanismului de control al averii
dobandite in perioada exercitarii functiilor publice si de a tainui valoarea reald a
mijloacelor investite in dobandirea unui bun imobil, care nu proveneau din surse



licite de venit ale sale si membrului sdu de familie, intentionat a inclus date false
despre pretul real achitat in schimbul procurarii apartamentului situat Tn m*****,
cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 105,8 m?, ca fiind de 555.179 de lei,
chiar dacd pretul real incasat a fost de 55.000 de EURO, care reprezintd
echivalentul sumei de 1.121.780 de lei.

Tot el, la incetarea mandatului de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, survenita la data de 21 martie 2019, ca urmare a constituirii noii
legislaturi in baza Hotararii Curtii Constitutionale nr. 4 din 9 martie 2019 privind
confirmarea alegerilor parlamentare din 24 februarie 2019 si validarea mandatelor
deputatilor alesi, in calitate de subiect al declararii averii si intereselor personale
conform art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 133/2016, a depus la 1 aprilie 2019
declaratia de avere si interese personale aferentd anului fiscal 2018. Declaratia a
fost completata in forma electronica, semnata digital si transmisa prin intermediul
sistemului informational ,,e-Integritate” al Autoritdtii Nationale de Integritate, in
conformitate cu art. 6 alin. (4) si anexa nr. 1 la Legea nr. 133/2016. In
compartimentul ,,V. ACTIVE FINANCIARE IN TARA SI STRAINATATE”, caseta
,»C. Numerar in moneda nationala si/sau valuta straina care depaseste suma a 15
salarii medii lunare pe economie §i care nu fac obiectul unor depuneri in institutii
financiare”, Sergiu Stati, cu intentia de a eluda mecanismul de control al averii si
de a ascunde existenta unor mijloace banesti de provenienta ilicitd, nu a declarat
sumele de 30.000 de dolari SUA, retrasi la 16 martie 2016 de catre sotia sa, Larisa
Stati, de la sucursala ,,Onisifor Ghibu” a B.C. ,MOLDOVA-AGROINDBANK”
S.A. din contul de depozit nr. ***** si 51.500 de EURO, retrasi la 23 martie 2017
de catre Sergiu Stati insusi, din contul nr. ***** deschis la aceeasi institutie
bancard. Aceste omisiuni intentionate au vizat ascunderea unor active financiare a
caror provenientd nu este justificata prin surse legale de venit.

In aceeasi declaratie de avere si interese personale, la compartimentul , 771,
BUNURI IMOBILE IN TARA SI IN STRAINATATE”, in caseta ,B. Cladiri si
constructii’, Sergiu Stati, cu scopul de a eluda mecanismul de control al averii
dobandite 1n perioada exercitarii functiilor publice si de a tdinui valoarea reald a
mijloacelor investite In dobandirea unui bun imobil, care nu proveneau din surse
licite de venit ale sale sau membrului sdu de familie, intentionat a inclus date false
despre pretul real achitat in schimbul procurarii apartamentului situat Tn m*****,
cu numarul cadastral *****_cu suprafata de 105,8 m?, ca fiind de doar 555.179 de
lei, chiar dacd pretul real incasat a fost de 55.000 EURO, care reprezinta
echivalentul a 1.121.780 de lei.

Tot el, in contextul incetarii raporturilor de munca in calitate de ambasador
cu misiuni speciale, in baza Ordinului Ministrului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene nr. 281-p-281 din 23 iulie 2019, in calitate de subiect al declararii averii



si intereselor personale, conform art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 133/2016, a
depus la 9 august 2019 declaratia de avere si interese personale aferentd anului
fiscal 2018, in format electronic si semnata digital, prin intermediul sistemului ,,e-
Integritate” al Autoritatii Nationale de Integritate, in conformitate cu art. 6 alin. (4)
si anexa nr. 1 din Legea mentionati. In compartimentul ,,V. ACTIVE FINANCIARE
IN TARA SI STRAINATATE”, in caseta ,,C. Numerar in monedd nationald si/sau
valuta straina care depaseste suma a 15 salarii medii lunare pe economie §i care
nu fac obiectul unor depuneri in institutii financiare”, cu intentia de a eluda
mecanismul legal de control al averii dobandite in perioada exercitarii functiilor
publice si de a ascunde detinerea unor mijloace financiare nejustificate prin surse
legale, Sergiu Stati a omis in mod intentionat sa declare sumele de 30.000 de dolari
SUA, retrasi la 16 martie 2016 de catre sotia sa, Larisa Stati, din contul de depozit
nr. ***** - deschis la B.C. ,MOLDOVA-AGROINDBANK” S.A., precum si
51.500 de EURO, retrasi de catre el insusi la 23 martie 2017 din contul de depozit
nr. ****F* deschis la aceeasi institutie bancard. Aceastd omisiune reflectd
caracterul intentionat al tdinuirii unor mijloace banesti de provenienta ilicita.

In aceeasi declaratie de avere si interese personale, la compartimentul , 711,
BUNURI IMOBILE IN TARA SI IN STRAINATATE”, in caseta ,,B. Cladiri si
constructii’, cu scopul de a eluda mecanismul de control al averii dobandite in
perioada exercitarii functiilor publice si de a tdinui valoarea reala a mijloacelor
investite in dobandirea unui bun imobil, care nu proveneau din surse licite de venit
ale sale si membrului sau de familie, Sergiu Stati a inclus intentionat date false
despre pretul real achitat in schimbul procurdrii apartamentului situat in m**#**,
cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 105,8 m?, ca fiind in marime de doar
555.179 de lei, chiar daca pretul real incasat a fost de 55.000 de EURO, care
constituie echivalentul sumei de 1.121.780 de lei.

Prin urmare, in perioadele de timp de la 25 februarie 2014 pana la 9 martie
2019 si de la 8 aprilie 2019 pand la 23 iulie 2019, Sergiu Stati, in calitate de
deputat si ambasador pentru misiuni speciale, a detinut personal, dar si prin
intermediul sotiei sale Larisa Stati, bunuri, a cédror valoare a depasit cu
1.976.392,16 de lei, mijloacele dobandite, adica substantial si a fost constatat ca
aceste mijloace nu puteau sa fie obtinute licit.

1.2. Actiunile lui Sergiu Stati au fost incadrate juridic de catre organul de
urmarire penald in temeiul art. 3302 alin. (2) din Codul penal (conform redactiei
pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7
septembrie 2024) — ,jimbogatire ilicita”, adicd pentru detinerea de catre o
persoana cu functie de demnitate publica, personal sau prin intermediul unor terti,
a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele



dobandite si s-a constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie
obtinute licit.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecats, procurorul, inculpatul si aparitorul ultimului au
solicitat examinarea cauzei In procedurd generald, in sedintd publicd si in limba
romand, avand in vedere cd nu recunoaste faptele incriminate sau vinovatia in
comiterea acestora conform incadrarii juridice aduse in rechizitoriu.

2.2. In aceste circumstante, in conformitate cu articolele 351 si 352 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale
in procedura generala, cu participarea inculpatului, in limba roméana si in sedinta de
publica, cu participarea aparatorului ales Liviu Capcelea, care actioneaza in
interesele inculpatului in temeiul mandatului avocatial cu seria si nr. ***** din 2
februarie 2022 (vol.I, £.d.189).

Pozitia inculpatului.

3.1. Fiind audiat in fata instantei, inculpatul Sergiu Stati a pledat nevinovat
si a declarat ca pe tot parcursul activitatii sale nu a participat la nimic ce ar fi ilegal
sau ar depasi cadrul legii, inclusiv nu a participat la scheme, combinatii, proiecte
economice, proiecte financiare, smecherii de tot felul si respectiv in situatia asta, el
crede ca a muncit o viatd. A muncit In diverse institutii si Intotdeauna pentru
dansul. Pe primul loc, a fost interesul national, interesul tarii si in acest context,
tine s mentioneze cd ceea ce apare acum, evident cd pentru el este o loviturd
morald foarte mare, din simplul motiv cad nu a facut ceea ce se declara si in acelasi
timp, pentru el, asta este un fapt care, cu regret, il demoralizeaza si care creeaza
anumite situatii, un impediment pentru aceia ca sa priveasc cat de cat cu optimism
in viitor, dat fiind ca intr-adevar a muncit o viata. Referitor la situatia care se
dezbate aici si care pentru el, cu regret, dureaza deja de trei ani si jumadtate, tine sa
spuna cad dupa sustinerea tezei de doctor la Universitatea din Moscova, a revenit in
tara, unde a fost angajat in anul 1992, in calitate de colaborator la Ministerul de
Externe si a activat In cadrul Ministerului de Externe, cu mici exceptii sau
perioade, cand a fost detasat de la minister. A activat din 1992 péana in 2009,
inclusiv la functii de sef de sectie, director de directie, vice-ministru si inclusiv in
toata aceasta perioada a fost delegat, trimis in misiuni diplomatice, in calitate de
consul, in calitate de consilier politic si ambasador. Ambasador a fost in Ucraina si
in Turcia. Referitor la capitolul financiar, care este subiectul dezbaterii, a prezentat
deja Procuraturii Anticoruptie informatiile care au fost puse la dispozitie de
Ministerul de Externe privind veniturile pe care le-a avut pe parcursul acestei
perioade, iar in total, conform calculelor, sunt 72.000 de dolari SUA si 59.000 de
EURO. Asta a fost venitul sdu direct, iar in acelasi timp a fost salarizat, fiindca
ceea ce se plateste in valutd, trece la capitolul indemnizatiei si respectiv se



pastreaza inclusiv o parte din salariul in cadrul Ministerului de Externe. Dupa
revenire, a activat in Presedintie, inclusiv consilier prezidential, iar repetat la
aspectul financiar, considera ca este clar ca remunerarea a fost corespunzatoare. De
asemenea, si faptul cd in Parlament a fost la fel salarizat, a fost Presedintele
Comisiei Politica Externa, in sensul dat, poate afirma ca a primit o suma de bani
care era suficientd pentru ca sa se intretind cu sotia si de aceea nu intervenea la
depunerile lor valutare, mai mult ca este si firesc, adica au avut multe deplasari
peste hotare, in cadrul carora la fel a fost asigurat cu surse financiare conform
plafonului care se ofera pentru reprezentantii autoritdtilor din Republica Moldova
care merg peste hotare. Mai subliniaza ca practic nu s-au bagat in banii care erau,
iar mai mult ca atat, afirma cu toata responsabilitatea si cu toatd modestia cd nu a
fost in sensul dsta niciodatd lacom sd caute surse suplimentare de venituri, adica
traiau cum traiau, modest $i respectiv nu se crea o interventie sau altceva care ar
crea conditii pentru cheltuieli. De aceia cresteau veniturile, macar cad nu prea
atrageau atentie la asta, dar ideea era ca sd acumuleze bani pentru ca sa poata
ajunge la o varsta anumita. Deci el, sincer, avea planuri ca sd mai revind in cadrul
Ministerului de Externe pentru ca sa mai plece o data intr-o misiune diplomatica in
primul rand pentru ca ii place, dar in al doilea rand pentru ca, intr-adevar, este ceva
care este deosebit de interesant si creeaza un cadru, care perfect ofera posibilitatea
de dezvoltare a relatiilor internationale si intr-un fel, promovarea imaginii
Republicii Moldova, inclusiv prin cadrul Ministerului de Externe si a misiunilor
diplomatice in special. Deci, asta a fost ideea, ca sa revina in Ministerul de Externe
si sd plece undeva intr-o misiune diplomatica, iar aceste situatii sau aceste planuri
eroice, nu s-au realizat din simplu motiv ca s-a creat o crizd dupa alegerile din
noiembrie 2014. S-a creat o crizd in Parlament, s-au blocat negocierile care se
duceau atunci de reprezentantii fractiunilor privind crearea unei coalitii si
respectiv, la inceput anului 2015 a devenit foarte clar ca nu au nici o sansa ca sa
intre la guvernare. Pentru dansul, la fel a devenit foarte clar ca, de fapt, biografia sa
politica merge spre final. Mai mult ca atat, el singur a decis pentru el ca de acum
nu mai doreste si participe in astfel de situatii. In urma acutizirii unei situatii in
partid, a fost luata decizia sa plece din fractiune, ca sa creeze o platforma social-
democratad in cadrul PCRM. Aceasta s-a terminat cu aceea ca ei au fost exclusi si
respectiv, au ramas ca si se gindeasci singuri la un proiect de sine stititor. In
conditiile respective, in primul rand si-a luat in leasing un automobil, pentru ca sa
plece prin raioane, sa discute cu lumea, sd vada care-1 opinia si ce propriu-zis
urmeazi ca si propund in electorat. In acelasi timp sau in paralel cu aceastd
situatie, au inchiriat un spatiu in sectorul Riscani, pe str. Bogdan Voiedod,
deoarece in PCRM a fost presedintele organizatiei teritoriale de partid in sectorul
Riscani si respectiv, o parte din membrii de partid, au plecat impreuna cu el din



PCRM, urmand sa gaseasca un sediu unde puteau ca sa se intdlneasca cu oamenii.
Peste un timp foarte scurt, circa o lund-doua, a inteles ca proiectul este absolut
inapt si nu are nicio sansa sa supravietuiascd, iar conform contractului aveau
angajamentul sa-1 plateasca un an de zile si sincer s-a chinuit ca sd caute
posibilitati sa-1 plateasca. Afirma ca a fost martorul *****sa  care a confirmat ca
platile erau organizate, facute prin transfer, iar contractul era absolut legal, fara
niciun fel de situatii care trezeau intrebari. Referitor la actele care au fost ridicate,
el a pastrat toate platile transferurilor care le-a facut si in aceasta situatie, domnul
de la procuraturd poate confirma ca tot dosarul care era pe acest sediu, el l-a
pastrat, inclusiv cu semnaturi, inclusiv cu transferurile bancare si asa mai departe,
adica aici chiar nu are ce si ascunda. In privinta situatiei din interior sau din
familie, a devenit la fel clar ca de acum sunt putine posibilitati ca sa plece undeva
si de aceea a decis in primul rand, ca poate sa-si caute o locuinta sa inceapa o
treaptd noua in viatd. A fost o ofertd din partea companiei ,,Danscicons” privind
procurarea unui apartament in Telecentru, pe strada Sprancenoaia, pe care l-a luat
cu 45.000 de EURO 1in recalcul, adica in lei. A platit contractul, care era un
contract investitional, fiindcd casa era pe jumatate construita, iar asta a fost in
2015, in aprilie. Casa incd nu era construitd, dar respectiv, la Inceput se gandeau ca
poate sa vada ce fac In continuare. Pana la urma, sotia s-a razgandit, i-a spus ca nu-
1 place locul, nu-i place tot si intr-adevdr, situatia asta a devenit un proiect
investitional i nu un proiect de viitor pentru ei, ca locuintd si ca loc de trai.
Prelungea ca sd-si caute ceva, tinand cont ca nu era implicat in niciun fel de
activitati politice. Avea timp suficient ca sa vadd ce face si la un moment dat, pe
internet a gasit o propunere, o ofertd, dupa care s-a dus ca sa vada locul si sa vada
apartamentul la Durlesti. Era un loc bun, important ca era cu putine apartamente in
el si de aceia au decis sa-1 procure. L-a costat apartamentul 55.000 de EURO.
Propunerea lui Dacu a fost ca sd-i plateasca in rate, fiindca el trebuia sa acopere
niste datorii pe care le avea la banca si respectiv, intr-o zi s-au intalnit cu el si cu
sotia. Cu el au avut niste intrevederi si mai devreme, fiindca i-a aratat
apartamentul. Dupa asta s-au vazut ca sa discute pretul, unde el la inceput dorea
mai mult, dar pana la urma au gasit un numitor comun. S-au Intalnit la banca ca sa
pliteasca partea, pe care a dorit-o el, iar ulterior, a dat si restul sumei. Intre timp s-
a terminat contractul privind sediul din sectorul Réscani si a finisat in sférsit cu
oficiul respectiv, fiindca a fost chiar inutil, dupa care s-a apucat sa faca reparatii,
iar domnul procuror a fost la el in vizitd de expertizd a conditiilor si a vazut ca
traiesc modest, adicd cu mobila numai din rumegus, nu are niciun scaun, macar din
lemn. Sustine ca asta e realitatea, iar Tnca o data vrea sd spuna ca ideea nu a fost in
aceea ca sa evite ceva. Ideea a fost ca sa incerce sa creeze o platforma pentru ca sa
intampine batranetile si el normal, dar nu a participat la niciun fel de proiecte,



chestii care ar fi suspecte, ci a incercat sd fie onest toatd viata si sa munceasca fara
niciun fel de ezitari sau evitari pe orice formuld. Mai precizeaza ca practic n-a fost
in concediu, in deplasari de concediu, nici la munte, nici la mare, nici la oceane,
nici pe insule, nu din motiv ca erau prea zgarciti, ci pentru cd asa s-au creat
circumstantele, fiind evident cd nu poti sta o lund acasa, iar din acest motiv,
mergea la serviciu, isi cduta de treburi si banii care ii primea pe concediu sau
celelalte, ramaneau intacte, adica ramaneau acolo la ei, respectiv nefiind utilizati,
motiv pentru care are putin de spus cum a ajuns la situatia data. Subliniaza ca nu a
participat la ceva care ar fi absolut, suspect sau ar crea intrebari, iar suplimentar,
vrea sd spuna ca nu are rude, cumatri, nasi sau altcineva care ar face proiecte sau sa
realizeze din spatele sau, ori din numele sdu, fiind exclus. Nu si-a facut niciun fel
de rude noi pe interese politice sau interese economice, iar asta e realitatea si inca o
datd itereaza ca ideea a fost ca sa aibad un loc, o locuinta si o suma anumitd de bani,
cat se poate de modestd, ca sa poatd singur sd se hraneasca, sa se intretina, sa-si
cumpere o paine sau o pastila, fara ca sa apeleze la feciorul sau sau la altcineva, in
conditii cand e foarte greu sa ajungi Intr-o stare cand nu ai o bucatd de pamant
acasa.

La intrebarile aparatorului a indicat ca in calitate de angajat al Ministerului
Afacerilor Externe, atunci cand a fost in functia de consul si ambasador, conform
Regulamentului Ministerului de Externe, in baza deciziei Ministerului Finantelor,
in cadrul minisunilor diplomatice se platesc indemnizatii, iar salarizarea se face in
cadrul Ministerului de Externe, din simplul motiv ca din aceasta suma care se
calculeazd la Ministerul de Externe si plafonul este aproximativ, la nivel de
ambasador, e cam egalat cu directorul de departament la nivel de consilier politic,
deci este directorul in cadrul directiei si respectiv in scddere celelalte. A notat ca se
plateste salariul Ministerului de Externe pentru ca sa fie calculate din aceste sume,
platile pentru pensii, platile sociale si toate celelalte. Salariul este separat si
indemnizatia separata. Indemnizatia era platita initial in dolari, atunci cand a fost in
anul 1992, dar in anii 1999-2002 partial in dolari, dupa care s-a trecut la EURO.
Respectiv, primea in misiunea diplomatica aceasta indemnizatie, dar celelalte erau
aici calculate pe loc si ulterior erau transferate pe card la Ministerul de Externe.
Respectiv, acum situatia tine de globalizare, inclusiv si financiard, dar atunci era
chiar dificil, respectiv, se pastrau banii, practic fara a fi cheltuiti, pentru ca odata pe
an, cand veneai acasa, atunci puteai sa mai cumperi ceva din acele venituri care
veneau in lei. In plus la asta, tine si mentioneze la general despre aspectul
financiar din misiuni, adica statul plateste chiria apartamentului, statul plateste
chiriile, toate cheltuielile care sunt pentru arendd si toate celelalte, adica
colaboratorii diplomatici, de fapt, nu suportd niciun fel de cheltuieli care tine de
conditiile de trai. Incepand cu anul 2000, pana la achizitia primului apartament



care este invocat in rechizitoriu, alte careva bunuri costisitoare nu a achizitionat. El
nu a cumparat nimic si explicd ca ideea era ca sa nu facd prea multe chestii,
proprietati si asa mai departe, fiindca presupunea deci, cd sd va mai deplasa.
Circulatia in cadrul Ministerului de Externe, constda spre exemplu, in doi ani la
minister si trei ani in misiune diplomatica, iar din acest motiv, nu faceau ei niste
planuri pripite si foarte rapide. Mai repetd ca ideea a constat ca sa mai mearga intr-
o misiune si dupa asta sa vind, iar tindnd cont de varsta si de situatie, deja sa se
stabileasca propriu-zis. Pentru el era o dorintd, o doleantd pe care a vrut sd o
realizeze, deoarece lucrul 1i placea, ii placea ceea ce face si i1 pliacea ce se
intampla, adica toate situatiile acestea intr-adevar creeaza o atmosfera, pentru a
creste din punct de vedere profesional. Referitor la situatia cand in 2012 a aparut
un articol iIn Codul Fiscal, generic numit ,,Legea Amnistiei Fiscale”, in care se
obligau cetdtenii care au numerar acasa mai mult 500.000 de lei sd-1 declare la
Serviciu Fiscal, confirma cd este adevarat si este obligat, intr-un fel, sd recunoasca
ca a fost, poate nu cel mai disciplinat in acest sens, dar logica comportamentului a
fost aceea cd nu considera cd este obligatoriu, pentru ca acesti bani i-a primit
absolut legal si toatd informatia se detinea la Ministerul de Externe, dar chiar nu
presupunea ca este o situatie atat de critica si pentru el inclusiv, pentru ca, din cate
isi aminteste din legea respectiva, se spunea despre niste venituri ilicite sau niste
venituri provenite din surse neclare. La dansul sursa era absolut clara, Ministerul
de Externe, adresa juridica, care este in componenta Guvernului si toate celelalte.
Adauga ca apartamentul achizitionat initial in faza de constructie a fost vandut
printr-o agentie imobiliara, care este afiliatd de fapt companiei ,,Danscicons”. La
momentul cand inca era pe final de constructie sau treceau aprobarile pentru ca sa
fie dat in exploatare, s-a adresat la aceastd companie, care si-a luat angajamentul sa
gaseasca pe cineva. El 1-a vandut cu 51.000 de EURO, iar banii au fost imediat n
aceiasi zi dusi la banca si respectiv a fost deschis in banca, care se confirma. Suma
care a fost ridicata de la el de acasa, sunt ramasite din acei bani dupa ce a inchis
contul, de unde a luat ce era, si inclusiv toti banii erau inveliti. Era o chitantd
primita de la banca, privind faptul ca a ridicat banii de la ei. Veniturile pe care le-a
obtinut pe perioada de pana la 2009 cat a fost Tn misiunile diplomatice a fost
suficient pentru a acoperi costul celor 2 apartamente. Incd o datd mai mentioneazi
ca, suplimentar la sumele respective, a plecat de multe ori in delegatie si respectiv,
acum nu mai stie plafonul, dar atunci era de la 70 la 100 de EURO pe zi, pentru
aflare in deplasare si hotelul se plateste din contul tarii. Dacd vin in delegatie si
este tara gazda, atunci ei suportd practic toate cheltuielile, adica el nu a avut
cheltuieli foarte mari in timpul acestor deplasari si 300-400 de EURO 1i aducea
acasa, in dependenta in ce tara si care termen. Automobilul a fost achizitionat din
banii care erau la el pusi in asteptare si atunci, cand se discuta foarte activ despre



crearea Platformei Social-Democrate, la un moment dat au convenit ca sa mearga
in raioane ca sd discute cu cetdtenii si l-a luat, dar l-a luat in leasing, pe care l-a
platit 3 ani de zile, in fiecare luna. Compania ,,Capital-Leasing” care este afiliata
companiei ,,DAAC-HERMES” este legala, iar cei care au verificat, cunosc foarte
bine cd nu s-au facut nici un fel de situatii care ar pune la indoiala ce a cumparat. A
facut cu automobilul dat 50.000 de kilometri in toatd perioada asta si mergeau
numai in raionul pentru care era responsabil, adicd in Taraclia, o datd pe
saptamana, iar chiar daca era presedintele organizatiei de la Réscani, mergea cu
troleibuzul. Afirma cd a facut donatii la partid si el crede ca este o practica primita
in toate formatiunile politice, iar din cate intelege, si actuala guvernare foloseste
aceleasi metode. Existd simpatizanti, iar cei care sustin partidul si in situatii cand
urmeazd sa fie campanii electorale sau situatii mai costisitoare evident cd se
apeleaza la aceste persoane. Ei sunt cei mai masivi donatori, dar chiar si membrii
simpli de partid aduceau, iar el era cel care acumula acesti bani. Ceea ce se
prezintd la Comisia Electorala Centrala, cel putin la ei este un punct final, dar
inainte de asta, se fac liste. La comitetul raional se faceau liste cine a donat, iar el
ca prim secretar, ca presedinte a organizatiei teritoriale, punea semnatura ca este
responsabil de ceea ce este prezentat. El prezenta doar datele finale, restul se pastra
la ei in safeu, iar daca venea un control, punea la dispozitie toate cifrele donatiilor.
Nu au fost banii sai personali si poate a intervenit inclusiv el cu o mie de lei, dar
majoritatea banilor sunt din donatii, sponsori, din care erau mai mulfi agenti
economici care ii ajutau. Incercau si ei si se descurce, dar mai convingea lumea si
intervina. Pentru copii, pentru rude nu a achizitionat nici un bun, iar fiul sau este de
sine statator, are 40 de ani si munceste, primeste un salariu cat de cat decent, a
lucrat la compania ,,Moldcell”, iar acum e top manager la ,,Viorica Cosmetics”.
Cand era consilier politic si locuia cu ei, suportau ce suportau in familie, iar niste
investitii mari nu erau, Insa nici nu era necesitate.

La intrebarile procurorului a mentionat ca restul cheltuielilor in misiunile
diplomatice, ca de exemplu cand mergea la magazin ca sa cumperi ceva, evident ca
era din salariu, dar ce tine de chirie, aceste chestii erau acoperite de catre stat. Cand
era ambasador, mai avea un articol special, care tinea de protocol si isi permitea ca
sd utilizeze acesti bani Tn scopul de procurare, precum sa invite pe cineva la
restaurant, sa mearga undeva, iar situatii care necesitd interventie financiara, cei
care au scris in Regulamentul Ministerului privind situatia financiard au prevazut si
un astfel de articol care ofera posibilitatea ambasadorilor sid utilizeze banii
protocolari. Cheltuielile de deplasare le suporta Parlamentul sau Presedintia,
Guvernul, iar peste hotare, in cadrul misiunilor diplomatice a activat 10 ani, dar in
Minister in total 17 ani. In toti acesti ani se vine in Moldova, se di o luni de
concediu anual, insd cine si cum dorea, reveneau acasa de fapt si cam asta. Ceilalti



cum doreau, adica erau liberi in decizii, iar banii in misiunile diplomatice ii primea
cash si ii strAngea acolo. Banii Tn misiuni se pastreaza in safeu la consul sau la
ambasador si e cel mai protejat loc, dar banii care au fost gasiti la perchezitie sunt
din provenienta misiunilor diplomatice. Totii bani care au fost gasiti in cadrul
perchezitiei sunt de provenientd din misiunile diplomatice si cand venea odata pe
an, aducea ce a acumulat, dar suma era in dependenta, adica 30 de mii sau 20 mii.
Relateaza ca sumele date nu le-a declarat la Serviciul Vamal, pentru ca era salariul
sau si trebuie sd tind cont ca erau alte vremuri, dar si alte moravuri. Explica ca
dupa ce a plecat din PCRM, el nu a mai fost membru la vreun partid politic, dar a
procurat automobilul atunci cand se discuta cu mare elan despre crearea platformei
social-democrate, atunci cand a plecat din PCRM, adicd mai bine spus, cand au
fost exclusi. A procurat masina pentru a merge in raioane, pentru a discuta cu
oamenii $1 mergea in Taraclia. Explicd cd era membru din fractiunea Partidului
Democrat, dar nu era membru de partid si responsabil pe raionul Taraclia. Nu a
fost motivul procurarii automobilului anume pentru raionul Taraclia, dar asa au
fost create circumstantele, iar in perioada 2014-2020 a fost deputat in Parlament,
timp In care a primit in aceastd perioadd salariu de deputat si indemnizatie de
deputat. Sotia sa, in perioada respectiva, nu a avut sursa de venit, ci a stat acasa, iar
in cadrul familiei, mai are un fiu, care trdia de sine statator. La inceputul anului
2014, detinea 1n proprietate un apartament, pe ***** 4 ap. 18, care era Inscris cu
drept de proprietate pe numele sdu si l-a dobandit in anul 1997, pentru care a
achitat 10 mii de dolari. Sustine ca incepand cu anul 2014 pana in iulie 2019 a
locuit pe ***** 4 ap. 18, dupa care a trecut in Durlesti, insa nu-si aminteste exact,
dar crede cd in anul 2018. Relateaza ca in apartamentul de pe ***** 4 a trait
feciorul un timp, iar in 2017 el s-a cdsatorit, dupa care a refuzat sd mai traiasca
acolo, deoarece sotiei sale nu-i placea si au inchiriat un apartament in sectorul
centru. Fiul sau a platit toate serviciile comunale de cand a plecat din 2018, dar
pana in 2018, a platit el serviciile date, concretizand ca el a plecat din apartament
in 2017. Adauga ca apartamentul de pe ***** 2/3 ap. 115, este scris pe numele
sau, dar de fapt e pregatit ca baiatul sa treaca, insa el sta pe ganduri. Cheltuielile
pentru apartament le suporta baiatul sau, iar din 2018, de cand a plecat in Durlesti,
el are grija, insd pana atunci el a cheltuit. Confirma ca la data de 23 martie 2015,
pe contul bancar cu ,,0/9” la urma, a depus suma de 880.375,75 de lei si este
contractul de investitii care e la procuror. Afirma cd la 29 decembrie 2025, pe
contul ,,019”, a depus suma de 17.338 de lei, fiind ceva pentru ,,Dansicons”, dar nu
mai stie pentru ce, insd daca e pe acelasi cont, inseamna ca e pentru ,,Dansicons’.
Itereaza ca sursa banilor de 880.375,75 de lei, sunt banii adusi din ambasada, iar in
perioada 2011-2014 a detinut functia de deputat al Parlamentului si prim secretar al
Partidului Comunistilor de la sectorul Rascani, dar au fost deputat in 3 legislaturi



succesive. Confirma cd la data de 24 decembrie 2015, sotia sa Larisa Stati a depus
pe contul cu ultimele cifre ,,6/5”, suma de 30 mii de dolari si a fost o situatie cand
se gandeau sd mai cumpdre incd un apartament cu o camerd, care ulterior sa-1
vanda Impreunad cu cel de pe ***** ca sd ia ceva, dar pe urma s-a renuntat. A gasit
apartamentul in care stau acum, iar sursa acestor bani de 30 mii de dolari, este
Ambasada Republicii Moldova in Ucraina si in Turcia, fiind vorba de indemnizatii.
Astfel, pe numele sotiei a deschis contul si ea l-a inchis, dupa care a confirmat ca
pe data de 19 iulie 2016, pe contul de depozit bancar deschis la ,,Moldova
Agroindbank” S.A. a depus suma de 51 mii de EURO. El a declarat aici cd sunt
banii pe apartamentul care l-a vandut si a retras banii prin anii 2018, cand se
pornise in presa cu declaratiile. Astfel, a considerat cd daca va retrage banii din
banci, vor uita de el. In continuare, cu aceste sume de bani, le-a prezentat imediat
si benevol atunci cand a venit echipa de la procuraturd, dar el nu a ascuns nimic si
la apartamentul de pe str. Sprancenoaia, nu a facut nici un fel de imbunatatiri. A
mai declarat ulterior ca apartamentul de pe str. Sprancenoaia nu l-a vandut el, dar
agentia si el s-a adresat la compania imobiliard afiliatd companiei ,,Dansicons”,
care au facut ofertele ce erau preconizate si s-a gasit doamna care a facut contract
cu respectiva companie. Domnul Nelu I-a telefonat, din céte 1si aminteste, dar nu-1i
stie prenumele si i-au zis c¢d s-a gasit cumparator, insd nu-si aminteste data. S-au
intalnit la notar, iar el a perfectat toate actele, cand era cu sotia, pe cand doamna
Casianova era cu sotul probabil, pentru ca el nu s-a prezentat, dar au semnat actul.
Apartamentul 1-au vandut cu 51 mii1 de EURO, iar banii i-a primit cash, pe care i-a
dus imediat la banca, in ziua vanzarii — cumpararii. Imediat a deschis contul unde a
depus toata suma obtinutd in urma vanzarii, iar in contractul de vanzare-cumparare
al apartamentului de pe str. Sprancenoaia, nu-si aminteste ce suma a indicat, dar
intuieste cd era indicatd alta suma, insa nu el a indicat suma, deoarece nu pricepe.
Astfel, s-a decis, ca ei initial a convenit ca il vor vinde cu 51 mii de EURO si nu s-
a interesat in special de ce e altd suma In contract. Alt domn a pregatit contractul,
notarul fiind prezent, dar formalitdtile nu prea le cunoaste. Totusi, Intelege ca s-a
diminuat din pretul indicat in contract, iar diferenta era de 6 mii de EURO. Nu a
declarat suma de venit de 6 mii de EURO, fiindca nu a indicat in general sumele in
valutd care le avea, asta fiind pe raspunderea sa. La Serviciul Fiscal pentru
cresterea de capital nu a facut declaratie, iar apartamentul din Durlesti I-a
achizitionat cu 55 mii de EURO si doamna Dacu a confirmat ca a fost o datorie a
lor din banca, fiind intelesi sa dea ca arvund suma respectiva ca sa inchida contul.
Atunci a vazut-o prima datd pe doamna Dacu, iar cu ea a mers, caci ea urma sa
semneze si pe ea era deschis creditul. In contract era o suma anumita, dar nu este
increzut ca era echivalentul celor 55 mii de EURO. El crede cd e aceeasi logicad cu
diferenta de pret din contract, iar cand s-a facut actul de véanzare-cumparare,



domnul Dacu nu i-a zis despre diferente, dar ei au convenit la 55 mii si au achitat
atat prima ratd, cat si a doua. Nu poate spune cu precizie, dar cel mai probabil nu
le-a explicat cu precizie notarul despre diminuarea pretului, iar apartamentul din
Durlesti I-au procurat in varianta alba. El crede cd a facut niste calcule singur,
adica aproximativ asa poate fi, dar a vazut si procurorul cand a fost la el ca totul
este super modest, adicd din cele mai simple. Concluzia sa este cad imbunatatirile
sunt de 200 mii de lei, suma aproximativa pe care o sustine, dar ar diminua din
aceastd suma. Itereaza ca pretul pentru achitarea apartamentului din Durlesti este
din veniturile de la Ambasada Republicii Moldova in Ucraina si Turcia, iar 27 mii
de dolari care i-a predat la perchezitie, este din aceiasi sursa, adica de la ambasada.
Sustine ca au ramas din banii avuti, dar ideea era ca pana a aparut proiectul din
Durlesti, s@ mai ia un apartament cu o camerd, insd pe urma a disparut ideea.
Explicd ca banii erau in plicuri, pusi de el, iar banii cand i-a ridicat de la banca ca
sd nu-1 detind in plicuri mai mari, a hotarat sa-i repartizeze in plicuri separat, dar
care erau plicuri din activitatea sa de deputat si ceva in special la acest capitol nu
poate sa adauge, nsa a predat banii benevol. Relateaza ca banii in suma de 42.500
din dormitor, 12.000 dolari din dormitorul sotiei, inclusiv 1.400 de EURO nu i-a
predat, deoarece el era intr-o stare de soc, fiind prima sa experienta in asa mod,
mai ales ca referitor la banii care au fost depistati, el era dezorientat, dar banii
gasiti in dormitor sunt banii obtinuti din véanzarea apartamentului de pe
Sprancenoaia, fiind inveliti intr-o chitantd care a fost datd de banca
,Moldindconbank” S.A.. Ceilalti bani sunt cei care au mai rdmas din castigul
nuntii fiului, cum a declarat si fiul sdu cu sotia, atunci cand a fost audiata la
procuraturd. Automobilul ,,Skoda” a fost procurat in leasing caci 11 era mai comod
sl au convenit sd meargd cu oamenii prin raioane, sa vorbeasca cu lumea, iar cel
mai bine sd ia 0 masind ca sd nu fie discutii. Astfel, l1-a luat in leasing ca in fiecare
luna sa plateasca 5 mii de lei, bani pe care ii primea in Parlament pentru transport.
Initial, undeva 3-4 luni, a acumulat diferite sponsorizari pe motiv ca era avantat si
entuziasmat de platforma social-democrata, iar celelalte luni deja cand s-au rasucit
in fel si chip, si Partidul Democrat a luat sefia. Atunci a mers la Constantin Botnari
si a zis ca potrivit contractului de arenda, este obligat sa-1 achite 1 an de zile. Banii
pentru chirie erau achitati din sponsorizdri si ulterior, din fondurile Partidului
Democrat, dar asta se facea prin transfer, de pe numele sau. Cu ex-deputata Elena
Bondarenco nu era in nici intr-o relatie, ci doar erau colegi de fractiune, insd ea nu
a fost acasa niciodatd la el. Ea cunostea ca el si-a luat apartament si crede ca i-a
soptit Vladimir Voronin ca eventual, inculpatul trdieste in conditii aristocratice.
Mai adauga cd a parasit fractiunea la data de 23 decembrie, iar cu democratii nu
avea nici o treaba, insa era planul sd rdmand impreuna, dar au fost exclusi din
partid si 1n situatia datd, s-a gandit la el personal. De asemenea, in 2017, 2018 si



2019, la data depunerilor declaratiilor de venit, el a indicat tot ce a cumparat, de pe
str. Sprincenoaia, Durlesti si automobil, adicd totul este in declaratia de venit.
Totodata, a dispus de mijloace financiare, aproximativ in dolari si EURO. Este
vorba de 115 mii de euro sau dolari, dar poate ceva mai multi si cam 200 mii de
lei, Tnsd acum nu este gata sa spund, deoarece o parte din dolari i-a mai schimbat.
A mai subliniat ca 115 mii de EURO sau dolari, sunt real din activitatea sa, insa
este greseala sa fatala ca nu a indicat, dar logica era ca banii erau obtinuti legal si
din toate declaratiile de venit. Astfel, el a scris tot ce a procurat pe parcursul anului
si a scris constient ce a dobandit pe parcursul anului, dupa care a concluzionat ca a
incercat sa evite dezbateri publice in presd, care puteau aparea din senin, de la
lideri politici sau de la cei care se pretind ca sunt lideri (vol. XII, f.d.58-62).

4. In cadrul cercetarii judecdtoresti, de cdre partea acuzdrii au fost
cercetate urmatoarele probe cu martori si mijloace de proba:

Declaratiile.

4.1. Martora Larisa Stati a declarat instantei cd este sotia inculpatului si
din acest motiv refuza sa ofere declaratii (vol.XII, f.d.46).

4.2. Martora *****sa Albu, fiind audiatd in sedintd de judecatd, prin
expunere factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art.
108 din Codul de procedurd penald, a declarat cd nu are relatii de rudenie cu
inculpatul, iar la intrebarile procurorului a indicat ca 1-a cunoscut pe domnul Stati
cand ei, adicd societatea cu raspundere limitata diadeau in chirie spatiu. Astfel, au
dat aviz in pagina ,,Makler”, cum de obicei in perioada respectiva mereu le dadea
prin aceastd pagind de anunturi. A fost contactata la telefon cu precizarea unde se
afla, dar la acel moment, nu stia cine o contacteazd. Dumnealui a sunat-o, dar nu s-
a prezentat si a intrebat-o unde se afla oficiul, dupa care a precizat adresa, daca in
sectorul Riscani. El a spus ca e in sectorul Riscani si ar dori sa vada daca este ea pe
loc. Ea tine minte asta, deoarece a fost cu 8-9 ani in urma. Domnul Stati a venit si
prima datd, ea nu stia cine este, dar a prezentat legitimatia si a spus ca este deputat.
Atunci prima datd a vazut cine a sunat-o si cine este cointeresat de oficiu. El i-a zis
ca este deputat, are nevoie sd se intdlneasca cu oamenii $i sd le cunoascd
intrebarile. Contractul este din 1 aprilie 2016, iar aceasta a avut loc in ultimele zile
a lunii martie. I-a prezentat modelul de contract, lI-a studiat si i-a zis ca e un
contract obisnuit, dupa care i-a inchiriat oficiul in sediul lor, de pe *****_ care are
40 de metri patrati. Au convenit plata de 5 mii lei, pentru spatiul de 40 metri
patrati. A concretizat cd suma era de 5 mii lunar, au vorbit si i-a zis c¢d nu au aparat
de casd, Insd lucreaza prin transfer in valuta nationald a Moldovei, sunt platitori de
TVA si plata e lunard, in avans in primele zile ale lunii. Domnul Stati a acceptat
conditiile, a citit conditiile, i-a aratat oficiul, care era gol. Afirma cd ei introduc in




contract termenul de 1 an de zile, iar la expirare, daca clientul nu doreste, le spune
ca nu doreste prelungirea sa si in luna martie a zis deja ca cere sa fie reziliat
contractul. Subliniaza ca in mod categoric, nu putea plati cash chiria, iar transferul
chiriei avea loc pe contul lor bancar, insd nu tin minte de pe care cont bancar venea
chiria, dar sunt facturile cu semnatura dumnealui si extrasele din banca, prin care
verificau daca suma este transferatd. Adaugd cd in acest spatiu inchiriat, era o
doamna 1n varsta, pe care o vedea acolo. Totusi, explicd ca nu e in statutul lor de a
intra in activitatea altora, Insa era o doamna, la care venea un batran, o batrana si
scriau cereri, dar ea nu poate sa spund mai multe.

La intrebarile aparatorului a mentionat ca la momentul cand Sergiu Stati a
incheiat contractul, ea nu cunoaste daca l-a inchiriat in interes propriu sau din
interes de partid, ci doar i-a zis cd e deputat si trebuie sd cunoasca problemele
oamenilor, insd nu au discutat altceva, adica au discutat de suma, i-a aratat biroul si
atat. Relateaza ca pe usa biroului nu era nimic, dar era o devizd sub forma de
banner pe cladire, Insd nu tine minte ce era scris acolo. Sustine cd era ceva de
genul ,.,sa fim mai buni”, dar bannerul era si nu cunoaste daca venea domnul Stati
in spatiul inchiriat, ci stie cd era o doamna, care atunci cand intra, se saluta si mai
mult nimic, adica nu a monitorizat aceste lucruri.

La intrebarile instantei a indicat ca nu-i cunoaste pe membrii familiei
domnului Stati si a iterat ca achitarile erau prin transfer, dupa care a avut control de
la institutia anticoruptie, care au ridicat contractele, anexele si ea a prezentat ce
este in birou. Explicd ca alte persoane ca adjunct, secretar, nu s-au apropiat de ea,
ci doar de domnul Stati, iar factura o semna domnul Stati si sunt toate facturile
semnate de dumnealui, toate extrasele bancare unde se vad sumele, iar cand dadea
factura, domnul Stati semna g1 atat. In incaperea datd, cand era oferitd in chirie, ei
nu intrau in lipsa clientului, iar la domnul Stati, nu a fost niciodatd in acea
incapere, ci el la dansa in birou venea, unde semna factura. A reiterat ca in biroul
dumnealui nu a fost si nu a vazut cate persoane activau acolo, ci doar stia ca este o
doamna care activa acolo (vol. X, f.d.240-241).

4.3. Martora Elena Dacu, fiind audiata 1n sedintd de judecata, prin expunere
factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din
Codul de procedura penala, a declarat in fata instantei ca nu are relatii de rudenie
cu inculpatul, dar stie asa persoana. Ulterior a explicat ca nu tine minte anul, dar a
avut un apartament care a fost construit de compania ,,Bella Gina” in ipoteca si era
la etapa de constructie, atunci cand a luat ipoteca de la ,,Agroindbank”, in filiala de
langa ,,Casa Modei”. Acolo a fost luat in baza salariului, prin ipoteca ca prima
casd, fiind la etapd nefinisata, in varianta alba si a hotarat sa vanda. Respectiv, cu
domnul Stati s-au intalnit la banca, au inchis un credit, la care nu tine minte care
era suma, deoarece a fost tare demult si au trecut ipoteca probabil pe dumnealui,



insd de toata procedura s-a ocupat sotul sau Viorel Dacu. El doar a semnat si a luat
credit de la serviciu pentru prima casa.

La intrebarile procurorului a precizat ca apartamentul e pe soseaua Balcani,
nu stie numarul, dar probabil apartamentul nr. 9 din municipiul Chisindu, in zona
orasului Durlesti. Ei au investit in dobandirea salariului si au luat credit, dar nu tine
minte cat credit a luat, insd au fost invitati la SIS si le-a zis de la care filiald a luat
creditul in baza proiectului ,,Prima Casa”. Afirma ca in contractul de investitii cu
»Bella Gina” e indicat pretul corect, dar s-a ocupat de tot domnul Dacu si i-au zis
sd semneze, pentru ce nu crede cd a fost ceva ilicit. Nu poate comunica o suma
aproximativd pe care a investit-o, dar a fost necesar sa vandd, caci erau alte
cheltuieli pe care trebuia sa le acopere si au hotarat s inchida creditul. Nu tine
minte ce datorie avea la banca, dar in procesul de negocieri nu a fost implicata si a
fost doar la banca cand a inchis ipoteca, care s-a inchis pe loc documentar. Afirma
ca pretul de vanzare a apartamentului nu il tine minte, dar cand au vandut, la banca
era ea, domnul Dacu si domnul Sergiu, adica locul unde s-a inchis datoria. In afara
de datorie, nu stie daca s-a mai achitat ceva, dar sursa banilor achitati de domnul
Stati, nu o cunoaste. Confirma ca pe 31 mai 2016 a avut loc un transfer, dar alte
plati nu cunoaste, deoarece ea s-a intalnit odatd cu domnul Stati la banca, iar la
notar nu s-a intdlnit. Suma indicatd in contract probabil e suma reald, dar ea stie
doar de suma de la banca, or sotul nu a indicat cat costd apartamentul si nu tine
minte, dar a mai avut credite. Astfel, mai indica ca apartamentul a fost vandut cu
suma care s-a investit.

La intrebarea aparatorului a subliniat ca in procesul de achizitie si de
vanzare, de la domnul Stati nu a auzit sa fie anumite deturnari a pretului si nici
sotul nu a auzit asa ceva.

La intrebarile instantei a concluzionat ca avea functia de ,product
manager”, iar cu domnul Stati s-a intdlnit o singura data si ea nu tine minte suma,
ci 1s1 aminteste doar ca s-au Intalnit in trei la banca (vol. X, £.d.246-247).

4.4. Martora Tatiana Casianova, prin expunere factologica, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, a
declarat in fata instantei cd nu are relatii de rudenie cu inculpatul, dar stie asa
persoand, deoarece s-au Intdlnit o datd. Aceasta a mentionat cd a cumparat un
apartament cu aproximativ 8 ani In urma, Insa nu-si aminteste exact. Apartamentu |
se afla in cartierul ,,Telecentru”, dar nu este apartamentul unde traieste acum, de pe
strada Sprancenoaia, nr. 5/H, apartamentul nr.3. L-a cumparat dupa anunt, prin
intermediul agentului imobiliar Ivan, care i-a aratat tot si le-a placut. Au fost de
acord sa il cumpere, iar cand au semnat contractul de vanzare-cumparare, era
prezent stapanul apartamentului, adica conform contractului, domnul Stati. Ea l-a
vazut o singura data pe domnul Stati, la momentul semnarii contractului.



La intrebarile procurorului a indicat cd apartamentul era in varianta alba si a
achitat aproximativ pretul pentru apartament de 53 mii de EURO in numerar.
Precizeaza ca banii erau in valutda EURO, 1nsd nu tine minte de care nominal erau
bancnotele, deoarece a fost demult. Ea explicd ca erau bani personali, fiindca in
ajun a vandut un alt teren, iar banii i-au dat in ziua semnarii contractului. Nu tine
minte cui a transmis, dar posibil lui Ivan, caci era prezent si mai era prezenta la
tranzactie mama sa. La fel, probabil mai erau domnul Sergiu cu sotia sa. Adauga ca
in contractul de vanzare-cumparare era indicat pretul cadastral, adica aproximativ
pana la 500 mii de lei, dar motivul pentru care era indicatd suma data, este ca toti
asa faceau, adicd asa incheiau tranzactiile.

La intrebarea aparatorului a specificat ca din partea domnului Stati nu a fost
solicitarea de a pune pretul cadastral, ci s-au intdlnit si au incheiat contractul.

La intrebarea instantei a concluzionat ca nu-si aminteste numele notarului
(vol.X, £.d.248).

4.5. Martorul Viorel Dacu, in sedinta de judecata, prin expunere factologica,
dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevdzuta de art. 108 din Codul de
procedurd penalda, a declarat ca nu are relatii de rudenie sau de prietenie cu
inculpatul si nu tine minte cum I-a cunoscut pe acesta, dar probabil din anuntul de
vanzare. Afirma ca a detinut apartamentul din soseaua Balcani, 26, unde el singur a
dobandit apartamentul prin ipoteca. Apartamentul 1-a luat prima data cu sotia, dupa
care 1-a vandut domnului Stati. L-a vandut pentru ca avea ipoteca bancard, care nu
era dupi puterile lor. In negociere a fost implicat el si cumparatorul Sergiu Stati,
unde el ducea discutii in cadrul familiei despre vanzare. Starea apartamentului la
momentul tranzactiei era cate ceva facut, dar in varianta alba, iar pretul negociat
era peste 50 mii de EURO, fie 53 sau 55 mii de EURO, insa concret nu isi
aminteste, dar a dat declaratii concrete cand a fost chemat la audiere. Pretul fixat in
contractul de vanzare - cumparare era ceva de 50 mii de EURO si banii pentru
apartament a transmis 80% - 90% cdtre banca, unde a inchis ipoteca. Banii
transmisi de domnul Stati au fost prin transfer si prin numerar, fiind in valutd
EURO integral. A fost transferul, adica a doua tranzactie, iar banii au fost achitati
in doud transe de cdtre domnul Stati. Transmiterea banilor de catre domnul Stati
lui, poate fi confirmata de sotia sa Dacu Elena, caci au fost amandoi la tranzactie.
Anuntul pentru vanzare a fost plasat pe site-ul www.999.md, dar nu cunoaste sursa
banilor domnului Stati si nici nu il intereseaza. Creditul ipotecar era de 780 mii de
lei, daca nu se greseste, cu suma nemijlocit de la domnul Stati, a fost achitat
creditul ipotecar. Nu tine minte concret cat a luat de la domnul Stati, dar undeva in
jur de 50-53 mii de EURO. Cu privire la divergentele dintre declaratiile sale de la
urmarirea penald (Vol.VII, f.d.6-8) cu privire la un credit neachitat, a confirmat ca
este semndtura sa In procesul verbal de audiere si corespund realitatii cele



http://www.999.md/

declarate, adica ca mai avea un credit neachitat si din suma transmisa de domnul
Stati, a inchis acel credit.

La intrebarea aparatorului a specificat faptul cd pe parcursul vanzarii-
cumpararii, din partea domnului Stati nu au fost solicitdri de a schimba pretul
vanzarii, dar nici nu au fost astfel de discutii.

La intrebarea instantei a concluzionat cd ei au expus vanzarii imobilul si
crede ca a fost sunat de catre domnul Stati (vol. XII, f.d.32-33).

4.6. Martorul Vadim Stati, prin expunere factologica, dupa depunerea
juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, a
declarat cd inculpatul este tatdl sau, dar doreste sd faca declaratii, dupa care a
indicat ca 3 ani de zile in urma, 1-a telefonat mama sa in lacrimi si a zis ca au venit
niste oameni la domiciliul partilor sai, au facut perchezitie si au luat tot ce era in
casd, inclusiv banii care i-au strans parintii pentru batranetea lor, inclusiv au luat
banii din portofelul mamei sale. Pentru el a fost soc, o situatie neplacuta, care deja
de 3 ani continua si afecteazd negativ starea psihologicd a familiei sale.

La intrebarile procurorului a mentionat ca atunci locuia pe str. Gradinarilor,
nr. 58, care nu este proprietatea sa, ci o inchiriaza, dar are viza de resedinta pe str.
Onisifor Ghibu, nr. 4, in ap. 18, care apartine tatdlui sau, insd scris pe numele
mamei sale si pe al sau. Totusi, acolo nimeni nu locuieste, insd planuiesc sa faca
reparatie, dar cu toate aceste situatii, nu mai erau puteri sd inceapd reparatia.
Afirma ca nu a locuit in apartamentul de pe ***** deoarece cu sotia, de care deja
a divortat, pe nume Olga Gurea, au decis la acel moment sa dea in chirie
apartamentul prietenului sdu si sd nu-i alunge. Sotiei sale 11 era comod sad se
deplaseze mai usor la munca, deoarece ea lucra atunci in Clinica ,,Dent Park™ care
se afla pe strada Alecsandri si pe jos iti ia 10 minute sd ajungi acolo. Au decis ca o
perioada sa stea acolo, dar s-a prelungit pentru o perioadd mai lunga. Expune ca a
divortat de sotie in anul 2024, dar locuiesc separat din 5 ianuarie 2023, iar
incepand cu anul 2014, veniturile parintilor sai era constituit din salariul tatdlui
sau, de unde el lucra, adica din cel de deputat. Despre alte surse, incepand cu 2014
el nu cunoaste, iar mama este somera, care demult nu lucreaza, adica ultimul ei loc
de munca a fost demult. A precizat ca mama a lucrat la gradinita de copii si mai
inainte a lucrat la o scoald cu necesitati speciale in anii 1997-1998, dar la gradinita
aproximativ in anul 2003. Sustine ca stie unde locuiesc parintii sdi, pe sos. Balcani,
26, probabil in ap. 9 la etajul 1II, din anul 2017, iar apartamentul de pe sos. Balcani
apartine tatalui sau. Mai adauga cd s-a discutat ca parintii sa ii lase lui acest
apartament drept mostenire de pe *****_ iar tatal a zis ca a gasit o ofertd buna in
sectorul Telecentru, dupa care a fost si a vazut acea casa, care abia se construia, s-
au uitat la ograda, s-au plimbat prin jurul lui, dar din céte isi aminteste, mamei nu
i-a placut tare regiunea. Posibil mama cu tata au luat decizia, deoarece la acel



moment, el era deja matur si din cate isi aminteste, au decis sa vandad apartamentul
din sectorul Telecentru si au gasit varianta de pe soseaua Balcani. Nu tine minte
cand au luat imobilul de pe soseaua Balcani si nu stie de la cine 1-au procurat sau
ce suma au achitat. Totusi, a subliniat cd parintii sai au strans bani toatd viata, iar
mama mereu punea de o parte sume din salariu pentru diferite situatii din viata, or
familia lor a trecut prin diferite perioade si Tn anul 1998-1999, cand era criza, iar
salariile erau mici, nu ajungeau pentru o viatd decentd. Tatal lucra in Ministerul
Afacerilor Externe si era mereu in deplasari, dupa care a fost numit consilier al
ambasadei si pe urma ambasador, iar starea materiald s-a ameliorat. Mama era
economa mereud, iar in ultimii 10 — 15 ani, parintii nu s-au dus nicaieri la odihna
peste hotare, fiind un regim de economie. El nu poate spune exact suma care au
economisit-o, dar referitor la apartamentul din sectorul Telecentru, tatdl a zis ca
este o variantd buna cu pret bun, insd nu tine minte pretul si nu stie cui au vandut
apartamentul. In 2015 a inceput si se intdlneascd cu sotia sa, s-au intalnit 6-8 luni
si el s-a mutat la ea in Botanica, iar pe apartamentul de pe ***** pana in 2015
lucra cu parintii si locuiau in trei. Afirma cad apartamentul de pe ***** este ingrijit
de parintii sai si stie despre suma de 27.500 de dolari, care sunt banii economisiti
de parintii sdi, care au fost ridicati la perchezitie, iar la acel moment tatal nu lucra
si trebuia din ceva sd traiesti, fiind ceva normal sd strangi bani pentru orice
moment. Relateaza privitor la banii care au fost gasiti 1n dormitorul mamei, ca au
fost gasiti 12.300 de dolari SUA si 2.300 de EURO, care sunt banii transmisi de el
si sotie pentru pastrare, deoarece ei inchiriau atunci pe strada Gradinilor si le era
teamad sa pastreze acolo banii lor, iar cheile le aveau si stapanii. Astfel, expune ca
erau banii lor de la nunti si i-a dat mamei si-i pastreze. In afarad de sumele de la
perchezitie care au fost ridicate, el stia ca au ceva bani stransi, dar nu a intrebat si
nici nu i-au zis cat au, astfel era linistit ca este totul normal, or daca ceva nu era in
ordine, pdrintii aveau sa-i spund. Explica ca parintii sai nu pastrau bani la banca si
din cate cunoaste, mereu erau la ei, asta fiind principiul lor, dar cunoaste ca la 24
decembrie 2015, mama a deschis un cont la MAIB cu 30 mii de dolari SUA si
banii erau banii stransi de parintii sai, insa despre suma depusd, nu a cunoscut. La
fel, mai confirma ca tatdl a luat in leasing un vehicul ,,*****” in anul 2016 sau
2017, dar nu tine minte si nu stie suma contractului de leasing a masinii tatalui sau.
Subliniazd ca in perioada 2014-2019 a avut sursa de venit, deoarece a lucrat la
compania ,,Moldcell” din anul 2009 pana in 2015, dupa care a trecut la compania
,Viorica Cosmetic”, unde lucreaza si in prezent.

La intrebarile aparatorului a mentionat ca pana in 2016, parintii au avut un
automobil, care a fost cumpdrat aproximativ in anii 2001-2002, de model ,,Audi
807, dupa care tata a vandut masina asta si nu au luat alta masina, iar pana in 2014,
nu au facut cumparaturi mari cu mama, fiind la un regim econom. De asemenea, a



mers cu parintii ultima datd in 2002 in Crimeea sau chiar in 2001, dar simplu, adica
au mers cu familia cu trenul acolo, dupa care nu au mai plecat la odihna. Pentru el,
parintii nu au achitat nici o odihna, iar de cand lucreaza, nu a cerut bani si a
incercat sa se descurce singur (vol.XII, f.d.10-12).

4.7. Martorul Dan Rusica, prin expunere factologica, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala, la
intrebarile procurorului a indicat cd nu-1 cunoaste pe domnul Stati Sergiu si nu a
interactionat in timpul activitatii sale cu domnealui, dar la fel nu a avut nici o
tangenta cu procedura administrativa aferentd controlului deflatiilor de avere si
interese personale, ci doar dosarul i-a fost repartizat lui spre efectuarea actiunilor
ulterioare contestarii. Sustine valabilitatea constatarilor de fapt si celor decise prin
actul de constatare nr. *****din 26 aprilie 2023. Esenta controlului derulat in
privinta lui domnul Stati privind declararea averii si intereselor persoanele este in
verificarea datelor si informatiilor privind averea detinutd supusa controlului,
precum si modificdrile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii mandatului a
functiilor publice. Obiectivele controlului au constat in vederea depistarii
respectarii sau incdlcarii regimului juridic de declarare a averii si intereselor
personale precum si stabilirea existentei sau inexistentei unei diferente
substantiale. Din cate cunoaste, actul mentionat, este acum pe rolul Curtii Supreme
de Justitie. Obiectivul controlului se realizeazd pe toatd perioada de detinere a
functiei publice, dar la fel vrea sa adauge ca potrivit art. 33 a Legii nr. 133/2016, in
procesul de control al averii si intereselor personale, inspectorul verifica
informatiile pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau a celor de
demnitate publica. Controlul nu poate fi limitat pe anumite perioade, ci se
desfasoard pe toatd perioada. Metodologia utilizatd de cdtre inspectorul de
integritate la realizarea calcului matematic in vederea constatarii existentei unei
diferente substantiale in sensul normei prevazute la art. 2 din Legea nr. 133 din
2016, poate fi gasitd pe site-ul autoritdtii. La analiza tranzactiilor imobiliare a
domnului Stati Tn acest control, inspectorul a utilizat pretul bunurilor imobile din
contractele de vanzare — cumparare, referitor la masuri, a fost interpelat Cadastrul
Bunurilor Imobile si s-a solicitat explicatii de la subiectul declararii. In situatia in
care in contractele de vanzare — cumpdrare a imobilelor, pretul din contract nu
coincide cu cel real si efectiv achitat, urma sda se declare pretul de vanzare-
cumparare in perioada 2015- 2016, chiar daca nu coincidea cu pretul real achitat,
deoarece aceastd modificare a parvenit ulterior. Cu referire la cresterea de capital
inregistratd Tn urma tranzactiondrii unui bun imobil, care a fost cumparat cu un pret
mai mic decat cel de vanzare, poate spune cd cresterea de capital in sine nu se
reflecta aparte, dar se reflecta doar cu pretul obtinut din vanzarea apartamentului la
rubrica venituri. Din continutul actului reiese ca nu au fost intreprinse careva



masuri, 1ar suma de 499.999, care a fost luatd in calcul ca fiind detinuta efectiv in
procesul de constatare a existentei diferentei substantiale, inspectorul a atribuit-o
ca fiind detinutd de subiect impreuna cu membrii familiei adicad cu sotia sa.
Inspectorul a solicitat initial suma la Inceputul mandatului pentru subiect si
membrii familiei, iar din acest motiv, suma a fost reflectatd pentru ambii. Detinerea
de numerar, altfel decat prin prezentarea extraselor privind salariile si alte plati
domnului Stati de la Ministerul Afacerilor de Externe, din continutul dosarului nu
s-au prezentat, doar prin extrasele de la Minister, certificate prin semnatura.
Suplinirea conturilor de catre subiect si membrii familiei lui, o Incadreaza la
cheltuieli, iar transferurile ulterioare la alte conturi nu sunt reflectate. Detinerea
numerarului extras de pe conturile bancare ***** gi ***#* care apartinea
subiectului declardrii si depasesc 15 salarii medii pe economie, dar care nu face
obiectul depunerii in institutii financiare, urmau si fie declarate la general. In
dependentad de perioadad apare si conceptul de numerar, dacd nu greseste, a aparut
in 2017, Insa nu este sigur. Conceptul clar definit de numar apare un pic mai tarziu,
iar 1Tn perioada 2015-2016 erau alte documente care incorporeaza drepturi
patrimoniale. Subiectul declararii, dacad ar fi primit mijloace financiare la pastrare
de la persoane apropiate, trebuia sa declare acest sume si din care motive, iar la
rubrica beneficiar efectiv, sa declare proprietarul banilor. La vanzarea din 19 iulie
2016 a apartamentului din strada Sprancenoaia, din continutul dosarului,
inspectorul de integritate i-a solicitat subiectului opinia cu privire la diferentele
depistate. Subiectul a mentionat ca a vandut apartamentul la suma de 51 mii de
EURO, fara a prezenta careva acte confirmative, iar inspectorul a solicitat copia
contractului de vanzare-cumparare, unde era indicat pretul de aproximativ 500 mii
de lei si din acest motiv, inspectorul nu a retinut argumentele subiectului declararii.
Nu a fost audiat cumparatorului imobilului Nr. 3 de pe strada ***** pentru a
clarifica acest aspect, deoarece in procedura de control al averii si cea a
administrativd — sarcina probatiunii este pe seama subiectului. Astfel, subiectul nu
a solicitat nimic, doar a declarat un pret. Nu exista o lista expresa de mijloace de
proba care pot fi administrate de inspectorul de integritate in cursul derularii
controlului de avere si interese personale, dar potrivit art. 87 alin. (1) din Codul
administrativ, autoritatea publicd se conduce de probele pe care le considera
necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt. Totusi,
in metodologia de efectuare a verificarii, sunt definite unele mijloace de proba cum
ar fi extrase si date din registrele de stat, solicitdrile de informatii de la autoritati,
informatii de la subiect, foto-video, rapoarte de expertize la necesitate, iar prin
prisma solicitarii, pot audia si persoane.

La intrebarile aparatorului a mentionat cd in metodologia mentionata, ca
dovadd a numerarului persoanei, in afard de invocarea acesteia in declaratia de



avere, nu sunt prevazute alte modalitati expres care ar fi ca dovada ca persoana
detine numerar in realitate, iar inspectorul la intima sa convingere apreciaza
probele prezentate de citre subiect sau de alte parti. In cadrul examindrii se face
referire la art. 226 cu indicele 7 din Codul Fiscal care prevedea o amnistie fiscald si
obligatia de a declara numerarul de acasa, iar referinta la aceastd normd este
prevazuta prin faptul cd controlul are loc cu respectarea normelor legii si in baza
legii, prevederile mentionate de colega sa, sunt unele prevederi legale pe care
inspectorul le poate aplica in efectuarea controlului. S-au mai luat in calcul
veniturile domnului Stati din acea perioada (2012), pentru ca in acea perioadd a
aparut o obligatie a cetatenilor de a declara sumele de bani care depasesc 500 de
mii, respectiv dacd persoana nu a declarat, inspectorul a prezumat ca nu a detinut
persoana sume care depdsesc 500 de mii. La fel, inspectorul a mentionat toate
actiunile efectuate de acesta in vederea stabilirii sold-ului initial. Solicitarea
informatiei de la subiect si de la alte autorititi se poate cere in vederea stabilirii
sold-ului. S-a condus doar de datele mentionate in actul de constatare. De céatre
inspector, nu cunoaste dacd au fost efectuate careva controale pentru a stabili daca
domnului Stati a achizitionat careva bunuri. In contextul in care domnul Stati nu a
declarat in 2012 la Serviciul Fiscal de Stat, inspectorul a inceput calculul de la
suma de 500 mii, pentru cd exista obligatia legald de a declara sumele care
depasesc suma de 500 mii. Din cauza ca nu a declarat nimic, inspectorul a
considerat ci detinea o sumi care nu depaseste 500 mii si i-a pus 499.999. In
metodologie este prevazut ca daca persoand nu a declarat ca detinea in numerar sau
care depaseste 15 salarii medii pe economie, se prezuma ca persoana nu detinea
acest numerar. Inspectorul a indicat ca detinea suma de 500.000 mii lei, pentru ca
inspectorul a admis o parte din sumele prezentate de subiectul declardrii. Nu a
admis restul sumelor pentru ca depasea suma de 500.000 lei. Poate avea 15 salarii
medii pe economie $i minus un leu, iar respectiv suma nu trebuia sa fie declarata.
Metodologia presupune ca dacd ai mai mult de 15 salarii medii, se declard, daca
mai putin, nu se declara. Inspectorul a luat pozitia domnului Stati precum ca ar fi
avut veniturile la Minister, dar le limiteaza la suma de 500.000, din cauza ca nu a
depus o declaratie precum ca detinea suma care depdseste suma de 500.000.
Inspectorul a admis ca domnul Stati avea venituri, dar I-a limitat la 500 000 pentru
ca nu a fost declarate, precum si a expus cheltuielile medii de consum pe perioada
2012-2015. Inspectorul in contextul in care domnul Stati a economisit in perioada
2012 si a dat concret sumele, in afard de a face referire la lege, inspectorul nu este
obligat, dar are dreptul de a face actiuni in stabilirea adevarului de fapt. Obligarea
persoanei de a demonstra ceea ce invocda, nu cunoaste cand a fost inclusa in
procedura de control, dar la moment este asa obligatie. La momentul controlului
domnului Stati, nu cunoaste dacd era obligatia de a demonstra ce se invoca, dar



conform Codului Administrativ, participantii probeaza ei faptele. Referitor la
decizia ANI, la moment nu are raspuns daca este irevocabild, dar in prezent se afla
pe rolul Curtii Supreme de Justitie (vol. X1, f.d.34-36).

4.8. Mijloace de proba cercetate in sedinta de judecata:

- Actul de constatare al Inspectorului superior de integritate al
Inspectoratului de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate,
Doina Popovici nr. *****din 26 aprilie 2023 (remis Procuraturii Anticoruptie prin
scrisoarea Autoritatii Nationale de Integritate nr. 04-24/2753 din 27 aprilie 2023
din 27 aprilie 2023, respectiv scrisoarea Procuraturii Generale nr. 22-6d/23-3465
din 05 mai 2023), prin care s-a constatat diferenta vaditd intre proprietatea
dobanditd si veniturile obtinute de cdtre domnul Stati Sergiu ex-deputat in
Parlamentul Republicii Moldova in perioada 01 ianuarie 2015-31 iulie 2016 in
valoare de 2.233.853,19 de lei si i1 s-a adus la cunostinta lui Stati Sergiu *****
actul de constatare cu dreptul de a-l contesta in termen de 30 de zile de la data
emiterii, la Curtea de Apel Chisinau (vol.V, £.d.209-218).

- Hotardarea Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2024 (contestata cu recurs), prin care a
fost respinsa, ca fiind neintemeiata, actiunea in contencios administrativ inaintatd
de Stati Sergiu catre Autoritatea Nationald de Integritate privind anularea Actului
de constatare nr. *****din 26 aprilie 2023 (vol. IX, f.d. 96-103);

- Raportul de analiza operationala nr. 20190452 din 27 noiembrie 2019 al
Directiel Analitice din cadrul Centrului National Anticoruptie, potrivit caruia:

1. In perioada 2014 — noiembrie 2019, Stati Sergiu a obtinut venit in suma
totald de 2.318.196 lei, dintre care: veniturile salariale/indemnizatiile nete —
1.049.796 lei si venituri estimate din vanzarea bunului imobil (apartament cu
suprafata de 96 m?) cu valoarea cadastrala de 1.268.400 lei, in timp ce cheltuielile
suportate de catre sotii Sergiu si Larisa Stati in perioada 2014 — 2019 au fost
estimate, Tn mod indirect, In sumad totala de 3.558.632 lei. Cheltuielile sotilor
Sergiu si Larisa Stati pentru perioada 2014-2019 au depasit veniturile cu /.240.436
de lei.

2. Sotii Sergiu si Larisa Stati detin in proprietate 3 bunuri imobile
(apartamente) dobandite in perioada 2003 — 2016, fiind vorba mai exact de bunul
imobil cu numarul cadastral ***** care a fost dobandit la 2 iunie 2016 si
reprezinta un apartament cu 5 camere situat la etajul 4, cu suprafata de 105,8 m?, in
*#xxx cu valoarea cadastrala a bunului imobil de 555.179 lei, insa cu o valoare
estimatd de circa 1.481.200 lei.

3. Fiul sotilor Sergiu si Larisa Stati, pe nume Stati Vadim, detine in
proprietate doud bunuri imobile, din anul 2009. Terenul (gradina) cu cota parte de
%2 s1 numadrul cadastral 3153212.337, cu suprafata de 0,009 ha, situat in mun.




Chisindu, com. Stauceni, care la data de 3 iunie 2016 a fost divizat in baza
contractului nr. 1546 din aceeasi data, astfel dobandind bunul imobil, cu destinatia
»teren pentru constructii’, cu suprafata de 0,045 ha si cu nr. cadastral *****,

4. In contrazicere cu prevederile Legii nr. 1264-XV din 19 iulie 2002,
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functie de
demnitate publica si Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
intereselor personale, Stati Sergiu in declaratiile de avere si interese personale
pentru anii 2014, 2015, 2016, 2017 si 2018 nu a indicat cota sa parte de 1/5 si cota
parte de 1/5 a sotiei din bunul imobil cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 69,5
m?, situat in ***** detinut in proprietate din 20 iunie 2003. Celelalte 2 cote parti
egale cu 1/5 sunt detinute de rudele Stati Vadim (fiu) si Stati Pelaghia (mama)
(vol.I, £.d.12-17);

- Copia ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu, de
incepere a urmaririi penale din 28 octombrie 2019, aferent examinarii materialelor
proceselor penale nr. 1-302pr/19 din 25 octombrie 2019, in temeiul existentei unei
banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a) si
a') din Codul penal, in privinta actiunilor cu caracter coruptibil ale ex-deputatului
in Parlamentul Republicii Moldova, Sergiu Sirbu, soldate cu parasirea la sfarsitul
anului 2015 a fractiunii Partidului Comunistilor din Rep. Moldova a unui grup de
14 parlamentari, inclusiv deputatul Stati Sergiu si aderarea lor ulterioara la
fractiunea parlamentara a Partidului Democrat din Moldova, care ar fi acceptat in
schimbul acestei decizii cu caracter politic a unei remuneratii ilicite de 200 000
euro, echivalent a 2 187 220 lei (vol.l, £.d.18-19);

- Procesul-verbal de ridicare din 9 februarie 2022, prin care de la sediul
Autoritatii Nationale de Integritate au fost ridicate declaratiile cu privire la venituri
si proprietdti, declaratii de interese personale, depuse de Stati Sergiu in perioada
2012-2019, in total pe 34 file (vol.I, f.d.113-147);

- Procesul-verbal de examinare din 2 mai 2023 a declaratiilor cu privire la
venituri si proprietati, precum si a declaratiilor de avere §i interese personale
depuse de catre Stati Sergiu pentru perioada anilor 2012 — 2019, care au fost
ridicate in copii autentificate de la sediul Autoritdtii Nationale de Integritate la 9
februarie 2022 (vol.VII, £.d.172-182);

- Procesul-verbal de ridicare din 24 mai 2023, prin care de la sediul
Autoritdtii Nationale de Integritate au fost ridicate in copii autentificate, pe suport
material de hartie, materialele dosarului de control al averii si intereselor personale,
initiat in privinta lui Stati Sergiu, a actului de constatare nr. *****din 26 aprilie
2023, incheiat de catre inspectorul principal de integritate al Inspectoratului de
Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, Doina Popovici, etc (vol.V,
£.d.223-225, /trei volume cu dosarul de control ridicat din cadrul Autoritatii



Nationale de Integritate, pe 140 de file, 250 de file si 196 de file/);

- Procesul-verbal de cercetare din 29 mai 2023 a materialelor dosarului de
control al averii si intereselor personale, initiat in privinta lui Stati Sergiu si a
actului de constatare nr. *****din 26 aprilie 2023, incheiat de cétre inspectorul
principal de integritate al Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de
Integritate, Doina Popovici (vol. V, f.d. 226-231);

- Procesul-verbal de ridicare din 11 octombrie 2022, prin care de la
compania de furnizare a gazului ,,MoldovaGaz” S.A. au fost ridicate copiile
contractelor, de furnizare a serviciilor prestate de catre S.A. ,,MoldovaGaz”,
incheiate cu consumatorii casnici de la adresele; m##asdk; skt stk " srecum si
cu persoanele fizice apropiate lui Stati Sergiu, inclusiv a informatiei despre modul
de achitare/dovada de achitare pentru serviciile prestate (vol.Il, f.d.223-241);

- Procesul-verbal de ridicare din 5 octombrie 2022, prin care de la compania
de distributie gazului ,,Chisinau-Gaz” S.A. au fost ridicate in copie fisa de lucru
nr. 22 din 19 noiembrie 2020, vizand adresa — ***** prin care a fost solutionata
cererea de urgentd a lui Stati Sergiu, posesor al numarului de telefon *****(vol.Il,
£.d.163-165);

- Procesul-verbal de cercetare (examinare) din 16 iunie 2022, prin care au
fost examinate fisa de lucru nr. 22 din 19 noiembrie 2020, vizand adresa — *****,
ridicatd la 05 octombrie 2022 de la sediul companiei de distributie gazului
,,Chisindu-Gaz” S.A., din care reiese ca la orele 13:13 min., a fost solutionata
cererea de urgentd a lui Stati Sergiu, posesor al numarului de telefon
*AxEE(vol. VI, £.d.191);

- Procesul-verbal de ridicare din 8 noiembrie 2022, prin care de la Serviciul
Teritorial Cadastral Chisinau a fost ridicat in copii autentificate dosarele cadastrale
ale imobilelor cu numerele cadastrale *####; skt ke, acekekx asupra carora
Stati Sergiu a detinut de-a lungul timpului drepturile de proprietate (vol.V, f.d.137-
194);

- Procesul-verbal de examinare din 3 mai 2023, prin care au fost examinate
copii din dosarele cadastrale ale imobilelor cu nr. cadastrale *##%; &k, sk,
kAksckkasupra cdrora Stati Sergiu a detinut drepturile de proprietate (vol.V,
£.d.195-197);

- Procesul-verbal de ridicare din 15 iunie 2023, prin care de la Serviciul
Teritorial Cadastral Chisinau a fost ridicat dosarul cadastral si dosarul de
inventariere tehnica a imobilului situat Tn ***** cu nr. cadastral ***** cu dreptul
de proprietate a lui Stati Sergiu (vol.V1, £.d.75-76);

- Procesul-verbal de ridicare din 2 noiembrie 2022, prin care de la 1.P.
swerviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgenta” a informatiilor privind
apelurile efectuate de pe adresele din *****  *#*¥x (yol VIII, £.d.212-213);



- Raspuns nr. ***** din 31 octombrie 2022 oferit de catre L.P. ,,Serviciul
National Unic Pentru Apelurile de Urgenta” cu privire la informatiile privind
apelurile efectuate de pe adresele din **#** **#* (vol VIII, £.d.214-217);

- Procesul verbal de cercetare din 3 mai 2023 a informatiilor privind
apelurile efectuate de pe adresele din ***#* c*#x* " oferite de I.P. ,,Serviciul
National Unic Pentru Apelurile de Urgenta” pe un purtdtor de informatie tehnico-
electronica de tip CD-R (vol.VIII, £.d.218-224);

- Procesul-verbal de ridicare din 5 octombrie 2022, prin care de la 1.C.S.
~Premier Energy” S.R.L. au fost ridicate copiile contractelor incheiate in perioada
2014 — 5 octombrie 2022, de furnizare a energiei electrice de catre 1.C.S. ,.Premier
Energy” S.R.L. cu mai multi consumatori casnici de la urmadtoarele adrese:
sk ksl skl precum i cu persoanele fizice apropiate lui Stati Sergiu
(vol.II, £.d.173-201);

- Procesul-verbal de ridicare din 5 octombrie 2022, prin care de la 1.C.S.
~Premier Energy Distribution” S.A. a fost ridicat un dispozitiv de stocare a
informatiilor de tip DVD-R, de marca ,,EXTREME” continand anunturi de
intrerupere a furnizarii energiei electrice si/sau solicitari de interventii operative de
la consumatorii casnici de pe adresa****#**#x* (yvol I, £.d.152-155);

- Procesul-verbal de ridicare din 10 mai 2024, prin care de la B.C.
,Moldova-Agroindbank” S.A. au fost ridicate extrasele din conturile bancare,
deschise pe numele sotilor Stati Sergiu si Stati Larisa (vol.IX, f.d.110-129);

- Procesul-verbal de cercetare din 10 mai 2024, prin care au fost examinate
informatiile ridicate la 10 mai 2024 de la B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A.,
vizand conturile bancare, deschise pe numele sotilor Stati Sergiu si Stati Larisa.
Astfel, informatiile ridicate la 10 mai 2024 de la sediul B.C. ,,Moldova-
Agroindbank” S.A. sunt stocate pe suport material de hartie, in total pe 18 file, care
cuprind:

1) Extras din contul bancar nr. *****/MDL, pentru perioada 10 aprilie 2019
— 23 iulie 2019, deschis in lei pe numele lui Stati Sergiu ***** an. 0***** [DNP
— FxukE constatdndu-se dupa consultare cd este un cont aferent cardului salarial,
pe care titularul primea salariul. In total soldul a constituit 28.339,13 lei, debitarea
facandu-se prin retrageri la de la ATM-uri sau cumparaturi de la comercianti;

2) Extras din contul bancar nr. ***##******/E{JR pentru perioada 19 iulie
2016 — 06 aprilie 2017, deschis in EURO pe numele lui Stati Sergiu ***** an,
Otk TDNP — ***** constatindu-se dupa consultare ca soldul initial, varsat in
acest cont de depozit la 19 iulie 2016 a constituit suma de 51.000,00 de EURO,
echivalent a 1.114.554,00 de lei. La 23 martie 2017 banii in suma de 51.503,02 de
EURO, echivalent a 1.089.628,79 de lei (inclusiv dobdnda calculata), au fost
retrasi din cont de la sucursala ,,Onisifor Ghibu” a BC ,Moldova-



Agroindbank”SA;

3) Extras din contul bancar nr. ***#x#**3%/MPDL, pentru perioada 23 mai
2015 — 23 1ulie 2019, deschis in EURO pe numele lui Stati Sergiu ***** an.
OFFx#EJDNP — ***#* " constatdndu-se dupa consultare ca initial in cont la 29
decembrie 2015 a fost varsata suma de 17.338,00 de lei, dupa care, din cont a fost
transferata tot la 29 decembrie 2015 suma de 17.338,00 de lei la SRL ,,IDEAL
CONSTRUCT” ca plata pentru spatiul locativ. La 15 aprilie 2016 contul a fost
suplinit cu 5.000 de lei si tot atunci debitat cu aceastd suma prin transferul catre
,Consonel Lux” S.R.L., ca platd pentru serviciile de locatiune. La 18 iulie 2016
contul a fost suplinit cu 5.000 de lei si tot atunci debitat cu aceastd suma prin
transferul catre ,,Consonel Lux” S.R.L., ca platd pentru serviciile de locatiune. La
28 septembrie 2016 contul a fost suplinit cu 5.000 de lei si tot atunci debitat cu
aceasta suma prin transferul catre ,,Consonel Lux” S.R.L., ca plata pentru serviciile
de locatiune. La 12 decembrie 2016 contul a fost suplinit cu 5.000 de lei si tot
atunci debitat cu aceastda suma prin transferul catre ,,Consonel Lux” S.R.L., ca plata
pentru serviciile de locatiune. La 10 ianuarie 2017 contul a fost suplinit cu 10.000
de lei si tot atunci debitat cu aceasta suma prin transferul catre ,,Consonel Lux”
S.R.L., ca platd pentru serviciile de locatiune. La 13 martie 2017 contul a fost
suplinit cu 10.000 de lei si tot atunci debitat cu aceastd suma prin transferul catre
,Consonel Lux” S.R.L., ca platd pentru serviciile de locatiune. La 21 martie 2017
contul a fost suplinit cu 5.000 de lei si tot atunci debitat cu aceastd suma prin
transferul citre ,,Consonel Lux” S.R.L., ca platd pentru serviciile de locatiune. In
total soldul a constituit 77.448,00 de lei;

4) prin Ordinul de eliberare a numerarului nr. *****din 23 martie 2017 se
confirma ca la data de 23 martie 2017 de catre casa nr. 1 de la filiala nr. 6 a BC
,Moldova-Agroindbank”SA lui Stati Sergiu ***** an, Q***** [DNP — *#¥#* 4
a fost eliberat numerar din cont in suma de 51 500 EURO;

5) Extras din contul bancar nr. *¥##x**xEX/JSD  pentru perioada 24
decembrie 2015 — 23 iulie 2019, deschis in dolari SUA pe numele cet. Stati Larisa
FoksckE aan, FRERE CJDNP — ***E* constatdndu-se dupd consultare ca soldul initial,
varsat n acest cont de depozit la 24 decembrie 2015 a constituit suma de 30.000 de
dolari SUA, echivalent a 592.041,00 de lei. La 16 martie 2016 banii in suma de
30.000 de dolari SUA si dobanzile calculate de 134 dolari SUA, echivalent a
595.647 de lei, au fost retrasi din cont de la sucursala ,,Onisifor Ghibu” a B.C.
,Moldova-Agroindbank” S.A.;

6) prin Ordinul de incasare a numerarului nr. *****din 24 decembrie 2015
se confirma ca la data de 24 decembrie 2015 de catre casa nr. 1 de la filiala nr. 6 a
B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. de la Stati Larisa ***** an, ***** JDNP —
*xxxx a fost a fost incasat numerar in cont in suma de 30.000 de dolari SUA,



echivalent a 595.647 de lei;

7) prin Ordinul de eliberare a numerarului nr. *****din 16 martie 2016 se
confirma ca la data de 16 martie 2016 de catre casa nr. 1 de la filiala nr. 6 a B.C.
,Moldova-Agroindbank” S.A. catre Stati Larisa ***** g n, #*¥¥*** JDNP — #xk*®]
i-a fost eliberat numerar din cont in suma de 30.000 de dolari SUA, echivalent a
595.647,00 de lei (vol.IX, £.d.130-132);

- Procesul-verbal de perchezitie din 02 februarie 2022 a imobilului de tip
apartament amplasat pe doud nivele din m*****  inregistrat cu dreptul de
proprietate pe numele lui Stati Sergiu, in cadrul careia au fost depistate si ridicate
urmatoarele acte, documente, inscrisuri, mijloace financiare si obiecte care atesta
faptul ca beneficiarul efectiv al acestui imobil este inculpatul Stati Sergiu si sotia
sa Stati Larisa:

1. O agenda de culoare cafenie, cu coperta aparent din eco-piele pe care este
inscriptia PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA;

2. O agenda de culoare neagra, pe care este inscriptia PARLAMENTUL
REPUBLICII MOLDOVA, in care sunt executate inscrisuri ale cet. Stati Sergiu;

3. Contract de deservire tehnica a interfonului fard numar si fara data,
incheiat cu SRL ,,Domofon System”, in calitate de executor, iar la compartimentul
client nu sunt completate datele acestuia, dar in coltul drept de jos la
compartimentul client este executatd inscrierea ,,Stati Sergiu Balcani nr.26 ap.9,
*HdeER” 51 semnatura din numele ultimului;

4. Bon fiscal eliberat de catre SRL ,,Gama Computer”, cu nr. *****din
14.09.2017 pentru suma de 14 382 lei, pe 1 filg;

5. Bon fiscal eliberat de catre SRL ,,Gama Computer”, cu nr.*****din
15.05.2018 pentru suma de 170 lei, pe 1 fild de care este capsat certificatul de
garantie in original pe 1 fil3;

6. Bon fiscal eliberat de SRL ,,Tronex-Com” pentru suma de 1 834 lei, cu nr.
0033 din 14.06.2016, pe 1 fila, de care este capsatd chitanta nr. *****din
14.06.2016 pentru suma de 1834,55 lei pentru procurarea tevii patrate, eliberatd de
catre SRL ,,Tronex-Com”, pe 1 fila;

7. Doua bonuri fiscale eliberate de SRL ,,Tronex-Com”, pentru suma de 4
lei, cu nr. *****din 14.06.2016, pe 1 fild si cu nr. 0032 din 14.06.2016 pentru
suma 52 lei, de care este capsata chitanta nr.*****din 14.06.2016 pentru suma de
56 lei pentru disc, eliberata de catre SRL Tronex-Com, pe 1 fil;

8. Proces-verbal de predare-primire a lucrdrilor efectuate in original, o fila
de hartie formatul A4, cu text imprimat in limba romana, incheiat intre SRL
,Garant Design” si Stati Sergiu, conform cdruia s-a achitat suma de 1 510 lei;

9. Ordin de platd eliberat de catre SA ,,DAAC-Hermes”, cu nr. *****din
03.08.2016, pentru suma de 2 645 lei, pentru prestarea unor servicii la automobilul



de model ,,Octavia A&”, cu numerele de Inmatriculare ****%*;

10. Bon fiscal eliberat de catre SRL ,,Gama Computer”, cu nr. *****din
23.09.2017, pentru suma de 788 lei, pe 1 fila de care este capsat certificatul de
garantie n original pe 2 file de formatul A4 cu nr. *****din 23.09.2017, pe
numele lui Stati Sergiu pentru doua produse, si anume ,Keyboard & mouse
logitech MK 235 si ,,FTP Patch Cord 2”;

11. O cutie din carton de culoare alba, pe care este imprimatd inscriptia
»iPadAir” si in interior numarul de serie ***** 1in care se afla dispozitivul
electronic de model ,,iPad Air” de culoare sura, pe care sunt lipite pelicule de
protectie;

12. Noua cartele de vizita de la ,,Supraten”, Nadejda Jeverdan, Calea
Basarabiei, Marina *****_ piese auto *****Sasa si *****Costea, SRL ,,Tapet-
Com”, Munteanu Alexandru, SRL ,Mobvaro-M”, Olga 068417323, SRL
»Mesterul Manole”, Ghenadie ***** notarul public Dorina Cojocari, ,,Pro imobil”
Grumeza Nicu, ***** Salon electrocasnice ,,Gefest” de care sunt capsate doud
bonuri fiscale pentru aragaz incorporabil cu suma 2 390 lei nr. 2799 din
12.10.2016 si pentru cuptor incorporabil cu suma de 4 390 lei, nr. 2800 din
12.10.2016;

13. Card emis de catre magazinul Vizitd cu nr. 0519282;

14. Card de reducere emis de ,,Danielle Cafe-Pizza”, cu nr.*¥****;

15. Card de reducere emis de catre ,,Chateau grill wine” fara numar;

16. Club card Old Riga cu seria *****;

17. O fasie de hartie pe care este executat inscrisul — *#**%*;

18. Un carnetel cu copertd din carton de culoare alba pe care este imprimata
cladirea Paramentului RM;

19. O fila de hartie cu anunt ,,Bolid-Art”;

20. Bon nr.13 din 30.06.2016 predare-primire de la depozit ,,Keramin”
produse in suma totala de 7 306,70 lei si bon fiscal cu aceeasi suma si datd nr.
0012, in total 2 file;

21. Fisa-comanda intocmita de catre SRL ,,Stejaur” pe numele Sergiu Stati
din 19.10.2016, este indicat numarul de telefon **#**gj ***** guma totala 14 500
lei, de care este capsat bonul fiscal nr.*****din 19.10.2016 pentru suma 7500 lei,
in total 2 file;

22. O blancheta bon de consum necompletatd, pe verso sunt executate
inscrisuri cu calcule in total 9 750 lei, impreund cu o fasie de hartie de culoare
galbend pe care este imprimat textul ,Lider-Com >xamto3u, JIOCTpbl, 000U
**xx*Ompra, Anena”;

23. Bon fiscal cu nr.0018 din 15.06.2018 eliberat de catre SA ,,Viorica
Cosmetic”, cu suma 76,80 lei, 1 fila, impreund cu bon eliberat de BC



,FinComBank”SA confirmare achitare pentru suma de 76,80 lei, pe 1 fila;

24. Cont de plata eliberat de SRL ,,Bolidos” din 25.06.2016 pentru produse,
la coloana cu denumire este inscris 1480, 450, pe 1 fila;

25. Aviz nr.*****intocmit de catre Serviciul EMS al Postei Moldovei, ca
destinatar este indicat Stati Vadim, ,,Viorica Cosmetics”, str. Mesager 1, este
aplicata stampila Posta Moldovei cu data 29.04.2017, pe 1 fila;

26. O fasie de hartie alba pe care sunt executate mai multe inscrisuri, Cont
curent ***** Stati Sergiu;

27. Chitanta la dispozitia de incasare nr.1579 din 19.10.2016 pentru suma de
1 850 lei, eliberatda de catre SRL ,,Artmobila”, de care este capsat bonul fiscal cu
nr. 0008 din aceeasi data si aceeasi suma, in total 2 file;

28. Bon de consum din 22.08.2016 pentru materiale de constructie eliberat
de SRL ,,Tapet-Com” suma totala 20 695 lei, este inscrisd adresa soseaua Balcani
26 si aplicata stampila achitat, de culoare galbena, pe 1 fila;

29. Bon de consum din 03.08.2016 pentru materiale de constructie eliberat
de SRL ,,Tapet-Com”, indicat avans 100 $, de culoare roz, pe 1 fila;

30. Bon de consum nr.9 din 17.10.2016, de care este capsat bonul fiscal
eliberat de SRL ,,Sanigrup” pentru suma de 1 700 lei, obiecte sanitare, nr. 2736 din
18.10.2016, in total 2 file;

31. Carte de vizitd Bucataria Modulard — *****de care este capsatd o fila
de hartie care reprezintd comanda de mobild pe numele Stati Sergiu din 17.10.2016
cu suma de 1 800 lei, adresa ***** 1n total 2 file;

32. Bon fiscal cu nr. 0001 din 07.07.2016 eliberat de SRL ,,Tapet-Com”
pentru suma de 562 lei, de care este capsat bonul de consum pentru obiecte sanitare
eliberat de SRL ,,Tapet-Com” din 07.07.2016 pentru suma de 562 lei, de culoare
galbena in total pe 2 file;

33. O fasie de hartie alba pe care sunt executate inscrisuri de culoare rosie,
etk ks scard, decor — pod;

34. O fasie de hartie alba cu linii albastre/pdtratele pe care sunt executate
inscrisuri de culoare albastra — ***** Piata Domus Scara — *****[gori Mester” si
o fasie de hartie alba cu inscriptia ,,livetv.sx™;

Un plic Moldova-Agroindbank SA in care se afla:

35. Ordin de incasare a numerarului eliberat de catre MAIB cu nr. 22790 din
19.07.2016, pe numele lui Stati Sergiu, cu suma de 51 000 Euro, pe 1 fila;

36. Extras din cont depozit/rulaj eliberat de catre MAIB pe numele lui Stati
Sergiu din 19.07.2016, sold zero, pe 1 fila;

37. Ordin de eliberare a numerarului nr.*****din 23.03.2017 pe numele lui
Stati Sergiu pentru suma de 51 500 Euro, in doud exemplare eliberate de MAIB, de
care este capsat ordinul de deliberare a numerarului nr.*****din 23.03.2017, pe



numele lui Stati Sergiu pentru suma de 62,67 lei, eliberat de MAIB, in total pe 3
file;

Un plic MAIB in care se afla:

38. Contractul nr.*****din 23.03.2015 de cont curent bancar incheiat intre
BC ,,Moldova-Agroindbank™ si Stati Sergiu, n original pe 1 fild cu text imprimat
in limba romana pe ambele parti a filei;

39. Doua file formatul A4 pe care sunt imprimate conditiile standard de
deschidere si deservire a conturilor curente bancare persoanelor fizice de catre BC
,Moldova-Agroindbank™;

40. Bon fiscal cu nr.*****din 27.09.2016 eliberat de catre SRL ,,Smad-
Grup” pentru suma de 12 278 lei pe 1 fila si fisa expeditorului cu nr.83612 pentru
produse in suma de 12 278 lei, pe 1 fila;

41. O fasie de hartie cu inscrisuri de ciornd — Legea nr. 131 2014
(acreditarea institutiilor), care nu prezintd interes;

42. Cererea de la Stati Sergiu ***** catre organul cadastral cu nr.***** din
10.06.2015, pentru bunul cu nr. cadastral ***** pe 1 fila de care este capsat bonul
fiscal pentru suma de 46 lei din 10.06.2015 cu nr.0186, pe 1 fild si bonul de plata
nr.***** din 10.06.2015 pe numele lui Stati Sergiu pentru suma de 46 lei, pe 1 filg;

43. Cererea de la Stati Sergiu ***** catre organul cadastral cu nr.***** din
12.01.2016, pentru bunul cu nr. cadastral ***** pe 1 fila;

44. Bonul fiscal pentru suma de 230,43 lei din 12.01.2016 cu nr.***** pe 1
fila de care este capsat bonul de platd nr.***** din 12.01.2016 pe numele lui Stati
Sergiu pentru suma de 230,43 lei, pe 1 filg;

45. Bonul fiscal pentru suma de 241,48 lei din 21.01.2016 cu nr.0015, pe 1
fila de care este capsat bonul de platd nr.***** din 21.01.2016 pentru suma de
241,48 lei, pe 1 fila;

46. Chitanta de receptie a platilor fiscale cu seria si numdrul ***** pe
numele lui Stati Vadim din 05.02.2016 pentru suma de 14,05 lei, pe 1 fila;

47. Ordin de incasare a numerarului nr. 14855 din 31.05.2016 eliberat de
catre ,,MAIB” pe numele Dacu Elena pentru suma de 519 482 lei, pe care este
executat inscrisul — avans pentru vanzarea apartamentului din ***** 1n valoare de
26 000 $ dolari (la cursul la zi de 19,98 lei per dolar SUA), pe 1 fila;

48. Ordin de plata nr. 01 din 29.12.2015 emis de catre ,,MAIB”, platitor Stati
Sergiu, beneficiar SRL ,IDEAL”, pentru suma de 17 350 lei, pe 1 fila, de care este
capsat ordinul de incasare a numerarului nr.04922 din 29.12.2015 pe numele lui
Stati Sergiu emis de catre ,,MAIB”, pentru suma de 17 350 lei, pe 1 filg;

49. Ordin de incasare a numerarului nr. *****din 23.03.2015 emis de catre
,MAIB” pe numele lui Stati Sergiu pentru suma de 20 lei, pe 1 fila;

50. Ordin de incasare a numerarului nr.10074 din 23.03.2015 emis de catre



,MAIB” pe numele lui Stati Sergiu pentru suma de 880 375 lei, pe 1 fila;

51. Chitante la dispozitiile de incasare emise de catre SRL ,,Capital Leasing”
pe numele lui Stati Sergiu pentru achitarea transelor de leasing din anii 2015, 2016,
2017, 2018, de care sunt capsate bonuri fiscale si un bon de plata nr. ***** din
28.11.2017, in total pe 76 file;

52. Ceas de mana aparent pentru barbati, cu corp de culoare gri, cu curelusa
de culoare gri din metal, pe cadran este inscriptia ,,Favre Leuba FL Geneve”, pe
capacul ceasului pe circumferintd este inscriptia ,,Stainless Steel Saphire Crystal
Swiss Made Waterresistent 30 m F25-100 AB 3382, pe centrul capacului este
inscriptia ,,FL. Geneve”;

53. O cutie de culoare neagra cu un invelis din hartie de culoare alba, in
interiorul cutiei este inscriptia ,,Swiss Made”, in care se afla un ceas de méana
aparent pentru bdrbati cu corp de culoare galbend si capac de culoare gri, cu
curelusd aparent din piele de culoare maro inchis si nuante rosu inchis, pe cadran
este inscriptia ,,50 m Cronograph” si imagine cu secera si ciocan de culoare rogie
(logoul partidului comunist), pe capacul ceasului pe circumferinta este inscriptia
,Partidul Comunist al Republicii Moldova Limited Edition 0326/1300”, pe centrul
capacului este logoul partidul comunist secerd/ciocan si inscriptia 1993-2008;

54. O mapa din carton de culoare alba pe care este imprimat logotipul
partidului politic PDM si pe care este executatd inscriptia [{ox-Ter MyxuHO#
Jlnmauw, in care se afla mai multe acte 1n original si in copii, care au fost vizualizate
de catre Stati Sergiu;

55. Mapa de culoare albastra din hartie, pe care este emblema PDM —
Partidul Democrat din Moldova, in care se afld mai multe documente si anume:

56. Bon fiscal pentru suma de 384,11 lei, cu textul incert, deoarece este
decolorat, capsat de bonul de platd nr.***** din 02.06.2016 in care ca platitor este
indicat Stati Sergiu, IDNP ***** pentru suma de 384,11 lei si mai este capsata
cererea de inregistrare curentd a dreptului de proprietate din numele Stati Sergiu,
cu nr.*****  din 02.06.2016 pentru bunul 1imobil cu nr. cadastral
01211200524010009, in total pe 3 file;

57. Extras 1n original din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor, pentru imobilul cu nr. cadastral *****, De acest extras este capsat in
original contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului din 02.06.2016,
autentificat la notarul Pulbere Vera, pe doua file, textul este imprimat in limba de
romand pe trei pagini, care reprezintd niste blanchete cu semne de protectie,
incheiat intre Dacu Viorel a.n.01.12.1969, Dacu Elena a.n.***** si Stati Sergiu
a.n.*****obiect 1l constituie bunul imobil cu nr. cadastral ***** este inregistrat
cu nr.5829. pe a doua fila sub text este aplicatd stampila umeda rotundd a notarului
Pulbere Vera si executatd semnaturd din numele acesteia, pe prima pagina este



aplicata stampila umeda rotundi a IS Cadastru si stampila umeda dreptunghiulari a
oficiului cadastral unde este indicata data 02.06.2016, nr. cadastral ***** gj
executata semnatura;

58. Declaratia de avere si interese personale a lui Stati Sergiu din
11.03.2019, pe 2 file, textul este imprimat in limba roméana pe ambele parti ale
filelor. De acest act este prins cu clama adeverinta nr. 572a din 14.01.2019,
eliberata pe numele lui Stati Sergiu pe 1 fild si informatia nr.*****din 31.01.2019,
privind salariul achitat pe numele Stati Sergiu, pe 1 fila;

59. Informatie nr.0 din 08.08.2019 privind veniturile calculate si achitate lui
Stati Sergiu, cu stampild umeda si semnaturi, n original pe 1 fil3;

60. Adeverinta nr.91 din 25.03.2019 pe numele lui Stati Sergiu privind
venitul impozabil, in original pe 1 fila, de care este capsatd informatia nr. 85 din
25.03.2019, pe numele Stati Sergiu, pe 1 fila;

61. Declaratia de avere si interese personale a lui Stati Sergiu din
01.04.2019, pe 2 file, textul este imprimat in limba romana pe ambele parti ale
filelor;

62. Declaratia de avere si interese personale a lui Stati Sergiu din
11.03.2019, pe 2 file, textul este imprimat in limba roméana pe ambele parti ale
filelor;

63. Adeverinta nr. *****din 25.01.2017 pe numele lui Stati Sergiu privind
venitul, cu stampild si semndturi in original, pe 1 fild, de care este capsata
informatia nr. 589 din 31.01.2017, pe numele lui Stati Sergiu cu stampila si
semndturi, 1n original pe 1 fila;

64. Contract in original fard numadr, din 12.04.2017 incheiat intre SRL
,»(Garant Design” si Stati Sergiu privind confectionarea plaselor pentru ferestre in
suma de 3 510 le, in total 3 file;

65. Ordin de plata nr. 01 din 21.03.2017, in original, pe numele Sergiu Stati
in suma de 5 000 lei, pe 1 fila cu stampila s1 semnaturi. De acesta este capsat bonul
fiscal pentru suma de 5 862 lei cu nr.7947 1 din 21.07.2017, pe 1 fild; ordin de
incasare a numerarului nr. 25687 din 21.03.2017 pe numele Stati Sergiu pentru
suma de 5 010 lei, pe 1 fila si factura fiscala cu seria si nr. *****din 13.03.2017,
eliberata de SRL ,,Consonel-Lux” pe numele Stati Sergiu pentru suma de 5000 lei,
pe 1 filg;

66. Ordin de platd nr. 01 din 10.12.2016, in original, pe numele Sergiu Stati,
in suma de 5 000 lei, pe 1 fila cu stampila si semnaturi. De acesta este capsat bonul
fiscal pentru suma de 10 020 lei cu nr. 5087 1 din 12.12.2016, pe 1 fila; ordin de
incasare a numerarului nr. 73703 din 12.12.2016 pe numele Stati Sergiu pentru
suma de 10 020 lei, pe 1 fila, factura fiscald cu seria si nr.*****din 02.09.2016
eliberatd de SRL ,,Consonel-Lux”, pe numele Stati Sergiu pentru suma de 5 000



lei, pe 1 fila, ordinul de plata nr.01 din 12.12.2016, in original, pe numele lui Stati
Sergiu, pentru suma de 5 000 lei, pe 1 fild, cu semndaturi si stampila aplicata,
factura fiscald cu seria si nr.JU0354076 din 17.10.2016 eliberatda de SRL
,Consonel-Lux”, pe numele lui Stati Sergiu, pentru suma de 5 000 lei, pe 1 fila in
original;

67. Ordin de platd nr.01 din 13.03.2017, in original pe numele Sergiu Stati in
suma de 10 000 lei, pe 1 fila cu stampila si semnaturi. De acesta este capsat ordinul
de incasare a numerarului nr. *****din 13.03.2017 pe numele Stati Sergiu pentru
suma de 10 010 lei, pe 1 fila si facturile fiscale cu seria si nr. *****din 06.02.2017,
eliberatda de SRL ,,Consonel-Lux”, pe numele Stati Sergiu pentru suma de 5 000
lei, pe 1 fila si cu seria si nr. *****din 20.01.2017, eliberata de SRL ,,Consonel-
Lux”, pe numele Stati Sergiu, pentru suma de 5 000 lei, pe 1 fila;

68. Contract de vanzare-cumparare in original din 19.07.2016, autentificat la
notarul Lidia Snegur, pe doua file de formatul A4. Contractul este incheiat intre
Stati Sergiu, Stati Larisa si Casianova Tatiana, iar obiectul acestuia constituie
apartamentul nr. 3, situat in**#***;

69. Cartea imobilului denumita ,,JlomoBas Kaura” pentru luarea la evidenta
a cetatenilor care locuiesc in apartamentul 18 din casa nr. 4 situatd pe str. Onisifor
Ghibu, din or. Chisinau, forma nr. 10, filele sunt capsate, in forma de carte, care
contine 10 file;

70. Un plic polietilena in care se contin, adeverinta nr. 665a, din 25.01.2016,
pe numele Stati Sergiu, privind venitul pentru anul 2015 cu stampild umeda
rotundd si semndturi, pe 1 fila. De acesta este capsatd informatia nr. 665 din
31.01.2016, pe numele Stati Sergiu, cu stampila umeda rotunda si semnaturi, pe 1
fila in original;

71. O blancheta de adeverinta nesemnata si fara stampild pe numele lui Stati
Sergiu din decembrie 2014 privind venitul pentru anul 2014, pe 1 fila;

72. Adeverinta nr.254 din 31.12.2014 privind venitul lui Stati Sergiu pentru
anul 2014 cu semndtura si stampila umeda, pe 1 fila;

73. O blanchetd de adeverintd nesemnata si fard stampild pe numele lui Stati
Sergiu din 23 ianuarie 2013 privind venitul pentru anul 2013, pe 1 fila, sub text
este executat inscrisul 428603.43;

74. Informatia nr.513 din 31.01.2015 pe numele lui Stati Sergiu privind
veniturile, pe care este aplicata stampila umeda si executate semnaturi, pe 1 fila;

75. Declaratia cu privire la venituri si proprietate a lui Stati Sergiu din
19.02.2014, pe 5 file;

76. Ordin de incasare a numerarului nr. 80000 din 10.01.2017, pe numele
Stati Sergiu, pentru suma de 10 010 lei, pe care sunt executate semnaturi si aplicata
stampila umeda rotunda SA ,,MAIB”, pe 1 fild. De acesta este capsat ordinul de



platd nr. 733570 din 10.01.2017, pe numele lui Stati Sergiu, pentru suma de 1 000
lei, pe 1 fila, factura fiscala cu seria si numarul JU0354077 din 08.11.2016
eliberatda de SRL ,,Consonel-Lux”, pe numele lui Stati Sergiu pentru suma de 5 000
lei, , pe 1 fila si factura fiscald cu seria si numarul *****din 12.12.2016 eliberata
de SRL ,,Consonel-Lux”, pe numele lui Stati Sergiu pentru suma de 5 000 lei, pe 1
fila;

77. Ordinul de plata SA ,MAIB”, nr. *****din 23.03.2015, pe numele Stati
Sergiu pentru suma de 880 365,75 lei, pe 1 fila;

78. Ordin de Incasare a numerarului SA ,MAIB” nr. 21020 din 28.09.2016,
pe numele Stati Sergiu, pentru suma de 10 020 lei, pe 1 fila. De acesta este capsat
ordinul de plata nr.02 din 28.09.2016 pe numele lui Stati Sergiu, pentru suma de 5
000 lei, pe 1 fila, factura fiscala cu seria si numarul *****din 05.08.2016, eliberata
de SRL ,,Consonel-Lux”, pe numele lui Stati Sergiu, pentru suma de 5000 lei, pe 1
fila;

79. Ordinul de plata SA ,MAIB” nr. 01 din 28.09.2016 pe numele lui Stati
Sergiu, pentru suma de 5 000 lei, pe 1 fild, de care este capsata factura fiscald cu
seria si numarul *****din 05.07.2016, eliberatd de SRL ,,Consonel-Lux”, pe
numele lui Stati Sergiu, pentru suma de 5 000 lei, pe 1 fila;

80. Bon fiscal SA ,MAIB” pentru suma de 4 915 lei, nr. 9104 din
15.04.2016, textul este decolorat, pe 1 fila de care este capsat ordin de incasare a
numerarului nr. 11121 din 15.04.2016, pe numele Stati Sergiu, pentru suma de 5
010 le1, pe 1 fila, ordinul de platd nr.01 din 15.04.2016 pe numele lui Stati Sergiu,
pentru suma de 5 000 lei, pe 1 fila, factura fiscala cu seria si numarul *****din
14.04.2016 eliberatd de SRL ,,Consonel-Lux”, pe numele lui Stati Sergiu pentru
suma de 5 000 lei, pe 1 fila;

81. Bon fiscal SA MAIB pentru suma de 5 521,60 lei, nr. *****din
12.05.2016, pe 1 fila de care este capsat ordin de incasare a numerarului
nr.*****din 12.05.2016, pe numele Stati Sergiu, pentru suma de 5 010 lei, pe 1
fila, ordinul de platd nr. 02 din 12.05.2016 pe numele lui Stati Sergiu, pentru suma
de 5 000 lei, pe 1 fila, factura fiscald cu seria si numarul *****din 04.05.2016,
eliberatda de SRL ,,Consonel-Lux” pe numele lui Stati Sergiu pentru suma de 5 000
lei, pe 1 fila;

82. Bon fiscal SA ,MAIB” pentru suma de 5 913,60 lei, nr. *****din
18.07.2016, pe 1 fild de care este capsat ordin de incasare a numerarului nr. 10504
din 18.07.2016, pe numele Stati Sergiu, pentru suma de 5 008 lei, pe 1 fila;

83. Ordin de plata SA ,MAIB” nr. 03 din 18.07.2016 pe numele lui Stati
Sergiu, pentru suma de 5 000 lei, pe 1 fila;

84. Factura fiscald cu seria si numarul *****din 06.06.2016 eliberatda de
catre SRL ,,Consonel-Lux”, pe numele lui Stati Sergiu, pentru suma de 5 000 lei,



pe 1 fila;

85. Declaratii de avere si interese persoanele ale cet. Stati Sergiu datate cu
27.03.2017, 26.03.2018 si 29.03.2018, in total pe 6 file, textul este imprimat in
limba romana;

86. Adeverinta nr. ***** din 31.01.2018, privind venitul lui Stati Sergiu
pentru anul 2017, de care este capsatd informatia nr. 615 din 31.01.2018, pe
numele lui Stati Sergiu, privind veniturile, pe 1 fila;

87. Cont de plata in original cu nr. *****din 28.12.2015, emis de catre
,Capital Leasing”, pe numele lui Stati Sergiu, pentru suma de 112 729,51 lei, pe o
paging;

88. Contract de leasing nr. *****din 28.12.2015, in original, cu anexa nr.1,
act de predare-primire, pre curant, in total pe 7 file formatul A4, incheiat intre SRL
,»Capital Leasing” si cet. Stati Sergiu, obiect al acestuia constituie automobilul de
model ,,*****” anul fabricarii 2015, cod VIN ****%*.

89. Contract de locatiune nr.*****in 01.04.2016, cu anexa nr.l1, agenda
regulilor de aparare impotriva incendiilor si asigurarea pazei pentru arendatori, n
original, in total pe 8 file de hartie formatul A4, incheiat intre SRL ,,Consonel-
Lux” si Stati Sergiu, obiect fiind inchirierea Incdperii situate in ***** cu suprafata
de 40 m2, textul este imprimat in limba romana, care se afld intr-un plic din
polietilena;

90. Un plic de polietilend in care se afla doud plicuri de hartie de culoare
alba pe care sunt executate inscrisurile Stati S. de culoare neagra si pe altul S. Stati
5 de culoare albastra, in interior nu se contine careva obiecte sau documente;

91. Certificat in original cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti
din proprietatea comuna din 12.11.2007, care reprezinta o fild de hartie formatul
A4, autentificat la notarul Semionova Rodica, este inregistrat cu nr.12569, intocmit
pe numele cet. Stati Larisa, cet. Stati Vadim, Stati Sergiu, Stati Pelaghia, Stati
Piotr, potrivit caruia le apartine dreptul de proprietate la cate 1/5 cota-parte
fiecaruia din bunul cu nr. cadastral *****_1in total pe 3 file;

92. Declaratia cu privire la venituri si proprietate in original, a cet. Stati
Sergiu pentru perioada 01.01.2012-31.12.2012, in total pe 4 file;

93. Extras 1n original din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor, pentru imobilul cu nr. cadastral ***** | care reprezinta o fila. De
acest extras este capsat in original contractul de incetare a proprietatii comune pe
cote-parti prin divizare din 13.06.2016, autentificat la notarul Vescu Livia, pe doud
file. Contractul dat este cusut si sigilat impreund cu proiect de formare a bunului
imobil prin divizare pe numele Ciornii Ludmila, Ciorniii Ion s1 Stati Vadim,
numerotat cu cifra 1, cerere cu privire la formarea bunului imobil din 27.04.2016
din numele lui Ciornii Ludmila, numerotat cu cifra doi, studiu privind formarea



bunului imobil din 27.04.2016, numerotat cu cifra 3,4, act de constatare pe teren in
vederea formarii bunului imobil din 27.04.2016 cu semnaturi executate din numele
Nicolau, Ciornii Ludmila, Ciorniii Ion, Stati Vadim, numerotat cu 5, planul
cadastral a bunului imobil initial din com. Stiuceni, str. neidentificat, nr. cadastral
*Ex*FEpe care sunt aplicate doud stampile umede rotunde a Primariei Stauceni si a
IS ,,Cadastru” pentru documentatie tehnicd cu semnituri din numele primarului,
inginerului cadastral, executorului lucrarilor si persoanei care a verificat, numerotat
cu 6, proiectul de formare a bunului prin divizare cu nr. cadastral *****in original
numerotat cu 7, planul geometric a bunului imobil nou format cu nr. cadastral
d#%*In original numerotat cu 8, planul geometric a bunului imobil nou format cu
nr. cadastral *****in original numerotat cu 9, copia certificatului de urbanism
nr.09 din 22.04.2016 pentru terenul cu numarul cadastral *****eliberat de Primaria
com. Stauceni, numerotat cu 10, copia avizului de receptie a documentatiei
cadastrale cu referintd la cererea nr.***** din 20.04.2016 din numele lui Ciorniii
Ludmila, fara numerotare si o fila de hartie alba pe care se afla sigiliul si stampila
umedd rotundd a notarului Vescu Livia si stampila umeda dreptunghiulard cu
inscriptia cusute, numerotate si sigilate pe care este executat inscrisul 14 si
executatd semnatura din numele notarului Vescu Livia, in total sunt cusute, sigilate
si legate cu un fir de ata rosie 14 file.

94. Declaratia de interese personale 1n original a cet. Stati Sergiu datata cu
25.03.2013, textul este imprimat pe o fila de hartie de formatul A4 pe o pagina in
limba romana, pe 1 fil;

95. Bon fiscal pentru suma de 96 lei, care este capsat de bonul de plata
nr.**#** din 20.07.2009 in care ca platitor este indicat Stati Larisa, IDNP #*#**
pentru suma de 96 lei si mai este capsata cererea de inregistrare curenta a dreptului
de proprietate din numele Stati Larisa, cu nr.***** din 20.07.2009, pentru bunul
imobil cu nr. cadastral ***** total pe 3 file;

96. Bon fiscal pentru suma de 96 lei, care este capsat de bonul de plata nr.
EHk din 20.07.2009 in care ca platitor este indicat Stati Vadim, IDNP ##*#*
pentru suma de 96 lei si mai este capsata cererea de inregistrare curenta a dreptului
de proprietate din numele Stati Vadim, cu nr.***** din 20.07.2009 pentru bunul
imobil cu nr. cadastral ***** 1n total pe 3 file;

97. Informatia nr.437 din 31.01.2013 1n original, privind veniturile calculate
si achitate in folosul persoanei fizice si impozitul pe venit retinut din aceste
venituri eliberat de catre Secretariatul Parlamentului pe numele Stati Sergiu *****,
salariul indicat este 116 908,90 lei, pe o fila de hartie, pe care este aplicatd stampila
umeda rotunda a emitentului;

98. Adeverinta in original cu nr. 91 din 10.01.2013 eliberatd de catre
Secretariatul Parlamentului pe numele lui Stati Sergiu privind faptul ca venitul



ultimului pentru anul 2012 a constituit 135 436, 90 lei, pe care este aplicata
stampila umeda rotunda a emitentului si executate doua semnaturi, pe 1 fila;

99. Fisa de plata a salariului si retinerilor din acesta din decembrie 2012,
intocmita pe numele lui Stati Sergiu *****_ pentru perioada 01.12-31.12, pe 1 fila;

100. Certificatul actiunilor in original cu nr.*****din 10.12.1995, eliberat pe
numele lui Stati Sergiu ***** de catre ,,Agroinvest-Prim”, precum ca este
posesorul actiunilor simple nominative cu numerele de ordine ***** data
inregistrarii emisiei de actiuni 19.04.1995, care reprezintd o blancheta tipizata,
aparent cu semne de protectie. Certificatul dat este prins cu clama de contractul de
instituire a trastului cu nr.9879 din 10.10.1995, incheiat intre Stati Serghei in
calitate de fondator si persoana Estratiev S.F., care activeazad in baza Statutului
fondului ,,Agroinvest-Prim”, care reprezintd o fila de hartie de formatul A4, cu
textul imprimat in limba romand pe ambele parti, cu unele compartimente
completate prin Inscrisuri de culoare albastra, pe pagina doi este aplicatd stampila
rotunda, aparent in copie a ,,Agroinvest-Prim” la compartimentul proprietar
fiduciar, iar la compartimentul fondatorul trastului este executatd o semnatura S.
Stati, pe 1 fila. La fel mai este prins in clama certificatul actiunilor cu nr.035087
din 10.12.1995, ca si cel descris mai sus, dar pe numele Stati Larisa *****,
numarul de ordine a actiunilor ***** pe 1 fild si contractul de instituire a trastului
cu nr.9878 din 10.10.1995, analogic ca precedentul dar pe numele lui Stati Larisa
sk la fel pe 1 fila;

101. Card de reducere emis de catre ,,Capriz Parfum”, cu nr. **#*%*;

102. Card de reducere emis de catre ,,Librarius”, cu nr. *****;

103. Card din plastic emis de catre reteaua de farmacie ,,Hipocrates”, cu nr.
skskskkosk.

104. Card pe numele lui Stati Sergiu, emis de catre ,Metro”, cu nr.
00100700832201;

105. Card de reduceri emis de catre ,,FarmacieOnline”, cu nr. ****%*;

106. Card de reduceri emis de catre ,,SmadShop”, cu nr . *****;

107. Card de reduceri emis de catre ,,Valnat-Farm,,, cu nr. ****%*;

108. Card de reduceri emis de catre reteaua de farmacie ,Farmacia
Familiei”, cu nr. *****;

109. O cutie pentru bijuterii de culoare rosie, care in interior are inscriptia
»Kpucran”, in care se afld doud inele din metal de culoare galbend, unul ornat cu
trei pietre mici de culoare alba, iar al doilea cu o piatra rotunda de culoare alba;

110. Certificat de garantie mobilier cu nr. 7 din 07.12.2016, pe care este
aplicatd stampila umedad dreptunghiulard cu denumirea ,,Sectia Garantie SRL
Mobvaro-Mo”, fild de hartie, de care este capsatd cartea de vizita a SRL
»Mobvaro-M” si bonul fiscal pentru suma de 4776 lei, din 07.12.2016 cu



nr.005533, eliberat de SRL ,,Mobvaro-M”, in total trei file capsate;

111. Instructiune pentru televizor de la producatorul ,,Samsung”, in limba
rusa cu codul ***** gi ycraineana cu codul ***** precum si de la telecomanda pe
care este indicat codul *****;

112. Anexa la act de predare-primire cu nr. 8§ la contractul privind furnizarea
serviciilor publice de comunicatii electronice cu nr.***** din 30.03.2021, fisa de
instalare cu nr. 386700, incheiat intre Stati Sergiu si Lepodatu Nicolae, data cu
31.03.2021, adresa — ***** pe 1 fila formatul A4;

113. Certificat de garantie al producatorului ,,Tefal”, eliberat de ,,ACO-
Service-Electro” si ,, MAXIMUM?;

114. Instructiune in mai multe limbi pentru fierbator electric de apa al
producatorului Tefal, care reprezinta o brosura cu text imprimat;

115. Certificat de garantie a producatorului ,,SAMSUNG”, eliberat de catre
reteaua de magazine ,, MAXIMUM?”, pe prima pagind ca product este indicat LCD
TV, model ***** geria ***** data 31.03.2021, pe care este aplicatd stampila
umeda dreptunghiulara ,,R-Serve” si ,, MAXIMUM?”, inclusiv si pe ultima pagina,
care reprezintd o brosura cu text imprimat;

116. Doua facturi emise de catre furnizorul SA ,,Moldova gaz” la 31.12.2021
pe numele lui Gratii Gheorghe, adresa consum IP ,,Victoria”, str. Fintinilor 20,
suma spre achitare 1061,57 lei si pe numele Bet A., din 31.10.2021 adresa de
consum *¥#FE HEEXE nentry suma de - 67,31 lei, in total pe 2 file;

117. O cutie de culoare rosie, de forma dreptunghiulara, in care se afla o
bratara de mand din metal de culoare galbena si o etichetd cu seria 10295014, pe
care este imprimat textul — ,,LANT gr.3,38 AUR 585 pr.952,00”, cifra 4 597,00
hasurata si cifra 3218, 00;

118. O cutie de culoare verde, de formd patrata, cu inscriptia ,,Tiffany &
Co.”, in care se afla un inel din piatra de culoare verde, un lantisor aparent din ata
de culoare galbend/auriu de care este atasatd o piatra de culoare
albd/oglinda/stralucitoare si un lantisor din metal de culoare metalic format din
inele mici si articole mai mari in forme de frunze. In total in cutie se afla trei
obiecte;

119. Dintr-un dormitor, din dulapul cu haine, in interiorul unei mese, in care
se afla un sacou, in buzunarul interior al acestuia au fost depistate: a) Un plic din
hartie in care se aflau 10 bancnote a cate 200 de EURO, 30 de bancnote a cate 100
EURO fiecare si in total — 5.000 EURO; b) o hartie capsata in care se aflau 75 de
bancnote cu nominalul de 500 EURO fiecare, adica in total 37.500 de EURO;

120. Din dormitorul sotiei lui Stati Sergiu, pe nume Stati Larisa, din sertarul
din dulapul de haine, au fost depistate: a) un biletel manuscris cu semnificatia
12.200, ultimul 2 corectat in 3; b) 123 bancnote a cate 100 dolari SUA fiecare, in



total 12.300 dolari SUA; c) o fild A4 in care se aflau 8 bancnote a cate 50 de
EURO, in total 400 EURO, 14 bancnote a cate 100 EURO fiecare, in total 1.400
EURO si o bancnota de 500 EURO, ce reprezinta in cumul 2.300 de EURO.

121. Benevol au mai fost predate:

- 0 mapa din carton de culoare albastra, cu inscriptia Partidului Democrat din
Moldova, in care se aflau mai multe plicuri din hartie cu bani, intre care: a) Plic cu
inscriptia ,,Azmol Company” S.R.L., care, continea 24 bancnote a cate 100 dolari
SUA, 1n total 2.400 dolari SUA; b) Plic cu inscriptia ,,Stati S.”, care, continea 50
bancnote a cate 100 dolari SUA, in total 5.000 dolari SUA; c) Plic cu inscriptia
wtati 8.7 care, continea 50 bancnote a cate 100 dolari SUA, in total 5.000 dolari
SUA; d) Plic cu inscriptia ,,5”, care, continea 50 bancnote a cate 100 dolari SUA,
in total 5.000 dolari SUA; e) Plic cu inscriptia ,,Stati S.”, care continea 50 bancnote
a cate 100 dolari SUA, 1n total 5.000 dolari SUA; precum si f) doud plicuri goale
cu inscriptia ,,Stati S (vol.1, £.d.47-53);

- Procesul-verbal de cercetare din 24 februarie 2022 a documentelor si
obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei din 2 februarie 2022 in imobilul situat in
m***** Inregistrat cu dreptul de proprietate pe numele lui Stati Sergiu (vol.Il,
f.d.43-49);

- Procesul-verbal de cercetare din 25 februarie 2022 a documentelor si
obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei din 2 februarie 2022 din imobilul situat in
m***** Inregistrat cu dreptul de proprietate pe numele lui Stati Sergiu (vol.Il,
f.d.51-54);

- Procesul-verbal de cercetare din 25 martie 2022 a documentelor si
obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei din 2 februarie 2022 in imobilul situat in
m****E Inregistrat cu dreptul de proprietate pe numele lui Stati Sergiu, cu
fototabel si anexa (vol.Il, £.d.51-67);

- Procesul-verbal de cercetare din 25 februarie 2022 a documentelor si
obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei din 2 februarie 2022 in imobilul situat in
m***** nregistrat cu dreptul de proprietate pe numele lui Stati Sergiu (vol.Il,
£.d.69-74);

- Procesul-verbal de cercetare din 31 mai 2023 a documentelor si obiectelor
ridicate 1n cadrul perchezitiei din 2 februarie 2022 in imobilul situat Tn m**#**
inregistrat cu dreptul de proprietate pe numele lui Stati Sergiu. In rezultatul
examinarii a 6 plicurt cu documente si obiecte, ridicate la 2 februarie 2022 in
cadrul perchezitiei domiciliului lui Stati Sergiu din ***** de catre reprezentantul
organului de urmarire penald al Procuraturii Anticoruptie au fost sigilate repetat
plicurile si semnate (vol.V, f.d.43-65);

- Procesul-verbal de perchezitie din 2 februarie 2022 a automobilului de
model ,,*****° cu numerele de Tnmatriculare ***** gi nr. caroseriei ***** 1in



cadrul careia, in habitaclul acestuia au fost depistate si ridicate urmatoarele acte,
documente, inscrisuri, mijloace financiare si obiecte care atestd faptul ca
beneficiarul efectiv al acestui bun mobil este inculpatul Stati Sergiu:

1) Actul de verificare pentru contractul de leasing financiar nr. *****din 28
decembrie 2015, actul la situatia din 31 decembrie 2016, pe 2 file;

2) Raportul de inspectie periodica a vehiculului din 28 decembrie 2020, pe 1
file, pe care este capsat un bon fiscal de Incasare a sumei de 802,87 lei, pe 1 file;

3) Talon de garantie pentru anvelopele de model ,,Altimux Winter Plus”, cu
dimensiunile de ***** pe 1 file;

4) Chitantd nr. *****din 28 decembrie 2015 pentru suma de 567 lei, incasata
de la Sergiu Stati, pe 1 file, cu bonul fiscal capsat privind asigurarea RCA eliberata
de SA ,Moldasig”, pe numele lui Sergiu Stati, pe 1 file; Contractul RCA si
chitanta nr. *****din 27 decembrie 2017 la suma de 5 000 lei, pe 1 file;

5) Ordinele de comanda nr. *****din 28 septembrie 2017; nr. *****din 18
aprilie 2018; nr. *****din 18 aprilie 2018, eliberate de compania ,,ADREM”
pentru piese de schimb si indeplinirea lucrarilor de reparatie auto pentru
automobilul de model ,,*****” pe 3 file, cu lista serviciilor prestate, pe 1 file; Acte
ale lucrarilor executate din 29 noiembrie 2016, precum si din 30 martie 2016, pe 2
file;

6) Plata de asigurare auto obligatorie RCA nr. ***** din 28 decembrie 2015,
cu un contract anexa, pe 3 file, cu asigurare facultativa/contract nr. 913/15/AK/CL,
pe 6 file;

7) Polita RCA nr. *****din 15 noiembrie 2016, cu un contract pe 3 file;

8) Comanda nr. *****din 26 octombrie 2018 si nr. *****din 26 octombrie
2018, eliberate de SC ”ADREM” pentru piese de schimb si lucrari auto, pe 2 file;

9) Polita RCA nr. ***** din 19 decembrie 2016, cu anexd contractul
respectiv, pe 3 file;

10) Polita RCA nr. *#*%* pr_*#*#* dijn 19 decembrie 2016, cu un contract
anexa, pe 3 file;

11) Polita RCA nr. *****din 15 noiembrie 2016, pe 3 file;

12) Acte pentru frigiderul de model ,,SMAIGE”, cu bonul de livrare si bonul
fiscal de 10 579 lei (vol.I, £.d.63-65);

- Procesul-verbal de cercetare din 1 iunie 2023 a documentelor si
obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei din 2 februarie 2022, a automobilului de
model ,,*****° cu numarul de Inmatriculare ***** ytilizat de invinuitul Stati
Sergiu, dupd cum urmeaza:

1. Polita privind asigurarea autovehiculelor seria ***** pr ***¥** eliberata
la 19.12.2016, pe automobilul de model ,*****°  cu numerele de
inmatriculare®***** produs in anul 2015, de tip CASCO, la pretul de 535,5 euro,



de asiguratul Stati Sergiu, din™*****;

2. Contract nr, *#*#k_*sk®x de agigurare a mijloacelor de transport din
19.12.2016, care a fost incheiat intre SA ,,Moldasig” si cet. Stati Sergiu, in privinta
automobilul de model ,,*****” cu numerele de Inmatriculare®*****_ produs in anul
2015, de tip CASCO, a sumei de 11 900 euro;

3. Talon de garantie al anvelopelor (4 bucati) la automobilul de model
,EHREER” cu numerele de Tnmatriculare®*****  produs in anul 2015, emis de
,,Continental”’;

4. Ordin comanda nr. *****din 28 septembrie 2017, emis de SRL ,,AD
REM”, 1in privinta automobilului de model ,*****” cu numerele de
inmatriculare®***** produs in anul 2015, despre deservirea tehnicd, la pretul de 1
770, 00 lei;

5. Actul lucrarilor executate de catre SA ,,DAAC Hermes” din 30.03.2016,
in privinta automobilului de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare™****
produs in anul 2015, despre deservirea tehnica in suma totald de 3 200 lei;

6. Actul lucrarilor executate de catre SA ,,DAAC Hermes” din 29.11.2016,
in privinta automobilului de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare™****,
produs in anul 2015, despre deservirea tehnica in suma totala de 3038 lei;

8. Ordin comanda nr. *****din 18 aprilie 2018, emis de SRL ,,AD REM”, in
privinta automobilului de model ,,*****” cu numerle de inmatriculare®***** cu
numerele de inmatriculare*****  produs in anul 2015, despre deservirea tehnica,
la pretul de 1 814, 00 lei;

9. Raport de inspectie tehnica periodica a vehiculului nr. 2572901 din
26.12.2017, in privinta automobilului de model ,,*****”  cu numerele de
inmatriculare®*****  produs 1n anul 2015, fiind trecutd testarea tehnica, cu
eliberarea ecusonului;

10. Act de verificare a datoriilor pentru contractul de leasing financiar nr.
*kxkddin 28.12.2015, intre SRL ,,Capital Leasing” si cet. Stati Sergiu, nefiind
stabilite careva datorii;

11. Raport de inspectie tehnica periodicd a vehiculului nr. 1429334 din
28.12.2020, in privinta automobilului de model ,,*****”  cu numerele de
inmatriculare *****  produs in anul 2015, fiind trecuta testarea tehnica, cu
eliberarea ecusonului;

12. Chitanta la dispozitia de incasare nr.*****din 27.12.2017, de incasare de
la Stati Sergiu, in beneficiul SRL ,,Capital Leasing” a sumei de 5000 lei;

13. Polita privind asigurarea autovehiculelor seria ACA/2017 nr.1445,
eliberatda la 27.12.2017, pe automobilul de model ,,*****” cu numerele de
inmatriculare®***** produs in anul 2015, de tip CASCO, la pretul de 482 euro, de
asiguratul Stati Sergiu, din mun. Chisindu, str. Onisifor Ghibu 4, ap. 18;



13. Contract nr. ***** de asigurare a mijloacelor de transport din
27.12.2017, care a fost incheiat intre SA ,,Moldasig” si cet. Stati Sergiu, in privinta
automobilul de model ,,*****” cu numerele de Inmatriculare®***** produs n anul
2015, de tip CASCO, a sumei de 10.700 euro;

14. Chitanta la dispozitia de incasare nr. 000002274 din 28.12.2015, privind
incasarea de la Stati Sergiu, in beneficiul SRL ,,Capital Leasing” a sumei de 567
lei;

15. Polita de asigurare obligatorie***** din 28.12.2020, in privinta
automobilul de model ,,*****” cu numerele de Tnmatriculare ***** produs in
anul 2015, la pretul de 802, 87 lei;

16. Polita de asigurare obligatorie ***** din 28.12.2015, in privinta
automobilul de model ,,*****” cu numerele de Inmatriculare®***** produs in anul
2015, la pretul de 567,00 lei;

17. Contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild seria RCAI nr.
001990982 din 28.12.2015, in privinta automobilului de model , *****” cu
numerele de inmatriculare*****  produs in anul 2015, incheiat intre SA
,»Moldasig” si cet. Stati Sergiu;

18. Polita de asigurare facultativa a autovehiculelor nr. ***** din
28.12.2015, al asiguratorului ,,Alliance Insurance Group” SA si asiguratului Stati
Sergiu, in privinta automobilului de model ,*****”  cu numerele de
inmatriculare®***** produs in anul 2015, cu prima de 613,80 euro;

19. Declaratia de asigurari al asiguratorului ,,Alliance Insurance Group” SA
si asiguratului Stati Sergiu, in privinta automobilului de model ,*****”  cu
numerele de inmatriculare™***** produs in anul 2015;

20. Contractul nr. ***** de asigurare facultativd a autovehiculelor, al
asiguratorului ,,Alliance Insurance Group” SA si asiguratului Stati Sergiu, in
privinta automobilului de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare™****,
produs in anul 2015;

21. Politd de asigurare de raspundere civila din 14.11.2016 in privinta
frigiderului ,,SMAIGE RF-360”, cu presul asigurarii de 1200 lei, de SA
,Moldcargo”;

22. Polita de asigurare obligatorie *****din 19.12.2016, in privinta
automobilul de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare®*****_ produs in anul
2015, la pretul de 770,27 lei;

23. Contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild seria RCAI
nr.***** din 19.12.2016, in privinta automobilului de model ,,*****” cu numerele
de Tnmatriculare®***** produs in anul 2015, incheiat intre SA ,,Moldasig” si cet.
Stati Sergiu;

24. Ordin comanda nr. 16419 din 26 octombrie 2018, emis de SRL ,,AD



REM”, 1in privinta automobilului de model ,,*****°  cu numerele de
inmatriculare®*****  produs in anul 2015, despre deservirea tehnica, la pretul de
1930,02 lei (vol.V, f.d.74-76, /si un plic din hartie maro anexat la volumul
cauzeil).

- Procesul-verbal de ridicare din 30 mai 2023, prin care din materialele
cauzei penale nr. 2019978234, aflate in arhiva Procuraturii Anticoruptie, au fost
ridicate copiile unor acte procedurale, dintre care: ordonanta de pornire a urmaririi
penale, actului de sesizare, procese-verbale de audiere a martorilor, ordonante de
punere sub Invinuire si a solutiei adoptate la finisarea urmaririi penale (vol.VII,
f.d.18-59);

- Procesul-verbal de cercetare din 30 mai 2023, prin care au fost examinate
copiile autentificate ale actelor procedurale ridicate la aceeasi datd din materialele
cauzei penale 2019978234, aflate in arhiva Procuraturii Anticoruptie.

Astfel, au fost cercetate continutul ordonantei de incepere a urmaririi penale
in cauza penald nr. 2019978234 din 28 octombrie 2019, emisa de Procurorul
General-interimar Dumitru Robu in baza art. 325 alin. (3) lit. a) si a') din Codul
penal, pe faptul ca in luna decembrie 2015 un grup de deputati din cadrul
Parlamentului Republicii Moldova, printre care si Stati Sergiu ar fi parasit
fractiunea parlamentard a Partidului Comunistilor din Rep. Moldova in schimbul
unei remuneratii ilicite de 5.000.000 de EURO.

Au mai fost cercetate:

a) procesul-verbal de consemnare a denuntului din 25 octombrie 2019, care a
fost depus de ex-deputatul elena Bodnarenco din 25 octombrie 2019, in temeiul
caruia a fost pornit procesul penal nr. 1-302pr/19.

b) procesul-verbal de audiere in calitate de martor a Elenei Bondarenco din
25 octombrie 2019, in care au fost expuse circumstante descrise in denunt si anume
ca a activat in calitate de deputat, membra a fractiunii parlamentard a Partidului
Comunistilor. La data de 12 decembrie 2015 ea se afla la domiciliul din or. Soroca,
str. Limba Romana, nr. 22, ap. 47, cand pe la orele 20:30, a primit un mesaj prin
intermediul aplicatiei ,,Messenger” de la deputatul Serghei Sirbu, care la acel
moment era membru a Partidului Democrat si care 1i solicita o intalnire. A acceptat
si s-au intalnit a doua zi, pe 13 decembrie 2019, aproximativ la orele 13:00 la
Cetatea Sorocii, iar dupa vizitarea ei au intrat n localul ,,Beciul Vechi”, asezandu-
se la 0 masi din sala ,,Casa Mare”. In local nu era nimeni in afard de barman.
Dupd o introducere in care a invocat investitiile la Cetatea Sorocii si calitatile
profesionale Sergiu Sirbu i-a propus sa paraseascd fractiunea parlamentara a
PCRM, in schimbul Tmbunatatirii starii materiale, intelegdnd cd va fi remunerata
financiar. In soapta Serghei Sirbu i-ar fi spus ci ar fi vorba de suma de 100.000 —
200.000 de EURO. Ea s-a aratat nedumeritd de aceasta propunere, iar Serghei



Sirbu a indemnat-o sd-si ia un ragaz pentru gandire. [-a mai comunicat Serghei
Sirbu ca aceasta este doar o discutie preventiva, iar ulterior toate detaliile vor fi
puse la punct cu ,,Viadimir Gheorghevici’, intelegand ca este vorba de Vlad
Plahotniuc. La 14 decembrie 2015 i-a povestit despre cele discutate cu Serghei
Sirbu colegei Galina Balmus, in timp ce se afla in apartamentul de serviciu al
ultimei din hotelul Parlamentului, situat in or. Chiginau, str. Corobceanu, nr. 1, iar
la 15 decembrie 2015 i-a povestit si lui Vladimir Voronin. Ultimul i-a rdspuns ca
nu i1 poate suspecta pe toti, dar daca vor fi si din cei care vor pleca munca, va
continua cu cei ramasi. La data de 21 decembrie 2015 de catre fiica sa a fost
informata precum ca ceva se intampld la Parlament. Deschizand internetul a aflat
ca 14 deputati au parasit fractiunea parlamentara a PCRM, fapt anuntat intr-o
conferintd de presd. A apelat-o telefonic pe Violeta Ivanov pentru a-i cere
explicatii despre aceasta hotdrare luata fard consultari in cadrul fractiunii, la care
ultima i-a raspuns ca Galina Balmus trebuia sa o puna la curent. Tot Violeta [vanov
i-a spus ca daca e dispusa, poate veni la Chisinau si ii va fi pregitita sala de
conferinte si invitatd presa. I-a inchis telefonul imediat. A revenit la Chisinau
incercand sa afle mai multe de la Galina Balmus, prietena sa, dar aceasta nu a putut
explica gestul sau. Ulterior, din auzite, a inteles ca deputatii transfugi ar fi fost
,wcumparati”’ cu suma de 5.000.000 de EURO, dintre care Artur Resetnicov, *****
Zagorodnii, Violeta Ivanov si Vladimir Vitiuc ar fi fost remunerati cu cate 500.000
EURO fiecare, iar restul cu sume cuprinse intre 200.000 si 300.000 EURO. Primii
au avut rol de racolatori, Violeta Ivanov racolandu-1 pe Sergiu Stati. De la colegi a
mai aflat cd transfugii si-au achizitionat la scurt timp bunuri, masini, case,
apartamente, iar rudele au primit posturi in institutiile statului, in cazul concret
Sergiu Stati si-ar fi procurat un apartament in sect. Buiucani al mun. Chisindu,
posibil in zona ,,Sculeanca”. Alte circumstante nu cunoaste. La 30 octombrie 2019
Elena Bondarenco a fost audiatd suplimentar, concretizand achizitiile facute de
deputatii vizati dupa actiunile coruptibile dezvaluite.

c¢) procesul-verbal de audiere in calitate de martor a lui Vladimir Voronin din
25 octombrie 2019, in care au fost reiterate declaratiile elenei Bondarenco.

d) ordonanta de punere sub invinuire din 06 iulie 2022, semnata de catre
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, lon Slicari, prin care lui Stati
Sergiu i-a fost incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) lit.
a) si a') din Codul penal.

e) procesul verbal de audiere in calitate de invinuit, consemnatd intr-un
proces-verbal de audiere din 6 iulie 2022, in care Stati Sergiu a declarat ca nu
recunoaste comiterea faptelor de care este acuzat.

f) ordonanta din 29 decembrie 2022, prin care Stati Sergiu a fost scos de sub
urmarirea penald in cauza penald nr. 2019978234, din motivul ca fapta nu



intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune, cu clasarea
integrala a urmaririi penale (vol.l, £.d.20-24, 27-30, vol.VII, f.d.60-61);

- Procesul-verbal de ridicare din 25 mai 2023, prin care de la sediul O.C.N.
»Capital Leasing” S.R.L., cu adresa juridicad in cu adresa juridica in ***** MD-
2069, au fost obtinute copii autentificate ale contractului de leasing financiar cu nr.
*axk*din 28 decembrie 2015, incheiat intre O.C.N. ,,Capital Leasing” S.R.L. si
Stati Sergiu; ale intregului dosar de creditare; ale documentelor confirmative care
sa ateste achitarea platilor, identitatea platitorilor si rambursarilor ratelor aferente
contractului vizat de leasing financiar (dispozitii /ordine de plata, cec-uri,
facturi/invoice-uri, etc.); actului de verificare a decontdrilor reciproce; ale
informatiilor despre beneficiarul efectiv al bunului mobil automobil de model
,, FEEFAFcu numerele de Tnmatriculare *****; precum si ale altor informatii
disponibile OCN-ului, care vizeaza bunul mobil dat, pentru perioada 28 decembrie
2015 — 28 decembrie 2018 (vol.VII, £.d.91-150);

- Procesul-verbal de cercetare din 26 mai 2023 a documentelor ridicate la
25 mai 2023 de la sediul O.C.N. ,,Capital Leasing” S.R.L. prin care au fost supuse
examindrii urmatoarele acte cu informatii despre beneficiarul efectiv al
automobilului de model ,, *****” cu numerele de Inmatriculare *****:

1) Contractul de leasing nr.*****din 28.12.2015, incheiat intre SRL ,,Capital
Leasing” si Stati Sergiu, privind procurarea automobilului de model ,,*****” cu
anul producerii 2015, la pretul total de 1404 euro, pe un termen de 36 luni. Actul
este semnat de ambele entitati;

2) Anexa nr.1 la contractul de leasing nr.*****din 28.12.2015, incheiat intre
SRL ,,Capital Leasing” si Stati Sergiu, care prezintd in sine graficul de plati in
suma de 14040 euro, cu rata dobanzii de 9,99, pentru o perioada de 36 luni. Actul
este semnat de ambele entitati;

3) Act de predare-primire din 28.12.2015, conform caruia, SRL ,,Capital
Leasing”, a transmis cet. Stati Sergiu automobilul de model ,,*****” produs in
anul 2015. Actul este semnat de ambele entitati;

4) Lista serviciilor oferite de catre SRL ,,Capital Leasing”, in conformitate
cu prevederile ordinului nr.19 din 28.08.2012, fiind indicate denumirile serviciilor
si preturile stabilite de companie;

5) Certificatul de inmatriculare provizoriu *****eliberat la 28.12.2015,
pentru automobilul de model ,*****”  cu numerele de inmatriculare™****
proprietar fiind SRL ,,Capital Leasing”;

6) Raportul de verificare tehnicd a vehiculului nr. *****din 28.12.2015,
pentru automobilul de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare®**** —
eliberat de SRL ,,Moldavian-Auto-Test”;

7) Examinarea cererii cet. Stati Sergiu din 28.12.2015, privind procurarea



bunului mobil in leasing, al automobilului de model ,,*****” ]a pretul de 14 040
euro, de la SRL ,,DAAC-Auto”;

8) Informatia pe automobilul de model ,,*****” la pretul de 14 040 euro,
fiind indicate datele tehnice;

9) Extras din registrul bunurilor imobile nr. *****din 07.08.2003, care este
pe numele Stati Sergiu, care detine imobil Tn **#***;

10) Cererea din 28.12.2015 din numele Stati Sergiu, privind procurarea
bunului mobil in leasing, fiind indicat ca indeplineste functia de deputat in
Parlamentul R. Moldova, pentru procurarea automobilului de model ,,*****” cu
achitarea leasingului pe un termen de 36 luni;

11) Buletinul de identitate A nr. *****eliberat de oficiul 88 la 18.07.2007,
pe numele Stati Sergiu, nascut la ***** cu fisa de Insotire ***** cu viza de
resedinta Tn *****;

12) Actul de verificare a datoriilor pentru automobilul de model ,,*****” cu
numerele de Tnmatriculare®***** emis de catre SRL ,,Capital Leasing”, nefiind
stabilite datorii cdtre agentul economic;

13) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.01.2016, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 7151 lei, cu semnatura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

14) Dispozitie de incasare nr.0000000270, din 26.02.2016, conform caruia,
cet. Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 7087 lei, cu
semnatura olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

15) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.03.2016, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6970 lei, cu semndtura
olografd a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

16) Dispozitie de incasare nr.***** din 27.04.2016, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 7130 lei, cu semnatura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

17) Dispozitie de incasare nr.***** din 27.05.2016, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 7141 lei, cu semnétura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al Intreprinderii;

18) Dispozitie de incasare nr.***** din 27.06.2016, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 7008 lei, cu semnatura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

19) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.07.2016, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6992 lei, cu semndtura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

20) Dispozitie de incasare nr.***** din 26.08.2016, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 7113 lei, cu semnatura



olografd a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

21) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.09.2016, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 7060 lei, cu semndtura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

22) Dispozitie de Incasare nr.***** din 28.10.2016, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 7000 lei, cu semnatura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al Intreprinderii;

23) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.11.2016, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6900 lei, cu semnatura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

24) Dispozitie de incasare nr.***** din 29.12.2016, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat citre SRL ,,Capital Leasing” suma de 18776 lei, cu
semndtura olografd a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

25) Dispozitie de incasare nr.***** din 26.01.2017, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6875 lei, cu semndtura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

26) Dispozitie de incasare nr.***** din 27.02.2017, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6745 lei, cu semnatura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

27) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.03.2017, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6750 lei, cu semnatura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

28) Dispozitie de incasare nr.***** din 27.04.2017, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6700 lei, cu semndtura
olografd a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

29) Dispozitie de incasare nr.***** din 26.05.2017, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6507 lei, cu semnatura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

30) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.06.2017, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6580 lei, cu semnétura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al Intreprinderii;

31) Dispozitie de incasare nr.***** din 27.07.2017, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6785 lei, cu semnatura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

32) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.08.2017, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6900 lei, cu semnatura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

33) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.09.2017, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6595 lei, cu semnatura



olografd a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

34) Dispozitie de incasare nr.***** din 26.10.2017, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6515 lei, cu semnétura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

35) dispozitie de incasare nr.***** din 26.11.2017, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6540 lei, cu semnatura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al Intreprinderii;

36) Dispozitie de incasare nr.***** din 27.12.2017, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6480 lei, cu semndtura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

37) Dispozitie de incasare nr.***** din 27.12.2017, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 5000 lei, cu semnatura
olografd a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

38) dispozitie de incasare nr.***** din 26.01.2018, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6410 lei, cu semndtura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

39) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.02.2018, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 11485 lei, cu
semnatura olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

40) Dispozitie de incasare nr.***** din 27.03.2018, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6545 lei, cu semnatura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

41) Dispozitie de incasare nr.***** din 25.04.2018, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6430 lei, cu semndtura
olografd a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

42) Dispozitie de incasare nr.***** din 15.05.2018, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6300 lei, cu semnatura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

43) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.06.2018, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6260 lei, cu semnétura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al Intreprinderii;

44) Dispozitie de incasare nr.***** din 27.07.2018, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6168 lei, cu semnatura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

45) Dispozitie de incasare nr.***** din 26.08.2018, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6158 lei, cu semndtura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

46) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.09.2018, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6280 lei, cu semnatura



olografd a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

47) Dispozitie de incasare nr.***** din 29.10.2018, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 782 lei, cu semndtura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

48) Dispozitie de incasare nr.***** din 10.2018, conform caruia, cet. Stati
Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6221 lei, cu semnatura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al Intreprinderii;

49) Dispozitie de incasare nr.***** din 10.11.2018, conform caruia, cet.
Stati Sergiu, a achitat catre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6221 lei, cu semndtura
olografa a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

50) Dispozitie de incasare nr.***** din 12.2018, conform caruia, cet. Stati
Sergiu, a achitat ciatre SRL ,,Capital Leasing” suma de 6214 lei, cu semndtura
olografd a cet. Stati Sergiu si contabilului sef al intreprinderii;

51) Cererea din 26.12.2018 din numele Stati Sergiu, pe numele Directorului
SRL ,,Capital Leasing”, care a solicitat inchiderea contractului de leasing nr.
Ak din 28.12.2015 in legatura cu achitarea integrala a ratelor in leasing;

52) Actul de predare-primire din 27.12.2018, conform caruia, SRL ,,Capital
Leasing” i-a transmis lui Stati Sergiu automobilul de model ,,*****” produsa in
2015, cu numerele de Tnmatriculare®**** in posesie personala. Actul este semnat
de ambele parti (vol.VII, f.d.151-155);

- Procesul-verbal de cercetare din 25 mai 2023 a informatiei stocate pe un
dispozitiv de tip harddisk ridicatd din telefonul mobil de model ,,Samsung”,
ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliului Sergiu Stati (vol.VII, £.d.159-165);

- Procesul-verbal de cercetare din 3 mai 2023 a copiilor contractelor de
furnizare a serviciilor prestate de cétre S.A. ,,Moldova-Gaz”, ridicate de la ultima
la 11 noiembrie 2022 (vol.VII, £.d.198-199);

- Procesul-verbal de ridicare din 15 iunie 2023 prin care de la S.R.L.
,Consonel Lux” au fost ridicate copiile contractului de locatiune nr.*****in 01
aprilie 2016, cu anexe (vol.V, £.d.23-34);

- Procesul-verbal de cercetare din 16 iunie 2023 a actelor ridicate la 15
iunie 2023 de la S.R.L. ,,Consonel Lux” si anume a contractului de locatiune
nr.*****in 01 aprilie 2016, cu anexe (vol.V, £.d.35-36);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 mai 2023 cu fototabelul
anexa prin care a fost examinat imobilul situat in m***** cu numarul cadastral
**%k%% cu suprafata de 105,8 m?, fiind evidentiat ca apartamentul este dispus pe
doud nivele, iar la momentul cercetarii este locuit de sotii Stati Sergiu si Larisa.
Imobilul este conectat la utilitati, dotat cu mobilier, electrocasnice si tehnica de uz
casnic. Se atestd cuptorul incorporabil de model ,,Bauer B 6106 YERSAD”,
microunda de model ,,Gorenje”, Televizorul LCD de model ,,SAMSUNG *****”,



seria ***** aparatul de aer conditionat ,,Climat Scoole *****’ (vol.VII, £.d.220-
228, vol.VIII, £.d.1-67);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica informationala nr. 67 din 31
martie 2022 (cu fototabel anexa) prin care au fost extrase datele si informatiile din
telefonul mobil de model ,,SAMSUNG”, cu IMEI: ***** notebook-ul de model
,Lenovo” S/N PFOREAEU MTM 80TJOOF3RA si calculatorul (monobloc) de
model ,,Acer Aspire Z-622 MAC81ES84436AB7”, ridicat la 2 februarie 2022 de la
Stati Sergiu in rezultatul perchezitiei apartamentului nr. 9, din mun. Chisindu, or.
Durlesti, str. Soseaua Balcani, nr. 26, datele extrase fiind stocate pe un dispozitiv
de tip hard disc portabil de model *****cu nr. de serie *****(vol.Il, .d.35-41);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 126 din 25 mai 2023 (cu
plansa demonstrativa anexa) potrivit caruia bancnotele examinate si anume: 76
(saptezeci si sase) bancnote cu nominalul de 500 EURO fiecare, 10 (zece)
bancnote cu nominalul de 200 EURO, 44 (patruzeci si patru) bancnote cu
nominalul de 100 EURO si 8 (opt) bancnote cu nominalul de 50 EURO, in total
44.800 (patruzeci si patru mii opt sute) EURO, precum si 349 (trei sute patruzeci si
noud) bancnote cu nominalul de 100 USD, in total 34.900 (treizeci si patru mii
noud sute) USD, depistate si ridicate la perchezitia din 02 februarie 2022, a
imobilului situat in din m***** inregistrat cu dreptul de proprietate pe numele lui
Stati Sergiu, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice (vol.V, f.d.124-133);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1 din 25 iulie 2023 potrivit
concluziilor cdruia valoarea investitiilor capitale pentru apartamentul cu numarul
cadastral ***** amplasat in blocul locativ din m*****  constituie aproximativ
200.000 (doua sute mii) de lei (vol. VI, £.d.82-84);

- Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 5 din 17 martie 2005 cu privire la
validarea mandatelor deputatilor alesi Tn Parlamentul Republicii Moldova de
legislatura a XVI-a, in temeiul careia la numarul de ordine 61 a fost validat
mandatul lui Sergiu Stati, din partea Partidului comunistilor din Republica
Moldova (vol.I, £.d.150-153);

- Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 7 din 22 aprilie 2009 cu privire la
validarea mandatelor deputatilor alesi in Parlamentul Republicii Moldova de
legislatura a XVII-a, in temeiul cédreia la numarul de ordine 88 a fost validat
mandatul lui Sergiu Stati, din partea Partidului comunistilor din Republica
Moldova (vol.I, £.d.154-159);

- Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 31 din 24 decembrie 2010 cu privire
la validarea mandatelor deputatilor alesi in Parlamentul Republicii Moldova de
legislatura a XIX-a, in temeiul careia la numarul de ordine 23 a fost validat
mandatul lui Sergiu Stati, din partea Partidului comunistilor din Republica



Moldova (vol.I, £.d.160-165);

- Hotararea Curtii Constitutionale nr. 29 din 09 decembrie 2014 privind
confirmarea rezultatelor alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova din 30
noiembrie 2014, in temeiul careia la numarul de ordine 67 a fost validat mandatul
lui Stati Sergiu, din partea Partidului Comunistilor din Republica Moldova (vol.l,
£.d.166-186);

- Raspunsul nr. ***** oferit de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene a Rep. Moldova, la solicitarea din 11 februarie 2022, prin care se
comunica cda Sergiu Stati a activat anterior in cadrul misiunilor diplomatice, cu
urmatoarele venituri:

a) 1994 — 1997 (consul in Ucraina): 829,46 lei si 28.286 dolari SUA;

b) 1999 — 2002 (consilier in Ucraina): 43.884 dolari SUA;

¢) 2006 — 2008 (Ambasador in Ucraina): 113.451,42 de lei;

d) 2009 (Ambasador in Turcia): 27.728,46 de lei (vol.l, £.d.200-204);

- Scrisoarea de informare nr. *****py *¥¥*¥¥din 23 mai 2023 a Secretarului
General al Secretariatului Parlamentului, cu informatia anexa, privind salariul si
alte plati achitate lui Stati Sergiu in perioada 25 februarie 2014 — 31 martie 2019,
care includ urmatoarele plati: Venitul calculat si achitat din fondul de remunerare a
muncii; Diurna neimpozabila pentru fiecare zi de participare la sedintele plenare;
Indemnizatia lunari neimpozabili pentru transport; Compensatia anuali
neimpozabila pentru cheltuieli de tratament. Venitul total a constituit:

1) Pentru perioada 25.02.2014 — 31.12.2014: suma de 199.996,73 lei brut si
166.876,06 de lei net;

2) Pentru anul 2015 de 213.875,91 lei brut s1 178.925,76 lei net;

3) Pentru anul 2016 de 221.370,99 lei brut si 186.324,66 lei net;

4) Pentru anul 2017 de 226.316,54 lei brut si 189.615,22 lei net;

5) Pentru anul 2018 de 218.362,63 lei brut si 185.241,23 lei net;

6) Pentru perioada 01 ianuarie 2019 — 31 martie 2019: suma de 92.011,00 lei
brut si 77.474,22 lei net (vol.VII, £.d.170-171);

- Scrisoarea de informare a Serviciului Vamal nr. 28/07-14765 din 30
septembrie 2022, prin care s-a adus la cunostinta Procuraturii Anticoruptie precum
ca, n cazul persoanelor fizice Sergiu Stati, a.n. ***** [DNP — *****; T arisa Stati,
a.n, FEEFECJDNP — **F*%% Vadim Stati, a.n. ***** [DNP — *****. Olga Curea,
a.n. 31 august 1990, IDNP — *****g; Pelaghia Stati, a.n. ***** [DNP — #**#** in
baza de date gestionatd de Serviciu, pentru perioada 25 februarie 2014 — 09 martie
2019, nu fost gasite Tnscrisuri cu privire la declaratiile vamale autentificate TV28,
DV-6 (vol.11l, f.d.149);

- Scrisoarea de informare nr. 26-05/5-11/86379 din 26 septembrie 2022 a
Serviciului Fiscal de Stat din cadrul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,



prin care s-a adus la cunostinta Procuraturii Anticoruptie cd, persoanele fizice
Sergiu Stati, IDNP — *****; [ arisa Stati, IDNP — *****; YVadim Stati, IDNP —
waskk; Olga Curea, IDNP — *****gi Pelaghia Stati, [IDNP — ***** nu au depus
Declaratia cu privire la disponibilul de mijloace banesti la situatia din 01 ianuarie
2012 (vol.I1l, £.d.179-180);

- Scrisoarea de informare nr. ***** din 28 septembrie 2022 a Serviciului
Fiscal de Stat din cadrul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, prin care
s-a adus la cunostinta Procuraturii Anticoruptie despre sumele achitate in calitate
de amenzi, taxe si impozite de catre persoanele fizice Sergiu Stati, IDNP — #¥#*%;
Larisa Stati, IDNP — *#***; Vadim Stati, IDNP — *****; Qlga Curea, IDNP —
*dHksi Pelaghia Stati, IDNP — ***** din care reiese ca doar Stati Pelaghia si
Stati Larisa nu inregistreaza careva plati (vol.IlI, £.d.181-183);

- Scrisoarea de informare nr. 11/12c-06/309 din 13 octombrie 2022, prin
care de catre Serviciul cadastral teritorial Chisinau nr. 1 a Departamentului
cadastru a ASP au fost remise copiile autentificate ale dosarului cadastral al
bunului imobil cu nr. cadastral ***** (mun. Chisindu, *****) pe 27 file (vol.Ill,
£.d.71-147);

- Scrisoarea de informare nr. ***** din 22 martie 2024 a Inspectoratului
National de Securitate Publicd din cadrul IGP a MAI prin care Procuratura
Anticoruptie a fost informata despre faptul cd in privinta lui Stati Sergiu, ndscut la
sk IDNP — #****  conform evidentelor din Registrul de stat al armelor au fost
stabilite Tnscrisuri referitor la detinerea in posesie a unui pistol cu bile de cauciuc
de model ,,Cornet C”, cal. 9 mm, cu seria si numdrul *****  detinut in baza
permisului de arma neavizat nr. ***** eliberat la 20 septembrie 2018, pe adresa
FasEE (volIX, £.d.95);

- Procesul-verbal de examinare din 4 mai 2022, prin care au fost examinate
copiile autentificate ale dosarului cadastral al bunului imobil cu nr. cadastra] ***#**
(mun. Chisinau, *****) pe 27 file, remise Procuraturii Anticoruptie prin
Scrisoarea de informare nr. 11/12¢-06/309 din 13 octombrie 2022 a Serviciului
cadastral teritorial Chisindu nr. 1 a Departamentului cadastru a ASP (vol.VII,
£.d.202-205);

- Scrisoarea de informare nr. ***** din 13 octombrie 2022, cu anexe, prin
care Comisia Electorald Centrald a informat Procuratura Anticoruptie despre faptul
ca, in urma examinarii borderourilor cu donatorii si cotizantii partidelor politice,
precum si pentru campaniile electorale ale concurentilor electorali, s-au identificat
donatii de mijloace banesti in timpul campaniilor electorale ale Partidului
Comunistilor din Republica Moldova pentru alegerile parlamentare din 30
noiembrie 2014 si alegerile locale din generale din 14 iunie 2015, efectuate de
catre Stati Sergiu, Tn suma totala de 75.060 de lei (vol.IlI, f.d.247-252);



- Scrisoarea de informare a Departamentului inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto nr. 03/6411 din 07 iunie 2023, cu
anexele la aceasta, potrivit careia in Registru de Stat al transporturilor mijlocul de
transport de model ,,*****” cu numerele de iTnmatriculare***** (reinmatriculat cu
placutele *****) si nr. caroseriei ***** a fost inregistrat primar cu numerele de
inmatriculare®****; relnmatriculat cu numerele ***** pe numele lui Stati Sergiu
la 27 decembrie 2018, iar la 26 ianuarie 2023 pe numele lui Tapusel Oleg, in
temeiul unui contract de vanzare-cumparare din aceeasi data si unei procuri din 17
decembrie 2022 (vol.V, £.d.83-95);

- Extrasul din Registrul de Stat al Populatiei, privind datele de identitate ale
invinuitului Stati Sergiu ***** nascut la 0*****  originar din *****si domiciliat
in ****F* " studii superioare, supus militar, casdtorit, fara antecedente penale,
moldovean, cetatean al Rep. Moldova, IDNP — *#*** (yol .1, f.d.148);

- In rezultatul dispunerii si efectudrii investigatiilor financiar — paralele, au
fost dobdndite urmatoarele probe, care au relevanta la caz:

1) Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiar —
paralele intocmit la 01 decembrie 2023 de catre ofiterul superior de urmarire
penald PCE al DIF a ARBI a CNA, Roman Morozan conform caruia a fost stabilit
faptul precum ca, Stati Sergiu, in perioada anilor 2010 - 2021 a obtinut venituri
(brut) In suma totala de 1.314.852,15 lei, iar cet. Stati Larisa a obtinut venituri
(brut) in suma totala de 2.216 lei.

Potrivit aceleiasi surse, cet. Stati Sergiu detine/detinut urmatoarele conturi
bancare, dupa cum urmeaza:

a) cont bancar *¥**#xxd*E - degchis In lei la data de 23.03.2015 la B.C.
,MAIB” S.A., inchis la 11.12.2020;

b) cont bancar ***** deschis 1n lei la data de 11.04.2019 la B.C. ,,Moldova-
Agroindbank™ S.A., inchis la 01.12.2019 la sucursala nr.27 Chisinau;

c¢) cont bancar ***** deschis 1n lei la data de 04.12.2019 la B.C. ,MAIB”
S.A., sucursala Stefan cel Mare;

d) cont bancar *****/EUR, deschis in Euro la data 19.07.2016 la B.C.
,MAIB” S.A., inchis la 06.04.2017 (conform informatiei furnizate de cétre bancd);

Stati Larisa detine/detinut urmatoarele conturi bancare:

a) cont bancar ***** deschis in lei la data de 9 aprilie 2021 la B.C. ,,OTP
Bank” S.A.;

b) cont bancar **#**#**E% " deschis in dolari SUA la data de 24 decembrie
2015 1a B.C. ,,MAIB” S.A. si inchis la 1 noiembrie 2019.

In scopul stabilirii sumei ce urmeazi a fi urmdritd in cadrul investigatiilor
financiare paralele desfasurate in vederea indisponibilizarii bunurilor infractionale,
a fost solicitatd eliberarea avizului consultativ privind constatarea diferentei dintre



veniturile legale si bunurile detinute cu drept de proprietate, cat si in calitate de
beneficiar efectiv, inclusiv cheltuielile suportate, de catre Stati Sergiu, Stati Larisa,
Stati Vadim, Curea Olga si Stati Pelaghia.

2) Avizul consultativ al specialistului nr.133 din 10 martie 2023, intocmit de
catre Directia evaluare, administrare si valorificare a bunurilor indisponibilizate a
ARBI, iar ca urmare a analizei informatiilor acumulate s-au stabilit diferente dintre
veniturile si cheltuielile realizate pentru Stati Sergiu si membrii familiei acestuia,
pentru perioada de la 1 ianuarie 2014 pana la 31 decembrie 2019.

a) In perioada anului fiscal 2014, Stati Sergiu a realizat o diferenta pozitiva
de ,,+152.020,61 lei”, iar sotia lui, Stati Larisa a realizat o diferenta negativa de ,,—
28.099,20 lei”. Totalul constituie o diferentd pozitivd pentru familia Stati de
,+123.921,41 lei”.

b) Pentru anul fiscal 2015, Stati Sergiu a realizat o diferentd negativa de ,,-
889.570,53 lei”, iar sotia lui, Stati Larisa a realizat o diferentd negativa de ,,-
621.688,20 lei”. Totalul constituie o diferentd negativa de ,,—1.511.258,73 lei”.

c¢) Pentru anul fiscal 2016, Stati Sergiu a realizat o diferenta negativa de ,,-
1.159.446,95 lei”, iar sotia lui, Stati Larisa a realizat o diferentd pozitiva de
,1555.925,80 lei”. Totalul constituie o diferentd negativa de ,,—603.521,15 lei”.

d) Pentru anul fiscal 2017, Stati Sergiu a realizat o diferentd pozitiva de
,1T1.050.582,70 lei”, iar sotia lui, Stati Larisa a realizat o diferentd negativa de ,,-
35.372,40 lei”. Totalul constituie o diferentd pozitiva de ,, +1.015.210,30 lei”.

e) Pentru anul fiscal 2018, Stati Sergiu a realizat o diferentd pozitiva de
,149.952,82 lei”, iar sotia lui, Stati Larisa a realizat o diferenta negativa de -
35.887,22 le1”. Totalul constituie o diferenta pozitiva de ,,+14.065,60 lei”.

f) Pentru anul fiscal 2019, Stati Sergiu a realizat o diferentd pozitiva de
,»T48.522,96 lei”, iar sotia lui, Stati Larisa a realizat o diferentd negativa de ,,-
41.071,46 ler”. Totalul constituie o diferentd pozitiva de ,, +7.451,50 lei”.

Conform avizului consultativ al specialistului nr. 133 din 10 martie 2023
efectuat in cadrul investigatiilor financiar-paralele prin care au fost analizate
veniturile si cheltuielile membrilor familiei lui Stati Sergiu, s-a stabilit cd in
perioada anului fiscal sotii Sergiu si Larisa Stati au dobandit venituri mai mari
decat cheltuielile efectuate cu valoarea de ,, +123.921,41 lei”; pentru perioada
anului fiscal 2015, cheltuielile depasesc veniturile cu valoarea totald de .-
1.511.258,73 lei”; pentru perioada anului fiscal 2016 diferenta dintre venituri si
cheltuieli, fel este una negativa, fiind stabilita la valoarea de ,,—603.521,15 lei”;
pentru perioada anului fiscal 2017 se atestd o valoare pozitiva dintre venituri si
cheltuieli in valoare de ,,+1.015.210,30 lei”’; pentru perioada anului fiscal 2018 se
atestd o valoare pozitiva dintre venituri si cheltuieli in valoare de ,, +14.065,60”, iar
pentru anul 2019 de ,+7.451,50 lei” (vol.IX, f.d.135 /Rezultatul investigatiei



financiare paralele efectuate de ARBI a CNA in cauza penala nr. *****n trei
volume separate pe 249, 182 si 108 file, vol.1ll, £.d.67-95/);

- Procesul-verbal din 21 aprilie 2022 de consemnare a masurii speciale de
investigatie prevazutd de art. 134* din Codul de procedurd penald ,,colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice” (in redactia de
pana la intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative nr.
286/2023 din 05.10.2023), cu referire la persoana fizica — Stati Sergiu *****
ndscut la Q***** JDNP — ***** prin care s-a stabilit ca, potrivit raspunsului
parvenit de la S.A. ,,Moldtelecom”, Stati Sergiu ***** utilizeaza postul de telefon
(022) 519087 din reteaua de telecomunicatii a acestui operator, iar ,,StarNet
Solutii” S.R.L. a prezentat informatii potrivit carora Stati Sergiu ***** nascut la
QF***F* JDNP — ***** cu telefon de contact *###* H¥&%% = omai]: ***** este
abonat al acestui furnizor de servicii de comunicatii electronice la adresa de
conectare: ***** adresa de [P — ***** (vol.Il, £.d.10-21);

- Procesul-verbal din 06 iunie 2023 si materialele anexa de consemnare a
masurii speciale de investigatie prevazuta de art. 134* din Codul de procedura
penald ,.colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice” (in redactia de pana la intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative nr.286/2023 din 05.10.2023), cu referire la numerele de
telefoane mobile *****g) *F**FX* prin care s-a stabilit ca, locul realizarii
conexiunilor in cazul posesorului numarului de telefon mobil *****este in parte
acoperit de celule antenelor in care isi are domiciliul invinuitul Stati Sergiu din
wdkkack g1 anume de celula 104, locatia ,,DUMSBILI”, regiunea 1676, Dumbrava
(vol.VI, £.d.114,117-129);

- Procesul-verbal nr. 10/1-286, intocmit la 20 octombrie 2022, privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice
a invinuitului Stati Sergiu ***** nascut la 0***** [DNP — ***** (yol.IV, f.d.21-
22);

- Procesul-verbal nr. 10/1-291, intocmit la 21 octombrie 2022, privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globalda (GPS) ori prin alte mijloace tehnice
a invinuitului Stati Sergiu ***** nascut la Q***** [DNP — ***** (yol.IV, £.d.38-
46);

- Procesul-verbal nr. 10/1-344, intocmit la 16 noiembrie 2022, privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice
a invinuitului Stati Sergiu ***** nascut la 0***** [DNP — ***** (yol.IV, f.d.47-
50);



- Procesul-verbal nr. 10/1-345, intocmit la 16 noiembrie 2022, privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau

urmadrirea prin sistemul de pozitionare globalda (GPS) ori prin alte mijloace tehnice
a invinuitului Stati Sergiu ***** nascut la 0***** [DNP — ***** (yol.IV, f.d.51-
60);

- Procesul-verbal nr. 10/1-408, intocmit la 13 decembrie 2022, privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice
a invinuitului Stati Sergiu ***** ngscut la Q***** JDNP — ***** (yol.IV, £.d.77-
81);

- Procesul-verbal nr. 23/438, intocmit la 21 decembrie 2022, privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice
a invinuitului Stati Sergiu ***** nascut la 0***** [DNP — ***** (yol.IV, {.d.98-
119);

- Procesul-verbal nr. 23/17, intocmit la 18 ianuarie 2023, privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globalda (GPS) ori prin alte mijloace tehnice
a invinuitului Stati Sergiu ***** nascut la O***** [DNP — ***** (yol.IV,
£.d.121-125);

- Procesul-verbal nr. 23/24, intocmit la 19 ianuarie 2023, privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globalda (GPS) ori prin alte mijloace tehnice
a invinuitului Stati Sergiu ***** nascut la Q***** [DNP — ***** (yol.IV,
£.d.127-152);

- Caracteristica din 26 mai 2023 eliberata de ofiterul de sector al SP-6 or.
Durlesti a IP Buiucani, Iulia Dermenji, prin care Sergiu Stati este caracterizat
pozitiv la locul de trai Tn mun. Chisindu, or. Durlesti, pe str-la 5 Balcani, 26, ap. 9,
este disciplinat, in relatii bune cu locuitorii si vecinii, iar anumite materiale
compromitdtoare in privinta sa, nu se atesta (vol.V, f.d.3).

Mijloace materiale de proba:

- 76 bancnote cu nominalul de 500 EURQO fiecare, 10 bancnote cu nominalul
de 200 EURO; 44 bancnote cu nominalul de 100 EURO si 8 bancnote cu
nominalul de 50 EURO, in total 44.800 EURO, precum si 349 bancnote cu
nominalul de 100 dolari USD, in total 34.900 dolari USD, depistate si ridicate la
perchezitia din 02 februarie 2022, a imobilului situat in din m*****_  care au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la cauza penald, iar in temeiul
procesului-verbal ***** de predare-primire a mijloacelor banesti din 9 februarie
2022, au fost remise spre administrare din 09 februarie 2022, au fost transmise




catre ARBI a CNA (vol.l, £.d.70-81, vol.V, f.d.113-114, vol.IX, f.d.14-16);

- Contractul de locatiune nr.*****in | aprilie 2016, incheiat intre S.R.L.
,»Consonel-Lux”, in calitate de locator si Stati Sergiu in calitate de locatar, al
incaperii cu suprafata de 40 m?, cu anexe, care a fost recunoscut in calitate de
document (vol.V, £.d.25-34, 37-38);

- Actele ridicate in cadrul perchezitiei din 02 februarie 2022, a imobilului
situat in din m*****_ inregistrat cu dreptul de proprietate pe numele lui Stati

Sergiu, care au fost recunoscute in calitate de documente: 1) Certificat in original cu
privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna din 12.11.2007, pe 3
file; 2) Declaratia cu privire la venituri si proprietate in original, a cet. Stati Sergiu pentru
perioada 01.01.2012-31.12.2012, in total pe 4 file de formatul A4, 3) Extras in original din
registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor, pentru imobilul cu nr. cadastral
wEkxik- 4) Declaratia de interese personale in original a cet. Stati Sergiu datata cu 25.03.2013;
5) Bon fiscal pentru suma de 96 lei, capsata cererea de inregistrare curenta a dreptului de
proprietate din numele Stati Larisa, cu nr.***** din 20.07.2009; 6) Bon fiscal pentru suma de
96 lei, capsat de bonul de plata nr.***** din 20.07.2009; 7) Informatia nr.437 din 31.01.2013;
8) Adeverinta in original cu nr.91 din 10.01.2013 eliberata de catre Secretariatul Parlamentului
pe numele lui Stati Sergiu;, 9) Fisa de plata a salariului §i retinerilor din acesta din decembrie
2012; 10) Certificatul actiunilor in original cu nr.*****djn 10.12.1995, eliberat pe numele lui
Stati Sergiu *****; []) Certificat de garantie mobilier cu nr.7 din 07.12.2016, 12) Instructiune
pentru televizor de la producatorul Samsung in limba rusa cu codul *****: [3) Anexa la act de
predare-primire cu nr.8 la contractul privind furnizarea serviciilor publice de comunicatii
electronice cu nr.***** din 30.03.2021; 14) Certificat de garantie al producatorului Tefal,
eliberat de ACO-Service-Electro si MAXIMUM; 15) Instructiune in mai multe limbi pentru
fierbator electric de apa al producatorului Tefal; 16) Certificat de garantie a producdatorului
SAMSUNG eliberat de catre reteaua de magazine MAXIMUM, 17) Doua facturi emise de catre
furnizorul SA ,,Moldova gaz” la 31.12.2021 pe numele lui Gratii Gheorghe; 18) Mapa de
culoare albastra din hadrtie, pe care este emblema PDM — Partidul Democrat din Moldova; 19)
Bon fiscal pentru suma de 384,11 lei; 20) Extras in original din registrul bunurilor imobile
pentru efectuarea tranzactiilor, pentru imobilul cu nr. cadastral *****; 21) Declaratia de avere
si interese personale a lui Stati Sergiu din 11.03.2019, pe 2 file; 22) Informatie nr.0 din
08.08.2019, 23) Adeverinta nr.91 din 25.03.2019 pe numele lui Stati Sergiu; 24) Declaratia de
avere si interese personale a lui Stati Sergiu din 01.04.2019, pe 2 file; 25) Declaratia de avere si
interese personale a lui Stati Sergiu din 11.03.2019, pe 2 file; 26) Adeverinta nr.5891 din
25.01.2017 pe numele lui Stati Sergiu, 27) Contract in original fara numar, din 12.04.2017; 28)
Ordin de plata nr.01 din 21.03.2017 in original pe numele Sergiu Stati; 29) Ordin de plata nr.01
din 10.12.2016 in original pe numele Sergiu Stati; 30) Ordin de plata nr.01 din 13.03.2017 in
original pe numele Sergiu Stati; 31) Contract de vanzare-cumparare in original din 19.07.2016
autentificat la notarul Lidia Snegur, pe doud file de formatul A4, 32) Cartea imobilului denumita
“Ilomosas Knuea” pentru luarea la evidenta a cetatenilor care locuiesc in apartamentul 18 din
casa nr.4 situata pe str. Onisifor Ghibu din mun. Chisinau, 33) Adeverinta nr.665a din
25.01.2016 pe numele Stati Sergiu, 34) Blancheta de adeverinta nesemnata si fara stampila pe
numele lui Stati Sergiu; 35) Adeverinta nr.254 din 31.12.2014 privind venitul lui Stati Sergiu,
36) Blancheta de adeverinta nesemnata si fara stampila pe numele lui Stati Sergiu;, 37)



Informatia nr.513 din 31.01.2015 pe numele Stati Sergiu, 38) Declaratia cu privire la venituri si
proprietate a lui Stati Sergiu din 19.02.2014, 39) Ordin de incasare a numerarului nr.80000 din
10.01.2017, capsat ordinul de plata nr.733570 din 10.01.2017 pe numele lui Stati Sergiu;
factura fiscala cu seria si numarul *****din 12.12.2016,; 40) Ordinul de plata nr.*****din
23.03.2015 pe numele Stati Sergiu; 41) Ordin de incasare a numerarului nr.21020 din
28.09.2016, pe numele Stati Sergiu, capsat ordinul de plata nr.02 din 28.09.2016 pe numele lui
Stati Sergiu, pentru suma de 5000 lei; 42) Ordinul de plata nr.01 din 28.09.2016 pe numele lui
Stati Sergiu, pentru suma de 5000 lei; 43) Bon fiscal pentru suma de 4915 lei, nr.9104 din
15.04.2016, capsat ordin de incasare a numerarului nr.11121 din 15.04.2016, pe numele Stati
Sergiu; 44) Bon fiscal pentru suma de 5521,60 lei, nr.*****din 12.05.2016, capsat ordin de
incasare a numerarului nr.*****din 12.05.2016, pe numele Stati Sergiu,; 45) Bon fiscal pentru
suma de 5913,60 lei, nr.*****din 18.07.2016, capsat ordin de incasare a numerarului nr.10504
din 18.07.2016, pe numele Stati Sergiu; 46) Ordin de plata nr.03 din 18.07.2016 pe numele lui
Stati Sergiu; 47) Factura fiscala cu seria si numarul *****din 06.06.2016; 48) Declaratii de
avere si interese persoanele ale cet. Stati Sergiu datate cu 27.03.2017, 26.03.2018 si 29.03.2018
in total pe 6 file; 49) Adeverinta nr.***** din 31.01.2018 privind venitul lui Stati Sergiu pentru
anul 2017; 50) Cont de plata in original cu nr.*****din 28.12.2015 emis de catre Capital
Leasing pe numele lui Stati Sergiu; 51) Contract de leasing nr.*****din 28.12.2015, in original,
cu anexa nr.1, act de predare-primire, pre curant, in total pe 7 file formatul A4, 52) Contract de
locatiune nr.54 din 01.04.2016 cu anexa nr.1, agenda regulilor de aparare impotriva incendiilor
Si asigurarea pazei pentru arendatori, in original, in total pe 8 file; 53) Doua plicuri de hdrtie de
culoare alba pe care sunt executate inscrisurile Stati S. de culoare neagra si pe altul S. Stati 5 de
culoare albastra; 54) Agenda de culoare cafenie, cu coperta aparent din eco-piele pe care este
inscriptia PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA; 55) Agenda de culoare neagrd, cu
dimensiunea aproximativ de 13,5 cm x 20 cm cu coperta aparent din eco-piele pe care este
inscriptia PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA; 56) Contract de deservire tehnica a
interfonului fara numar si fara data; 57) Bon fiscal eliberat de catre SRL Gama Computer cu nr.
*AREE*din 14.09.2017 pentru suma de 14382 lei, pe 1 fila;, 58) Bon fiscal eliberat de catre SRL
Gama Computer cu nr.*****din 15.05.2018 pentru suma de 170 lei, pe 1 fila; 59) Bon fiscal
eliberat de SRL Tronex-Com pentru suma de 1834 lei, cu nr.0033 din 14.06.2016, pe 1 fila; 60)
Doua bonuri fiscale eliberate de SRL Tronex-Com pentru suma de 4 lei, cu nr.*****din
14.06.2016, pe 1 fila si cu nr.0032 din 14.06.2016 pentru suma 52 lei; 61) Proces-verbal de
predare-primire a lucrarilor efectuate in original, o fila de hartie formatul A4; 62) Ordin de
plata eliberat de catre SA DAAC-Hermes cu nr.*****din 03.08.2016 pentru suma de 2645 lei;
63) Bon fiscal eliberat de catre SRL Gama Computer cu nr.*****din 23.09.2017 pentru suma de
788 lei; 64) Card de reducere emis de catre Capriz Parfum cu nr.*****: 65) Card de reducere
emis de catre Librarius cu nr.*****: 66) Card din plastic emis de cdtre reteaua de farmacie
Hipocrates cu nr.*****: 67) Card pe numele lui Stati Sergiu emis de catre Metro cu
nr.00100700832201; 68) Card de reduceri emis de catre FarmacieOnline cu nr. *****: 69) Card
de reduceri emis de catre SmadShop cu nr.*****; 70) Card de reduceri emis de catre Valnat-
Farm cu nr.*****: 7]) Card de reduceri emis de catre reteaua de farmacie Farmacia Familiei
cu nr.¥¥*¥¥%72) Certificat de garantie eliberat de catre SRL ,,BM Technotrade — Bomba”
pentru dispozitivul ,,Climat Scoole *****”. 73) Instructiune pentru microunda producator
,,Gorenje” din gama ,, Classico colection”; 74) Talon de garantie eliberat de cdatre SRL
,,Decostar” pentru cuptor incorporat model *****din 13.10.2016, 75) Certificat de garantie
eliberat de catre Romstal pentru produsul de tip microcentrala cu condensatii Vision Il dual, pe



numele Dacu FElena; 76) Informatie generald despre aragaz cu imagini, pe 1 fila; 77)
Instructiune pentru cuptor electric incorporat, cu coperta albastra; 78) Talon de garantie emis
de catre producatorul Gefest cu seria ***** datat cu 18.10.2016; 79) Instructiune pentru
produs de tip hota, producator Gefest; 80) Informatie privind consumul de energie electrica la
cuptor electric, pe 1 fila; 81) Instructiune pentru produs de tip multifierbator, producator
., Gorenje”; 82) Manual de utilizare pentru aragaz incorporabil ***** §3) Talon de garantie
eliberat de catre SRL ,, Decostar Gefest”; 84) Fila de hartie cu patru duze pentru aragaz, 85)
Manual de utilizare pentru aragaz incorporabil, cu coperta albastra; 86) Manual de utilizare
pentru cuptor electric incorporabil de model ,,Bauer B 6106 YERSAD MFAQ0-6106YERSA”; 87)
Manual de utilizare pentru combina de bucatarie de model Bosch MCM21/MCM22; 88) Plic pe
care sunt executate inscrisurile *****/uanocu 2018-2019, in care se afla bon de schimb valutar
nr. ¥ ¥%%din 09.06.2021 pentru suma de 200 EURO; 89) Fila de hartie pe care sunt executate
niste inscrisuri privind procurarea apartamentului si indicat numarul telefonului ***** pe |
fila; 90) Doua file de hartie de formatul A4 care reprezinta informatia serviciilor prestate de
catre clinica , Elite Med” cet. Stati Larisa din 12.05.2020; 91) Plic expediat de catre
Moldtelecom, in care se afla o fila de hartie formatul A4, aviz de la Posta Moldovei pe numele
Stati Pelaghia — pensie, pe 1 fila, 92) Trei file de hartie pe care sunt imprimate anunturi; 93)
Informatia privind salariul achitat pentru perioada 01.06.-30.06.2018, 01.04-30.04.2018 si
01.01-31.01.2019 pe numele lui Stati Sergiu *****; 94) Doua fasii de hdrtie cu inscrisuri de
ciornd, denumire medicamente, pe 2 file; 95) Bon fiscal eliberat de reteaua de magazine
,Linella”, pentru suma de 188,46 lei din 26.05.2021 nr.0067, pe 1 fila, 96) Bon bancomat
MBA20222 ,,Mobiasbanca” pentru suma de 90 lei din 18.08.2021, pe 1 fila; 97) Bon fiscal
privind achitarea la terminalul ,, Paymaster” SRL din 01.04.2017 suma 200 lei pentru servicii
,Starnet”, pe 1 fila; 98) Bon fiscal privind achitarea la terminalul SRL ,,Netto Pro M” din
24.06.2017 suma de 250 lei pentru servicii Starnet, pe 1 fila;, 99) Bonuri fiscale eliberate de
catre SRL ,, Vistarcon” pentru sumele 161,96 lei din 20.06.2020, 181,91 lei din 04.04.2017; 100)
Bonuri fiscale eliberate de catre SRL ,,Qiwi” pentru achitare la terminale pentru servicii
comunale, sumele 30 lei din 21.09.2019, 96,65 lei din 05.06.2018, 93,11 lei din 21.09.2019, pe 3
file; 101) Bonuri fiscale eliberate de catre sistemul de plati RUNPAY pentru achitare la
terminale pentru servicii comunale, ,,Moldcell”, , Starnet”; 102) Bonuri fiscale eliberate de
catre SRL ,, MSM Star” pentru achitare la terminale pentru servicii ,, Chisinau Gaz”, ,, Moldova-
Gaz”, ,,Starnet”, ,,Union Fenosa”, ,,Moldcell”; 103) Facturi de plata emise de furnizorul de
energie electrica ,, Gas Natural Fenosa” pentru locurile de consum: mun. Chisinau, str. Onisifor
Ghibu 4, ap. 18 din 23.05.2018; 104) Facturi de plata emise de furnizorul de energie electrica
Premier Energy pentru locurile de consum: mun. Chisinau, str. Onisifor Ghibu 4 ap.18 din
24.08.2020; 105) Facturi de plata emise de furnizorul Moldova gaz pentru locurile de consum:
mun. Chisinau, str. Onisifor Ghibu 4 ap.18 din anii 2015, 2018, 2019 pe numele lui Stati S; 106)
Facturi emise de Moldtelecom pentru abonatul nr.84269233, pe numele lui Stati Sergiu *****
mun. Chisinau; 107) Factura pentru plata emisa de SA Termoelectrica pe numele Stati S.P.,
mun. Chisinau, str. Onisifor Ghibu 4 ap. 18 pentru octombrie 2016, pe 1 fila, 108) Facturi pentru
plati emise de cdtre IMGFL nr.16 pe numele Stati S.P.; 109) Facturi pentru platd emise de cdtre
IM ,, Infocom”, pe numele Stati S.P., mun. Chisindu, str. Onisifor Ghibu 4 ap.18, din anii 2015;
110) Avize de plata emise de catre Alfa-TV pe numele Stati S.; 111) Facturi pentru plata emise
de catre ,,Starnet” pe numele Stati Vadim, mun. Chisinau; 112) Facturi pentru plata emise de
catre ,,Domofon System” pe numele Stati S.P.; 113) Mapa din carton de culoare alba cu logoul
PDM; 114) Doua file de hartie formatul A4, 115) Patru file de hartie de formatul A4; 116) Patru



fasii de hartie care reprezinta recipisa/dovada; 117) Contract in original de furnizare a energiei
electrice consumatorului casnic nr.30701000352 din 27.12.2002; 118) Fila de hdrtie de formatul
A4 care reprezinta copie din dosarul imobilului; 119) Fila de hartie de formatul A4 care
reprezinta instiintarea companiei INCASO; 120) Adeverinta nr.340 din 24.01.2011 eliberata de
casa teritorialda de asigurari sociale Leova; 121) Fila de hartie formatul A3, care reprezinta
contract de fondare a trustului nr.001742 din 01.11.1994, 122) Copie autentificata notarial de
catre Miscenco Alexandru, a certificatului de nastere; 123) Copie din pasaportul tehnic al casei
de locuit din *****unde este indicata lovenco Lidia careia ii apartine cota-parte in marime de
1, pe 1 fila; 124) Originalul certificatului de nastere eliberat de autoritatile Ucrainei cu seria si
numarul I-OI 252617 din 10.10.2013 pe numele Muhina Lidia a.n.26.03.1944, pe 1 fila, 125)
Doua file de hartie de formatul A4, care reprezinta originalul din extrasul de stat al actelor de
stare civila;, 126) Ordin de incasare nr.6180-0100 din 19.08.2016; 127) Fila de hartie de
formatul A4 care reprezinta acord; 128) Chitanta la dispozitia de incasare nr.02972755 pe
numele lovenco Lidia pentru suma de 184 lei; 129) Doua certificate de actiuni cu nr.013738 pe
numele lovenco Lidia *****; 130) Chitanta nr.4218/06 din 24.05.2006 emisd de IS Cadastru
Leova; 131) Ordin de incasare a numerarului nr.28 din 09.01.2014; 132) Noua cartele de vizita
de la Supraten, Nadejda Jeverdan, Calea Basarabiei, Marina ***** piese auto *****Sasa si
*Ax*k*Costea, 133) Card emis de catre magazinul Vizita cu nr.0519282; 134) Card de reducere
emis de Danielle Cafe-Pizza cu nr.*****; [35) Card de reducere emis de catre ,,Chateau grill
wine” fara numar, 136) Club card ,, Old Riga”, cu seria *****: [37) Fasie de hdrtie pe care
este executat inscrisul — *****: 138) Carnetel cu coperta din carton de culoare alba pe care este
imprimata cladirea Paramentului RM; 139) Fila de hartie cu anunt ,, Bolid-Art”; 140) Bon nr.13
din 30.06.2016, 141) Fisa-comanda intocmita de catre SRL ,,Stejaur”; 142) Blancheta bon de
consum necompletata, 143) Bon fiscal cu nr.0018 din 15.06.2018 eliberat de catre SA Viorica
Cosmetic;, 145) Bon de plata eliberat de SRL Bolidos din 25.06.2016; 146) Aviz
nr. ¥ ¥ ¥ ¥ ntocmit de catre Serviciul EMS a Postei Moldovei; 147) Fasie de hartie alba pe care
sunt executate mai multe inscrisuri, Cont curent ***** Stati Sergiu; 148) Chitanta la dispozitia
de incasare nr.1579 din 19.10.2016; 149) Bon de consum din 22.08.2016 pentru materiale de
constructie; 150) Bon de consum din 03.08.2016 pentru materiale de constructie; 151) Bon de
consum nr.9 din 17.10.2016; 152) Carte de vizita Bucataria Modulara — *****: 153) Bon fiscal
cu nr.0001 din 07.07.2016; 154) Fasie de hartie alba pe care sunt executate inscrisuri; 155)
Fasie de hdrtie alba cu linii albastre/patratele; 156) Plic cu logotipul Moldova-Agroindbank SA;
157) Ordin de incasare a numerarului eliberat de catre MAIB cu nr.22790 din 19.07.2016; 158)
Extras din cont depozit/rulaj eliberat de catre MAIB; 159) Ordin de eliberare a numerarului
nr. *¥**¥¥%din 23.03.2017; 160) Contractul nr.*****din 23.03.2015; 161) Doua file formatul A4
pe care sunt imprimate conditiile standard; 162) Bon fiscal cu nr.*****din 27.09.2016, 163)
Fasie de hartie cu inscrisuri de ciorna; 164) Cererea de la Stati Sergiu ***** catre organul
cadastral cu nr.*****. 165) Cererea de la Stati Sergiu ***** catre organul cadastral cu
nr. *¥**¥%- 166) Bonul fiscal pentru suma de 230,43 lei din 12.01.2016, 167) Bonul fiscal pentru
suma de 241,48 lei din 21.01.2016, 168) Chitanta de receptie a platilor fiscale cu seria si
numarul *****: 169) Ordin de incasare a numerarului nr.14855 din 31.05.2016, 170) Ordin de
plata nr.01 din 29.12.2015 emis de catre MAIB; 171) Ordin de incasare a numerarului
nr. *¥*¥¥%din 23.03.2015, 172) Ordin de incasare a numerarului nr.10074 din 23.03.2015; 173)

Chitante la dispozitiile de incasare emise de catre SRL Capital Leasing (vol.V, £.d.43-73,
/plicurile nr. 1, 4, 6, 12 si 13 de hartie maro anexate la cauza penald/);



- Actele ridicate la 2 februarie i 1 1
Actele ridicate la 2 feb 2022 in rezultatul perchezitiei automobilului
de model ,, *****” cu numarul de Inmatriculare *****_ care au fost recunoscute in

calitate de documente: 1) Polita privind asigurarea autovehiculelor seria ***** py, #%#%%
eliberata la 19.12.2016, 2) Contract nr. *****_*¥¥%%* do gsigurare a mijloacelor de transport
din 19.12.2016,; 3) Talon de garantie al anvelopelor (4 bucati) la automobilul de model
,, FRERET ey numerele de inmatriculare*****; 4) Ordin de comanda nr. *****din 28 septembrie
2017; 5) Actul lucrarilor executate de catre SA ,,DAAC Hermes” din 30.03.2016; 6) Actul
lucrarilor executate de catre SA ,,DAAC Hermes” din 29.11.2016; 7) Ordin comanda nr.
wEkxA*din 18 aprilie 2018, emis de SRL ,,AD REM”; 8) Raport de inspectie tehnica periodica a
vehiculului nr. 2572901 din 26.12.2017; 9) Act de verificare a datoriilor pentru contractul de
leasing financiar nr. *****din 28.12.2015; 10) Raport de inspectie tehnica periodica a
vehiculului nr. 1429334 din 28.12.2020; 11) Chitanta la dispozitia de incasare nr. *****din
27.12.2017; 12) Polita privind asigurarea autovehiculelor seria ACA/2017 nr.1445, eliberata la
27.12.2017; 13) Contract nr. ***** de asigurare a mijloacelor de transport din 27.12.2017; 14)
Chitanta la dispozitia de incasare nr. 000002274 din 28.12.2015; 15) Polita de asigurare
obligatorie***** din 28.12.2020; 16) Polita de asigurare obligatorie ***** din 28.12.2015; 17)
Contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila seria RCAI nr. 001990982 din
28.12.2015; 18) Polita de asigurare facultativa a autovehiculelor nr. ***** din 28.12.2015; 19)
Declaratia de asigurari al asiguratorului ,,Alliance Insurance Group” SA si asiguratului Stati
Sergiu,; 20) Contractul nr. ***** de asigurare facultativa a autovehiculelor, al asiguratorului
,Alliance Insurance Group” SA; 21) Polita de asigurare de raspundere civila din 14.11.2016 in
privinta frigiderului ,,SNAIGE RF-360"; 22) Polita de asigurare obligatorie *****din
19.12.2016, 23) Contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila seria RCAI nr. *****
din 19.12.2016, 24) Ordin comanda nr. 16419 din 26 octombrie 2018, emis de SRL ,,AD REM”
(vol.V, £.d.77-79, /un plic postal anexat la cauza penald/);

- Copiile autentificate ale materialelor dosarului de control al averii §i
intereselor personale, initiat in privinta lui Stati Sergiu ***** si a Actului de
constatare nr. *****din 26 aprilie 2023, incheiat de catre inspectorul principal de
integritate al Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate,
Doina Popovici, care au fost ridicate la 24 mai 2024 de la sediul ANI si cercetate la
29 mai 2023, care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza
penala (vol.V, £.d.232-233, /materiale in 3 volume, pe 140, 250 si pe 190 de file a
dosarului de control din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate/);

- Actele, declaratiile cu privire la venituri si proprietati, declaratiile de
interese personale, depuse de Stati Sergiu ***** in perioada 2012-2019, care au
fost ridicate la 9 februarie 2022 de la sediul Autoritatii Nationale de Integritate pe

34 file: 1) Declaratia de avere si interese personale din 09.08.2019, din numele Stati Sergiu
kol (i) - 2) Declaratia de avere si interese personale din 01.04.2019, din numele Stati
Sergiy *¥*#% k3% 3) Declaratia de avere §i interese personale din 11.03.2019, din numele
Stati Sergiu **¥** (kx¥x%)- ) Declaratia de avere si interese personale din 29.03.2018, din
numele Stati Sergiu ***** (¥**%%). 5) Declaratia de avere §i interese personale din 27.03.2017,
din numele Stati Sergiu ***** (**¥*¥¥). 6) Declaratia cu privire la venituri si proprietate din
18.03.2016, din numele Stati Sergiu ***** (***x¥).7) Declaratia cu privire la venituri i



proprietate din 09.02.2015, din numele Stati Sergiu ***** (***¥%)- 8) Declaratia cu privire la
venituri si proprietate 29.12.2014, din numele Stati Sergiu ***** (*¥*¥%). 9) Declaratia cu
privire la venituri §i proprietate 19.02.2014, din numele Stati Sergiu ***** (¥#x%x). [()
Declaratia cu privire la venituri §i proprietate 25.03.2013, din numele Stati Sergiu *****
(F***%)- 11) Declaratia de interese personale din 18.03.2016, din numele Stati Sergiu *****
(F***%) - [2) Declaratia de interese personale din 09.02.2015, din numele Stati Sergiu *****
(*****). [3) Declaratia de interese personale din 29.12.2014, din numele Stati Sergiu *****
(***F*%) - 14) Declaratia de interese personale din 19.02.2014, din numele Stati Sergiu *****
(*****). 15) Declaratia de interese personale din 25.03.2013, din numele Stati Sergiu *****

(***%) (vol.I, £.d.113-147, vol. VII, £.d.183-185);

- Fisa de lucru nr. 22 din 19 noiembrie 2020, vizand adresa — ***** ridicata
la 05 octombrie 2022 de la sediul companiei de distributie gazului ,,Chisinau-Gaz”
S.A., prin care, la orele 13:13 min., a fost solutionata cererea de urgenta a lui Stati
Sergiu, posesor al numarului de telefon ***** care a fost recunoscutd in calitate
de document si anexatd la cauza penala (vol.Il, £.d.163-165, vol.VII, £.d.192-193);

- Actele ridicate la 25 mai 2023 de la sediul O.C.N. ,,Capital Leasing”
S.R.L., contindnd informatiile despre beneficiarul efectiv al bunului mobil —

automobil de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare *****: 1) Contractul de
leasing nr.*****djn 28.12.2015, incheiat intre SRL ,, Capital Leasing” si Stati Sergiu, 2) Anexa
nr.1 la contractul de leasing nr.*****din 28.12.2015, incheiat intre SRL ,, Capital Leasing” si
Stati Sergiu, 3) Act de predare-primire din 28.12.2015, conform caruia, SRL ,, Capital Leasing”,
a transmis cet. Stati Sergiu automobilul de model ,, *****”: 4) Lista serviciilor oferite de catre
SRL ,,Capital Leasing”, in conformitate cu prevederile ordinului nr.19 din 28.08.2012; 5)
Certificatul de inmatriculare provizoriu *****eliberat la 28.12.2015, pe automobilul de model
), FEERET6) Raportul de verificare tehnica a vehiculului nr. *****din 28.12.2015, pentru
automobilul de model ,, *****” cu numerele de inmatriculare*****: 7) Examinarea cererii cet.
Stati Sergiu din 28.12.2015, privind procurarea bunului mobil in leasing; 8) Informatia pe
automobilul de model ,, *****” [a pretul de 14 040 euro; 9) Extras din registrul bunurilor
imobile nr. *****djn 07.08.2003; 10) Cererea din 28.12.2015 din numele Stati Sergiu, privind
procurarea bunului mobil in leasing, 11) Buletinul de identitate A nr. *****eliberat de oficiul 88
la 18.07.2007, pe numele Stati Sergiu, 12) Actul de verificare a datoriilor pe automobilul de
model ,, *****”: [3) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.01.2016, 14) Dispozitie de incasare
nr.0000000270, din 26.02.2016; 15) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.03.2016; 16)
Disporzitie de incasare nr.***** din 27.04.2016, 17) Dispozitie de incasare nr.***** din
27.05.2016; 18) Dispozitie de incasare nr.***** din 27.06.2016, 19) Dispozitie de incasare
nr. *¥¥E*EE din 28.07.2016, 20) Dispozitie de incasare nr.***** din 26.08.2016; 21) Dispozitie
de incasare nr.***** din 28.09.2016; 22) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.10.2016, 23)
Disporzitie de incasare nr.***** din 28.11.2016, 24) Dispozitie de incasare nr.***** din
29.12.2016; 25) Dispozitie de incasare nr.***** din 26.01.2017; 26) Dispozitie de incasare
ny. ¥¥E*EE din 27.02.2017; 27) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.03.2017; 28) Dispozitie
de incasare nr.***** din 27.04.2017; 29) Dispozitie de incasare nr.***** din 26.05.2017; 30)
Disporzitie de incasare nr.***** din 28.06.2017; 31) Dispozitie de incasare nr.***** din
27.07.2017; 32) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.08.2017; 33) Dispozitie de incasare
ny. ¥¥E*EE din 28.09.2017; 34) Dispozitie de incasare nr.***** din 26.10.2017; 35) Dispozitie



de incasare nr. ***** din 26.11.2017, 36) Dispozitie de incasare nr.***** din 27.12.2017; 37)
Dispozitie de incasare nr.***** din 27.12.2017; 38) Dispozitie de incasare nr.***** din
26.01.2018; 39) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.02.2018; 40) Dispozitie de incasare
nr. ¥¥FxE din 27.03.2018; 41) Dispozitie de incasare nr.***** din 25.04.2018; 42) Dispozitie
de incasare nr.***** din 15.05.2018, 43) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.06.2018, 44)
Dispozitie de incasare nr.***** din 27.07.2018; 45) Dispozitie de incasare nr.***** din
26.08.2018; 46) Disporzitie de incasare nr.***** din 28.09.2018; 47) Dispozitie de incasare
nr ¥E¥EX din 29.10.2018; 48) Dispozitie de incasare nr.***** din 10.2018,; 49) Dispozitie de
incasare nr.***** din 10.11.2018; 50) Dispozitie de incasare nr.***** din 12.2018; 51)

Cererea din 26.12.2018 din numele Stati Sergiu; 52) Actul de predare-primire din 27.12.2018,
care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penald
(vol.VII, £.d.94-150, 156-158);

- Copii autentificate din dosarele cadastrale ale imobilelor cu numerele
cadastrale #dds; skl el ekl In privinta la care Stati Sergiu a detinut
drepturi de proprietate, care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate
la cauza penala (vol.V, £.d.140-194, 198-200);

- Copiile autentificate ale actelor procedurale ridicate la 30 mai 2023 din
materialele cauzei penale nr. 2019978234, aflate in arhiva Procuraturii
Anticoruptie, care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza
penala (vol.V, £.d.19-59, 62-63);

- Copiile autentificate ale dosarului cadastral al bunului imobil cu nr.
cadastral *****  (mun. Chisinau, *****) pe 27 file, remise Procuraturii
Anticoruptie prin scrisoarea de informare nr. 11/12¢-06/309 din 13 octombrie 2022
a Serviciului cadastral teritorial Chisindu nr. 1 a Departamentului cadastru a ASP,
care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penalad
(vol.IIL, f.d. 71-147, vol.VII, £.d.206-208);

- Extrasele din conturile bancare ale sotilor Stati Sergiu ***** an. Q#****
IDNP — ***** si Stati Larisa ***** an. ***** JDNP — ***** 1n total pe 18 de
file, ridicate de la B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., cu adresa juridica in *****
la data de 10 mai 2024, care au fost recunoscute in calitate de documente si
anexate la cauza penala (vol.IX, f.d. 112-129, 133-134);

- Un dispozitiv de tip harddisk de model ,, *****” cu informatia asupra
programelor instalate in telefonul mobil de model ,,Samsung” ridicat in cadrul
perchezitiei la domiciliului Sergiu Stati, care a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si anexat la cauza penala (vol.VII, £.d.166-167);

- Contractele de furnizare a serviciilor prestate de catre S.A. ,,Moldova-
Gaz” 1n copii, ridicate la 11 noiembrie 2022, care au fost recunoscute in calitate de
mijloc material de proba si anexate la cauza penala (vol.VII, £.d.200-201).

4.10. In sedintd de judecatd, de cdtre partea apdrdrii, suplimentar probelor
prezentate de partea acuzarii, au mai fost administrate urmatoarele inscrisuri din



dosarul nr. 10-2013/2024, initiat la plangerea conform art. 313 Cod de procedura
penala a aparatorului Liviu Capcelea, in interesele lui Sergiu Stati:

- Plangerea din 25 septembrie 2024, depusa de avocatul Liviu Capcelea in
interesele lui Sergiu Stati, cu privire la anularea Ordonantei Procurorului adjunct
interimar al Procurorului-sef Anticoruptie, Octavian lachimovschi, de respingere a
plangerii depuse conform art. 299! Cod de procedurd penald si a ordonantei de
punere sub invinuire a lui Sergiu Stati din 29 iulie 2024, in legaturd cu expirarea
termenului de banuit (vol.XI, f.d.2-11);

- Copiile actelor din prezenta cauza penala cu nr. statistic *****atribuit la
urmadrirea penald, pornita la 20 ianuarie 2022 (vol.XI, £.d.38-101).

Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

5.1. Acuzarea de stat, reprezentata de procurorul Vasile Discultu, a pledat
pentru adoptarea unei sentinte de condamnare pentru infractiunea incriminata,
conform redactiei pand la modificarile operate la art. 330? din Codul penal, in
vigoare din 7 septembrie 2024. Totodata, a solicitat respingerea plangerii inaintate
de avocatul Liviu Capcelea in interesele inculpatului Stati Sergiu, conform art. 313
Cod de procedura penald, impotriva actelor, actiunilor si inactiunilor procurorilor.

Procurorul a precizat faptul ca depasirea termenului de 48 de ore pentru
aducerea la cunostintd a Invinuirii nu afecteaza legalitatea actului, atat timp cat
informarea a avut loc, fapt confirmat prin registrele de iesire ale procuraturii. Cu
privire la pornirea urmaririi penale in personam, jurisprudenta CSJ si a Curtii
Constitutionale stabileste cd statutul de banuit se atribuie doar prin ordonanta
expresd, ordonantd de aplicare a masurii preventive neprivative de libertate sau
retinere, iar ca exceptie, calitatea de banuit poate rezulta doar daca un act
procedural produce repercusiuni grave asupra persoanei. In lipsa unor repercusiuni
directe, o ordonanta de pornire in personam nu genereaza automat acest statut.
Respectiv, conchide ca la caz, prima repercusiune a intervenit abia la 2 februarie
2022, odata cu perchezitia si recunoasterea sa ca banuit.

Referitor la provenienta mijloacelor banesti, afirma cd in dosar existd
interpeldri catre MAEIE, care confirma veniturile salariale. Totusi, pentru a le
include in calculul averii, era necesara declararea lor, insa Serviciul Fiscal de Stat
si Serviciul Vamal au confirmat lipsa unor astfel de declaratii, pe cand declaratiile
de avere nu contin mentiuni privind numerarul existent, motiv pentru care sumele
respective nu au fost considerate la stabilirea diferentei substantiale.

5.2. Partea apararii, reprezentata de aparatorul Liviu Capcelea, care
actioneaza in interesele inculpatului Sergiu Stati, a pledat pentru adoptarea unei
sentinte de achitare, deoarece nu sunt intrunite elementele infractiunii in actiunile
inculpatului sau eventual, o sentintd de incetare, deoarece exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere



penald, expuse prin inaintarea tardiva a Invinuirii, in afara termenului prevazut de
lege, precum si comunicarea cu intarziere a acesteia.

Aparatorul a motivat prin inscrisurile prezentate si anume ca din scrisoare nr.
FaxkE (vol. 1, fila 200), emisda de MAEIE, conform caruia Stati Sergiu a activat in
cadrul Ambasadedelor Republicii Moldova in Ucraina si Turcia in perioadele timp
de la 1994 pana la 1997, de la 1999 pana in 2002 si din 2006 pana in 2008, in care
Stati Sergiu a primit, suplimentar salariului de baza, 72.146 USD, 58.820 EUR si
peste 140.000 MDL in timpul misiunilor diplomatice. Aproximativ 58.800 EUR au
fost incasati intre 2007-2009, adicd anterior accederii in functia de deputat (pag.
202-203).

Apadrarea afirma ca declaratiile sale, necontestate de acuzare, indicd faptul
ca, pe langa indemnizatii si salariu, beneficia si de compensatii pentru cheltuieli de
in lipsa unor achizitii costisitoare dovedite si a probelor privind utilizarea acestor
mijloace (calatorii, bijuterii etc.), organul de urmarire penald nu a demonstrat
imposibilitatea economisirii acestor sume. Astfel, se incalcd prezumtia
nevinovatiei si obligatia organului de a proba ca mijloacele banesti au fost cheltuite
si nu puteau fi economisite. Nedeclararea sumelor nu inseamna automat ca
mijloacele sunt ilicite, intrucat acestea provin din bugetul de stat si au fost
impozitate. Referitor la amnistia fiscald, sustine cd aceasta vizeaza mijloace cu
provenientd necunoscutd si neimpozitate, ceea ce nu e cazul din spetd, deoarece
sumele detinute de Stati provin din surse legale si au fost fiscalizate.

La fel, exemplifica prin Hotararea CSM nr. 668/41 din 2 decembrie 2024,
care subliniazd ca amnistia fiscalda nu probeazd existenta sau legalitatea
mijloacelor. Similar, CSM nr. 135/12 din 26 martie 2021 confirmd ca amnistia
fiscala nu justifica provenienta veniturilor. Prin urmare, legalitatea sumelor
obtinute in baza contractelor de munca prevaleaza fatd de o eventuald declaratie
depusa conform art. Codului fiscal. Astfel, acuzarea se axeaza, in principal, pe
presupuse omisiuni in declaratiile de avere si interese, fapte care, eventual, pot
constitui elemente ale infractiunii prevazute de art. 352! alin. (2) Cod penal, dar in
nici un caz nu justificd invinuirea de imbogatire ilicita.

Mai sustine cd incadrarea actiunilor inculpatului s-a efectuat conform unei
norme penale care nu este in vigoare la momentul expedierii dosarului in judecata,
deoarece la 11 octombrie 2024, procurorul pe caz expediaza cauza penald in
instanta de judecatd, iar actiunile lui Stati Sergiu sunt incadrate conform
prevederilor art. 330? alin. (2) Cod penal, in versiunea de pana la 7 septembrie
2024, chiar dacd in urma modificarilor legislative, agravanta, “’de demnitate
publica” nu se mai regaseste in continutul alin. (2) al articolului incriminat.

De asemenea, apararea constatd ca organul de urmarire penald a incalcat



dispozitiile Codului de procedurd penala privind informarea imediata a banuitului
despre prelungirea termenului acestui statut, deoarece la dosar existd doar copia
scrisorii de informare, fara dovada expedierii sau a receptiondrii, ceea ce
contravine cerintei ca actul sd fie comunicat sub semndturd, in prezenta
aparatorului, pentru ca banuitul sa inteleaga efectele juridice si drepturile sale. Mai
mult, nici aparatorul nu a fost informat, iar opinia procurorului ierarhic cd acest
lucru nu era necesar contravine art. 69 Cod de procedura penald si principiului
dreptului la aparare, Intrucat cauza vizeaza o infractiune grava.

Astfel, invoca ca pana la 9 august 2022, Stati Sergiu nu a cunoscut despre
prelungirea statutului sdu procesual, fiind astfel lipsit de exercitarea drepturilor
prevazute la art. 63 Cod de procedura penala, iar totodatd, procurorul pe caz a
recurs la tertipuri pentru a conferi o aparentd de legalitate procesului de punere sub
invinuire, fara a rdspunde concret asupra neregulilor si efectelor acestora.

In acest mod, opineaza ci potrivit art. 282 alin. (1) Cod de proceduri penal,
invinuirea trebuie adusd la cunostintd in termen de 48 de ore de la emiterea
ordonantei. Desi ordonanta este din 29 iulie 2022, citatiile au fost expediate abia la
2 august 2022 (prin e-mail avocatului Capcelea), pentru data de 9 august 2022 si
nu existd dovezi privind alte tentative de citare pana la 31 1ulie 2022, data la care
expira termenul legal de 48 de ore.

Respectiv, cand procurorul argumenteaza cd invinuirea poate fi comunicata
U mai tarziu decdt data prezentarii sau aducerii silite”, ignora faptul ca aceasta
exceptie se aplica doar in cazul eschivarii de la urmarire, ceea ce nu a fost
demonstrat si nu exista Tn dosar probe privind tentative de citare anterioare datei de
31 1wulie 2022. Asadar, aceastda omisiune incalca prevederile legale, iar lipsa
masurilor pentru inlocuirea avocatului — conform art. 70 alin. (4) Cod de procedura
penald, accentueazad pasivitatea organului de urmarire penald, circumstante care
duc la nulitatea de drept a ordonantei de prelungire a termenului de banuit si a
ordonantei de punere sub invinuire.

Concomitent, mai invocd cd in privinta lui Stati Sergiu, ordonanta de
recunoastere ca Tnvinuit a fost emisa cu depasirea termenului legal prevazut de art.
63 alin. (2) pct. 3) si alin. (3) CPP — respectiv de 3 luni sau 6 luni cu acordul
Procurorului General, intrucat calitatea de banuit i-a fost atribuita inca din
momentul pornirii urmaririi penale in personam prin ordonanta din 20 ianuarie
2022. Din continutul ordonantei de pornire a urmaririi penale, rezulta cd organul de
urmarire penald a identificat in mod expres persoana, fapta, timpul, obiectul
infractiunii s1 incadrarea juridicd — elemente care, conform art. 63 alin. (1) Cod de
procedura penald, atrag automat calitatea de banuit. Astfel, termenul de mentinere
a acestui statut a expirat, de drept, la 20 aprilie 2022 sau, cel tarziu, la 20 iulie
2022. Prin urmare, organul de urmarire penala era obligat, pana la aceasta data, fie



sd inainteze invinuirea, fie sd inceteze urmarirea penald, iar nerespectarea acestor
termene a condus la o ingerinta in garantiile procesuale prevazute de art. 22 Cod de
procedurd penald, generand o stare de incertitudine juridicd pentru Stati Sergiu,
care putea considera Tn mod legitim ca nu mai este urmarit penal.

Argumenteaza prin Decizia Plenului Colegiului Penal al CSJ din 22
februarie 2019 (RIL nr. 4-ril-2/2019), care statueaza ca termenul pentru calitatea de
banuit incepe de la data actului procedural in care sunt expuse banuieli rezonabile
si efectuate actiuni ce afecteaza situatia juridicd a persoanei. Astfel, organul de
urmarire penald era obligat sd acorde statutul de banuit si s comunice drepturile
prevazute la art. 64 Cod de procedurda penald. Mai mult, in perioada 20 ianuarie
2022 — 2 februarie 2022, au fost efectuate actiuni procesuale importante
(extragerea fisei 246 si perchezitii la 2 februarie 2022), fara ca Stati Sergiu sa fie
informat despre statutul sdu procesual sau sa fie asistat de aparator. Aceste actiuni
au avut loc cu incdlcarea dreptului la aparare si a garantiilor prevazute de lege, in
conditiile in care persoana nu cunostea ca are calitatea de banuit.

Suplimentar, a mai sustinut cu referire la ordonanta procurorului general
interimar Dumitru Robu din 28 octombrie 2018 cu privire la banuiala rezonabild in
privinta inculpatului intemeiatd in baza art. 325, alin. (3) Cod penal, ca in aceasta
cauzd penala, a fost emisa ordonanta de clasare a procesului penal, despre care
acuzarea nu a mentionat. Concomitent, referitor la actul de constatare al ANI si al
Deciziei Curtii de Apel prin care a fost respinsa contestatia domnului Sergiu Stati,
afirma ca decizia este contestata la Curtea Suprema de Justitie, iar la moment nu
existd o solutie pe caz si respectiv, nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare.

5.3. In dezbateri judiciare si ultimul cuvant, inculpatul a pledat nevinovat, a
sustinut pozitia avocatului sdu si a mai precizat ca nu a incdlcat nimic, a fost onest
s1 a muncit toatd viata. Sustine ca mereu in functiile detinute a fost cel care a
respectat legea si nu a avut nici o intentie rea. Afirmd ca a fost cooperant cu
organul de urmarire penald, iar la orice invitatie primitd, s-a prezentat si era gata sa
depunad declaratii, fiind acum nedumerit de abordarea absolut gresita, care ii aduce
regrete.

Cu privire la aprecierea probelor administrate si incadrarea juridica.

6.1. Potrivit Recomandarii nr. (94) 12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecatorului, judecdtorii au obligatia si trebuie sa detind puterea de a exercita
responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta
a legii s1 instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

6.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considerd raspundere penalad
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care



le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere
prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

6.3. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedurd penala,
precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare
penale — prin Inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la rdménerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rasturnatd cu efecte
,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

6.4. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta
isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata
pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) din Codul de procedurd penald, sd emita sentinta legala, intemeiata si
motivatd, bazata pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

6.5. In alt context, in concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din
Codul de procedura penala, iar din continutul alin. (2) al aceleiasi norme din Codul



de procedura penala, modificarea invinuirii in instanta de judecatda se admite daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare.

6.6. In continuare, instanta de judecati remarca ci, in privinta inculpatului a
fost pornita urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale
in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, aparatorului i-au fost aduse la cunostinta atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o manierd detaliata prin ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit, ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit,
inclusiv cu respectarea competentei materiale a organului de urmarire penala.

6.7. In sustinerea afirmatiilor sale, analizind obiectiile aparirii cu privire la
formularea acuzatiei defectuoasa in privinta inculpatului si cu depasirea termenilor
legali, instanta va respinge aceste alegatii, avand in vedere ca de catre organul de
urmadrire penald au fost respectate principiile si rigorile expuse prin art. 63 si/sau
281-282 din Codul de procedura penala.

Respectiv, in prima situatie cu privire la acuzatia formulatd in opinia apararii
de la momentul inceperii urmaririi penale, instanta noteaza ca potrivit art. 63 alin.
(1" din Codul de procedura penald, ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la
cunostintad in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai
tarziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul
de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta, iar conform
art. 274 alin. (1) din acelasi cod, organul de urmarire penalad sau procurorul sesizat
in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta,
inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o
infractiune $i nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala,
informind despre aceasta persoana care a Tnaintat sesizarea sau organul respectiv.

In acest mod, instanta considerd nefondate argumentele apararii privind
faptul ca prin ordonanta de incepere a urmaririi penale i s-ar fi atribuit statutul de
acuzat in materie penala inculpatului prin simpla precizare a identitatii sale in acest
act, or n esentd, ordonanta de incepere a urmaririi penale nu denotd inceperea unei
actiuni procedurale, ci reprezintd un incident procesual, care doar semnifica
investirea organului de urmadrire penald cu drepturile prevazute de lege pentru
efectuarea cercetarii in legdturd cu fapta si cu persoana, mentionate in actul de
sesizare, adicd denotd momentul din care pot fi identificate de catre organul de
urmarire penald probele necesare stabilirii existentei infractiunii, a identitatii



faptuitorului si chiar vinovatiei acestuia, pentru a se decide dacd este cazul
trimiterii sale Tn judecata, cat si cele in legatura cu masurile procesuale care pot fi
dispuse pentru normala desfasurare a procesului penal.

Prin urmare, stipularea identitatii inculpatului in actul de incepere a urmaririi
penale, nu poate afecta In nici un mod situatia ultimului sau anumite drepturi ale
acestuia, spre deosebire de actiunile de urmarire penala care pot fi desfasurate
ulterior inceperii urmaririi penale in privinta persoanei vizate. Astfel, instanta
explica ca apararea nu a demonstrat prin circumstante obiective, cum actul de
incepere a urmaririi penale a adus o repercusiune in situatia lui Sergiu Stati sau
cum un drept al inculpatului ar fi putut fi afectat de acest act, de altfel nerecurat
pana la etapa termindrii urmaririi penale, motiv pentru care instanta a tratat aceste
argumente drept evazive si vadit nefondate.

6.8. In subsidiar, pentru aprecierea existentei sau absentei unor
., repercusiuni importante pentru Ssituatia (persoanei)”’, care reprezinta factorul
determinant in procesul de calificare a ordonantei de Incepere a urmaririi penale
raportat la situatia inculpatului Sergiu Stati, sub aspectul unei ,, acuzatii in materie
penala” in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, cat si sub aspectul dispozitiilor
articolului 63 alin.(1") din Codul de procedurd penala, instanta mai retine ca
aceasta necesitd sd efectueze o ingerintd directd in drepturi fundamentale ale unei
persoane, cum ar inviolabilitatea domiciliului §i a vietii private lato sensu, a
libertatii de circulatie, a dreptului la munca, etc., care sunt stipulate exhaustiv in
Constitutie, in Codul penal, in Codul de procedura penald sau in Conventia
Europeana a Drepturilor si Libertatilor fundamentale ale Omului, dar la caz au fost
invocate superficial aceste argumente, deoarece nu s-a comunicat cum a fost
afectata situatia inculpatului la pornirea urmaririi penale.

In aceste conditii, in acceptiunea instantei, apirarea a arogat nefondat, sub
auspiciul ordonantei de incepere a urmaririi penale, care denotd doar un act de
permitere organului de urmarire penala sa efectueze anumite actiuni procedurale,
dar care nu reprezintd in esentd o asemenea actiune sau un mijloc de proba,
aplicarea garantiilor prevazute de art.6 din Conventie, exemplificat in jurisprudenta
Curtii prin faptul cd acuzatia intervine nu din momentul in care aceasta calitate i
este adusa la cunostintd, ci din momentul in care autoritatile nationale aveau
motive plauzibile pentru a-1 suspecta de comiterea unei infractiuni (hotararea
Brusco impotriva Frangei din 14 noiembrie 2010 si Sobko impotriva Ukrainei din
17 decembrie 2015, Bondaletov impotriva Ukrainei din 31 octombrie 2013).

6.9. Or, Curtea a explicat in mod cert ca ,, Acuzarea” in sensul art. 6 § 1 se
poate defini ca , notificarea oficiala, din partea autoritatii competente, a
suspiciunii de a fi savdrsit o infractiune” (Deweer impotriva Belgiei, pct. 46), idee
care corespunde notiunii de ,,urmari importante asupra situatiei”’ suspectului



[Deweer impotriva Belgiei, pct. 46, Neumeister impotriva Austriei, pct. 13, Eckle
impotriva Germaniei, pct. 73; McFarlane impotriva Irlandei (MC), pct. 143],
adica suspiciunea poate fi materializatd si printr-un act procedural, dar care va
afecta intr-un anumit mod clar situatia persoanei, ca de exemplu o citare simpla a
ultimului din momentul Tnméanarii acesteia si nicidecum prin indicarea formald a
identitatii sale intr-un asemenea act care delimiteaza un incident procesual.

De altfel, Curtea explicd si momentul inceperii curgerii termenului rezonabil
al unei acuzatii in materie penald intr-o cauza penald, ca fiind data la care
,acuzatia” a fost notificatd, de exemplu, data de incepere a actiunilor de
investigare in care se indicd reclamantul in calitate de banuit si inclusiv cazul in
care situatia reclamantului a fost afectata in mod substantial inainte de formularea
,,acuzatiei” - caz in care data arestdrii, cautarii sau interogarii, chiar si in calitate
de martor, ar putea fi consideratd ca o datd de initiere a cauzei (cauza Eckle
impotriva Germaniei, §§ 73-74).

6.10. Subsecvent, instanta subliniaza ca intr-adevar conform jurisprudentei
Curtii, momentul inceperii curgerii termenului rezonabil are loc de la etapa punerii
in migcare a actiunii penale (Neumeister impotriva Austriei, par. 18) si cel al
deschiderii anchetei preliminare (Ringeisen impotriva Austriei, par. 110), la care s-
a facut referire de catre partea apararii.

Totusi, instanta subliniazd ca in cauza Neumeister impotriva Austriei prin
,punerea in miscare a actiunii penale” s-a luat in considerare faptul ca la 21
ianuarie 1960, Fritz Neumeister a comparut pentru prima datd, in calitate de
suspect in fata unei instante, dar a luat cunostintd de actul de incepere a
investigatiei, care fusese initiate de facto anterior la 11 august 1959 si remisa
judecdtorului de instructie pentru aprobare la 17 august 1959, insa autoritatile au
omis sa explice ca inceperea procedurilor in acest caz a fost manifestatd si prin
cererea de arestare imediata a reclamantului (Neumeister impotriva Austriei, par.
4,7), care in mod evident denota repercusiuni esentiale ale drepturilor acuzatului,
chiar si daca retinerea preventiva a acestuia, a fost ordonata abia la 23 februarie
1961 odata cu deschiderea unei anchete pregétitoare Tmpotriva sa si fiind plasat in
arest a doua zi.

La fel, in cauza Eckle impotriva Germaniei, 1982 (par. 74), Curtea, nu a
putut stabili din ce moment reclamantii au aflat oficial despre ancheta sau au
inceput sa fie afectati de aceasta si prin urmare a fost acord cu opinia Comisiei,
cand a luat ca punct de plecare pentru ,, timpul rezonabil” data de 1 ianuarie 1961,
motivand prin faptul cd o adevdratd anchetd preliminara a fost inceputd abia in
august 1960, cand au fost audiati numerosi martori in legatura cu acuzatiile facute
impotriva domnului Eckle (a se vedea paragrafele 11-12, potrivit carora au fost
audiati 40 de martori pana in anul 1962 si 36 in 1963), iar obiectul acestor



interviuri nu a fost acela de a stabili daca ar trebui deschisa o ancheta prealabila, ci
in sine au facut parte din ancheta preliminara, cimentand opinia instantei privind
faptul cd doar din momentul intreprinderii unor actiuni exacte in privinta
acuzatului, care la caz s-au materializat printr-un numar impunator de martori
audiati exclusiv cu referire la persoana reclamantului, poate avea loc afectarea
situatiei persoanei acuzate (in 1964 fiind audiati alti 133 de martori, iar
reclamantul Eckle fiind interogat abia la 8 si 9 octombrie, dupa care au mai fost
audiati alti 325 de martori).

6.11. In alt context, cu referire la incilcarea termenului de aducere la
cunostinta a ordonantei de punere sub Invinuire cu 7 zile, instanta retine ca la 20
ianuarie 2022, a fost pornitd urmadrirea penald, iar la 2 februarie 2022 a fost
recunoscut in calitate de banuit (vol.l, f.d.1, 188), dupa efectuarea perchezitiilor la
acesta. In continuare, prin ordonanta procurorului din 28 aprilie 2022, care a fost
aprobata de Procurorul General interimar Dumitru Robu, in privinta lui Sergiu
Stati a fost prelungita calitatea de banuit pana la 6 luni (vol.Il, f.d.28-30, vol.XI,
£.d.48-49), comunicatd inculpatului. La 29 iulie 2022, a fost pus sub invinuire
Sergiu Stati in prezenta cauza, care i-a fost adusd la cunostinta pe 9 august 2022, in
prezenta aparatorului (vol.Il, £.d.120-121).

La 26 iulie 2024, inculpatului i-a fost inaintatd invinuirea completata si
concretizatd, Tn cadrul caruia nu au fost ridicate obiectii din partea inculpatului,
care la aceiasi data a fost audiat suplimentar (vol.IX, f.d.153-162, 165-175).

6.12. Prin urmare, instanta atesta cd termenul de banuit, conform art. 63 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala nu este in drept sa
mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost data o ordonantad de
recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului
General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni. Norma de drept enuntatd nu
impune calcularea acestor termene de la data aducerii la cunostinta, ci de la data
recunoasterii in aceastd calitate a persoanei. Astfel, corespunzator circumstantelor
analizate anterior, termenul de banuit ar fi expirat la 2 august 2022.

In acest caz, potrivit alin. (3) al art. 63 din Codul de procedurd penala, se
obligd ca organul de urmarire penald, la momentul expirarii acestui termen, fie sa
elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva
aplicatd in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau sa-I puna pe
banuit sub invinuire.

Consecutiv, punerea sub invinuire este reglementatd de art. 281 alin. (1) din
Codul de procedurd penala, care stipuleaza faptul ca dacda, dupa examinarea
raportului organului de urmarire penald si a materialelor cauzei, procurorul
considera ca probele acumulate sant concludente si suficiente, el emite o ordonanta



de punere sub invinuire a persoanei, iar conditiile de forma si continut ale acesteia,
sant stipulate 1n alin. (2) al ultimului articol.

6.13. Respectiv, in acest caz, instanta noteaza cd procurorul s-a conformat
prevederilor legale si pand la 2 august 2022, 1-a pus sub invinuire pe inculpatul
Sergiu Stati, iar argumentele apararii sunt legate mai mult de nerespectarea
prevederilor art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penald, conform caruia,
inaintarea acuzarii Invinuitului se face de catre procuror in prezenta avocatului in
decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire.
Totusi, aceiasi norma face 2 exceptii de la termenul de 48 de ore, adica cel tarziu
atunci cand invinuitul s-a prezentat sau cand a fost adus Tn mod silit.

In acest mod, instanta atesta lipsa unor mentiuni in legea procesual penali cu
privire la consecintele in cazul depasirii acestui termen de 48 de ore de catre
procuror, astfel incat o asemenea incdlcare poate apreciata prin prisma incdlcarii
esentiale a drepturilor fundamentale a acuzatului in procesul penal, iar in parte a
dreptului la un proces echitabil prin asigurarea notificarii sale despre acuzatia
adusi. In acelasi timp, instanta va analiza si diligenta acuzirii de stat la
comunicarea acuzatiei, cat si a incidentei exceptiilor de la regula celor 48 de ore.

6.14. Instanta retine ca in cauza Penev contra Bulgariei (7 ianuarie 2010, nr.
20494/04, par. 33, 34), Curtea a reiterat ca pretinsele incalcari ale dreptului de a fi
informat despre cauza §i natura acuzarii inaintate Tmpotriva individului, trebuie
examinate in lumina dreptului acuzatului de a-si pregdti apdirarea. In acelasi timp,
instanta releva din recomandarile Hotararii Plenului CSJ cu privire la practica
aplicarii legislatiei pentru asigurarea dreptului la apdrare al banuitului, invinuitului,
inculpatului si condamnatului in procedurd penala (para. 14), ca urmarirea penala
nu poate fi finalizata, iar invinuitul nu poate fi judecat fara inaintarea acuzarii,
care se face de catre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 de ore din
momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tarziu de ziua in
care Invinuitul s-a prezentat sau a fost adus Tn mod silit.

Aceste circumstante au fost respectate de organul de urmarire penald in
speta, iar dreptul la apdrare a inculpatului fiind respectat panda la terminarea
urmadririi penale, cand 1 s-a comunicat invinuirea initiald la 9 august 2022, adica la
data cand acesta s-a prezentat conform citatiei. Prin urmare, nu s-a confirmat o
abatere care ar fi generat incalcarea Intr-un anumit mod a dreptului inculpatului la
aparare sau cel mult, argumente obiective si de fapt privind modul in care ar fi fost
privat Sergiu Stati de dreptul sdu la aparare, nu au fost formulate plauzibil, iar din
plangerea sa rezultd doar constatarea formald a unei incdlcari de comunicare
tardiva a ordonantei de punere sub invinuire, chiar daca de facto, procurorul a
respectat conditia aducerii la cunostinta a actului de acuzare ,,nu mai tarziu de ziua
in care s-a prezentat”.



6.15. In sustinerea argumentelor, instanta atesta citatia nr. 11224 din 29 iulie
2022 anexata la dosar, care este adresata de procurorul Eugenia Zubco cétre Sergiu
Stati la data de 9 august 2022, pentru a 1 se comunica ordonanta de punere sub
invinuire (vol.Il, f.d.118), care in pofida absentei avizului de receptie, denota
actiunile legitime si diligente ale organului de urmarire penald in detrimentul
opiniei apardrii. La fel, la 2 august 2022, se confirma indubitabil aceiasi citatie si
pentru avocatul inculpatului, care s-a efectuat prin intermediul adresei de E-mail
indicate Tn mandatul avocatial (vol.Il, f.d.119). Astfel, partea apararii nu putea
invoca la data expirarii termenului de banuit de 6 luni lipsa calitdtii de acuzat a
inculpatului.

Suplimentar tezelor instantei, se mai releva cd procurorul a prezentat in
argumentarea notificarii nr. 6177 din 29 aprilie 2022 (vol.Il, f.d.28, vol.XI, f.d.50)
privind comunicarea catre inculpatul a prelungirii calitatii de banuit, inclusiv
extrasul din Registrul de iesire al Procuraturii Anticoruptie (vol.XI, £.d.51-52). La
fel, in contextul citatiei nr. 11224 din 29 iulie 2022, se atesta prin informatia din
Registrul de evidenta a documentelor de iesire (vol.XI, f.d.55-56).

6.16. In aceste conditii, instanta nu a identificat incilcarea esentiali a
prevederilor de drept, care ar fi putut afecta grav drepturile persoanei acuzate, in
contextul comunicdrii invinuirii la 9 august 2022, deoarece actul prin care a fost
pusa sub invinuire persoana, a fost emis in termenul de 6 luni prevazut de lege,
adica persoana a fost pusa sub invinuire in acest termen, a fost comunicat nu mai
tarziu de la data cand acesta s-a prezentat, iar garantiile oferite de lege acuzatului
in lumina respectarii dreptului la aparare, au fost respectate.

6.17. In continuare, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sd-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii,
trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in
fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat ca obligatia
instantei de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cad au
fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei
implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,



argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si
Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecata subliniaza ci si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt
bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,, in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient
de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute,
iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria
Anr. 25, p. 65, alin. 161).

6.18. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedura
penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

La fel, in conformitate cu art. 101, alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si n
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

6.19. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura
penald, toate probele administrate in cauza penalda au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor
cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de
provenientd a acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat
ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil,
acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie
sa fie reglementata In primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC],
29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verifica incalcari ale
procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incalcare
afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie
2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v.
Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

6.20. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala
prevede cd sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca
problema admisibilitdtii probelor o decide organul de urmarire penala, din oficiu



sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata, important fiind accesul
in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei, drepturi care au fost
respectate atat la faza urmaririi penale, cat si in sedintd de judecatd, or partea
apararii a avut suficiente garantii pentru a obiecta in privinta probelor administrate,
inclusiv inculpatul sd participe la actiuni de urmarire penald si la cercetarea
judecdtoreascd, fiind informat de organul de urmarire penalda despre existenta
cauzei penale 1n privinta sa.

6.21. Prin urmare, cercetdnd probele in instanta de judecatd si verificand
declaratiile persoanelor audiate la faza judecarii cauzei in contradictoriu, instanta
de judecatd atesta stabilitd fapta infractiunii manifestatd detinerea de inculpat, in
calitate de persoana cu functie de demnitate publica, personal a bunurilor, valoarea
carora depaseste substantial mijloacele dobandite de acesta si instanta a constatat,
in baza probelor, ca acestea nu puteau sa fie obtinute licit.

6.22. Aceste teze reies din aprecierea informatiei oferite de fiecare proba in
parte, cat si apreciate in ansamblu, iar Tn acest sens, instanta retine initial din
declaratiile lu1 Dan Rusica ca in privinta inculpatului s-a derulat un controlul al
averii si intereselor personale, care a rezultatul cu actul de constatare nr. *****din
26 aprilie 2023, in care a fost vizata perioada activitatii inculpatului in calitate de
deputat in Parlamentul Rep. Moldova si cea de ambasador, adica de la 9 decembrie
2014 pana la data Incetdrii raporturilor de munca — 25 iulie 2019, in care Sergiu
Stati a detinut mandatul de deputat din data de 9 decembrie 2014 pana la data de
20 martie 2019 si functia de ambasador cu misiuni speciale incepand cu data de 8
aprilie 2019, pana la 25 1ulie 2019.

Instanta este de acord cu faptul ca actul de constatare al ANI nr. *****din 26
aprilie 2023, a fost contestat de dl Sergiu Stati, dar in acelasi timp, actul dat nu a
fost anulat, ci mentinut printr-o decizie definitivd a instantei de apel, fiind totusi
pendinte in cadrul Curtii Supreme de Justitie. Instanta concretizeaza cd nu este
tinutd de concluziile actului de control sau de eventual de solutia instantei de
contencios administrativ, dar de actiunile evidentiate in cadrul acestui control al
averii si intereselor personale, cele relevate inclusiv in contextul faptei de
imbogatire ilicitd, constatate in speta.

6.23. In acest mod, instanta a retinut ca in cadrul procedurii de control a
averii, au fost acumulate informatii privind subiectul controlului si membrii
familiei acesteia, din care reiese cd nici unul nu figureazd in calitate de
intreprinzatori individuali si asociati la societatile economice, precum si in calitate
de administratori la entitdtile comerciale inregistrate in Registrul de stat al
persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali. La fel, s-a comunicat faptul
ca, subiectul controlului si sotia acestuia sunt detinatori de actiuni ai ,,Interpares



Prim” S.A., iar totodatd, s-a indicat cd, din actiunile detinute acestia din urma in
perioada supusa controlului nu au receptionat dividende.

La fel, in cadrul verificarii, inspectorul a constatat faptul ca inculpatul cu
sotia sa au obtinut/stins dreptul de proprietate asupra unor bunuri imobile si
mobile, dintre care o Incdpere primita in conformitate cu actul de primire - predare
nr. 226 din 29 decembrie 2015 de la S.R.L. ,,/deal Construct”, cu valoarea bunului
44.500 de EURO, bun pe care l-au instrainat la data de 19 iulie 2016 conform
acordului de vanzare-cumparare nr. 3415, la valoarea contractuald de 562.466 de
lei, iar venitul nu a fost declarat in declaratia depusd pentru anul fiscal 2016.
Ulterior, au obtinut o incdpere in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.
*xxxxdin 2 unie 2016, cu valoarea contractuala de 555.179 de lei.

De asemenea, inculpatul a achizitionat un vehicul de model ,*****”
fabricatd in anul 2015, in conformitate cu contractul de leasing financiar nr.
*xxxxdin 28 decembrie 2015, cu valoarea contractuala 14.040 de EURO
(echivalentul la acea data a valorii de 305.370 de lei), iar conform raspunsului
O.C.N. ,Capital Leasing” S.R.L, inculpatul a incheiat contractul de leasing
financiar pentru o perioada de 36 luni, adica pand la 28 decembrie 2018, in care
subiectul controlului a venit cu un aport initial de 5.209,04 de EURO (713.296,51
de lei) la data de 28 decembrie 2015, dupa care, la achitarea platilor, subiectul
controlului a cheltuit pentru anul 2015: 113296,51 de lei, pentru anul 2016: 96.328
de lei; pentru anul 2017: 84.972 de lei si pentru anul 2018: 81.474,80 de lei.

6.24. In continuare, potrivit informatiei Comisiei Electorale Centrale,
inculpatul a sustinut financiar partide politice prin donatii si anume, la data de 2
tunie 2015 cu suma de 40.000 de lei, la data de 4 iunie 2015 cu suma de 5.060 de
lei, 1ar la data de 9 1unie 2015 cu suma de 50.000 de lei, adica in total In anul 2015,
a contribuit cu 95.060 de lei.

Instanta a mai retinut in raport cu informatiile oferite de Serviciul Fiscal de
Stat s1 Agentiei Servicii Publice, cd inculpatul si membrii familiei acestuia au
achitat taxe si impozite 2015: de 1.204,23 de lei, in 2016: de 7.847,03 de lei, in
2017: de 958,80 de lei, in 2018: de 2.271,03 de lei si in 2019: de 471,90 de lei, iar
conform informatiei obtinute de la compania de asigurare ,,Moldasig” S.A.,
inculpatul a incheiat contracte de asigurari, adica cheltuielile: pentru anul 2015 —
567 de lei, pentru anul 2016 — 12.030,82 de lei, pentru anul 2017 — 9.867,53 de lei
st pentru anul 2018 - 781,78 de lei. Corespunzator informatiilor obtinute de la
companiile ,,Starnet Solutii”, ,,Moldcell” S.A. si ,,Premier Energy”, inculpatul si
membrii familiei acestuia au achitat pentru serviciile folosite: in anul 2015 —
3.808,17 de lei, in anul 2016 — 4.832,77 de lei, in anul 2017 — 4.762,87 de lei, in
anul 2018 — 5.778,71 de lei si in anul 2019 — 3.266,89 de lei.



6.25. De asemenea, instanta a relevat din informatiile acumulate in cadrul
procedurii de control si administrate similar in cadrul cercetarii judecatoresti,
precum cele oferite de institutia financiard B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A. prin
care s-a mentionat faptul ca la 23 martie 2015, inculpatul si-a alimentat contul cu
suma 1n valoare de 880.375,75 de lei, pe care o transferat-o la aceiasi data catre
S.R.L. ,,Ideal Construct”, iar la 29 decembrie 2015, si-a alimentat contul cu suma
de 17.338 de lei, pe care la fel a transferat-o citre S.R.L. ,,Ideal Construct”. In
continuare, pe parcursul anilor 2016 si 2017 a mai fost alimentat contul de alte 8
ori cu sumele de 5.010 de lei, de 5.010 de lei, de 5.010 de le1, de 10.020 de lei, de
10.020 de lei, de 10.010 de lei, de 10.010 de lei si cu 5.010 de lei.

La data de 19 1ulie 2016 inculpatul a alimentat contul de depozit cu suma in
valoare de 51.000 de EURO, adica echivalentul a 1.114.554 de lei (ce corespunde
momentului instrainarii bunului imobil de la aceiasi data, a carui valoare
contractuala era indicata ca 562.466 de lei), iar la data de 23 martie 2017,
subiectul controlului a extras din cont suma in valoare de 51.503,02 de EURO,
adica echivalentul a 1.089.628,79 de lei. Totodata, la 24 decembrie 2015 s-a
alimentat contul de depozit cu suma de 30.000 de dolari USD, adica cu
echivalentul de 592.041 de lei, iar la data de 16 martie 2016, tot sotia a extras din
cont suma in valoare de 30.000 de dolar1 USD, adica echivalentul a 595.647 de lei.

Prin urmare, s-a conchis in contextul controlului existenta urmatoarelor
cheltuieli din alimentarile conturilor: pentru anul 2015 — 1.489.754,75 de lei,
pentru anul 2016 — 1.149.622 de lei si pentru anul 2017 — 25.030 de lei, iar
conform raspunsurilor Birourilor istoriilor creditare, inculpatul si membrii familiei,
nu au fost inclusi in registrul de evidenta al acestora, adicd nu au obtinut credite.
Respectiv, este evidentiata lipsa declardrii detinerii numerarului in moneda
nationald sau/si valuta strdind, in declaratiile de avere si interese personale.

6.26. In urma analizarii rdspunsurilor si informatiilor indicate, in coroborare
cu raspunsurile Parlamentului Republicii Moldova, inspectorul de integritate in
cadrul controlului a stabilit venituri disponibile si cheltuieli care au putut fi
demonstrate prin actele ridicate si evaluate:

Perioada Venituri Cheltuieli
09.12.2014-31.12.2014 0 0
01.01.2015-31.12.2015 178.926 lei 1.703.690,66 lei

01.01.2016-31.07.2016

704.935,75 lei

1.743.602,68 lei

01.08.2016-31.12.2016

43.855,41 lei

82.236,94 lei

01.01.2017-31.12.2017

189.206,22 lei

125.591,20 lei

01.01.2018 - 31.12.2018

184.741,23 lei

90.306,32 lei

01.01.2019-25.07.2019

78.593,87 lei

3.738,79 lei




S-au retinut aceste date, dar fara reflectarea extragerilor bancare din data de
23 martie 2017 in valoare de 51.503,02 de EURO, adica echivalentul a
1.089.628,79 de lei si din data de 16 martie 2016 in valoare de 30.000 de dolari
USD, adica echivalentul a 595.647 de lei. De asemenea, in calculele sistematizate,
s-au redus veniturile inculpatului si membrilor familiei acestuia la data de 11
martie 2019 la depunerea declaratiei de avere si interese personale pentru anul
2018 si la data de 1 aprilie 2019 la depunerea declaratiei de avere si interese
personale la incetarea mandatului, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
133/2016, Hotararii Guvernului nr. 1233/2016 privind aprobarea cuantumului
salartului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018 si Hotararii
Guvernului nr. HG21/2019 din 18 i1anuarie 2019 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019. La data depunerii
declaratiilor de avere si interese personale, autoritatea a constatat ca subiectul
controlului nu a declarat detinerea numerarului in moneda nationala si/sau valuta
straind ce depasea 15 salarii medii pe economie, iar ca urmare numerarul a fost
diminuat la suma anterioard mai mica decat 15 salarii medii pe economie.

6.27. In aceste conditii, inspectorul de integritate a analizat veniturile
obtinute de catre subiectul controlului in perioada anilor 1992 — 2009, dar acest
lucru nu ar demonstra detinerea si economisirea acestora, teza cu care si instanbta
este de acord. In acest sens, se conchide ci Serviciului Fiscal de Stat a infirmat
depunerea de catre Stati Sergiu si/sau membrii familiei acestuia a declaratiilor cu
privire la disponibilul surselor banesti mai mare de 500.000 de lei sau echivalentul
acesteia in valuta straina, la situatia din 1 ianuarie 2012, in corespundere cu art.
2267 alin. (1) din Codul fiscal, actiune care era obligatorie in cazul detinerii
surselor banesti mentionate. In acest mod, s-a prezumat c¢i unica suma disponibila
la data de 1 1anuarie 2012 detinutd de inculpat putea fi de pana la 499.999 de lei,
iar anume aceasta suma a fost luatd drept disponibil maxim pastrat de inculpat,
chiar si dacd disponibilul putea fi mult mai redus. De asemenea, din suma in
valoare de 499.999 de lei s-au exclus cheltuielile pentru consumul lunar minim de
existenta potrivit datelor de pe site-ul www.statistica.gov.md in valoare totald de
128.840,40 de lei.

La fel, Sergiu Stati si membrii familiei acestuia la data alimentarii contului
23 martie 2015 cu suma in valoare 880.375,75 de lei au avut disponibilitate
financiara In numerar in valoare de 398.808,98 de lei. Totodata, la data alimentarii
contului 24 decembrie 2015 de catre sotia sa, cu suma in valoare de 592.041 de lei
(30.000 de dolari USD), subiectul controlului si membrii familiei acestuia au avut
disponibilitate financiara in valoare de 52.162,22 de lei. Mai mult de atat, la
achitarea primei rate de 5.209,04 de EURO, echivalentul a 113.296,51 de lei a



http://www.statistica.gov.md/

bunului mobil ,,*****” potrivit contractului de leasing financiar nr. *****din 28
decembrie 2015, inculpatul nu dispunea de careva mijloacele financiare.

Astfel, inspectorul a stabilit pentru perioada 01.01.2015 - 31.12.2015 o
diferenta vaditd intre proprietatea dobandita si veniturile obtinute care depaseste de
cel putin 6 ori salariul mediu lunar obtinut in perioada de declarare de cétre
subiectul declararii si membrii familiei acestuia in valoare de 1.153.606,06 de lei.

6.28. In continuare, la data de 2 iunie 2016 au achizitionat un bun imobil a
carui valoare contractuald a constituit 555.179 de lei, iar capacitatea financiard
disponibila in numerar a lui Sergiu Stati si Larisei Stati a fost de 24.033,07 de lei.
De asemenea, la data de 19 1ulie 2016, subiectul controlului a alimentat contul cu
1.114.554 de lei (50.000 de EURO), iar capacitatea financiara a acestor fiind de
578.552,80 de lei. Respectiv, pentru perioada 01.01.2016 - 19.07.2016 s-a stabilit o
diferenta intre proprietatea dobanditd si veniturile obtinute care depdseste de cel
putin 6 ori salariul mediu lunar obtinut in perioada de declarare de cétre subiectul
declararii si membrii familiei acestuia in valoare de 1.080.247,13 de lei.

La cele invocate de inculpat privind detinearea in numerar a 72.146 de dolari
USD si 58.820 de EURO, in coroborare cu informatia oferitd de Serviciul Fiscal de
Stat, se constata absenta unui material probatoriu in sustinerea detinerii acestor
mijloace banesti. In legiturd cu utilizarea sumei de 30.000 de dolari SUA, extrasi
la data de 2 iunie 2016, la achizitionarea bunului imobil, inspectorul de integritate
a retinut ca, extragerea sumei de bani nu a fost luatd in considerare deoarece
subiectul controlului nu a demonstrat detinerea sumei de bani la data alimentarii
contului, iar Serviciului Fiscal de Stat, nu i-au fost prezentate careva declaratii
despre confirmarea detinerii numerarului de catre subiect si membrii familiei
acestuia. Prin urmare, inspectorul a acceptat in cadrul procedurii suma imediat
urmatoare care nu era obligatoriu sa o declare. Referitor la instrainarea din 19 iulie
2016 a bunului imobil cu pretul de 51.000 de EURO si ulterior alimentarea
contului cu aceastd suma, conform pct. 2 al contractului nr. 3417 din 19 iulie 2016,
imobilul a fost vandut ,,cu 562.466 (cinci sute saizeci si doua mii patru sute saizeci
si sase) lei, platiti de catre cumparator vanzatorului integral, pana la semnarea
prezentului contract.”., ce denota ca valoarea contractului de vanzare-cumparare a
fost de 562.466 de lei.

6.29. In concluzie, inspectorul de integritate a constatat pentru perioada
01.01.2015-31.12.2015 o diferenta vadita intre proprietatea dobandita si veniturile
obtinute in valoare de 1.153.606,06 de lei, pentru perioada 01.01.2016-31.07.2016
o diferentd vadita intre proprietatea dobanditd si veniturile obtinute in valoare de
1.080.247,13 de lei, pentru perioada 01.08.2016-31.12.2016 s-a stabilit o diferenta
de 38.981,53 de lei, dar pentru perioada 01.01.2017 - 31.12.2017, 01.01.2018 -
31.12.2018 s1 01.01.2019 - 25.07.2019 nu s-a constatat cd intre averea dobandita



de catre domnul Sergiu Stati si membrii familiei sa existe o diferentd substantiala
intre veniturile obtinute, cheltuiclile realizate si averea dobandita. In acest sens, in
ansamblu, inspectorul a constatat o diferenta vadita intre proprietatea dobandita si
veniturile obtinute de catre domnul Sergiu Stati /ex-deputat in Parlamentul
Republicii Moldova/ in perioada de la 1 ianuarie 2015 pana la 31 iulie 2016 in
valoare de 2.233.853,19 de lei.

6.30. Din pozitia apdrarii si declaratiile inculpatului, evenimentele descrise
de inspectorul de integritate si constatate inclusiv in procesul penal, nu au fost
infirmate, acestea fiind confirmate de altfel si prin acte si inscrisuri indubitabile.
Totusi, inculpatul relevd o motivare a acestor constatari, pe care le considera
inadvertente interpretate de organul de urmarire penald devaforabil pentru el.

Astfel, inculpatul invoca existenta veniturilor pe care le-a avut intr-adevar in
marime de 72.000 de dolari SUA si 59.000 de EURO, precizand cad indemnizatia
care s-a trecut la valuta EURO si in 1997 a procurat doar un apartament la pretul
de 10.000 dolari SUA. Referitor la ,,amnistia fiscala” din anul 2012, prin care se
obligau cetatenii cu numerar acasa mai mare de 500.000 de lei sd-i declare la
Serviciu Fiscal, inculpatul a confirmat existanta acestei obligatii si admite ca nu a
fost cel mai disciplinat functionar, insd insistd ca banii care au fost gasiti la
perchezitie sunt din provenienta misiunilor diplomatice, pe care nu i-a declarat
Serviciului Vamal, deoarece era salariul sdu si conchide ca ar trebui luat in
consideratie faptul ca au fost alte perioade si moravuri.

6.31. Instanta apreciaza ultimele afirmatii ca fiind evazive, evident cu scopul
eschivarii de la raspunderea penald, in conditiile in care intreaga activitate a
inculpatului, de facto s-a desfasurat in domeniul functiilor sale in cadrul afacerilor
externe, cat si indeosebi in functia de demnitate publica — adica cea de deputat in
Parlamentul Rep. Moldova, functie reglementatd nemijlocit prin Legea nr. 199 din
16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica
(Anexa la lege), functie care potrivit ultimei legi, se ocupa prin mandat obtinut
direct, n urma alegerilor, sau indirect, prin numire in conditiile legii, iar demnitarii
sunt persoane care exercitd functii de demnitate publicd in temeiul Constitutiei, al
prezentei legi si al altor acte legislative. Prin urmare, cu o asemenea experienta, cat
si reiesind din art. 4 al ultimei legi, care impune functionarului exercitarea functiei
de demnitate publica pe principii precum cel al transparentei, exemplului personal
sau responsabilitdtii, trezesc unui observator obiectiv concluzii despre lipsa de
veridicitate Tn expunerile inculpatului privind sursa reald si ilicitd a mijloacelor
banesti detinute.

6.32. Prin explicatiile oferite martorul Albu Vasilisa a confirmat faptul ca
anume cu Stati Sergiu ***** a negociat si realizat un contract de inchiriere a unui



spatiu, pentru care ultimul achita lunar suma de 5.000 lei, desi ultimul pretinde ca
este o0 persoana care economiseste, cheltuind doar pe lucruri strict necesare, fara a
dobandi bunuri de lux sau a merge in cdlatorii/vacante.

Instanta a mai mentionat ca platile pentru chirie au fost completate si cu alte
cheltuieli suportate de Stati Sergiu, cum ar fi ratele pentru automobilul procurat in
leasing si achitarea costului apartamentului din m*****_ Declaratiile martorului
Albu Vasilisa se coroboreaza perfect cu informatiile dobandite in urma examinarii
extrasului din contul bancar nr. **#**#3x*+%/MDI, pentru perioada 23 mai 2015 —
23 1ulie 2019, deschis in EURO pe numele lui Stati Sergiu, care atesta supliniri si
efectuarea de plati regulate a cate 5.000 lei catre SRL ,,Consonel Lux” in calitate
de plati pentru chirie. La fel se exclude opinia invocata de aparare, privind tendinta
de economisire a mijloacelor banesti obtinute de inculpat.

De asemenea, de la S.R.L. ,,Consonel Lux” au fost ridicate copiile
contractului de locatiune nr.*****in 01 aprilie 2016, prin care se confirma cd Stati
Sergiu a inchiriat la 01 aprilie 2024 un spatiu cu suprafata de 40 m? intr-un
complex comercial din mun. Chisindu, str. Matei Basarab, nr. 5/1, pentru care a
achitat lunar suma de 5 000 de lei, iar in total 50 000 lei. Corespunzator, o parte a
ordinelor de Incasare a numerarului de la Stati Sergiu si de plasare pe contul S.R.L.
,Consonel Lux” au fost depistate ulterior la 2 februarie 2022, in cadrul
perchezitiilor efectuate la inculpat.

6.33. Prin explicatiile oferite martorul Dacu Elena, s-a confirmat existenta
unui datorii, stinse prin pldtile primite de la Stati Sergiu in urma vanzarii
apartamentului din m*****,

Corespunzator, prin explicatiile oferite, martorul Viorel Dacu a confirmat
faptul ca in contractul de vanzare-cumparare nr.*****din 2 iunie 2016 a
apartamentului din mun. Chiginau, or. Durlesti, str. Soseaua Balcani, nr. 26, ap. nr.
9, pretul nu este unul adevarat, tranzactia implicand un pret mult mai mare. Aici,
instanta remarca ca chiar la momentul investirii n edificarea acestui imobil, inca la
30 decembrie 2013, pretul negociat de sotii Dacu Elena si Dacu Viorel cu
dezvoltatorul imobiliar n persoana ,,Bella Gina” S.R.L. a fost de 450,00 de EURO
per m?, iar in total 46.485,00 de EURO.

6.34. Aceste declaratii se coroboreaza perfect cu informatiile dobandite in
urma efectudrii la 2 februarie 2022 a perchezitiei locuintei lui Stati Sergiu din
m***** ynde a fost depistat printre altele si un ordin de incasare a numerarului cu
nr. 14855 din 31 mai 2016, eliberat de catre B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A., pe
numele lui Dacu Elena pentru suma de 519.482 de lei, pe care este executat
inscrisul — avans pentru vanzarea apartamentului din str. Balcani, nr. 26, or.
Durlesti in valoare de 26.000 $ (la cursul la zi de 19,98 lei per dolar SUA), pe 1
fila.



Instanta releva ca insdsi contractul de vanzare-cumparare a apartamentului
din m***** este incheiat la 02 1unie 2016, la o valoare indicata de 555.179 de lei,
pe cand doar avansul a constituit suma de 26.000 dolari SUA.

6.35. Cu referire la declaratiile si actele oferite de martorul Stati Vadim,
ultimul a confirmat ca anume parintii sai, Sergiu si Larisa Stati sunt beneficiarii
locuintei din mun., Chisindu, ***** iar pe de alta parte nu a oferit o confirmare a
faptului ca a dobandit o suma de bani in marime de 12.300 de dolari SUA si 2.300
de EURO in rezultatul organizarii unui eveniment de familie in anul 2017, pe care
ar fi transmis-o la pastrare parintilor, indicand formal acest aspect. Totodata, se
atesta in declaratiile martorului o justificare consecventa a inadvertentelor stabilite
in bunurile si banii acumulati de inculpat si sotia sa in cadrul vietii, ce se apreciaza
ca fiind subiective, fiind o conditie fireasca de aparare a membrilor familiei sale, or
acesta 1n pofida necunoasterii sursei de provenientd a banilor sai, stie cd sunt banii
acumulati de parintii sai. In acest context, declaratiile martorului sunt indirecte pe
o parte, si nu sunt sustinute prin alte probe, chiar si indirecte, pe de altd parte, iar in
acelasi timp, denotd un subiectivism firesc de apdrare a situatiei inculpatului, care
este tatdl sau si nu exprima suficienta credibilitate unui observator obiectiv privind
autenticitatea informatiei furnizate.

6.36. Totodata, in temeiul informatiei furnizate de Inspectoratului national
de securitate publica din cadrul IGP al MAI, inculpatul mai detine 1n posesie si un
pistol cu bile de cauciuc de model ,,Cornet C, cal. 9 mm, cu seria si numarul
ks in baza permisului de arma si a fost stabilit cd un loc sigur de pastrare a
obiectelor periculoase sau de valoare, inculpatul dispune anume in mun. Chisinau,
pe str. Onisifor Ghibu, nr. 4, ap. 18, dar nu la locuinta din m***** unde au fost
depistate mijloace financiare ridicate la perchezitia din 2 februarie 2022.

6.37. Tatiana Casianova a confirmat la randul sau faptul ca, apartamentul din
*axk*a fost procurat de la sotii Stati Sergiu si Larisa la un pret mult mai mare
decat cel indicat in contractul de vanzare-cumparare din 19 iulie 2016, autentificat
de notarul public Lidia Snegur, cu valoarea de 562.466 de lei, adica de aproximativ
de 53.000 de EURO, achitati in numerar.

6.38. In continuare, instanta retine ci prin cele expuse de specialistul Dan
Rusica, doar s-au oferit clarificari vis-a-vis de particularitatile deruldrii controlului
averil si intereselor personale, initiat in privinta lui Stati Sergiu, a metodologiei
utilizate, a calculelor efectuate, precum si a considerentelor care au fost avute in
vedere la emiterea actului de constatare nr. *****din 26 aprilie 2023, iar
concomitent, s-a statuat in privinta mentinerii acelorasi concluzii.

6.39. Corespunzator actiunilor in procedura de control a averii si intereselor
personale, in procesul penal, din informatia ridicatda privind contractele de
furnizare a serviciilor prestate de catre S.A. ,,MoldovaGaz”, s-a retinut cd pentru



adresa de furnizare a gazelor naturale din ***** ge atestd un consum regulat de
energie electricd Incepand cu luna mai 2017, iar totodatd, la adresa din*## sk #x
sunt retinute datele Tatianei Casianova, pe cand la adresa din*****_ cele ale lui
Stati Sergiu. Subsecvent, din analiza continutului fisei de lucru nr. 22 din 19
noiembrie 2020, vizand adresa ***** denotd aflarea imobilului vizat in stdpanirea
lui Stati Sergiu, care este beneficiar efectiv si ingrijeste de apartamentul nr. 9,
situat pe adresa data.

Din continutul informatiilor ridicate de la 1.C.S. ,,Premier Energy” S.R:L. se
releva cd pentru adresa de furnizare a energiei electrice din ***** se atestd un
consum regulat de energie electricd incepand cu luna noiembrie 2016. Totodata, la
adresa din***#*3##*% qunt retinute datele de contact ale Tatianei Casianova, iar la
adresa***** — cele ale lui Vadim Stati, adica fiul lui Stati Sergiu.

6.40. Din analiza extraselor conturilor bancare ridicate si cercetate, se releva
preturile reale de tranzactionare a bunurilor imobile dobandite in proprietate si
ulterior vandute de catre Stati Sergiu, ori la 19 1ulie 2016 acesta a incasat pe contul
bancar nr. *¥¥FFEEEEE/EUR suma de 51.000 de EURO, adica exact in ziua
instrainarii catre martorul Casianova Tatiana a apartamentului din ***** cu nr.
cadastral ***** prin contractul de vanzare-cumparare nr.3417/3415 din 19 iulie
2016, cu pretul indicat In contract de doar 562.466,00 de lei.

Pe de altd parte, evolutia disponibilului de mijloace banesti pe conturile
bancare ale lui Stati Sergiu si Stati Larisa intre data de 31 mai 2016 si 19 iulie
2016, cand a avut loc initial procurarea apartamentului din m***** i ulterior
vanzarea apartamentului din ***** sugereazd in mod rezonabil cd acestea nu au
fost in niciun mod influentatd de procurarea pe numele lor a bunurilor mobile sau
imobile.

6.41. Din extrasul contului bancar nr. ***#****#**/[JSD pentru perioada 24
decembrie 2015 — 23 1iulie 2019, deschis in dolari SUA pe numele lui Stati Larisa,
se constatd varsarea In acest cont de depozit la 24 decembrie 2015 a sumei de
30.000 de dolari SUA, adica echivalentul sumei de 592.041 de lei, iar la 16 martie
2016 banii in suma de 30.000 de dolari SUA cu dobanzile calculate de 134 dolari
SUA, ce constituie un echivalent total a sumei de 595.647 de lei, au fost retrasi din
cont de la sucursala ,,Onisifor Ghibu” a B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A.,
provenienta caruia nu este clard, adica nu a fost demonstrat caracterul licit al lor.

6.42. Din actele ridicate in cadrul perchezitiei, se atestd din calcularea
sumelor din bonurile fiscale depistate, cu exceptia ratelor achitate pentru
procurarea in leasing a automobilului si sumele achitate cétre chiria spatiului de la
S.R.L. ,,Consonel-Lux”, ca in 2015 au fost efectuate cheltuieli in suma de 66 de
lei; in 2016 — de 72.959,27 de lei; in 2017 — de 20.190 de lei, iar in 2018 de 246,8
lei.



Sumele mai mari din 2016 se explica prin efectuarea lucrarilor de finisare in
apartamentul nr. 26 din mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Soseaua Balcani, nr. 26,
precum si dotarea cu mobilier si obiecte de uz casnic/electrocasnice, dupa
procurarea acestui imobil de la sotii Elena si Viorel Dacu.

6.43. La fel, actele fiscale depistate atestd efectuarea cheltuielilor doar din
numele lui Sergiu Stati, prin ce se dovedeste cd anume el gestiona cu imobilul in
cauzi. In acest mod, instanta reitereazi ci afirmatia invinuitului Stati Sergiu
precum ca inadvertentele din declaratiile de avere si interese personale, depuse de
dansul la Autoritatea Nationald de Integritate, s-ar datora necunoasterii proprii,
instanta o retine ca nefondatd, intrucat aceste afirmatii vin in contradictie cu
informatiile obtinute inclusiv in cadrul perchezitiei, la care au fost depistate
declaratiile de avere si interese personale depuse de inculpat, insotite de actele
justificative privind sursele de venit si cuantumul acestora, ce dovedeste ca
subiectul declararii a fost suficient de pedant in procesul de completare si depunere
a acestor tipuri de declaratii, iar invocarea neglijentei cu referire la aceste aspecte
este in dezacord cu datele rezultate din probele materiale din dosar.

Subsecvent, actele cercetate, care au fost depistate in cursul perchezitiei din
imobilul situat in ***** sugereaza in mod rezonabil ca acest bun a inceput a fi
folosit de Stati Sergiu si sotia lui incepand cu a doua jumatate a anului 2016, cand
au inceput lucrdrile de finisare, mobilare si dotare cu tehnica de uz casnic si
electrocasnice.

6.44. Din actele de asigurare pentru automobilul de model ,,*****°  cu
numerele de inmatriculare*****  se atestd ca acest automobil a fost utilizat si
intretinut de catre invinuitul Stati Sergiu.

Totodatd, datele dobandite din consultarea actelor depistate la perchezitia din
2 februarie 2022 a acestui automobil coroboreaza cu informatiile comunicate
Autoritatii Nationale de Integritate, de catre compania de asigurari ,,Moldasig”
S.A. prin scrisoarea nr. 2249 din 10 iunie 2022, precum si scrisoarea nr. 3726 din
06 octombrie 2022, adresata Procuraturii Anticoruptie, potrivit careia Stati Sergiu a
incheiat cu asiguratorul mai multe contracte de asigurare a mijlocului de transport
sus-indicat, si anume la 28 decembrie 2015, in suma de 567,00 lei; la 28 decembrie
2016, in suma de 770,17,00 lei; la 19 septembrie 2018, in suma de 781,78 lei;
CASCO la 19 decembrie 2016, in suma de 11 260,65 lei si CASCO la 27
decembrie 2016, in suma de 9 867,53 lei.

6.45. In urma examinarii informatiilor din dosarele cadastrale, a fost
constatat ca prin contractul nr. 30/12 de investitii in constructie din 30 decembrie
2013, Elena Dacu a investit in constructia unui apartament din m***** cu
numarul cadastral ***** 1a pretul de 450,00 euro per m?, adica in total 46.485 de
EURO. Prin contractul de ipoteca nr. *****din 21 ianuarie 2014, valoarea de



ipoteca a acestui bun imobil a fost stabilitd la suma de 831.616 de lei, iar prin
contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului din 2 iunie 2016, pretul convenit
de parti, adica de sotii Viorel si Elena Dacu, in calitate de vanzatori si
cumparatorul Sergiu Stati a fost stabilit la suma de 555.179 de lei.

6.46. In alt context, prin contractul investitional nr.*****din 9 martie 2015
privind constructia spatiului locativ, Sergiu Stati a investit In constructia
apartamentului din**##***#*x% " cyy numarul cadastral *****  cu suprafata de 76,8
m?, suma de 44.500 de EURO, adica 500 de EURO per m?. Ulterior, prin
contractul de vanzare-cumparare din 19 iulie 2016 Stati Sergiu si Stati Larisa au
vandut apartamentului din or. Chisinau, str. Sprincenoaia, nr. 5/H, ap. 3, cu
numarul cadastral *****_cu suprafata de 90,6 m?, Tatianei Casianova cu suma de
562.466 de lei, adica la un pret mult sub cel investit in edificarea bunului imobil
propriu-zis.

Informatiile extrase din documentele atasate dosarelor cadastrale, sunt
confirmate prin declaratiile martorilor Dacu Viorel si Casianova Tatiana, dar si ale
inculpatului Stati Sergiu, in partea ce tine de diminuarea cu buna-stiinta a preturilor
de tranzactionare a bunurilor imobile dobandite in proprietate.

6.47. In continuare, instanta atesti ci notiunea de ,diferentd viditd” era
explicata anterior 1n art. 2 din Legea nr. 1264/2022 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu  functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functie de
conducere, iar definirea notiunii de ,,diferenta substantiala” se contine deja in art.
2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor
personale — reprezentand o diferenta cumulativad, ce depaseste 20 de salarii medii
lunare pe economie, intre modificarile intervenite in averea, inclusiv cea
inregistratd pe numele altor persoane, in cheltuielile si in veniturile realizate de
subiectul declararii, de membrii sdi de familie si de concubinul/concubina sa in
perioada in care persoana supusd controlului a detinut calitatea de subiect al
declardrii. In cadrul controlului, existenta diferentei se calculeazi pentru toati
perioada de activitate a detinerii mandatului, functiei publice si celei de demnitate
publicd, dar poate fi stabilita la zi, pentru anul fiscal sau pentru toata perioada de
activitate a subiectului controlului.

6.48. Astfel, dupd cercetarea declaratiilor pe venit si interese personale
depuse de Sergiu Stati in perioada de timp a anilor 2012-2019, au fost reflectate
sursele s1 marimea veniturilor lur Stati Sergiu cu a membrilor familiei sale,
bunurile mobile si imobile dobandite sau detinute. In acestea au fost reflectate
preturi diminuate la achizitia si instrainarea unor bunuri imobile, precum si lipsa de
disponibil de mijloace financiare in numerar.



In declaratia anuald de avere si interese personale din 27 martie 2017,
depusa pe suport material de hartie si semnata de mand, in timp ce se afla in mun.
Chisinau, pentru perioada anului fiscal 2016, transmisa fizic in adresa Autoritatii
Nationale de Integritate, in conformitate cu anexa nr. 1 la din Legea nr. 133 din 17
tunie 2016 privind declararea averi si intereselor personale, la compartimentul ,,/1.
VENITURI OBTINUTE DE SUBIECTUL DECLARARII, DE MEMBRII FAMILIEI
LUI SI DE CONCUBINUL/CNCUBINA LUI, ATAT IN TARA CAT SI IN
STRAINATATE, PE PARCURSUL ANULUI 2016”, in sub compartimentul ,,7.
Venitul obtinut din instrainarea bunurilor mobile sau imobile”, Sergiu Stati a
inclus date despre pretul primit in schimbul vanzarii catre Casianova Tatiana a
apartamentului  din ***** cu nr. cadastral ***** in temeiul contractului de
vanzare-cumparare din 19 iulie 2016, autentificat de notarul public Lidia Snegur la
oficiul din***** ca fiind de 562.466 de lei, ori pretul real incasat a fost de 51.000
de EURO, echivalentul a 1.114.554,00 de lei, circumstante pe care inclusiv el nu
le-a infirmat.

6.49. La fel, in declaratia anuald de avere si interese personale depusd in
forma electronica si semnata digital, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 133 din
17 tunie 2016, 1in timp ce se afla In mun. Chisinau, la 29 martie 2018 pentru
perioada anului fiscal 2017, prin intermediul sistemului informational automatizat
,e-Integritate” al Autoritatii Nationale de Integritate, in conformitate cu anexa nr. 1
la din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averi si intereselor
personale, la compartimentul , V. ACTIVE FINANCIARE IN TARA SI
STRAINATATE”, in caseta C. ,,Numerar in monedd nationald si/sau valutd strdind
care depaseste suma a 15 salarii medii lunare pe economie si care nu fac obiectul
unor depuneri in institutii financiare §i alte documente care incorporeaza drepturi
patrimoniale”, Sergiu Stati nu a reflectat faptul detinerii In numerar a sumelor de
bani si anume a 30.000 de dolari SUA retrasi de la sucursala ,,Onisifor Ghibu” a
B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. la 16 martie 2016 de catre Larisa Stati din
contul bancar de depozit nr. ***** deschis initial In dolari SUA, precum si
51.500 de EURO, retrase la 23 martie 2017 de catre Sergiu Stati din contul de
depozit bancar nr. ***** deschis in moneda ,FURO” la B.C. , Moldova-
Agroindbank™ S.A..

6.50. In aceleasi declaratii de avere si interese personale, la compartimentul
LIII. BUNURI IMOBILE IN TARA SI IN STRAINATATE”, in caseta ,,B. Cladiri si
constructii”’, Sergiu Stati a inclus date neadevarate despre pretul real achitat in
schimbul procurarii apartamentului situat In m***** cu numarul cadastral *****,
cu suprafata de 105,8 m?, ca fiind de doar 555.179 de lei, ori pretul real incasat a
fost de 55.000 de EURO, care constituia echivalentul a 1.121.780 de lei.



6.51. De asemenea, in urma examinarii dosarului de control al averii si
intereselor personale, initiat in privinta lui Stati Sergiu si a actului de constatare nr.
*kxkEdin 26 aprilie 2023, instanta a relevat faptul ca, versiunea de aparare a
invinuitului Stati Sergiu a mai fost expusa si cu ocazia oferirii explicatiilor cétre
Autoritatea Nationald de Integritate, pe marginea controalelor derulate, iar la data
de 20 octombrie 2022 si 1 martie 2023, Stati Sergiu, in cursul controlului averii si
intereselor personale, desfasurat in privinta sa si al sotiei lui, a depus la Autoritatea
Nationald de Integritate o explicatie manuscrisa, potrivit continutului caruia acesta
a justificat sursa mijloacelor financiare investite in procurarea bunurilor dobandite
in perioada anilor 2015 — 2016 din economisirea remuneratiilor obtinute in anii
1992 — 2009, cand a activat in diferite functii, cum ar fi: Consul al Ambasadei Rep.
Moldova in Ucraina, consilier in cadrul Ambasadei Rep. Moldova in Ucraina,
Ambasador al Rep. Moldova in Ucraina, Ambasador al Rep. Moldova in Turcia,
acumularile de resurse financiare fiind de 72.146 de dolar1 SUA, de 58.820 de
EURO si 141.178 de lei. Tot in aceeasi explicatie, Stati Sergiu a confirmat faptul
ca a vandut apartamentul din mun. Chisinau, pe str. Sprincenoaia, nr. 5/H, ap. 3
Tatianei Casianova la pretul de 51.000 de EURO, care a acoperit pretul investit
initial in suma de 45.000 de EURO si care i-a dat posibilitatea sa obtind un venit
suplimentar de 6.000 de EURO.

6.52. La 31 martie 2023, in explicatia sa a subliniat cd nu a reflectat in
declaratiile de avere si interese personale calitatea lui si a sotiei Stati Larisa de
actionari la ,,/nterpares Prim” S.A., din motivul cd despre aceastad intreprindere ar
fi aflat pentru prima datd din solicitarea de oferire a unei clarificari, expediata de
catre inspectorul de integritate (vol.Ill din dosarul de control al averii, f.d. 104-105,
135-136, 148-149). La aceleasi materiale se regdsesc si actele remise prin
scrisoarea Secretarului General al Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene nr. DMI/RU/021/10854 din 25 noiembrie 2020, potrivit careia Stati
Sergiu a activat in Minister, in perioada de la 8 aprilie 2019 pana la 25 1ulie 2019,
in functia de Ambasador cu misiuni speciale, fiind numit in functie prin Ordinul nr.
*adck*din 3 aprilie 2019, semnat de catre ministrul Tudor Ulianovschi si fiindu-i
incetate raporturile de serviciu, prin demisie, prin Ordinul nr. 281-p-281 din 23
iulie 2019, semnat de ministrul Nicolae Popescu (vol.I din dosarul de control al
averii si intereselor personale, f.d. 12-15).

6.53. Respectiv, in perioada de la 8 aprilie 2019 pana la 25 iulie 2019, fiind
ambasador cu misiuni speciale in cadrul Ministerului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene, Stati Sergiu a intrunit calitatea de persoana publica, in sensul
alin. (2) al art. 123 alin. (3) din Codul penal, dar si subiect declardrii averii si
intereselor personale in sensul art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 privind declararea averi si intereselor personale.



Ulterior, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 31 din 24 decembrie
2010 cu privire la validarea mandatelor deputatilor alesi in Parlamentul Republicii
Moldova de legislatura a XIX-a, la numarul de ordine ,,23” a fost validat mandatul
lui Sergiu Stati, din partea Partidului Comunistilor din Republica Moldova.
Respectiv, Stati Sergiu a detinut mandatul de deputat, chiar si anterior perioadei de
timp in care este acuzat in prezenta cauzd cd s-a imbogatit ilicit, si anume in
perioada legislaturii a XIX-a, din a carei componenta a facut parte si el, ce impune
o lipsa de credibilitate a argumentelor inculpatului despre faptul omiterii de a
indica despre sumele de bani detinute in numerar.

6.54. Mai mult, instanta este de acord cu partea acuzarii cd tot in aceasta
perioada au fost elaborate, puse in dezbateri, atat pe platforma extraparlamentara,
cat si cea parlamentard, precum si adoptate acele modificari sau completari la
Codul Fiscal, prin care a fost implementatd amnistia fiscald din 2012 si potrivit
careia, daca invinuitul ar fi detinut in realitate, la situatia de 1 ianuarie 2012
mijloace banesti in suma mai mare de 500.000 de lei sau echivalentul acesteia in
valuta straind, atunci avea si obligatia, in conformitate cu prevederile art. 2267 din
Codul Fiscal sd depuna la Inspectoratul Fiscal de Stat teritorial dupa locul
domiciliului sau resedintei ori la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, pana la 31
decembrie 2012, declaratia cu privire la disponibilul de mijloace banesti, fapt care,
potrivit informatiei nr. 26-05/5-11/86379 din 26 septembrie 2022 a Serviciului
Fiscal de Stat din cadrul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nu a avut
loc, atat in cazul lui Stati Sergiu, cat si a membrilor familiei sale. Totodata, se
infirma repetat obiectiile apararii cd acesti bani au fost acumulati din economiile
anterioare din anii 1992-2009 sau ca din nestiintd ar fi omis declararea lor.

6.55. Instanta releva ca art. 2267 alin. (1) din Codul fiscal (pdna la
abrogarea sa prin Legea nr. 356 din 29 decembrie 2022, in vigoare din 1 ianuarie
2023), stabilea intr-adevar ca persoana fizica, cetatean al Republicii Moldova care,
la situatia de la 1 ianuarie 2012, detine mijloace banesti in suma mai mare de 500
mii lei sau echivalentul acesteia in valutd strdina, are obligatia sd depund la
subdiviziunea Serviciului Fiscal de Stat de la locul de domiciliu sau resedinta ori la
Serviciul Fiscal de Stat, pana la 31 decembrie 2012, declaratia cu privire la
disponibilul de mijloace banesti. In cazul in care suma declarati va fi mai mare de
un milion de lei, persoana fizica este obligatd sa anexeze la declaratie documentele
care confirma disponibilul sumei declarate. Aceste prevederi clare si previzibile nu
au fost respectate de inculpat, in pofida cunostintelor sale si experientei acumulate,
insd nu a demonstrat un exemplu personal pentru public, in contextul functiei sale.
Prin urmare, instanta considerd ca asemenea sume nu au fost declarate, din motiv
ca nu a detinut o sumad mai mare de 500.000 de lei, iar alte mijloace banesti au fost
dobandite in alte conditii, aparent ilicite.


https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_31_2010_46e_2010_rou.pdf

6.56. Consecutiv, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 29 din 09
decembrie 2014, in rezultatul alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova
din 30 noiembrie 2014, in temeiul, la numarul de ordine ,,67” a fost validat
mandatul lui Stati Sergiu, din partea Partidului Comunistilor din Republica
Moldova, iar in temeiul acestui act, in perioada 25 februarie 2014 — 09 martie
2019, inculpatul a continuat sa intruneascd semnele speciale ale subiectului
infractiuni prevazute de art. 330? alin. (2) in calitate de persoana care a detinut
mandatul de deputat, fiind o persoand cu functie de demnitate publicd in sensul
Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la Statutul persoanelor cu functie de
demnitate publica (4nexa) si potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) din Codul penal.

6.57. Compartimentul ,.definerea numerarului” in declaratia de avere si
interese personale (in continuare DAIP) a fost inclus de legiuitor la 01 august 2016
prin Legea nr. 133/2016. Respectiv, instanta poate admite ca in perioada de timp
din anii 1992 — 2009, inculpatul ar fi obtinut venituri din activitatea acestuia in
cadrul MAIIE prin prisma probelor si anume a declaratiilor fiscale, precum si
trecerilor de frontiera, dar potrivit Codului Fiscal, persoanele care detineau surse
banesti mai mari de 500.000 de lei sau echivalentul acestora in valutd straina,
urmau sd le declare la Serviciul Fiscal de Stat. Ca urmare, inculpatul Sergiu Stati si
membrii familiei acestuia, adicd sotia Larisa Stati nu au depus declaratii la
Serviciul Fiscal de Stat privind detinerea mijloacelor financiare, iar inspectorul de
integritate si instanta au acceptat astfel ca disponibil financiar anume suma in
valoare de 499.999 de lei, adica cea mai mare posibila, care nu putea fi declarata
fiscal.

6.58. Corespunzator, pentru perioada 2012 — 2014, a reflectat in tabelul de
calcul, la rubricile destinate cheltuielilor si sumele cheltuielilor minimumului de
existenta lunar, stabilit de Biroul National de Statistica, iar subiectul controlului nu
a prezentat careva materiale care ar confirma obtinerea unor venituri, altele decat
cele identificate. La fel, din informatia privind veniturile in calitate de deputat ales,
se confirmd ca veniturile obtinute de Stati Sergiu in perioada de la 25 februarie
2014 pana la 31 martie 2019, au constituit 1.171.933,8 de lei brut si 834.268,15 de
lei net. In temeiul informatiei furnizate de Serviciul Vamal a fost exclusi
posibilitatea ca invinuitul Stati Sergiu sa justifice dobandirea resurselor financiare
de peste hotare, deoarece nu fost gasite inscrisuri cu privire la declaratiile vamale.

Respectiv, desi invinuitul sustine in mod verbal precum ca la data de 01
ianuarie 2012 ar fi detinut in numerar economii in sume de 197.829.2 lei;
55.821,91 EURO; 76.365,83 dolari SUA, s-a stabilit ca nici Stati Sergiu, dar nici
sotia lui si Stati Larisa nu au depus Declaratiile cu privire la disponibilul surselor
banesti in suma mai mare de 500.000 de lei sau echivalentul acesteia in valuta
straina, la situatia din 01 ianuarie 2012, in sensul art. 2267 alin. (1) din Codul
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fiscal, dupa cum reiese din scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat, or, aceasta actiune
venea obligatoriu in cazul detinerii surselor banesti mentionate.

6.59. In acelasi timp, in rezultatul investigatiilor financiare paralele, in cazul
lui Stati Sergiu, In perioada analizatd, adica 2014-2019, adica cand a exercitat
functii publice si de demnitate publica, au fost identificate urmatoarele surse legale
de venit:

1) veniturile salariale, in suma de 1.029.425,79 lei;

2) din instrdinarea unui bun imobil - apartament din or. Chisindu, str.
Sprincenoaia, nr. SH, ap. 3, cu nr. Cadastral ***** prin contractul de vanzare-
cumpdrare nr.3417/3415 din 19 iulie 2016, suma de 562.466,00 lei;

Respectiv, suma cumulatd a veniturilor din sursele licite de venit in cazul lui
Stati Sergiu, care sunt confirmate documentar, a constituit valoarea de
1.591.891,79 lei. Instanta precizeaza cd valoarea reald de vanzare a apartamentului
din ***** cu nr. cadastral *****_ a fost de 51.000 de EURO, adica un echivalent a
sumei de 1.114.554,00 lei, fapt confirmat prin declaratiile persoanelor audiate,
extraselor din conturi si informatiilor aferente contractului de investitie in
constructia acestui imobil, care atestd ca pretul investit este vadit mai mare decat
cel de vanzare ulterioard dupa edificarea propriu-zisa a imobilului.

In final, in rezultatul investigatiilor financiare paralele (f.d.95, vol.III
/Dosarul ARBI privind investigatiile financiare paralele/), s-a concluzionat
urmatoarea diferentd de ,,-954.131,07 de lei” dintre veniturile si cheltuielile
realizate pentru Sergiu Stati si membrii familiei sale in perioada de la 1 ianuarie
2014 pana la 31 decembrie 2019, anual:

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Sergiu Stati 152.020,61 -889.570,53 | -1.159.446,95 | 1.050.582,70 | 49.952,82 | 48.522,96
Larisa Stati -28.099,20 -621.688,20 555.925,80 -35.372,40 | -35.887,22 | -41.071,46
Total: 123.921,41 - -603.521,15 1.015.210,30 | 14.065,60 7.451,50
1.511.258,73

Vadim Stati 83.012,62 82.134,22 21.561,45 55.946,47 63.284,10 | 67.216,94
Olga Curea 40.280,77 -4.146,74 -25.110,52 -30.802,02 | -19.496,38 | -21.759,19
Pelagheia -9.301,49 -10.473,21 -10.032,48 -10.767,48 | -10.784,28 | -16.145,82
Stati

6.60. In cazul sotiei inculpatului, pe nume Stati Larisa, in perioada analizata,
a fost identificat sursa legala de venit din dobanzile conturilor bancare de depozit si
transferurile bancare, In suma cumulata de 7.867,52 de lei, iar cheltuielile oficiale
realizate de catre Stati Sergiu in perioada analizatd au constituit in total
2.350.792,43 de lei si cele realizate de catre sotia Stati Larisa, in perioada
analizata, au constituit in total 214.060 de lei.

Prin urmare, rezultd cd pentru perioada anilor 2014 — 2019 se atestd o
diferenta negativa de ,,954.131,07 lei” intre averea detinuta la inceputul perioadei
date si veniturile obtinute In perioada exercitdrii functiilor publice si de demnitate



publica de catre Stati Sergiu, inclusiv veniturile membrilor de familie (sotiei), pe
de o parte, si averea detinutd, inclusiv cheltuielile realizate in aceasta perioada, pe
de alta parte. De asemenea, pe ani fiscali separat sau strict la momentul dobandirii
fiecarui bun in parte, diferentele sunt conform cifrelor expuse in avizul consultativ
al specialistului nr. 133 din 10 martie 2023 si reflectate deja in Invinuirea adusa
inculpatului.

6.61. Totodata, reiterand, din actele anexate la scrisoarea de informare din
13 octombrie 2022 a Serviciului cadastral teritorial Chisinau, adica din contractul
nr. 30/12 de investitii in constructie din 30 decembrie 2013, se conchide ca Elena
Dacu a investit in constructia unui apartament Tn m***** la pretul de 450,00
EURO per m?, in total 46.485,00 EURO. Prin contractul de ipoteca nr. *****din
21 ianuarie 2014, valoarea de ipotecd a acestui bun imobil a fost stabilita la suma
de 831.616,00 lei. Prin contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului din 02
tunie 2016 pretul convenit de parti, sotii Viorel si Elena Dacu, in calitate de
vanzatori si cumparatorul Sergiu Stati a fost stabilit la suma de 555.179 de lei.

6.62. Asadar, potrivit considerentelor inspectorului de integritate, cat si din
circumstantele retinute de instanta in procesul penal, la data depunerii declaratiilor
de avere si interese personale, subiectul controlului nu a declarat detinerea
numerarului in moneda nationald si/sau valutd strdina ce depdsea 15 salarii medii
pe economie, iar ca urmare numerarul a fost diminuat la suma anterioard mai mica
decat 15 salarii medii pe economiei. Inspectorul de integritate a mai retinut ca, in
raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr. 9107 din 18 noiembrie 2022 s-a indicat
faptul ca, Stati Sergiu si Larisa Stati nu au depus Declaratiile cu privire la
disponibilul surselor banesti in suma mai mare de 500.000 de lei sau echivalentul
acesteia in valuta strdind, la situatia din 1 ianuarie 2012, in sensul art. 2267 alin. (1)
din Codul fiscal, or, aceasta actiune venea obligatoriu in cazul detinerii surselor
banesti mentionate. Luand in considerare cele indicate supra, inspectorul de
integritate a luat act de declaratiile lui Sergiu Stati prin prisma raspunsului
Serviciului Fiscal de Stat si a retinut ca material probatoriu faptul ca, subiectul
controlului si membrii familiei acestuia la data de 1 ianuarie 2012 au detinut suma
in valoare de 499.999 lei.

6.63. Desi subiectul controlului a invocat precum cd sumele pretinse a fi
detinute au fost acumulate in perioada anilor 1992-2009, potrivit raspunsului
Serviciului Fiscal de Stat cele invocate de catre subiectul controlului precum ca,
acesta ar detinut in numerar sume de peste 500.000 de lei nu au fost confirmate
prin material probatoriu nici la capitolul provenienta acestora sume si nici ce tine
de detinerea acestora propriu-zisa. Prin urmare, la stabilirea detinerii numerarului
anterior perioadei de control s-a luat act materialele prezentate de cétre subiectul
controlului in coroborare cu prevederile Codului fiscal.



6.64. De asemenea, atrage atentie si concluziile raportului de analiza
operationald nr. 20190452 din 27 noiembrie 2019 al Directiei Analitice din cadrul
Centrului National Anticoruptie, care confirmd dobandirea in perioada 2014 - 2019
de catre invinuitul Stati Sergiu a unor bunuri mobile si imobile, valoarea carora nu
este nici acoperita si nici justificata de sursele legale de venit ale acestuia.

La randul sau, din rezultatele masurilor speciale de investigatii, s-au
confirmat contactele telefonice atribuite invinuitului Stati Sergiu, la care servicii de
telecomunicatii este abonat si locatia de furnizare a serviciilor. Cu aceasta ocazie a
fost stabilit ca anume invinuitul Stati Sergiu este beneficiarul bunului imobil la
care sunt furnizate serviciile de telecomunicatii si anume - ***** [ fel, s-a
confirmat ca anume invinuitul Stati Sergiu este beneficiarul bunului imobil la care
sunt furnizate serviciile de telecomunicatii 1 anume - *****_ dar si ca locuieste de
facto permanent pe ultima adresa, adica denotd caracterul plauzibil al probelor
administrate si apreciate anterior.

6.65. Pe de altd parte, instanta itereaza ca intr-adevar prin hotdrarea din 22
februarie 2024, Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2024 s-a relevat faptul ca, autoritatea
publica paratd intemeiat a constat diferenta vadita intre proprietatea dobandita si
veniturile obtinute de catre domnul Sergiu Stati ex-deputat in Parlamentul
Republicii in perioada 01 ianuarie 2015-31 iulie 2016 in valoare de 2.233.853,19
de lei, circumstante care nu au fost combatute de reclamant nici in cadrul efectuarii
controlului si nici pe parcursul examindrii prezentei cauze. Completul judiciar a
mai atestat cd Actul de constatare este unul motivat. Or din analiza continutului a
fost posibil de recunoscut punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit
in cadrul exercitarii si realizarii inclusiv a dreptului discretionar. In aceastd ordine
de idei, Completul judiciar a retinut cd, in cuprinsul actului analizat este detaliata
fiecare actiune a inspectorului cu trimiterile de rigoare la norma legala respectiva,
cat si cu detalierea exacta a calculului veniturilor si cheltuielilor pentru perioada
supusd controlului, la fel motivarea cuprinde detalierea investigatiilor realizate de
inspector, analiza opiniilor persoanelor implicate in procesul de investigare, cat si a
subiectului verificdrii. In contextul celor expuse, Completul specializat in
examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a ajuns
la concluzia ca actul de contestare nr.*****din 26 aprilie 2023, a fost emis cu
respectarea prevederilor legale, concluziile inspectorului de integritate sunt fondate
s1 argumentate si nu existd temei de anulare a actului respectiv.

Totusi, instanta este de acord cd acest act judecatoresc nu este irevocabil si
in acelasi timp, nu poate fi considerat o proba in acuzare, fiind un act emis intr-un
proces administrativ, insd ar putea manifesta o valentda care ar fi putut influenta
prezentul proces penal, in contextul in care ar fi fost anulat actul de constatare al



ANI, dar si in acest caz, ar impune doar inadmisibilitatea acelui act in calitate de
proba in procesul penal. Respectiv, actul de control nominalizat este unul valabil si
urmeaza sa fie apreciat exclusiv din informatia relevata de acesta utila procesului
penal, in care probele au fost administrate separat de cele din procedura
contencioasd, chiar dacd in mare parte sunt identice sau similare. Mai mult, la
constatarea unei Incdlcari penale, instanta nu este neaparat tinutd de concluziile
unei instante civile sau de contencios administrativ.

6.66. In alt context, din copia ordonantei Procurorului General interimar,
Dumitru Robu, de incepere a urmaririi penale din 28 octombrie 2019, pe faptul
actiunilor cu caracter coruptibil ale ex-deputatului in Parlamentul Republicii
Moldova, Sergiu Sirbu, soldate cu parasirea la sfarsitul anului 2015 a fractiunii
Partidului Comunistilor din Rep. Moldova a unui grup de 14 parlamentari, inclusiv
Stati Sergiu, potrivit acuzarii, s-ar atesta indicii privind existenta uneia din sursele
ilicite de venit si de obtinere a mijloacelor financiare necuvenite de catre invinuitul
Stati Sergiu. Instanta catalogheazd drept arbitrard o asemenea teza expusd de
acuzare, iar cu atdt mai mult drept proba un act procesual emis intr-o altd cauza
penald care doar reglementeazd inceputul unei urmariri penale. Prin urmare,
instanta o considera nepertinenta si neutild prezentei cauze copia acestui document,
in lipsa unor probe esentiale in sprijinul acestei afirmatii, indeosebi cand apdrarea a
invocat intemeiat ca aceastd cauzd penald pornitd, a fost clasatd ulterior, iar
acuzarea nu a infirmat altfel acest aspect.

6.67. Totusi, instanta va lua in considerare restul inscrisurilor ridicate din
cauza penala nr. 2019978234 pornita la 28 octombrie 2019 in baza art. 325 alin. (3)
lit. a) si a') din Codul penal, prin care au fost semnalate doar dubii si indici
rezonabili privind eventuale surse ilicite de venit si de obtinere a mijloacelor
financiare necuvenite de catre inculpatul Stati Sergiu, insd instanta nu statueaza
asupra existentei acestor circumstante identificate din copiile acestor acte, care nu
au fost demonstrate in final, ci s-a bazat doar pe aparentele oferite de aceste
informatii, care nu au fost combatute 1n acest proces.

In acest caz, pentru calificarea infractiunii de imbogitire ilicitd, chiar si
aparentele au o valenta suficienta pentru a considera ca inculpatul ar fi putut obtine
mijloace banesti necuvenite, pe care nu i-a declarat, fiind inclusiv notorii cazurile
cand mai multi deputati din Parlamentul Republicii Moldova, intr-adevar au
schimbat fractiunile politice din care au facut parte. Altfel, spus, instanta nu
constatd si nu acuza pentru eventuale actiuni de corupere activd/pasiva inculpatul,
ci doar a identificat anumite aparente neinlaturate, ca Sergiu Stati ar fi putut obtine
ilicit anumite venituri nedeclarate, chiar si in lipsa eventualda a caracterului
infractional, iar aceste aparente sunt suficiente in cazul stabilirii Tmbogatirii ilicite
in faptele sale.



6.68. In acest mod, instanta itereazi cd a luat in considerare declaratiile
martorilor exclusiv prin sustinerea lor reciproca, dar si cu alte mijloace de proba,
demonstrand o consecutivitate reald a evenimentelor si a faptei comise, asa cum a
fost incriminata si constatatd de instanta, fiind acordatd posibilitatea partii apararii
de a formula Intrebari si obiectii.

Prin urmare, instanta considera neargumentata versiunea Inaintatd de partea
apararii, potrivit careia nu a fost probatd substantial vinovatia si participarea
inculpatului la comiterea infractiunii, prin mijloacele de proba, care au fost
administrate/cercetate in sedinta de judecata, or acestea demonstreazd mai mult o
formulare evaziva, nefondata pe circumstante de fapt sau probe/inscrisuri esentiale
in acest sens.

6.69. In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta
de judecatd conchide ca vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate la
caz, si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, dincolo de orice dubiu rezonabil,
in cursul judecdrii cauzei, in prezenta unui aparator, au fost administrate suficiente
probe care confirma cu certitudine vina sa in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut
accesul in egald masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu
inclusiv sa le conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul
de procedura penald, adoptand o pozitie clara, prin care a solicitat achitarea
inculpatului.

6.70. Respectiv, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1),
pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea cdreia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost sdvarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedintda de judecatd probele
administrate in cadrul urmadririi penale, Tn ansamblu instanta constatd ca acestea
sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite
anumite contradictii esentiale si semnificative intre ele, iar in ansamblu confirma
circumstantele de fapt expuse in invinuirile aduse inculpatului, pe faptul comiterii
infractiunii prevazute la art. 330% din Codul penal.

6.71. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.330? alin. (2) din
Codul penal (in versiunea pana la modificarile operate prin Legea nr.136 din 6
iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024), care stabilea raspunderea penald
pentru definerea de catre de o persoand cu functie de demnitate publica, personal
sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora



depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza probelor, ca
acestea nu aveau cum sd fie obtinute licit.

Infractiunea, in redactia pana la 7 septembrie 2024, stabilea o sanctiune cu
amenda in marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 7 la 15 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Conform modificarile operate prin legea in vigoare la 7 septembrie 2024, nu
a fost exclus subiectul infractiunii, adicd persoana cu functie de demnitate publica,
fiind incriminat impreund cu persoana publicd la alin. (1) al art. 330? din Codul
penal, dar in acelasi timp, a fost instituitd agravanta ce vizeaza depasirea
substantiala care constituie o diferenta mai mare de 60 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, care stabileste o pedeapsd identica celei incriminate anterior la
alin. (2) al art. 330% din Codul penal, pana la ultimele modificari.

In acelasi timp, instanta mentioneaza despre instroducerea prin aceiasi lege a
art. 1267 in Codul penal, care defineste notiunea de ,.depdsire substantiala”, in
sensul art.3302, prin care se intelege diferenta care depdseste 40 de salarii medii pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, dintre averea detinutd la momentul accederii in functie si
veniturile obtinute in perioada exercitarii functiei, inclusiv veniturile membrilor de
familie sau ale concubinului/concubinei, pe de o parte, si averea definuta, inclusiv
cheltuielile realizate in aceasta perioada, pe de alta parte.

6.72. Modificarile aduse la articolul incriminat, califica astfel art. 330% din
Codul penal drept o norma ,,de trimitere”, adica care face trimitere la dispozitiile
altor norme penale (la caz, la art. 126%), care pana acum era o norma ,de
blancheta”, care facea trimite la alte legi si acte normative.

Corespunzator, instanta retine cd pana la modificarile operate prin legea in
vigoare din 7 septembrie 2024, notiunea ,,diferentei substantiale” era reglementata
prin art. 2 al Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17
iunie 2016, in vigoare din 1 august 2016, care stabilea diferenta cumulativa, ce
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie, intre modificarile intervenite in
averea, inclusiv cea inregistratd pe numele altor persoane, in cheltuielile si in
veniturile realizate de subiectul declararii, de membrii sai de familie si de
concubinul/concubina sa in perioada in care persoana supusa controlului a detinut
calitatea de subiect al declararii, 1ar pana la aceastd definitie, se opera cu notiunea
de ,diferenta vadita”, adica diferenta intre proprietatea dobanditd si veniturile
obtinute care depaseste de cel putin 6 ori salariul mediu lunar obtinut in perioada
de declarare de catre subiectul declararii s1 membrii familiei acestuia, reglementata
in art. 2 al Legii privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii



persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere nr. 1264-XV din
19 iulie 2002, in vigoare din 5 septembrie 2002, abrogata la 1 august 2016 anume
prin Legea nr.133 din 17 iunie 2016.

6.73. Interpretind circumstantele modificarilor operate in timp, instanta
atestd lipsa decriminalizarii infractiunii imputate inculpatului, care califica orice
faptd exprimata printr-o diferentd substantiald care depasea 20 de salarii medii pe
economie prognozate (adica inclusiv care depdaseau 60 de salarii medii pe
economie prognozate), iar la moment, pentru calificarea penala a acesteia, a fost
maritd de legiuitor limita minima a diferentei, de la 40 de salarii medii pe
economie, cat si de la 60 de salarii medii in sensul agravarii ei, modificari care
opereaza exclusiv in favoarea faptuitorilor si in special poate opera in favoarea
inculpatului.

In acest sens, instanta consideri corectd calificarea faptei inculpatului in
redactia art. 330% alin. (2) din Codul penal, care a continuat sa fie incriminata in
redactia art. 330% alin. (2) din Codul penal, inclusiv dupa modificarile operate la 7
septembrie 2024, a carui sanctiune prevazuta de lege, nu a fost agravata, iar aceasta
continuitate este previzibild, accesibild si certd unui observator obiectiv, fard a
aduce incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil prin comunicarea
acuzatiei aduse, a reincadrarii juridice a acuzatiei si a dreptului sdu de a nu fi
condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost
savarsitd, nu constituia o infractiune.

6.74. In acest sens, aidoma altor modificari operate anterior de legiuitor si la
alte componente de infractiune, precum cele prevazute de art. 190 din Codul penal,
inclusiv si Curtea Constitutionald a constatat ca tine de competenta instantelor de
judecatd sd interpreteze, sa clarifice si sd inlature dubiile referitoare la aplicarea
articolului concret din Codul penal (para. 20 din Decizia nr. 126 din 15 noiembrie
2018), iar rolul decizional conferit instantelor de judecatd urmdreste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persistda cu ocazia interpretarii normelor (Del Rio Prada v.
Spania, 21 octombrie 2013, §§ 92-93). De asemenea, Curtea explica ca in cazul in
care instantele judecdtoresti aplica In mod diferit o prevedere legala, legea
stabileste ca Curtea Suprema de Justitie trebuie sd asigure aplicarea corectd si
uniforma a legislatiei de catre toate instantele judecatoresti (a se vedea Decizia CC
nr. 45 din 18 mai 2020). In acest sens, Curtea Europeani a subliniat (in cauza
Baydar v. Olanda, 24 aprilie 2018, § 47), faptul ca asigurarea aplicdrii uniforme si
a interpretdrii corecte a legilor de cétre instantele supreme ale unui stat reprezinta
un scop legitim compatibil cu Conventia.

De altfel, in acest context, si Curtea Europeana a mentionat ca va exista
intotdeauna un element de incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii
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legale pana cand va fi interpretat si aplicat de instantele nationale (a se vedea,
mutatis mutandis, Perincek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138; Jobe
v. Regatul Unit (dec.), 14 tunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, §
82).

6.75. Respectiv, regulile de care va tine cont instanta la identificarea normei
aplicabile spetei sunt si cele relevate la art. 10, 10!, 22 din Codul penal, art. 7
CEDQO, jurisprudenta CtEDO (Scoppola c. Italiei (nr. 2) [GC], 2009, §§ 103-109;
Berardi si Mularoni contra San Marino, cererea nr. 24705/16 si 24818/16, hotéarare
din 10 1anuarie 2019), dar si sistematizarile facute de CtEDO in Avizul Consultativ
emis de Marea Camera a CtEDO la 29 mai 2020 la cererea nr. P16-2019-001,
formulatd de Curtea Constitutionald din Armenia, referitoare la utilizarea tehnicii
legiferarii prin referintd pentru incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile
pentru compararea legii penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii si a
legii penale care o modifica (§§ 80-83).

In esents, instanta a desprins ci sarcinile ce urmeaza a fi realizate in aceste
situatii presupun necesitatea de a verifica daca a existat o incriminare si daca
aceastd incriminare are continuitate, de la momentul savdrsirii infractiunii $i la
momentul condamnarii (§ 83 din Aviz/2020). Or, in situatia in care o fapta
incriminatd de legea veche nu mai e incriminata in legea contemporand examinarii
cauzel, atunci trebuie sa profite inculpatul. La fel, situatia in care o faptd nu era
incriminatd de legea veche, nu poate fi imputata inculpatului in cazul in care
aceasta este incriminati de legea noui. In cadrul realizarii acestui proces, nu se
permite imbinarea elementelor normelor care definesc infractiunea si crearea unei
lex tertia.

La realizarea acestei sarcini, urmeaza sa se evite o comparare in abstracto a
normelor de incriminare, ci mai degraba sa se recurga la o abordare in concreto,
care presupune o raportare a faptelor atat la legea in vigoare la momentul comiterii
lor, cat si la legea contemporand judecarii cauzei (pct. 88 din Aviz/2020). Acest
principiu este utilizat de mai mult de jumatate dintre statele membre ale CoE
(punctele 37-38 din Aviz). De asemenea, acest principiu este puternic reflectat in
jurisprudenta Curtii (punctul 79 din aviz).

6.76. Instanta de judecata retine asadar ca anume pe aceastd platforma, este
posibila realizarea exercitiului logico-juridic care permite formularea raspunsurilor
la intrebarea daca, a) la caz se constata o continuitate a infractiunii si dupa caz, b)
care din definitiile stabilite de aceste doui legi este mai favorabild inculpatului. In
cazul in care se atestd existenta unei continuitati a incriminarii, instantele urmeaza
s verifice deja daca pedeapsa aplicata nu depaseste limitele stabilite de dispozitia
care era in vigoare la momentul sdvarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citata
mai sus, § 41) (pct. 85 din aviz). Respectiv, in cauza Parmak si Bakir impotriva
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Turciei (nr. 22429/07 si 25195/07 , § 64, 3 decembrie 2019), Curtea a constatat
pentru prima datd ca principiul aplicarii retroactive a legii penale mai bldnde se
aplica si in contextul unei modificari referitoare la definitia infractiunii.

Prin urmare, raportarea faptelor la definitia stabilita de legea penald noua in
art. 330? alin. (2) din Codul penal, atestd ca in aceasta se regasesc elementele si
semnele distinctive obligatorii ale definitiei enuntate. Pentru a decide astfel,
instanta de judecatd a luat in calcul ca in spetd latura obiectiva a infractiunii
incriminate, conform redactiei din 7 septembrie 2024, inglobeaza integral semnele
infractiunii incriminate pana la aceste modificari, inclusiv si cazul in care depasirea
substantiala constituie o diferentd mai mare de 60 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, actiuni care au fost comise de o persoand cu functie de demnitate
publica.

6.77. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
instanta statueazd ca infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerda componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

6.78. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile sadvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza , Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penala”.
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6.79. In continuare, privind temeiul juridic pentru atragerea la rdspundere
penald, cu referire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 330
alin. (2) din Codul penal, in varianta constatatd de instantd, il formeaza relatiile
sociale cu privire la relatiile sociale care apar si se dezvoltd in legaturd cu buna
exercitare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de
catre persoanele cu functie de demnitate publicd a obligatiei de a nu detine bunuri
obtinute ilicit a carui valoare depaseste substantial mijloacele dobandite legal.

Cu privire la obiectul juridic, instanta afirmd ca acesta constd din acele
relatii sociale care asigura autoritatea legitima a autoritatilor publice, care consta in
functionarea legala, corectd, in interesele societdtii si ale statului a indeplinirii
acestor indatoriri, functionarea intreprinderilor de stat si publice nu ar fi posibila;
de aceea, in cazul infractiunilor de serviciu, accentul ocrotirii penale cade, in
primul rand, pe relatiile sociale conditionate, sub aspectul formarii, desfasurarii si
dezvoltarii lor, pe aducerea la indeplinire a sarcinilor de serviciu s$i numai in al
doilea rand, pe relatiile sociale privitoare la activitatea acestor institutii publice.

Concomitent, instanta releva drept obiectul material sau imaterial al
infractiunii  specificate 1l reprezintd bunurile care indeplinesc cumulativ
urmatoarele doud conditii: 1) valoarea lor depdseste substantial valoarea
mijloacelor dobandite; 2) aceste bunuri nu aveau cum sa fie obtinute licit. Cu
referire la particularitatile acestui element component al componentei de
infractiune, instanta precizeaza ca legea nu rastoarna prezumtia de nevinovatie, ci
impune obligatia de justificare, sanctionand neconformarea fata de lege.

Instanta mai subliniaza ca si Curtea Constitutionala a retinut in continutul
Deciziei nr. 159 din 24 noiembrie 2022 de inadmisibilitate a sesizarilor nr.
50g/2022, nr. 55g/2022, nr. 84g/2022, nr. 104g/2022 si nr. 123g/2022 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 330? din Codul penal ca, potrivit
Constitutiei, Republica Moldova are obligatia sa respecte tratatele internationale la
care este parte [articolul 8 alin. (1)], iar la 6 1ulie 2007, Parlamentul a adoptat
Legea nr. 158 privind ratificarea Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, angajandu-se, inter alia, sd adopte masuri eficiente de
prevenire si combatere a coruptiei, precum si de promovare a integritatii,
responsabilitatii si bunei gestiuni a afacerilor publice si a bunurilor publice.
Articolul 20 din aceasta Conventie prevede ca sub rezerva Constitutiei sale si a
principiilor fundamentale ale sistemului sdu juridic, fiecare stat parte trebuie sa ia
in considerare adoptarea de masuri legislative si de alte masuri care se dovedesc a
fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost
savarsite cu intentie, imbogatirii ilicite, adica o marire substantiald a patrimoniului
unui agent public pe care acesta n-o poate justifica rezonabil in raport cu veniturile
sale legitime.



Articolul 330% din Codul penal implementeaza angajamentele statului care
decurg din articolul 20 din Conventia Tmpotriva coruptiei si sanctioneaza fapta de
detinere a bunurilor a caror valoare depdseste substantial mijloacele dobandite licit,
in cazul in care este comisa de persoane care indeplinesc functii publice (persoana
cu functie de raspundere, persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd). In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci tratatele internationale pot fi
contestate in fata ei de catre subiectele cu drept de sesizare intre momentul
exprimadrii consimtdmantului Republicii Moldova de a fi legatd prin tratat si
momentul intrdrii in vigoare a tratatului. Prin urmare, tratatele internationale care
au intrat in vigoare, devin executorii pentru Republica Moldova si nu pot fi
verificate sub aspectul constitutionalitatii, pentru ca statul nu si-ar putea executa
angajamentele care rezultd din tratat, contrar principiului pacta sunt servanda. In
prezenta cauza, articolul 20 din Conventia impotriva coruptiei le sugereaza statelor
semnatare sa adopte masurile legislative corespunzatoare pentru a oferi caracter de
infractiune Tmbogdtirii ilicite ,,sub rezerva Constitutiei sale si a principiilor
fundamentale ale sistemului sau juridic”.

6.80. Sub aspectul laturii obiective, instanta noteazd cd aceasta constd in
aspectul exterior al comportamentului persoanei care a comis o infractiune. Ea
cuprinde fapta prejudiciabila, exprimatd prin actiune si inactiune, ilegala care se
savarseste intr-un anumit loc si intr-o anumita perioada de timp, prin intermediul
unui anumit mijloc sau unei anumite metode. De asemenea, in continutul acesteia
sant incluse urmadrile prejudiciabile care s-au produs ori s-ar fi putut produce ca
rezultat al savarsirii faptei.

Prin ,,detinere” se intelege stdpanirea acestor bunuri, in mod ascuns sau
deschis, in sfera de posesie a faptuitorului (pe contul bancar, in caseta de valori
inchiriata la o banca, asupra faptuitorului, in locuinta sau in alta incapere
apartindnd acestuia, la locul de munca al faptuitorului, pe terenul din preajma
casei acestuia, in ascunzatoare etc.).

Scopul final al infractiunii prevazute de art. 330 din Codul penal este
beneficierea de bunurile obtinute ilicit. In aceste conditii, este obligatorie existenta
unei perioade suficiente de timp care sd permitd detinerii sa devina relevanta
juridic. Pentru aceasta, faptuitorul trebuie sa doreasca sa pastreze bunurile in sfera
sa de stapanire. O asemenea dorinta lipseste atunci cand, imediat dupa primirea de
la o altd persoanad a bunurilor care au fost obtinute ilicit de catre acea alta persoana,
faptuitorul le distruge, le abandoneaza, le aruncd sau realizeaza alte asemenea
actiuni asupra bunurilor in cauza.

Cu privire la locul si timpul savarsirii infractiunii, existenta infractiunii de
imbogatire ilicitd nu este conditionata de vreo cerintd privind semne, iar referitor la
situatia premisa, pentru existenta fapter de imbogatire ilicitd este necesara



existenta prealabild a unui serviciu in care persoana publicd ori persoana cu functie
de demnitate publicd (subiectul activ) sd-si desfasoare activitatea, deoarece in lipsa
acestei situatii premise, infractiunea de imbogatire ilicita nu poate exista.

De asemenea, instanta retine incidenta art. 3302 alin. (2) din Codul penal in
redactia actuald, deoarece pana la modificari, notiunea de diferenta substantiala,
era reglementata in art.2 al Legii nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii
si a intereselor personale si se referea la diferenta ce depaseste 20 de salarii medii
lunare pe economie dintre averea dobandita si veniturile obtinute de catre subiectul
declardrii impreund cu membrii familiei, concubinul/concubina pe parcursul
exercitarii mandatelor sau a functiilor publice ori de demnitate publica in aceeasi
perioada.

Conform art. art. 1262 din Codul penal, prin depdsire substantiald, in sensul
art. 3302, se intelege diferenta care depaseste 40 de salarii medii pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii
faptei, dintre averea detinuta la momentul accederii in functie si veniturile obtinute
in perioada exercitarii functiei, inclusiv veniturile membrilor de familie sau ale
concubinului/concubinei, pe de o parte, si averea detinutd, inclusiv cheltuielile
realizate in aceasta perioada, pe de alta parte.

In acest caz, depisirea substantiali a constituit o diferenti mai mare de 60 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul sdvarsirii faptei, atdt pana la modificarile operate, cat si
ulterior, fiind incadrate la alin.(2) al art. 3032 Cod penal (in redactia de la 7
septembrie 2024).

Instanta asadar precizeazad ca cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2019, a fost stabilit la suma de 6975 de lei, conform
Hotararii Guvernului nr. 21 din 18 ianuarie 2019, in vigoare din 19 ianuarie 2019,
iar 60 de salarii medii pe economie prognozate, constituie 4/8.500 de lei.

Infractiunea prevazuta la alin. (2) art. 330? din Codul penal este o infractiune
formala. Ea se considera consumatd din momentul detinerii bunurilor in cazul in
care valoarea acestora depdseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat,
in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit.

Concomitent, In acest context, trebuie de avut in vedere si faptul ca scopul
prevederilor privind imbogatirea ilicita consta in evitarea impunitatii in situatiile in
care organele de anchetd au efectuat o investigatie minutioasa in privinta originii
averii nejustificate, dar totusi nu a putut identifica o infractiune subiacenta, iar la
acest aspect, instanta itereaza ca aparentele indeajuns de argumentate, neinlaturate
prin alte argumente obiective, care oferd indeajunsa credibilitate unui observator
obiectiv ca sa considere caracterul ilicit al bunurilor.



Respectiv, nici acuzarea la urmadrirea penalda si inclusiv nici instanta de
judecata, nu sunt obligate sa stabileasca sursa din care provin bunurile sau sa
constate comiterea unei alte infractiuni. In consecintd, natura infractiunii,
elementele constitutive — actus reus si mens rea — diferd in mod substantial de
corpus delicti al coruptiei (mitei), al spalarii banilor sau de alte infractiuni inrudite
anume prin aceste teze ale aparentei motivate privind caracterul ilicit al bunurilor
dobandite.

Un argument suplimentar al aparentelor o constituie si proba identificata in
cadrul perchezitiei la inculpat, in care dintr-o mapa din carton de culoare albastra,
cu inscriptia ,,Partidului Democrat din Moldova”, se aflau mai multe plicuri din
hartie cu dolari SUA, dintre care: a) Plic cu inscriptia ,,Azmol Company” S.R.L.,
care, continea 24 bancnote a cate 100 dolari SUA, in total 2.400 dolari SUA; b)
Plic cu inscriptia ,,Stati S.”, care, continea 50 bancnote a cate 100 dolari SUA, in
total 5.000 dolari SUA; ¢) Plic cu inscriptia ,,Stati S.” care, continea 50 bancnote a
cate 100 dolari SUA, in total 5.000 dolari SUA; d) Plic cu inscriptia ,,S”, care,
continea 50 bancnote a cate 100 dolari SUA, in total 5.000 dolari SUA; e) Plic cu
inscriptia ,,Stati S.”, care continea 50 bancnote a cate 100 dolari SUA, in total
5.000 dolari SUA; precum si alte doua plicuri goale, la fel cu inscriptia ,,Stati S, a
caror provenientd nu a fost explicata de inculpat si nici stabilita.

In acest sens, instanta citeazi jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza cad intr-adevar dreptul la tacere nu poate fi interpretat in
defavoarea acuzatului, iar instanta statueaza cd pe de o parte, o condamnare nu ar
trebui sd se bazeze exclusiv sau in principal pe tacerea acuzatului sau pe refuzul
sdu de a raspunde la intrebdri sau de a depune marturie, insd pe de altd parte,
dreptul de a pastra tacerea nu poate impiedica luarea in considerare a tacerii
persoanel 1n cauza, in situatii care impun in mod clar o explicatie din partea sa, in
vederea aprecierii probelor aflate la dosar, precum cele expuse in paragraful
anterior.

Astfel, nu se poate spune ca decizia unui inculpat de a pastra ticerea de-a
lungul intregii proceduri penale trebuie sa fie neaparat lipsitd de implicatii, iar
pentru a stabili dacd faptul ca tacerea poate avea concluzii defavorabile
inculpatului incalca art. 6, trebuie sa se ia in considerare toate circumstantele,
avand in vedere in special ponderea pe care instantele nationale le-au acordat-o
acestei taceri, apreciind elementele de probd si gradul de constrangere inerent
situatiei [John Murray impotriva Regatului Unit (MC), par. 47].

6.81. Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea incriminata
este una intentionata, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus
ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate



supra, denota prezenta unei intentii directe la savarsirea faptei prejudiciabile, adica
prin actiuni si inactiuni directe, comise cu buna-stiinta.

In cazul dat, este astfel exclusi posibilitatea atestarii intentiei indirecte sau a
imprudentei (prin incredere exagerata sau neglijenta), deoarece functionarul cu
demnitate publica intelege foarte bine consecintele care vor surveni prin fapta
infractionala primara si doreste ca acestea sd survind, adica doreste sporirea
patrimoniului sau din mijloace obtinute ilicit, pentru realizarea scopului infractiunii
de imbogdtire ilicita.

Deci, persoana cu demnitate publicd constientizeaza faptul ca, la momentul
savarsirii faptei, bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele sub orice forma nu sunt
meritate Tn mod legal de catre aceasta si bunurile sunt obtinute ilicit. Persoana
publica sau persoana cu functie de demnitate publicd. in aceasta situatie intelege
posibilitatea survenirii urmarilor grave care se pot produce pentru buna desfasurare
a activitatii sale de serviciu, consecinta pe care, de altfel, o doreste ca sa survina.

Motivul infractiunii prevazute la alin. (2) art. 330 din Codul penal, se
exprima In majoritatea cazurilor in interesul material al persoanei cu demnitate
publicd, iar scopul de cupiditate este obligatoriu pentru a atesta existenta acestei
infractiuni, fiind evidentiate scopul de profit. Chiar daca in lege nu se indica in
mod direct la acest scop, prezenta lui rezultd din sensul normei penale, deoarece se
mentioneaza despre marirea substantiala a mijloacelor obtinute de persoana publica
ca urmare a unor avantaje ilicite.

Astfel, instanta de judecatd conchide cd inculpatul isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cand le-a comis si le-a dorit in mod
evident, ce denotd modalitatea manifestarii intentiei directe fatd de faptele sale, in
calitate de persoana cu functie de demnitate publica.

6.82. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta
statueaza ca acesta este reprezentat de persoana fizicad responabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. La caz, instanta atesta ca
inculpatul a fost identificat in sedintd de judecatd, in baza extrasului din Registrul
de Stat al Populatiei, fiind ndscut pe ***** nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si/sau narcolog, iar astfel Intruneste semnele subiectului infractiunii
incriminate din acest aspect.

De asemenea, pe langa aceste semne obligatorii, mai necesar ca subiectul sa
detina calitatea speciald de persoana cu functie cu demnitate publica si sau de
persoana publica, insa pentru persoana care comite complicitatea la comiterea
infractiunii de imbogadtire ilicita, nu este necesara calitatea de subiect special.

Instanta reitereazd aprecierile sale anterioare, precizand ca potrivit listei
anexa la Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functie de demnitate publica, precum si conform prevederilor art. 123 alin. (3) din



Codul penal, functia de demnitate publica este o functie publicd ce se ocupa prin
mandat obtinut direct, In urma alegerilor, sau indirect, prin numire in conditiile
legi, iar deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, se circumscrie in aceasta
categorie.

Respectiv, Stati Sergiu a participat la comiterea faptelor imputate in calitate
de autor, pornind de la faptul ca poseda caracteristicile subiectului special al unei
infractiuni si tot el a realizat activitatile de planificare a infractiunii, supraveghind
personal infaptuirea ei. Mai mult, din analiza sistemica a legislatiei, instanta
observda cd legislatorul stabileste prin norme juridice conditiile de admitere in
serviciul public, de exercitare a functiilor publice, de remunerare pentru activitatea
desfasuratd, de raspundere juridica pentru eventualele incdlcari etc., conditii pe
care candidatul la functia publicd le acceptd in momentul angajarii sale si le
cunoaste.

Subsecvent, in literatura de specialitate se afirma in mod justificat ca, prin
notiunea de subiecti ai infractiunii sunt desemnate persoanele implicate in
savarsirea unei infractiuni, fie prin comiterea faptei, fie prin suportarea
consecintelor produse, iar la caz, un subiect pasiv al infractiunii de imbogatire
ilicitd nu este determinat.

La fel, subiectii infractiunii de imbogatire ilicitd sunt persoanele carora,
potrivit Constitutiei ,,le sunt incredintate functii publice” (articolul 56 alin. (2)) si
fiind angajati ai statului sau ai autoritatilor publice, pe baza normelor
interdictii §1 restrictii pentru desfasurarea anumitor activitati. La randul lor,
persoanele care exercita functii publice au obligatia de a depune declaratii de avere
si interese personale, att la intrarea in functia publica, cét si in timpul exercitiului
acesteia. Inclusiv Curtea Constitutionala in Decizia nr. 159 din 24 noiembrie 2022
de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 50g/2022, nr. 55g/2022, nr. 84g/2022, nr.
104g/2022 si nr,123g/2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
330? din Codul penal, a retinut ca persoanele indicate in articolul 330? din Codul
penal sunt subiecte care, odatd ce au acceptat numirea sau alegerea intr-o functie
publicd, recunosc regimul impus, raspund de indeplinirea cu buna-credintd a
obligatiilor ce le revin si sunt obligate sd-si asigure existenta doar din venituri
obtinute licit.

Prin urmare, inculpatul Sergiu Stati intruneste semnele subiectului
componentei de infractiune Incriminate, avand statut special de persoand cu functie
de demnitate publicd, caruia Statul i-a atribuit acele competente de a indeplini
activitati de interes public, fiind exponent al puterii legislative, exprimata prin
atributiile de a participa la examinarea colectiva si libera a problemelor ce tin de



competenta Parlamentului, la dezbaterea si adoptarea proiectelor puse pe ordinea
de zi a sedintei Parlamentului.

6.83. Asadar, instanta de judecatd considerda necesar ca Sergiu Stati sa fie
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 3307 alin. (2) din Codul
penal (in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr.136 din 6 iunie
2024, in vigoare din 7 septembrie 2024), pentru faptd constatatd de instanta,
reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor
examinate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu
trezesc nici o 1ndoiald si dovedesc cert ca a fost comisda de catre inculpat cu
vinovatie sub forma intentiei directe, iar aceasta fapta a continuat sa fie incriminata
in baza art. 330% alin. (2) din Cod penal, conform semnelor ,definerea
intentionata, de cdtre o persoand publica sau de catre o persoand cu functie de
demnitate publica, personal, a bunurilor a caror valoare depaseste substantial
mijloacele dobandite, daca s-a constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau
cum sa fie obtinute licit, savdrsita in cazul in care depagsirea substantiala
constituie o diferenta mai mare de 60 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, dintre averea detinuta la momentul accederii in functie §i veniturile obtinute
in perioada exercitarii functiei, inclusiv veniturile membrilor de familie sau ale
concubinului/concubinei, pe de o parte, si averea detinuta, inclusiv cheltuielile
realizate in aceasta perioada, pe de alta parte”, care urmeaza sa fie retinutd in
actiunile inculpatului, fard afectarea drepturilor sale fundamentale stabilite in art. 6
s1 7 din Conventie. Prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic
pentru atragerea inculpatului la raspundere penala.

6.84. Mai mult ca atat, instanta f{ine sd precizeze ca prin comiterea unor
asemenea infractiuni, se aduce aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
activitatea persoanelor publice, a persoanelor cu functie de demnitate publica, care
necesitd sa presteze o activitate in interesul societdtii, in contextul mentinerii
respectului acesteia si urmeaza sa fie incompatibild cu suspiciunea cad respectivii
factori de decizie pot dobandi ilicit bunuri in timpul acestei activitati. Or, asemenea
actiuni prezintd totusi o amenintare foarte gravd pentru preeminenta dreptului,
pentru democratie si pentru drepturile omului, deoarece submineaza principiile
bunei administrari, a echitatii si justitiet sociale, denaturand concurenta,
impiedicand dezvoltarea economicd si periclitdnd stabilitatea institutiilor
democratice si temelia morala a societatii, argumente care impun a priori curmarea
acestor fapte ilicite si pedepsirea faptuitorilor, care trebuie sa activeze in beneficiul
societatii.

Cu privire la individualizarea pedepseli.



7.1. In cadrul dezbaterilor judiciare, de catre procurorul ***** Discultu a
fost solicitatd recunoasterea inculpatului vinovat de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 3302 alin. (2) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse cu 9 ani
de inchisoare cu executarea acesteia, conform art. 72 alin. (4) din Codul penal, in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a detine functii publice si de
demnitate publica, precum si de exercita activitati in sfera publica pe un termen de
11 ani. Acuzarea a motivat doar prin faptul inadmisibilitaii tolerarii unor astfel de
fapte si ca legea penala are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
Astfel, in opinia procurorului, instanta de judecatd urmeaza sa aplice o pedeapsa
care ar avea drept efect abtinerea de la comiterea unor asemenea infractiuni si de
catre alte persoane.

7.2. Apdratorul inculpatului, in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat
achitarea lui Sergiu Stati si a ezitat sd se expuna in privinta sanctiunii aplicabile.

7.3. Inculpatul nu s-a expus in privinta sanctiunii aplicabile, pledand
nevinovat si a sustinut pozitia aparatorului sau.

7.4. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apirarii si nu exprima alte interese decat interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura In masurd sa
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

7.5. La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea
in vedere dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si
imprejurarile in care a fost comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al
faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét
si a altor persoane.

7.6. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,



capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

7.7. In concordanti, instanta consideri ci o pedeapsi prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ci scopul pedepsei penale
nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,, preful” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitdtii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

7.8. In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de
regula nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura §i durata
sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cdt si cu situatia personala a acesteia’.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.



7.9. Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 3302 alin. (2) din Codul
penal sdvarsita de catre inculpatul Sergiu Stati, instanta, conform art.16 din Codul
penal, atestd cd infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, comise din intentie.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisd de catre inculpatul Sergiu
Stati face parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care atenteaza la
valori principale, precum acele relatii sociale care asigura autoritatea legitima a
autoritatilor publice centrale si locale sau care constau in functionarea legala,
corecta, 1n interesele societatii si ale statului, a aparatului de stat. Or, fara
indeplinirea acestor indatoriri, functionarea organizatiilor de stat si publice nu ar fi
posibild si de aceea, in cazul infractiunilor de serviciu, accentul ocrotirii penale
cade, in primul rand, pe relatiile sociale conditionate, sub aspectul formarii,
desfasurarii si dezvoltarii lor, pe aducerea la indeplinire a sarcinilor de serviciu.

7.10. Totodatd, ca si partile in proces, nici instanta de judecata nu atesta
prezenta unor circumstante agravante conform art. 77 din Codul penal, iar totodata,
conform istoriei privind antecedentele penale, inculpatul anterior nu a mai fost tras
la raspundere penald pentru alte categorii de infractiuni. La fel, alte circumstante
atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal, instanta nu a identificat.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatului Sergiu Stati de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal, nu au fost
stabilite.

7.11. In continuare, instanta de judecati itereaza ca art. 3032 alin. (2) din
Codul penal stabileste pentru persoana fizica, atat la data comiterii infractiunii, cat
si in prezent o pedeapsd cu amenda in marime de la 8000 la 10000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 7 la 15 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 10 la 15 ani.

7.12. La stabilirea pedepsei, instanta va retine pericolul social al infractiunii
savarsite, reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului in domeniul stimularii
actelor de coruptie, inclusiv prin atitudinea sa neglijentd privitor la obligatiile
stabilite de lege cu privire la prohibitia obtinerii unor venituri ilicite, in procesul de
exercitare a atributiilor sale ca persoana cu functie de demnitate publicd, care urma
sa is1 presteze activitatea conform principiilor transparentei, a responsabilitatii si
exemplului personal, principii stabilite exhaustiv de lege. Astfel, fapta sa prezinta
un grad sporit de pericol, care perturba in mod evident activitdtile publice, fiind
elaborate politici la nivel inclusiv interntionala pentru curmarea acestor activitati,
care au fost acceptate de Republica Moldova.

7.13. Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar,
procurorul a solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta



acestuia a unei pedepse cu inchisoare, in privinta careia partea apararii a obiectat,
solicitand emiterea unei sentinte de achitare.

Instanta mai subliniaza ca potrivit materialului caracteristic, inculpatul nu a
mai fost condamnat niciodata, are o varsta si experienta de viata vasta, nu a mai
fost detinut 1n institutii penitenciare, nu se eschiveaza, are o familie si chiar daca
aceste semne sunt firesti pentru o persoana, totusi demonstreaza un comportament
corect, care nu este orientat spre eschivarea de la executarea pedepsei sau de la
corectarea sa sociald, iar Tn coroborare cu lipsa unor circumstante atenuante sau
agravante, denota in acceptia instantei o posibilitate reald de aplicare exclusiva a
unei pedepse principale neprivative de libertate, dupa cum statueaza sanctiunea
normei penale incriminate, diferite de solicitarea acuzarii de stat.

Or, instanta atestd ca sanctiunea normei penale permite o sanctiune
principald alternativa, fie sub formd de amenda, fie de inchisoare, cu o sanctiune
complementard obligatorie, iar in acest sens, instanta nu a relevat nici o
circumstantd in sprijinul stabilirii unei pedepse cu inchisoare. La acest aspect,
instanta adauga ca nu a fost identificatd obtinerea nemijlocitd a veniturilor ilicite
dintr-o altd infractiune, constituind din aparente, iar inculpatul in acelasi timp cu
fapta comisa si anterior acesteia, si-a manifestat inclusiv serviciile sale in
beneficiul statului Intr-o perioadad vasta de timp, in care nu s-au administrat probe
ale sanctiondrii sale sau ale indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor sale.

7.14. Mai mult, in pofida calificarii faptei sale ca o infractiune deosebit de
grava, legiuitorul anume din aceasta perspectiva a stipulat posibilitatea sanctionarii
inclusiv pecuniare a subiectului, care la fel, este indeajuns pentru a-1 corecta, dar si
a preveni alti subiecti de la sdvarsirea unor fapte similare. Or, la aplicarea
dispozitiilor articolului 330> din Codul penal, sarcina este de a demonstra ca
valoarea bunurilor detinute de persoana acuzatd depdsesc substantial mijloacele
dobandite licit si ca acestea nu aveau cum sd fie obtinute licit, dar nu sa
demonstreze cd veniturile acestuia ar rezulta din comiterea altor infractiuni. O
interpretare potrivit cdreia acuzatia de imbogatire ilicita ar fi conditionatd de
existenta altei infractiuni generatoare de venit ar deturna scopul pentru care a fost
reglementatd aceastd infractiune, adica cel de a preveni coruptia (Decizia CC nr.
159 din 24 noiembrie 2022, § 56).

Inclusiv Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR au facut trimitere la bunele
practici si au mentionat ca infractiunea de imbogatire ilicitd poate constitui un
instrument puternic pentru urmarirea penala a functionarilor corupti, pentru ca nu
pretinde dovedirea faptului ca tranzactia de coruptie a avut loc in realitate si, in
schimb, le permite tribunalelor sa traga concluzii din faptul ca un functionar are in
posesie averi inexplicabile, care nu puteau fi obtinute din surse legale. Expertii au
recomandat sa se ia in considerare stabilirea unei infractiuni de Imbogatire ilicita


https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=1280&l=ro

care instituie o prezumtie refutabila a originii ilegale a oricaror bunuri care nu
poate fi explicata de functionar cu referire la surse legitime (Opinia amicus curiae
privind Tmbogétirea ilicita din 24 octombrie 2022, § 11).

7.15. Asadar, in scopul alegerii pedepsei neprivative de libertate, instanta
explica ca inculpatul are 63 de ani, fiind la varsta pensionarii, nu a mai fost
condamnat si detinut in institutii penitenciare, nu se atestd circumstante agravante
in privinta sa, are un loc de trai si familie, anterior a activat in functii publice o
perioadd indelungatd fara sanctionari, aducand inclusiv un aport Republicii
Moldova, nu se eschiveazd si se caracterizeaza pozitiv inclusiv la locul de trai,
fiind apreciat ca o persoand disciplinata, in relatii bune cu locuitorii si vecinii, iar
anumite materiale compromitatoare in privinta sa, nu se atesta.

Respectiv, prin prisma tezelor enuntate anterior, inclusiv experienta de
viata, se denota lipsa evidenta a unui pericol social sporit din partea inculpatului si
nepredispunerea spre comiterea altor infractiuni in viitor, astfel Incat inculpatul va
percepe caracterul faptelor sale in rezultatul sanctionarii sale pecuniare, aceasta
fiind echitabila si va avea inclusiv un efect preventiv in viitor pentru alte persoane,
reiesind din cuantumul amenzii aplicate.

7.16. Suplimentar, instanta retine ca si Curtea Europeana in jurisprudenta sa,
s-a pronuntat Tn favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga
si altii impotriva Ungariei, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert
Sikorski impotriva Poloniei, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca
trebuie sd se 1a in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea
automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou impotriva Ciprului, hotararea din
15 decembrie 2005, § 108).

La randul sau, conform normei nr. 19 din Recomandarea CM/Rec (2017) 3 a
Comitetului de Ministri adresatd statelor membre cu privire la normele europene
privind sanctiunile si mdsurile comunitare, stabileste standardele Consiliului
Europei privind sanctiunile/masurile alternative la pedeapsa cu inchisoarea, iar
alternativele la pedeapsa cu inchisoarea ar trebui sd fie disponibile pentru a fi
utilizate In cat mai multe cauze posibil. Prin urmare, orice obstacole formale,
inclusiv de naturd juridica, ce Tmpiedica utilizarea unor pedepse si masuri
alternative in cauzele cu infractiuni grave si recidiva sau in legaturd cu anumite
tipuri de infractiuni, sau orice alte limitari legale ar trebui revizuite si eliminate in
masura in care acest lucru este necesar, iar astfel de constrangeri pot diminua
capacitatea pedepselor si a masurilor alternative de a contribui la scdderea
numarului de persoane din penitenciare.

Conform Recomandarii nr. R(92)17 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei referitoare la consecventa in pronuntarea sentintelor, atat legislatia, cat si
instanta judecatoreasca ar trebui sd ia in considerare individualizarea pedepsei, iar



prin urmare, pentru a evita dificultatile neobisnuite si a nu afecta reabilitarea
infractorului, trebuie sa se tind seama de circumstantele personale ale infractorului
si, In special, de impactul probabil al pedepsei asupra fiecdrui infractor in mod
individual (norma A.8) si mai mult, caracterul de ultimum remedium al pedepselor
privative de libertate este crucial pentru conceptul de politici penale si al unei legi
penale umane si liberale.

Astfel, pedeapsa cu inchisoarea ar trebui aplicatd numai in acele cazuri in
care, tindnd seama de toate circumstantele relevante, gravitatea infractiunii ar face
ca orice alta pedeapsa in mod clar sa fie inadecvatd (normele B.2 si B.5 ale
Recomandarii nr. R(92)17).

7.17. Astfel, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal, a sanctiunii concrete a normei penale speciale incriminate si
circumstantele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsd care ar
justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este
aplicarea unei pedepse principale sub forma de amenda, care este una echitabild in
raport cu fapta savarsita, dar si cu comportamentul, starea persoanei inculpatului
sau lipsa urmarilor prejudiciabile grave pentru alte persoane, precum si lipsa
antecedentelor penale, cu valentd la individualizarea pedepsei in opinia instantei
pentru aplicarea unui cuantum mediu al pedepsei.

Totodata, aceasta pedeapsd nu va genera sentimente de nedreptate, ci va
constitui o garantie sau asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracaratd si pedepsita.

7.18. Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cat si in
defavoarea inculpatului, cu luarea in considerare a circumstantelor obiective
expuse anterior, faptul ca inculpatul nu se eschiveaza, cat si fara stabilirea unor
circumstante agravante, instanta opineaza spre aplicarea pedepsei pentru savarsirea
faptei prevazute de art. 330% alin. (2) din Codul penal, sub forma de amenda in
cuantum de 9.000 de unitati conventionale, care constituie echivalentul sumei de
450.000 de lei, luand in considerare inclusiv faptul ca prin sanctiunea aplicatd nu
vor fi cauzate alte repercusiuni in viata inculpatului si inclusiv a unor terte
persoane, eventual aflate la Intretinerea inculpatului.

7.19. In acelasi timp, conform art. 64 alin. (5) din Codul penal, instanta
informeaza ca in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarca
amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecata
poate sa Inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului



cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitdfi conventionale.

7.20. De asemenea, instanta, conducandu-se de imperativitatea sanctiunii
normei speciale prevazute de art. 330% alin. (2) din Codul penal, coroborat cu
prevederile art. 62 alin. (1) lit. b) si art.65 din Codul penal, va aplica si pedeapsa
complementard sub forma privarii de dreptul de a detine functii publice si de
demnitate publica, precum si de exercita activitati in sfera publicd pe un termen de
12 ani, deoarece nu au fost administrate probe care ar permite sa excluda aceasta
interdictie prin prisma altor institutii de drept penal.

7.21. Subsecvent, instanta releva cd pedeapsa principald si complementara
aplicate prin prezenta sentinta, urmeaza sd fie puse in executare din momentul
ramanerii definitive a sentintei.

Cu privire la masura preventiva.

8.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin.
(1) pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sd se expuna in
privinta masurii preventiva aplicabild inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

8.2. In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul ***** Disculti a pledat
pentru aplicarea masurii preventive cu arest pentru asigurarea executarii sentintei,
iar partea apdrdrii nu s-a expus pe marginea aplicarii masurilor preventive in
privinta inculpatului, opinand pentru adoptarea unei sentinte de achitare a acestuia.

8.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca inculpatul Stati Sergiu nu se afld sub imperiul vreunei masurii
preventive in cadrul acestei cauze penale.

8.4. In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul
de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor
si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedurd penald, masurile cu
caracter de constrangere prin care banuitul, Invinuitul, inculpatul este impiedicat sa
intreprindd/anumite actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal,
securitatii si ordinii publice sau asupra asigurarii executarii sentinfei constituie
masuri preventive.

Reiesind din confinutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala,
obligarea de a nu parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecatd de a nu parasi tara fard incuviintarea organului care a dispus
aceastd masurd, precum si in ndeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din
acelasi articol.



8.5. Astfel, instanta statueaza ca pand cand sentinta va deveni definitiva, in
scopul executdrii ulterioare a acesteia, se va aplica in privinta inculpatului Sergiu
Stati masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza ca in privinta inculpatului a fost aplicata o pedeapsa
neprivativa de libertate, acesta nu are antecedente penale, nu s-a eschivat niciodata,
iar aplicarea unei masuri preventive nonprivative de libertate la momentul emiterii
sentintei, va avea doar ca scop eventual si responsabilizarea sa in fata instantelor
ierarhic superioare, In cazul in care prezenta sentintd va fi atacata.

Cu privire la demersul procurorului privind confiscarea speciala.

9.1. De cétre acuzatorul de stat, in dezbateri judiciare a fost solicitata
confiscarea speciald in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) si f) din Codul penal, din
contul inculpatului in beneficiul statului, a diferentei care constituie ,,depasire
substantiala”, In marime de 1.976.392,16 (un milion noua sute saptezeci §i sase
mii trei sute noudzeci si doi intreg si saisprezece sutimi) de lei, in calitate de bunuri
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri,
dar si bunuri convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate
din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri.

Acuzarea de stat motivat prin faptul ca in anul 2015 inculpatul Stati Sergiu,
din surse ilicite a dobandit mijloacele financiare depuse in conturile bancare nr.
*askk deschis in lei la B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A., in suma de 880.375,75
de lei si contul bancar de depozit nr. ***** deschis in dolari SUA la B.C.
,Moldova-Agroindbank” S.A., 1n sumd de 30.000 de dolari SUA, echivalent a
595.647 de lei. A mai dobandit in acelasi mod automobilul de model ,,*****° cu
numerele de Inmatriculare®***** (reinmatriculat cu placutele *****) si nr.
caroseriel ***** pentru care a achitat in casieria O.C.N. ,,Capital Leasing” S.R.L.
din mun. Chisinau, str. Calea lesilor, nr. 10, o prima rata de 5.209,04 de EURO,
echivalent a 113.296,51 de lei, iar ulterior, inculpatul a achitat restul ratelor
acoperind costul total de achizitie al automobilului.

In acelasi an 2015, inculpatul Stati Sergiu a convertit suma de 880.375,75 de
lei, depusd pe contul bancar nr. ***** deschis in lei la B.C. , Moldova-
Agroindbank” S.A., prin transferarea acestea la contul bancar al dezvoltatorului
imobiliar S.R.L. ,,/deal Construct” ca platd convenitd pentru constructia unui
apartament din ***** cu numarul cadastral ***** in suma de 44.500 de EURO,
pe care l-a dobandit efectiv in proprietate prin Actul de primire-predare din 29
decembrie 2015. Pe cale de consecintd, apartamentul din ***** cu numarul
cadastral ***** 1n suma de 44.500 de EURO, in sensul art. 106 alin. (2) lit. f) din
Codul penal, reprezintd un bun dobandit de catre Stati Sergiu prin convertirea
integrald a unui bun rezultat din infractiuni, in cazul de fata a sumei de 880.375,75



de lei, din contul bancar nr. *****deschis in lei la B.C. ,,Moldova-Agroindbank”
S.A..

Subsecvent, in anul 2016, inculpatul Stati Sergiu a trecut la valorificarea
bunului convertit dintr-un alt bun infractional, in spetd apartamentul din ***** cu
numarul cadastral ***** 1n sumad de 44.500 de EURO, prin vanzarea acestuia la
un pret de 51.000 de EURO, in rezultatul la ce a obtinut un venit suplimentar,
neindicat in declaratia anuala de avere si interese personale din 27 martie 2017,
depusa pe suport material de hartie si semnatd de mana, in timp ce se afla in mun.
Chisindu, pentru perioada anului fiscal 2017, in suma de 6.500 de EURO, adica
echivalentul a 142.051 de lei, care reprezintd in sine mijloace dobandite din
tranzactionarea unui bun a carui valoare depdsea substantial mijloacele disponibile
ale lui Sergiu Stati din sursele legale de venit. Prin urmare, suma de 6.500 de
EURO, adica echivalentul a 142.051 de lei, reprezentdnd o crestere de capital
pentru momentul dobandirii de catre inculpat, in sensul art. 106 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, denotd un venit obtinut din valorificarea bunului rezultat din
infractiuni, respectiv convertit, din care motiv este susceptibil confiscarii.

Mai sustine cd in ansamblul ei, suma de 51.000 de EURO, dobandita de
inculpatul Stati Sergiu prin vanzarea apartamentului din ***** cu numarul
cadastral ***** reprezintd rezultatul unei convertiri repetate, care isi are originea
in suma de 880.375,75 de lei, depusa pe contul bancar nr. *****_deschis in lei la
B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. ca bun rezultat din infractiune.

Totodata, in anul 2016, inculpatul Stati Sergiu a dobandit apartamentul situat
in m*****  cu numarul cadastral *****_ cu suprafata de 105,8 m? la suma de
55.000 de EURO si a careia valoare de achizitie nu este acoperita in totalitate de
sursele legale de venit ale acestuia si membrilor familiei sale, din care motiv fata
de acest bun sunt aplicabile prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

In concluzie, afirma ci suma de 1.976.392,16 de lei, adicd echivalentul a
circa 391,364 de salarii medii pe economie prognozate pentru anul 2016, reprezinta
un calcul matematic in baza caruia a rezultat o diferenta substantiald intre valoarea
bunurilor detinute efectiv de inculpatul Stati Sergiu in perioada anilor 2015 - 2016
si valoarea mijloacelor dobandite pentru aceeasi perioada. Pe de alta parte, odata ce
valoarea bunurilor detinute si convertite de catre inculpatul Stati Sergiu in perioada
respectiva, nu este acoperitd integral de surse licite de venit, rezulta ca diferenta
rezultata si care depaseste pragul substantial prevazut la moment de art. 1262 din
Codul penal (depasire substantiala), iar in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) si f) din
Codul penal, urmeaza a fi confiscata din contul inculpatului.

De asemenea, acuzarea considerd cd confiscarea mijloacelor rezultate din
savarsirea infractiunilor, celor convertite ori valorificate din bunurile infractionale,
nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in Constitutia Republicii



Moldova si dreptul la protectia proprietdtii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, iar relevante spetei ar fi si cazurile CEDO Ismayilov contra
Federatiei Ruse din 06 noiembrie 2008; Bendenoun vs France din 24 februarie
1994; Silickiene vs. Lituania din 2012. Deci, in opinia procurorului, masura
confiscarii reprezinta, in cauza de fatd, o ingerintd permisa a Statului in dreptul de
proprietate al inculpatului Stati Sergiu, compatibild cu Conventia, intrucat este
prevazutd de lege si este necesara intr-o societate democratica, anume prin prisma
scopului pentru care a fost instituita - de garantie si de prevenire - fiind
proportionala cu scopul urmarit.

9.2. Potrivit art. 106 alin. (1) din Codul penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite, nu pot fi recuperate
sau confiscarea acestora este imposibild din orice alt motiv, se confisca prioritar un
alt bun cu valoare echivalentd, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora.
Conform alin. (2) lit. b) si f) din ultimul articol citat, sant supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri, dar si cele convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penala,
confiscarea speciald a bunurilor infractionale, precum s§i repararea prejudiciilor
cauzate prin infractiuni se dispun prin hotdrarea instantei de judecatd in conditiile
prezentului cod si ale Codului penal.

Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedurd penala, la pronuntarea
sentintei cu confiscarea speciald a bunurilor persoanei condamnate, instanta de
judecata ia masuri pentru a asigura confiscarea acestora, daca asemenea masuri nu
au fost luate anterior si potrivit art. 397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul
sentintei de condamnare, pe langd chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sd mai cuprindd si hotararea cu privire la confiscarea
speciala.

9.3. Asadar, instanta apreciind probele in sedintd de judecata, a constatat in
prezenta sentintd scopul de cupiditate si interesul material al inculpatului Sergiu
Stati in contextul savarsirii infractiunii incriminate, care a realizat latura obiectiva
a infractiunii prin detinerea bunurilor a cdror valoare depdseste substantial
mijloacele dobandite, fiind constatat, in baza probelor, ca acestea nu puteau sa fie
obtinute licit.



In cadrul examindrii cauzei, a fost stabilit in mod cert faptul comiterii
infractiunii date prin detinerea bunurilor calificate drept ,,depasire substantiala”, in
marime de 1.976.392,16 de lei, conform argumentarilor acuzarii (para.9.1.).

9.4. In aceste conditii, instanta retine drept intemeiati cererea acuzarii
privind incadrarea bunurilor n temeiurile prevazute de art. 106 alin. (2) lit. b) si f)
din Codul penal. Respectiv, instanta poate dispune confiscarea speciald din contul
inculpatului in beneficiul statului, a altor bunuri cu valoare echivalentd sau a
contravalorii mijloacelor banesti in cuantumul nominalizat, de la momentul
executarii sentintei. Instanta itereaza ca admiterea acestui demers este prevazut de
lege, urmareste un scop legitim si este necesar intr-o societate demoncratica, pentru
descuraja asmenea actiuni in viitor din partea inculpatului, cat si a altor subiecti
similari.

Aceste obligatii reies chiar din preambulul Conventiei Organizatiei
Natiunilor Unite Tmpotriva Coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003
si semnatd de Republica Moldova la 28 septembrie 2004, ratificata prin Legea nr.
158 din 6 1ulie 2007, publicata in Monitorul Oficial la 20 iulie 2007, care statueaza
ca partile prezentei Conventii, fiind ,,convinse de faptul ca dobdndirea ilicita a
bogatiilor personale poate fi indeosebi daunatoare institutiilor democratice,
economiilor nationale si statului de drept’, sunt ,,hotardte sa previna, sa descopere
si sa descurajeze in mod eficient transferurile internationale de bunuri dobandite
ilicit si sa consolideze cooperarea internationala in recuperarea de bunuri”.

La fel, conform art. 20 din Conventia ONU impotriva Coruptiei, instanta
itereaza cd sub rezerva Constitutiei sale si a principiilor fundamentale ale
sistemului sdu juridic, fiecare stat parte are in vedere sd adopte masurile legislative
si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de
infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, imbogatirii ilicite,
adica o marire substantiald a patrimoniului unui agent public pe care acesta n-o
poate justifica rezonabil in raport cu veniturile sale legitime.

9.5. Potrivit art. 2 lit. g) din ultima Conventie, prin confiscare se intelege
deposedarea permanentd de bunuri pe baza unei hotdrari a unei instante
judecdtoresti sau a unei alte autoritati competente, iar art. 31 pct. 1) al Conventiei,
reglementeaza conditiile confiscarii, fiind statuatd obligatia fiecarui stat parte ca sa
ia, in masura posibilitatilor si in cadrul sistemului sau juridic intern, masurile
necesare pentru a permite confiscarea: a) produsului infractiunii provenind din
infractiunile prevazute de prezenta conventie sau a bunurilor a caror valoare
corespunde cu cea a produsului; precum si a b) bunurilor, materialelor sau altor
instrumente folosite sau destinate a fi folosite pentru infractiunile prevazute de
prezenta conventie.


https://www.ani.md/sites/default/files/Conventia%20ONU.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=12297&lang=ro

Subsecvent, conform para. 2 din ultimul articol, fiecare stat parte ia masurile
necesare pentru a permite identifi carea, localizarea, blocarea sau sechestrul a tot
ceea ce este mentionat la paragraful 1 al prezentului articol, in scopul eventualei
confiscdri, iar conform para.4-6 din acelasi articol 31, daca produsul infractiunii a
fost transformat ori convertit, in parte sau in totalitate, in alte bunuri, acestea din
urmad pot face obiectul masurilor prevazute in prezentul articol in locul si in
schimbul acestui produs. Daca produsul infractiunii a fost amestecat cu bunuri
achizitionate in mod legal, aceste bunuri, fara prejudicierea competentelor de
blocare sau de sechestru, pot fi confiscate pina la concurenta valorii estimate a
produsului cu care a fost amestecat. La randul lor, veniturile sau alte foloase
obtinute din produsul infractiunii, bunul in care produsul a fost transformat sau
convertit ori bunurile cu care a fost amestecat pot, de asemenea, face obiectul
masurilor prevazute in prezentul articol, in acelasi mod si in aceeasi masurd ca
produsul infractiunii.

9.6. De asemenea, instanta explica cad confiscarea speciald nu reprezinta o a
doua pedeapsa pentru aceeasi faptd penala. Ea are scopul de a preveni comiterea
unei alte infractiuni identice sau similare. In fiecare caz cand se soliciti confiscarea
urmeaza totusi a fi aplicat testul de proportionalitate. In caz contrar, existi riscul de
incalcare a dreptului de proprietate (a se vedea hot. CtEDO Paulet v. Marea
Britanie, 2014, §§ 63-69; Rustamkhanli v. Azerbaidjan, 2024, § 53-66). Respectiv,
instanta a acceptd cd confiscarea speciald in aceastd cauzd a urmarit scopul
Lcombaterii activitatilor infractionale”, fiind evidentiat clar de acuzare si
categoriile incidente din art. 106 alin. (2) Cod penal, adica lit. b) si f).

Respectiv, in acest caz, nu poate fi pusa in discutie nici situatia cand sarcina
probei caracterului ilicit al dobandirii averii revine organelor statului, or ultimul a
demonstrat prin existenta faptei infractiunii acest aspect. In acest mod, autorititile
pot ridica dubii in ceea ce priveste ,/egitimitatea” bunurilor atunci cand din
informatiile detinute, posesorul nu putea achizitiona bunurile sau detine suma de
bani. In aceastd cauzi, nu doar au fost ridicate dubii, dar s-a constatat caracterul
nelegitim ale detinerii de catre contravenient a valorii care urmeaza sa fie
confiscata.

9.7. In subsidiar, instanta noteazi ca confiscarea este considerati de Curtea
Europeana drept o reglementare a folosintei bunurilor, care trebuie luatd in
considerare in temeiul celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1,
deoarece in mod evident implicd o privare de ,, proprietate” [AGOSI impotriva
Regatului Unit, par. 51; Raimondo impotriva lItaliei, par. 29; Honecker si altii
impotriva Germaniei (dec.); Riela si altii impotriva Italiei (dec.)] si prin urmare,
abordarea constantd a Curtii este cea potrivit cdreia o masurd de confiscare



constituie reglementare a folosintei bunurilor (4ir Canada impotriva Regatului
Unit, par. 34; Silickiené impotriva Lituaniei, par. 62).

Astfel, prin dispunerea confiscarii eventuale a unui bun care apartine cu
adevarat unui tert care nu este vizat in acuzatiile penale, fara o explicatie
plauzibila, ar duce la incédlcarea drepturilor acestui tert, garantate acestuia prin art.
1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei EDO. Or, in argumentare, instanta noteaza ca
aplicarea prezumtiei ca proprietatea unei persoane suspectate de apartenenta la o
organizatie criminald reprezinta rezultatul unor activitati ilicite, iar in cazul in care
procedura respectiva ii oferd proprietarului o ocazie rezonabila de a-si prezenta
cauza in fata autoritatilor, nu este interzisa in sine, in special dacd instantele
judecatoresti nu 1si intemeiazd deciziile pe simple suspiciuni [(Arcuri si altii
impotriva Italiei (dec.)].

9.8. Mai mult, instanta statueaza ca in cazul in care confiscarea a fost impusa
independent de o acuzatie in materie penald Tmpotriva unor terti, Curtea a oferit
intr-adevar autoritatilor posibilitatea de a aplica masuri de confiscare nu numai in
cazul persoanelor acuzate direct de infractiuni, ci si al membrilor familiilor
acestora si al altor rude apropiate despre care se presupunea ca detineau si
administrau bunurile dobandite fara just temei, in mod informal, in numele
autorilor prezumtivi, sau care, din alte motive, nu beneficiau de statutul de buna-
credintd [Raimondo impotriva lItaliei, par. 30; Arcuri si altii impotriva Italiei
(dec.); Morabito si altii impotriva Italiei (dec.); Butler impotriva Regatului Unit
(dec.); Webb impotriva Regatului Unit (dec.); Saccoccia impotriva Austriei, par.
88; Silickiené impotriva Lituaniei, par. 65, in care a fost pronuntatd o masura de
confiscare Tmpotriva vaduvei unui functionar corupt; Balsamo impotriva San
Marino, par. 89 si 93, in care masura confiscarii a fost aplicata in cazul unui copil
din cauza cazierului tatalui].

La fel, confiscarea a incercat, in astfel de cauze, sa previna folosirea ilegala,
intr-un mod periculos pentru societate, a ,,bunurilor” a caror origine legala nu
fusese stabilita, or Curtea a luat notd de dificultitile intampinate de autoritatile
publice in lupta impotriva criminalitdtii organizate si anume confiscarea, care este
menitd sd blocheze aceste miscari de capitaluri suspecte, este o arma efectiva si
necesara In acest context, deoare un hotarare de confiscare a unui bun dobandit
printr-o infractiune actioneaza ca factor de descurajare pentru cei care au in
ca infractiunea nu aduce venit [Denisova si Moiseyeva impotriva Rusiei, par. 58;
Phillips impotriva Regatului Unit, par. 52; Dassa Foundation si altii impotriva
Liechtensteinului (dec.), in temeiul art. 6 s1 7].

Astfel, In cauza Gogitidze si altii impotriva Georgiei (par. 105), Curtea a
observat ca se poate spune ca existd standarde juridice europene si chiar universale



care incurajeaza, in primul rand, confiscarea bunurilor legate de infractiuni penale
grave, cum ar fi coruptia, spalarea de bani, infractiunile legate de droguri etc., fara
existenta prealabild a unei condamnari penale, iar in al doilea rand, sarcina probarii
originii legale a bunurilor prezumate a fi fost achizitionate in mod ilegal poate fi
transferata in mod legitim catre respondentii care au participat la o astfel de
procedura civila de confiscare, inclusiv la o procedura civila in rem si in al treilea
rand, se pot aplica masuri de confiscare nu numai in ceea ce priveste produsele
directe ale infractiunii, ci si in ceea ce priveste bunurile, inclusiv veniturile si alte
beneficii indirecte, obtinute prin convertirea sau transformarea produselor directe
ale infractiunii sau prin combinarea acestora cu alte bunuri, eventual legale. In
sfarsit, se pot aplica masuri de confiscare nu numai in cazul persoanelor direct
suspectate de infractiuni, ci si al tertilor cu drepturi de proprietate, fara a fi
necesard bona fidae, in vederea mascarii rolului lor ilicit in acumularea averii in
cauza.

9.9. Prin urmare, in opinia instantei, este susceptibil de admitere demersul
procurorului, in conditiile n care instanta dispune confiscarea doar a diferentei
substantiale identificate in actiunile infractionale a inculpatului, fara atentarea la
dreptul acestuia de proprietate.

In acest sens, pentru a descuraja activititile de criminalitate organizati, este
esential ca infractorii sa fie deposedati de produsele infractiunii, iar confiscarea si
recuperarea activelor detinute de infractori constituie un mod foarte eficient de a
combate inclusiv criminalitatea organizatd, orientatd in principal spre profit, cat si
pentru a descuraja functionarii publici, care au in puterea lor posibilititi de obtine
sau facilita obtinerea intereselor materiale. Subsecvent, confiscarea impiedica
utilizarea averilor infractorilor ca sursa de finantare pentru alte activitati cu
caracter infractional, indeparteaza pericolul de a compromite increderea in
sistemele financiare si de a corupe societatea legitima. Prin urmare, confiscarea are
un caracter disuasiv, deoarece intareste principiul ,,criminalitatea nu poate aduce
venituri”.

9.10. In circumstantele specifice cauzei date, instanta a mai luat in
considerare si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia
neadmiterii Tncasdrii unor cheltuieli de judecatd prea mari din contul inculpatului
(cauzele Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1), §§ 60-67, Podbielski si PPU Polpure
impotriva Poloniei, §§ 65-66, Weissman §i altii impotriva Romdniei, § 42 §i a
contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.)), or s-a statuat cd partea care a
castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in
care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin
versus Romdnia, hotardrea din 26 mai 2005, cauza Strain si altii versus Romania,



hotararea din 21 iulie 2005, cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie
2006, etc.).

Cu privire la masurile asiguratorii.

10.1. In sedintd de judecatd, de citre procuror a fost solicitat mentinerea
sechestrului aplicat prin incheierile judecdtorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisindu, la care partea apararii nu s-au expus, in scopul garantarii
executdrii pedepsei si a confiscarii speciale a bunului rezultat din infractiuni,- in
vederea garantarii executarii confiscarii speciale, dar si in eventualitatea in care va
fi pronuntatd o sentintd de condamnare cu aplicarea unei pedepse penale
neprivative de libertate, cu amenda, pand la executarea sentintei raimase definitive
si irevocabile in aceasta parte.

Acesta a statuat in privinta mentinerii sechestrului in privinta la:

a) asupra cotei-parti in marime de 1/2 (proprietatea in devalmasie) asupra
incaperii locative cu numarul cadastral ***** amplasata Tn m***** cu suprafata
de 105,8 m?, obtinuta in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. *****din 20
tunie 2016, al carui pret mediu de piatd, potrivit avizului consultativ al
specialistului nr.*****din 22 martie 2022, in total constituie suma de 2.842.126,75
de lei, iar cota parte de 1/2 constituie 1.421.063,38 de lei;

b) asupra mijloacelor banesti In numerar In numar de: - 76 bancnote cu
nominalul a 500 de Euro, 10 bancnote cu nominalul a 200 de Euro, 44 bancnote cu
nominalul a 100 Euro, 8 bancnote cu nominalul a 50 de Euro si 349 bancnote cu
nominalul a 100 dolari SUA, in total reprezentand 44.800 (patruzeci si patru mii $i
opt sute) de Euro si 34.900 (treizeci si patru mii si noud sute) de dolari SUA, care
apartin lui Stati Sergiu ***** an, (Q***** [DNP: ***** 1n scopul garantdrii
confiscarii speciale a bunului rezultat din infractiuni si sunt aflate in administrarea
ARBI.

10.2. In fapt, instanta releva ca prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 11 mai 2023 (vol.V, £.d.103-107) a fost aplicat sechestrul in privinta
celor 76 bancnote cu nominalul a 500 de EURO, a 10 bancnote cu nominalul a 200
de EURO, a 44 bancnote cu nominalul a 100 EURO, a 8 bancnote cu nominalul a
50 de EURO si a 349 bancnote cu nominalul a 100 de dolari SUA, care in total
reprezentd 44.800 de EURO si 34.900 de dolari SUA, care apartin lui Stati Sergiu
Rk an, QFFFFEIDNP: ***** in scopul garantdrii confiscarii speciale a
bunului rezultat din infractiuni, transmisi sub sechestru conform procesului verbal
din 19 mai 2023 (vol.V, £.d.109-110) si recunoscuti in calitate de corp delict prin
ordonanta procurorului ***** Discultu din 17 mai 2023 (vol.V, f.d.113-114), care
in temeiul procesului-verbal ***** de predare-primire a mijloacelor banesti din 9
februarie 2022, au fost remise spre administrare din 09 februarie 2022, au fost



transmise catre ARBI a CNA (vol.l, £.d.70-81, vol.V, f.d.113-114, vol.IX, f.d.14-
16);

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 8 aprilie 2022 a
fost aplicat sechestrul in privinta cotei-parti In marime de 1/2 (proprietatea in
devalmasie) asupra incaperii locative cu numarul cadastral ***** amplasatd in
m****¥* - cu suprafata de 105,8 m?, obtinuta in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. *****din 20 iunie 2016, al carui pret mediu de piatd, potrivit
avizului consultativ al specialistului nr.*****din 22 martie 2022, in total constituie
suma de 2.842.126,75 de lei, 1ar cota parte de 1/2 constituie 1.421.063,38 de lei, in
scopul garantarii confiscarii speciale a bunului rezultat din infractiuni, care au fost
pusi sub sechestru prin procesul verbal din 11 august 2022 si angajamentul
inculpatului din aceiasi data privind obligarea asigurarii integritatii bunului (vol.II,
£.d.115-117).

10.3. In drept, instanta retine cd in conformitate cu art. 202 din Codul de
procedura penald, organul de urmarire penald, din oficiu, sau instanta de judecata,
la cererea motivatd a partilor, poate lua, in cursul procesului penal, masuri
asiguratorii pentru repararea pentru eventuala confiscare speciald a bunurilor, dar si
pentru garantarea executarii pedepsei amenzii. Masurile asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala
sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepset
amenzii si pentru compensarea cheltuielilor de judecata, constau in sechestrarea
bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

Potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala,
punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru eventuala confiscare speciald a
bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art.106 - 106> din Codul penal
nr.985/2002 si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, iar actele
procedurale de punere si de scoatere a bunurilor de sub sechestru, in termen de 3
zile de la emitere, se transmit pentru evidenta Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale de catre procuror.

Conform art. 204 alin. (2) din Codul de procedura penald, pentru a garanta
executarea pedepsei amenzii sau compensarea cheltuielilor de judecata pot fi puse
sub sechestru numai bunurile inculpatului, inclusiv bunurile care sunt proprietatea
efectivd a acestuia, in functie de suma maximd a amenzii care poate fi stabilita
pentru infractiunea comisa ori in limita sumei, evaluate in prealabil, a cheltuielilor
de judecatd suportate, iar pentru a asigura o eventuald confiscare speciald sau
confiscare extinsa a bunurilor banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii
civilmente responsabile pot fi puse sub sechestru bunurile prevazute la art.106—
1062 din Codul penal nr.985/2002, inclusiv bunurile care sunt proprietatea efectiva
a acestora. Suplimentar, conform alin. (4) din acelasi articol, in cazul in care



bunurile ce urmau a fi supuse confiscarii speciale sau confiscarii extinse nu mai
existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate ori daca acestea apartin sau au fost
transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul
utilizarii sau originea bunurilor, se iau masuri asiguratorii pentru confiscarea
contravalorii acestora. La randul sau, alin. (5) stabileste ca daca bunurile pasibile
de a fi puse sub sechestru constituie o cota-parte dintr-o proprietate comuna, poate
fi pusd sub sechestru numai cota-parte din proprictatea comuna pasibild de
confiscare speciald sau extinsa.

In concordanta cu art. 210 alin. (1) din Codul de procedura penal, bunurile
se scot de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penald sau instantei
daca, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decadzut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. De asemenea, instanta de judecata,
judecdtorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constatd ilegalitatea punerii
acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penald fara autorizatia
respectiva.

De asemenea, instanta precizeaza ca potrivit art. 388 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, in caz de admitere a actiunii civile, instanta de judecata poate
dispune, inainte ca sentinta sa fi devenit definitivda, sa fie luate masuri pentru
asigurarea acestei actiuni daca asemenea masuri nu au fost luate anterior.

10.4. Instanta aminteste cd sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210
s1 388 din Codul de procedurd penald nu are natura juridicd a unei garantii reale, ci
a unui act procesual de indisponibilizare a bunului, pentru ca acesta sa nu poata
face obiectul niciunei instrdindri pand la solutia definitiva. Astfel condamnatul nu
va fi tinut In mod obligatoriu sa stingd obligatia impusd anume din bunurile
sechestrate, avand posibilitatea reala de a acoperi aceste cheltuieli din alte surse,
mai ales cand in sedintd de judecatd si in faza urmaririi penale, inculpatul
recunoaste vina.

In sustinerea acestei teze, in cauza Raimondo vs. Italia, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului reitereaza cele expuse supra, justificind concomitent aplicarea
acestor masuri prin interesul general si nefiind acceptat argumentul
neproportionalitdtii sechestrului in raport cu scopul urmarit, iar drept urmare a
acestui fapt, Curtea a constatat lipsa incalcarii art. 1 al Protocolului Aditional 1 la
Conventie.

10.5. In acest sens, art. 205 alin. (1) din Codul de proceduri penali stabileste
ca punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de catre organul de urmarire
penald sau de cdtre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd o banuiala
rezonabila ca bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite. Daca insa,



actiunile de eschivare de la executarea sentintei in latura incasarilor patrimoniale
sunt deja Intreprinse, apoi eficacitatea aplicarii masurilor asiguratorii devine foarte
redusa. Mai mult ca atit, exista in continuare un risc real privind imposibilitatea
recuperarii acestor sume, care pot fi Incasate in cazul indisponibilizarii lor prin
sechestru, atit in partea sanctiunii penale, cat si a confiscarii.

10.6. Astfel, cu ocazia cercetarii temeiurilor de aplicare a sechestrului, de
catre instantd au fost abordate premisele procesuale si substantiale si anume
existenta unei hotarari privind aplicarea sechestrului, si respectiv faptele (existenta
unei sentinte de condamnare), care permite a presupune intemeiat ca inculpatul sau
alte persoane la care se afla bunurile urmarite, le pot tainui, deteriora sau cheltui,
iar in acelasi timp, instanta atestd cuantumul mare al sumelor care urmeaza a fi
lor.

10.7. In concluzie, pana cand sentinta va deveni definitiva, instanta conchide
in privinta mentinerii sechestrului in privinta cotei parte de ’2 din bunul imobil si in
privinta mijloacelor banesti care apartin lui Sergiu Stati, in scopul asigurarii
garantdrii executdrii amenzii in marime de 9.000 de unitati conventionale si a
confiscarii speciale in cuantumul de 1.976.392,16 de lei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

11.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397
pct. 3) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, in privinta cdrora partea apararii
nu s-a expus la acest subiect, iar procurorul a solicitat pdstrarea mijloacelor
materiale de proba la dosarul penal, cu exceptia mijloacelor banesti, care urmeaza
sa fie pastrati in cadrul ARBI cu mentinerea sechestrului in privinta acestora.

11.2.1. Astfel, la caz instanta de judecatd retine cd intr-adevar prin prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Cioana din 11 mai 2023 (vol.V, f.d.103-
107), in scopul garantarii confiscarii speciale a bunului rezultat din infractiuni, a
fost autorizat sechestrul, mentinut prin prezenta sentinta, in privinta a 76 bancnote
cu nominalul de 500 EURQO fiecare; 10 bancnote cu nominalul de 200 EURO, 44
bancnote cu nominalul de 100 EURO si 8 bancnote cu nominalul de 50 EURO,
care reprezinta in total 44.800 de EURQO, precum si a 349 bancnote cu nominalul
de 100 dolari USD, care constituie in total 34.900 dolari USD, depistate si ridicate
la perchezitia din 02 februarie 2022, in imobilul situat in din m*****_ care au fost
transmisi sub sechestru conform procesului verbal din 19 mai 2023 (vol.V, f.d.109-
110) si recunoscuti in calitate de corp delict prin ordonanta procurorului ***#**
Discultu din 17 mai 2023 (vol.V, f.d.113-114), iar in temeiul procesului-verbal
*dxk* de predare-primire a mijloacelor banesti din 9 februarie 2022, se pastreaza
in cadrul ARBI a CNA (vol.l, £.d.70-81, vol.IX, f.d.14-16).



11.2.2. De asemenea, instanta este de acord ca in cadrul cauzei penale, au
fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si documente:

- Contractul de locatiune nr.*****in | aprilie 2016, incheiat intre S.R.L.
,»Consonel-Lux”, in calitate de locator si Stati Sergiu in calitate de locatar, al
incaperii cu suprafata de 40 m?, cu anexe (vol.V, £.d.25-34, 37-38);

- Actele ridicate in cadrul perchezitiei din 02 februarie 2022, a imobilului
situat in din m*****_ inregistrat cu dreptul de proprietate pe numele lui Stati

Sergiu, care au fost recunoscute in calitate de documente: 1) Certificat in original cu
privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna din 12.11.2007, pe 3
file; 2) Declaratia cu privire la venituri si proprietate in original, a cet. Stati Sergiu pentru
perioada 01.01.2012-31.12.2012, in total pe 4 file de formatul A4, 3) Extras in original din
registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor, pentru imobilul cu nr. cadastral
wEkxik- 4) Declaratia de interese personale in original a cet. Stati Sergiu datata cu 25.03.2013;
5) Bon fiscal pentru suma de 96 lei, capsata cererea de inregistrare curenta a dreptului de
proprietate din numele Stati Larisa, cu nr.***** din 20.07.2009; 6) Bon fiscal pentru suma de
96 lei, capsat de bonul de plata nr.***** din 20.07.2009; 7) Informatia nr.437 din 31.01.2013;
8) Adeverinta in original cu nr.91 din 10.01.2013 eliberata de catre Secretariatul Parlamentului
pe numele lui Stati Sergiu;, 9) Fisa de plata a salariului §i retinerilor din acesta din decembrie
2012; 10) Certificatul actiunilor in original cu nr.*****djn 10.12.1995, eliberat pe numele lui
Stati Sergiu *****; []) Certificat de garantie mobilier cu nr.7 din 07.12.2016, 12) Instructiune
pentru televizor de la producatorul Samsung in limba rusa cu codul *****: [3) Anexa la act de
predare-primire cu nr.8 la contractul privind furnizarea serviciilor publice de comunicatii
electronice cu nr.***** din 30.03.2021; 14) Certificat de garantie al producatorului Tefal,
eliberat de ACO-Service-Electro si MAXIMUM; 15) Instructiune in mai multe limbi pentru
fierbator electric de apa al producatorului Tefal; 16) Certificat de garantie a producdatorului
SAMSUNG eliberat de catre reteaua de magazine MAXIMUM, 17) Doua facturi emise de catre
furnizorul SA ,,Moldova gaz” la 31.12.2021 pe numele lui Gratii Gheorghe; 18) Mapa de
culoare albastra din hadrtie, pe care este emblema PDM — Partidul Democrat din Moldova; 19)
Bon fiscal pentru suma de 384,11 lei; 20) Extras in original din registrul bunurilor imobile
pentru efectuarea tranzactiilor, pentru imobilul cu nr. cadastral *****; 21) Declaratia de avere
si interese personale a lui Stati Sergiu din 11.03.2019, pe 2 file; 22) Informatie nr.0 din
08.08.2019, 23) Adeverinta nr.91 din 25.03.2019 pe numele lui Stati Sergiu; 24) Declaratia de
avere si interese personale a lui Stati Sergiu din 01.04.2019, pe 2 file; 25) Declaratia de avere si
interese personale a lui Stati Sergiu din 11.03.2019, pe 2 file; 26) Adeverinta nr.5891 din
25.01.2017 pe numele lui Stati Sergiu, 27) Contract in original fara numar, din 12.04.2017; 28)
Ordin de plata nr.01 din 21.03.2017 in original pe numele Sergiu Stati; 29) Ordin de plata nr.01
din 10.12.2016 in original pe numele Sergiu Stati; 30) Ordin de plata nr.01 din 13.03.2017 in
original pe numele Sergiu Stati; 31) Contract de vanzare-cumparare in original din 19.07.2016
autentificat la notarul Lidia Snegur, pe doud file de formatul A4, 32) Cartea imobilului denumita
“Ilomosas Knuea” pentru luarea la evidenta a cetatenilor care locuiesc in apartamentul 18 din
casa nr.4 situata pe str. Onisifor Ghibu din mun. Chisinau, 33) Adeverinta nr.665a din
25.01.2016 pe numele Stati Sergiu, 34) Blancheta de adeverinta nesemnata si fara stampila pe
numele lui Stati Sergiu; 35) Adeverinta nr.254 din 31.12.2014 privind venitul lui Stati Sergiu,
36) Blancheta de adeverinta nesemnata si fara stampila pe numele lui Stati Sergiu;, 37)



Informatia nr.513 din 31.01.2015 pe numele Stati Sergiu, 38) Declaratia cu privire la venituri si
proprietate a lui Stati Sergiu din 19.02.2014, 39) Ordin de incasare a numerarului nr.80000 din
10.01.2017, capsat ordinul de plata nr.733570 din 10.01.2017 pe numele lui Stati Sergiu;
factura fiscala cu seria si numarul *****din 12.12.2016,; 40) Ordinul de plata nr.*****din
23.03.2015 pe numele Stati Sergiu; 41) Ordin de incasare a numerarului nr.21020 din
28.09.2016, pe numele Stati Sergiu, capsat ordinul de plata nr.02 din 28.09.2016 pe numele lui
Stati Sergiu, pentru suma de 5000 lei; 42) Ordinul de plata nr.01 din 28.09.2016 pe numele lui
Stati Sergiu, pentru suma de 5000 lei; 43) Bon fiscal pentru suma de 4915 lei, nr.9104 din
15.04.2016, capsat ordin de incasare a numerarului nr.11121 din 15.04.2016, pe numele Stati
Sergiu; 44) Bon fiscal pentru suma de 5521,60 lei, nr.*****din 12.05.2016, capsat ordin de
incasare a numerarului nr.*****din 12.05.2016, pe numele Stati Sergiu,; 45) Bon fiscal pentru
suma de 5913,60 lei, nr.*****din 18.07.2016, capsat ordin de incasare a numerarului nr.10504
din 18.07.2016, pe numele Stati Sergiu; 46) Ordin de plata nr.03 din 18.07.2016 pe numele lui
Stati Sergiu; 47) Factura fiscala cu seria si numarul *****din 06.06.2016; 48) Declaratii de
avere si interese persoanele ale cet. Stati Sergiu datate cu 27.03.2017, 26.03.2018 si 29.03.2018
in total pe 6 file; 49) Adeverinta nr.***** din 31.01.2018 privind venitul lui Stati Sergiu pentru
anul 2017; 50) Cont de plata in original cu nr.*****din 28.12.2015 emis de catre Capital
Leasing pe numele lui Stati Sergiu; 51) Contract de leasing nr.*****din 28.12.2015, in original,
cu anexa nr.1, act de predare-primire, pre curant, in total pe 7 file formatul A4, 52) Contract de
locatiune nr.54 din 01.04.2016 cu anexa nr.1, agenda regulilor de aparare impotriva incendiilor
Si asigurarea pazei pentru arendatori, in original, in total pe 8 file; 53) Doua plicuri de hdrtie de
culoare alba pe care sunt executate inscrisurile Stati S. de culoare neagra si pe altul S. Stati 5 de
culoare albastra; 54) Agenda de culoare cafenie, cu coperta aparent din eco-piele pe care este
inscriptia PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA; 55) Agenda de culoare neagrd, cu
dimensiunea aproximativ de 13,5 cm x 20 cm cu coperta aparent din eco-piele pe care este
inscriptia PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA; 56) Contract de deservire tehnica a
interfonului fara numar si fara data; 57) Bon fiscal eliberat de catre SRL Gama Computer cu nr.
*AREE*din 14.09.2017 pentru suma de 14382 lei, pe 1 fila;, 58) Bon fiscal eliberat de catre SRL
Gama Computer cu nr.*****din 15.05.2018 pentru suma de 170 lei, pe 1 fila; 59) Bon fiscal
eliberat de SRL Tronex-Com pentru suma de 1834 lei, cu nr.0033 din 14.06.2016, pe 1 fila; 60)
Doua bonuri fiscale eliberate de SRL Tronex-Com pentru suma de 4 lei, cu nr.*****din
14.06.2016, pe 1 fila si cu nr.0032 din 14.06.2016 pentru suma 52 lei; 61) Proces-verbal de
predare-primire a lucrarilor efectuate in original, o fila de hartie formatul A4; 62) Ordin de
plata eliberat de catre SA DAAC-Hermes cu nr.*****din 03.08.2016 pentru suma de 2645 lei;
63) Bon fiscal eliberat de catre SRL Gama Computer cu nr.*****din 23.09.2017 pentru suma de
788 lei; 64) Card de reducere emis de catre Capriz Parfum cu nr.*****: 65) Card de reducere
emis de catre Librarius cu nr.*****: 66) Card din plastic emis de cdtre reteaua de farmacie
Hipocrates cu nr.*****: 67) Card pe numele lui Stati Sergiu emis de catre Metro cu
nr.00100700832201; 68) Card de reduceri emis de catre FarmacieOnline cu nr. *****: 69) Card
de reduceri emis de catre SmadShop cu nr.*****; 70) Card de reduceri emis de catre Valnat-
Farm cu nr.*****: 7]) Card de reduceri emis de catre reteaua de farmacie Farmacia Familiei
cu nr.¥¥*¥¥%72) Certificat de garantie eliberat de catre SRL ,,BM Technotrade — Bomba”
pentru dispozitivul ,,Climat Scoole *****”. 73) Instructiune pentru microunda producator
,,Gorenje” din gama ,, Classico colection”; 74) Talon de garantie eliberat de cdatre SRL
,,Decostar” pentru cuptor incorporat model *****din 13.10.2016, 75) Certificat de garantie
eliberat de catre Romstal pentru produsul de tip microcentrala cu condensatii Vision Il dual, pe



numele Dacu FElena; 76) Informatie generald despre aragaz cu imagini, pe 1 fila; 77)
Instructiune pentru cuptor electric incorporat, cu coperta albastra; 78) Talon de garantie emis
de catre producatorul Gefest cu seria ***** datat cu 18.10.2016; 79) Instructiune pentru
produs de tip hota, producator Gefest; 80) Informatie privind consumul de energie electrica la
cuptor electric, pe 1 fila; 81) Instructiune pentru produs de tip multifierbator, producator
., Gorenje”; 82) Manual de utilizare pentru aragaz incorporabil ***** §3) Talon de garantie
eliberat de catre SRL ,, Decostar Gefest”; 84) Fila de hartie cu patru duze pentru aragaz, 85)
Manual de utilizare pentru aragaz incorporabil, cu coperta albastra; 86) Manual de utilizare
pentru cuptor electric incorporabil de model ,,Bauer B 6106 YERSAD MFAQ0-6106YERSA”; 87)
Manual de utilizare pentru combina de bucatarie de model Bosch MCM21/MCM22; 88) Plic pe
care sunt executate inscrisurile *****/uanocu 2018-2019, in care se afla bon de schimb valutar
nr. ¥ ¥%%din 09.06.2021 pentru suma de 200 EURO; 89) Fila de hartie pe care sunt executate
niste inscrisuri privind procurarea apartamentului si indicat numarul telefonului ***** pe |
fila; 90) Doua file de hartie de formatul A4 care reprezinta informatia serviciilor prestate de
catre clinica , Elite Med” cet. Stati Larisa din 12.05.2020; 91) Plic expediat de catre
Moldtelecom, in care se afla o fila de hartie formatul A4, aviz de la Posta Moldovei pe numele
Stati Pelaghia — pensie, pe 1 fila, 92) Trei file de hartie pe care sunt imprimate anunturi; 93)
Informatia privind salariul achitat pentru perioada 01.06.-30.06.2018, 01.04-30.04.2018 si
01.01-31.01.2019 pe numele lui Stati Sergiu *****; 94) Doua fasii de hdrtie cu inscrisuri de
ciornd, denumire medicamente, pe 2 file; 95) Bon fiscal eliberat de reteaua de magazine
,Linella”, pentru suma de 188,46 lei din 26.05.2021 nr.0067, pe 1 fila, 96) Bon bancomat
MBA20222 ,,Mobiasbanca” pentru suma de 90 lei din 18.08.2021, pe 1 fila; 97) Bon fiscal
privind achitarea la terminalul ,, Paymaster” SRL din 01.04.2017 suma 200 lei pentru servicii
,Starnet”, pe 1 fila; 98) Bon fiscal privind achitarea la terminalul SRL ,,Netto Pro M” din
24.06.2017 suma de 250 lei pentru servicii Starnet, pe 1 fila;, 99) Bonuri fiscale eliberate de
catre SRL ,, Vistarcon” pentru sumele 161,96 lei din 20.06.2020, 181,91 lei din 04.04.2017; 100)
Bonuri fiscale eliberate de catre SRL ,,Qiwi” pentru achitare la terminale pentru servicii
comunale, sumele 30 lei din 21.09.2019, 96,65 lei din 05.06.2018, 93,11 lei din 21.09.2019, pe 3
file; 101) Bonuri fiscale eliberate de catre sistemul de plati RUNPAY pentru achitare la
terminale pentru servicii comunale, ,,Moldcell”, , Starnet”; 102) Bonuri fiscale eliberate de
catre SRL ,, MSM Star” pentru achitare la terminale pentru servicii ,, Chisinau Gaz”, ,, Moldova-
Gaz”, ,,Starnet”, ,,Union Fenosa”, ,,Moldcell”; 103) Facturi de plata emise de furnizorul de
energie electrica ,, Gas Natural Fenosa” pentru locurile de consum: mun. Chisinau, str. Onisifor
Ghibu 4, ap. 18 din 23.05.2018; 104) Facturi de plata emise de furnizorul de energie electrica
Premier Energy pentru locurile de consum: mun. Chisinau, str. Onisifor Ghibu 4 ap.18 din
24.08.2020; 105) Facturi de plata emise de furnizorul Moldova gaz pentru locurile de consum:
mun. Chisinau, str. Onisifor Ghibu 4 ap.18 din anii 2015, 2018, 2019 pe numele lui Stati S; 106)
Facturi emise de Moldtelecom pentru abonatul nr.84269233, pe numele lui Stati Sergiu *****
mun. Chisinau; 107) Factura pentru plata emisa de SA Termoelectrica pe numele Stati S.P.,
mun. Chisinau, str. Onisifor Ghibu 4 ap. 18 pentru octombrie 2016, pe 1 fila, 108) Facturi pentru
plati emise de cdtre IMGFL nr.16 pe numele Stati S.P.; 109) Facturi pentru platd emise de cdtre
IM ,, Infocom”, pe numele Stati S.P., mun. Chisindu, str. Onisifor Ghibu 4 ap.18, din anii 2015;
110) Avize de plata emise de catre Alfa-TV pe numele Stati S.; 111) Facturi pentru plata emise
de catre ,,Starnet” pe numele Stati Vadim, mun. Chisinau; 112) Facturi pentru plata emise de
catre ,,Domofon System” pe numele Stati S.P.; 113) Mapa din carton de culoare alba cu logoul
PDM; 114) Doua file de hartie formatul A4, 115) Patru file de hartie de formatul A4; 116) Patru



fasii de hartie care reprezinta recipisa/dovada; 117) Contract in original de furnizare a energiei
electrice consumatorului casnic nr.30701000352 din 27.12.2002; 118) Fila de hdrtie de formatul
A4 care reprezinta copie din dosarul imobilului; 119) Fila de hartie de formatul A4 care
reprezinta instiintarea companiei INCASO; 120) Adeverinta nr.340 din 24.01.2011 eliberata de
casa teritorialda de asigurari sociale Leova; 121) Fila de hartie formatul A3, care reprezinta
contract de fondare a trustului nr.001742 din 01.11.1994, 122) Copie autentificata notarial de
catre Miscenco Alexandru, a certificatului de nastere; 123) Copie din pasaportul tehnic al casei
de locuit din *****unde este indicata lovenco Lidia careia ii apartine cota-parte in marime de
1, pe 1 fila; 124) Originalul certificatului de nastere eliberat de autoritatile Ucrainei cu seria si
numarul I-OI 252617 din 10.10.2013 pe numele Muhina Lidia a.n.26.03.1944, pe 1 fila, 125)
Doua file de hartie de formatul A4, care reprezinta originalul din extrasul de stat al actelor de
stare civila;, 126) Ordin de incasare nr.6180-0100 din 19.08.2016; 127) Fila de hartie de
formatul A4 care reprezinta acord; 128) Chitanta la dispozitia de incasare nr.02972755 pe
numele lovenco Lidia pentru suma de 184 lei; 129) Doua certificate de actiuni cu nr.013738 pe
numele lovenco Lidia *****; 130) Chitanta nr.4218/06 din 24.05.2006 emisd de IS Cadastru
Leova; 131) Ordin de incasare a numerarului nr.28 din 09.01.2014; 132) Noua cartele de vizita
de la Supraten, Nadejda Jeverdan, Calea Basarabiei, Marina ***** piese auto *****Sasa si
*Ax*k*Costea, 133) Card emis de catre magazinul Vizita cu nr.0519282; 134) Card de reducere
emis de Danielle Cafe-Pizza cu nr.*****; [35) Card de reducere emis de catre ,,Chateau grill
wine” fara numar, 136) Club card ,, Old Riga”, cu seria *****: [37) Fasie de hdrtie pe care
este executat inscrisul — *****: 138) Carnetel cu coperta din carton de culoare alba pe care este
imprimata cladirea Paramentului RM; 139) Fila de hartie cu anunt ,, Bolid-Art”; 140) Bon nr.13
din 30.06.2016, 141) Fisa-comanda intocmita de catre SRL ,,Stejaur”; 142) Blancheta bon de
consum necompletata, 143) Bon fiscal cu nr.0018 din 15.06.2018 eliberat de catre SA Viorica
Cosmetic;, 145) Bon de plata eliberat de SRL Bolidos din 25.06.2016; 146) Aviz
nr. ¥ ¥ ¥ ¥ ntocmit de catre Serviciul EMS a Postei Moldovei; 147) Fasie de hartie alba pe care
sunt executate mai multe inscrisuri, Cont curent ***** Stati Sergiu; 148) Chitanta la dispozitia
de incasare nr.1579 din 19.10.2016; 149) Bon de consum din 22.08.2016 pentru materiale de
constructie; 150) Bon de consum din 03.08.2016 pentru materiale de constructie; 151) Bon de
consum nr.9 din 17.10.2016; 152) Carte de vizita Bucataria Modulara — *****: 153) Bon fiscal
cu nr.0001 din 07.07.2016; 154) Fasie de hartie alba pe care sunt executate inscrisuri; 155)
Fasie de hdrtie alba cu linii albastre/patratele; 156) Plic cu logotipul Moldova-Agroindbank SA;
157) Ordin de incasare a numerarului eliberat de catre MAIB cu nr.22790 din 19.07.2016; 158)
Extras din cont depozit/rulaj eliberat de catre MAIB; 159) Ordin de eliberare a numerarului
nr. *¥**¥¥%din 23.03.2017; 160) Contractul nr.*****din 23.03.2015; 161) Doua file formatul A4
pe care sunt imprimate conditiile standard; 162) Bon fiscal cu nr.*****din 27.09.2016, 163)
Fasie de hartie cu inscrisuri de ciorna; 164) Cererea de la Stati Sergiu ***** catre organul
cadastral cu nr.*****. 165) Cererea de la Stati Sergiu ***** catre organul cadastral cu
nr. *¥**¥%- 166) Bonul fiscal pentru suma de 230,43 lei din 12.01.2016, 167) Bonul fiscal pentru
suma de 241,48 lei din 21.01.2016, 168) Chitanta de receptie a platilor fiscale cu seria si
numarul *****: 169) Ordin de incasare a numerarului nr.14855 din 31.05.2016, 170) Ordin de
plata nr.01 din 29.12.2015 emis de catre MAIB; 171) Ordin de incasare a numerarului
nr. *¥*¥¥%din 23.03.2015, 172) Ordin de incasare a numerarului nr.10074 din 23.03.2015; 173)

Chitante la dispozitiile de incasare emise de catre SRL Capital Leasing (vol.V, £.d.43-73,
Iplicurile nr. 1, 4, 6, 12 si 13 de hartie maro anexate la cauza penalal);



- Actele ridicate la 2 februarie i 1 1
Actele ridicate la 2 feb 2022 in rezultatul perchezitiei automobilului
de model ,, *****” cu numarul de Inmatriculare *****_ care au fost recunoscute in

calitate de documente: 1) Polita privind asigurarea autovehiculelor seria ***** py, #%#%%
eliberata la 19.12.2016, 2) Contract nr. *****_*¥¥%%* do gsigurare a mijloacelor de transport
din 19.12.2016,; 3) Talon de garantie al anvelopelor (4 bucati) la automobilul de model
,, FRERET ey numerele de inmatriculare*****; 4) Ordin de comanda nr. *****din 28 septembrie
2017; 5) Actul lucrarilor executate de catre SA ,,DAAC Hermes” din 30.03.2016; 6) Actul
lucrarilor executate de catre SA ,,DAAC Hermes” din 29.11.2016; 7) Ordin comanda nr.
wEkxA*din 18 aprilie 2018, emis de SRL ,,AD REM”; 8) Raport de inspectie tehnica periodica a
vehiculului nr. 2572901 din 26.12.2017; 9) Act de verificare a datoriilor pentru contractul de
leasing financiar nr. *****din 28.12.2015; 10) Raport de inspectie tehnica periodica a
vehiculului nr. 1429334 din 28.12.2020; 11) Chitanta la dispozitia de incasare nr. *****din
27.12.2017; 12) Polita privind asigurarea autovehiculelor seria ACA/2017 nr.1445, eliberata la
27.12.2017; 13) Contract nr. ***** de asigurare a mijloacelor de transport din 27.12.2017; 14)
Chitanta la dispozitia de incasare nr. 000002274 din 28.12.2015; 15) Polita de asigurare
obligatorie***** din 28.12.2020; 16) Polita de asigurare obligatorie ***** din 28.12.2015; 17)
Contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila seria RCAI nr. 001990982 din
28.12.2015; 18) Polita de asigurare facultativa a autovehiculelor nr. ***** din 28.12.2015; 19)
Declaratia de asigurari al asiguratorului ,,Alliance Insurance Group” SA si asiguratului Stati
Sergiu,; 20) Contractul nr. ***** de asigurare facultativa a autovehiculelor, al asiguratorului
,Alliance Insurance Group” SA; 21) Polita de asigurare de raspundere civila din 14.11.2016 in
privinta frigiderului ,,SNAIGE RF-360"; 22) Polita de asigurare obligatorie *****din
19.12.2016, 23) Contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila seria RCAI nr. *****
din 19.12.2016, 24) Ordin comanda nr. 16419 din 26 octombrie 2018, emis de SRL ,,AD REM”
(vol.V, £.d.77-79, /un plic postal fara numar, anexat la cauza penaldl);

- Copiile autentificate ale materialelor dosarului de control al averii §i
intereselor personale, initiat in privinta lui Stati Sergiu ***** si a Actului de
constatare nr. *****din 26 aprilie 2023, incheiat de catre inspectorul principal de
integritate al Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate,
Doina Popovici, care au fost ridicate la 24 mai 2024 de la sediul ANI si cercetate la
29 mai 2023 (vol.V, £.d.232-233, /materiale in 3 volume, pe 140, 250 si pe 190 de
file a dosarului de control din cadrul Autoritatii Nationale de Integritatel);

- Actele, declaratiile cu privire la venituri si proprietati, declaratiile de
interese personale, depuse de Stati Sergiu ***** in perioada 2012-2019, care au
fost ridicate la 9 februarie 2022 de la sediul Autoritdtii Nationale de Integritate pe

34 file: 1) Declaratia de avere si interese personale din 09.08.2019, din numele Stati Sergiu
kol xackxk) - 2) Declaratia de avere si interese personale din 01.04.2019, din numele Stati
Sergiu *x¥#% ckxxx%) - 3) Declaratia de avere si interese personale din 11.03.2019, din numele
Stati Sergiu **¥¥* (kx¥x%)- ) Declaratia de avere si interese personale din 29.03.2018, din
numele Stati Sergiu ***** (¥**%%). 5) Declaratia de avere §i interese personale din 27.03.2017,
din numele Stati Sergiu ***** (*¥¥¥¥). 6) Declaratia cu privire la venituri si proprietate din
18.03.2016, din numele Stati Sergiu ***** (***¥%)- 7) Declaratia cu privire la venituri si
proprietate din 09.02.2015, din numele Stati Sergiu ***** (**¥%¥)- 8) Declaratia cu privire la



venituri si proprietate 29.12.2014, din numele Stati Sergiu ***** (*¥¥¥%)- Q) Declaratia cu
privire la venituri si proprietate 19.02.2014, din numele Stati Sergiu ***** (¥¥xi¥).[()
Declaratia cu privire la venituri si proprietate 25.03.2013, din numele Stati Sergiu *****
(****%)- [1) Declaratia de interese personale din 18.03.2016, din numele Stati Sergiu *****
(Fx**%)- 12) Declaratia de interese personale din 09.02.2015, din numele Stati Sergiu *****
(****%) - [3) Declaratia de interese personale din 29.12.2014, din numele Stati Sergiu *****
(*****) . 14) Declaratia de interese personale din 19.02.2014, din numele Stati Sergiu *****
(***F*%) - 15) Declaratia de interese personale din 25.03.2013, din numele Stati Sergiu *****

(%) (vol.I, £.d.113-147, vol. VII, £.d.183-185);

- Fisa de lucru nr. 22 din 19 noiembrie 2020, vizand adresa — ***** ridicata
la 05 octombrie 2022 de la sediul companiei de distributie gazului ,,Chisinau-Gaz”
S.A., prin care, la orele 13:13 min., a fost solutionata cererea de urgenta a lui Stati
Sergiu, posesor al numarului de telefon *****(vol.Il, £.d.163-165, vol.VII, f.d.192-
193);

- Actele ridicate la 25 mai 2023 de la sediul O.C.N. ,,Capital Leasing”
S.R.L., contindnd informatiile despre beneficiarul efectiv al bunului mobil —

automobil de model ,,*****° cu numerele de inmatriculare *****: 1) Contractul de
leasing nr.*****din 28.12.2015, incheiat intre SRL ,, Capital Leasing” si Stati Sergiu; 2) Anexa
nr.1 la contractul de leasing nr.*****din 28.12.2015, incheiat intre SRL ,, Capital Leasing” si
Stati Sergiu, 3) Act de predare-primire din 28.12.2015, conform caruia, SRL ,, Capital Leasing”,
a transmis cet. Stati Sergiu automobilul de model ,, *****”: 4) Lista serviciilor oferite de catre
SRL ,,Capital Leasing”, in conformitate cu prevederile ordinului nr.19 din 28.08.2012; 5)
Certificatul de inmatriculare provizoriu *****eliberat la 28.12.2015, pe automobilul de model
), FHREERT6) Raportul de verificare tehnica a vehiculului nr. *****din 28.12.2015, pentru
automobilul de model ,, *****”, cu numerele de inmatriculare*****: 7) Examinarea cererii cet.
Stati Sergiu din 28.12.2015, privind procurarea bunului mobil in leasing; 8) Informatia pe
automobilul de model ,,*****” [a pretul de 14 040 euro; 9) Extras din registrul bunurilor
imobile nr. *****din 07.08.2003; 10) Cererea din 28.12.2015 din numele Stati Sergiu, privind
procurarea bunului mobil in leasing; 11) Buletinul de identitate A nr. *****eliberat de oficiul 88
la 18.07.2007, pe numele Stati Sergiu; 12) Actul de verificare a datoriilor pe automobilul de
model ,, *****”: [3) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.01.2016, 14) Dispozitie de incasare
nr.0000000270, din 26.02.2016; 15) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.03.2016, 16)
Dispozitie de incasare nr.***** din 27.04.2016; 17) Dispozitie de incasare nr.***** din
27.05.2016; 18) Disporzitie de incasare nr.***** din 27.06.2016; 19) Dispozitie de incasare
nr. ¥EEE din 28.07.2016; 20) Dispozitie de incasare nr.***** din 26.08.2016; 21) Dispozitie
de incasare nr.***** din 28.09.2016, 22) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.10.2016, 23)
Dispozitie de incasare nr.***** din 28.11.2016; 24) Dispozitie de incasare nr.***** din
29.12.2016; 25) Dispozitie de incasare nr.***** din 26.01.2017; 26) Dispozitie de incasare
nr. ¥EXEX din 27.02.2017; 27) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.03.2017; 28) Dispozitie
de incasare nr.***** din 27.04.2017, 29) Dispozitie de incasare nr.***** din 26.05.2017; 30)
Dispozitie de incasare nr.***** din 28.06.2017; 31) Dispozitie de incasare nr.***** din
27.07.2017; 32) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.08.2017; 33) Dispozitie de incasare
nr. ¥ExEE din 28.09.2017; 34) Dispozitie de incasare nr.***** din 26.10.2017; 35) Dispozitie
de incasare nr.***** din 26.11.2017, 36) Dispozitie de incasare nr.***** din 27.12.2017; 37)



Disporzitie de incasare nr.***** din 27.12.2017; 38) Dispozitie de incasare nr.***** din
26.01.2018; 39) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.02.2018; 40) Dispozitie de incasare
nr. *¥¥ExE din 27.03.2018, 41) Dispozitie de incasare nr.***** din 25.04.2018; 42) Dispozitie
de incasare nr.***** din 15.05.2018; 43) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.06.2018; 44)
Disporzitie de incasare nr.***** din 27.07.2018, 45) Dispozitie de incasare nr.***** din
26.08.2018; 46) Dispozitie de incasare nr.***** din 28.09.2018, 47) Dispozitie de incasare
nr. *¥¥ERE din 29.10.2018, 48) Dispozitie de incasare nr.***** din 10.2018; 49) Dispozitie de
incasare nr.***** din 10.11.2018; 50) Dispozitie de incasare nr.***** din 12.2018; 51)
Cererea din 26.12.2018 din numele Stati Sergiu; 52) Actul de predare-primire din 27.12.2018

(vol.VII, £.d.94-150, 156-158);

- Copii autentificate din dosarele cadastrale ale imobilelor cu numerele
cadastrale ik, skl ek, ekt In privinta la care Stati Sergiu a detinut
drepturi de proprietate (vol.V, £.d.140-194, 198-200);

- Copiile autentificate ale actelor procedurale ridicate la 30 mai 2023 din
materialele cauzei penale nr. 2019978234, aflate in arhiva Procuraturii
Anticoruptie (vol.V, £.d.19-59, 62-63);

- Copiile autentificate ale dosarului cadastral al bunului 1mobil cu nr.
cadastral ***** (mun. Chisinau, *****) pe 27 file, remise Procuraturii
Anticoruptie prin scrisoarea de informare nr. 11/12¢-06/309 din 13 octombrie 2022
a Serviciului cadastral teritorial Chisindu nr. 1 a Departamentului cadastru a ASP
(vol.IIL, f.d. 71-147, vol. V11, £.d.206-208);

- Extrasele din conturile bancare ale sotilor Stati Sergiu ***** an, Q*****
IDNP — #**#* oj Stati Larisa ***** an. ***** [DNP — ***** 1n total pe 18 de
file, ridicate de la B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., cu adresa juridica in *****,
la data de 10 mai 2024 (vol.IX, f.d. 112-129, 133-134);

- Un dispozitiv de tip harddisk de model ,, *****” cu informatia asupra
programelor instalate in telefonul mobil de model ,,Samsung” ridicat in cadrul
perchezitiei la domiciliului Sergiu Stati (vol.VII, £.d.166-167);

- Contractele de furnizare a serviciilor prestate de catre S.A. ,,Moldova-
Gaz” in copii, ridicate la 11 noiembrie 2022 (vol.VII, £.d.200-201).

11.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din continutul
prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penald denota ca constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video,
electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleazd ca
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penala sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pdstreaza atata timp cat se



pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detindtorilor, dacd este posibil farad a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-
se 1n dosar.

Potrivit art. 164 Cod de procedurd penald, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori
de informatie tehnico-electronica, dobindite in conditiile prezentului cod,
constituie mijloace de proba dacd ele contin date sau indici temeinici privind
pregatirea sau savirsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea
adevarului in cauza respectiva.

11.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza cd, la materialele
cauzel penale, se pastreaza in original sau in copii autentificate, pastrarea carora
este permisd de norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si
drept depistate in cadrul sedintei de judecatd, reprezintd probe pertinente care au
fost administrate legal si nu a fost solicitatd restituirea acestora de persoane
interesate.

Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurd penala, instanta de judecata concluzioneaza ca mijloacele materiale de
proba descrise supra, cu exceptia mijloacelor banesti, care se pastreaza in cadrul
ARBI in rezultatul mentinerii sechestrului asiguratoriu, urmeazd sd raména la
materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii sale.

Cu privire la plangerea in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

12.1. Instanta noteazd ca la data de 25 septembrie 2024, avocatul Liviu
Capcelea, in interesele lui Sergiu Stati, a depus judecatorului de instructie o
plangere 1n ordinea art. 313 din Codul de procedura penald impotriva ordonantei de
punere sub invinuire din 29 iulie 2022 emisa de procurorul Eugenia Zubco si cu
privire la anularea Ordonantei Procurorului adjunct interimar al Procurorului-sef
Anticoruptie, Octavian lachimovschi, de respingere a plangerii depuse conform art.
299! Cod de procedurda penald, in legatura cu expirarea termenului de banuit
(vol.XI, f.d.2-11). La plangere au fost anexate copiile actelor din prezenta cauza
penald cu nr. statistic *****atribuit la urmarirea penala, pornita la 20 ianuarie 2022
(vol.XI, £.d.38-101).

12.2. Prin incheierea judecdtorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 1 noiembrie 2024, a fost declinatd competenta de la
examinarea plangerii in favoarea instantei de drept comun din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani (vol.XI, f.d.108).

12.3. Instanta subliniazd ca a examinat obiectiile apararii expuse in plangere
odata cu solutionarea fondului cauzei si a expus argumentele respingerii acestora la
para.6.6. — 6.11. si indeosebi la para. 6.12 — 6.16 din prezenta sentinta.



Respectiv, instanta reitereaza aceleasi argumente din paragrafele enuntate la
alineatul precedent si concluzioneaza ca nu a identificat incalcarea esentiala a
prevederilor de drept, care ar fi putut afecta grav drepturile persoanei acuzate, in
contextul comunicarii invinuirii la 9 august 2022, deoarece actul prin care a fost
pusa sub invinuire persoana, a fost emis in termenul de 6 luni prevazut de lege,
adica persoana a fost pusa sub Invinuire in acest termen, a fost comunicat nu mai
tarziu de la data cand acesta s-a prezentat, iar garantiile oferite de lege acuzatului
in lumina respectarii dreptului la aparare, au fost respectate.

12.4. Prin urmare, intanta va respinge ca nefondata plangerea depusa la data
de 25 septembrie 2024, de cdtre avocatul Liviu Capcelea, in interesele lui Sergiu
Stati, in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala, impotriva ordonantei de
punere sub Invinuire din 29 iulie 2022 emisa de procurorul Eugenia Zubco si cu
privire la anularea Ordonantei Procurorului adjunct interimar al Procurorului-sef
Anticoruptie, Octavian lachimovschi, de respingere a plangerii depuse conform art.
299! Cod de procedura penala, in legatura cu expirarea termenului de banuit.

13. Cu referire la cheltuielile judiciare si latura civild, instanta de judecata
retine, cd atat din continutul rechizitoriului, cat si in sedinta de judecata nu au fost
inaintate §i nu se atesta asemenea cereri sau demersuri.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate in
sedinta de judecata, in conformitate cu prevederile articolelor 64 si 106 alin. (2) lit.
b) si f) din Codul penal, articolelor 162, 2294, 313, 329, 340, 384-389, 392-395 si
397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Stati Sergiu ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 330% alin. (2) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu
amenda in cuantum de 9.000 (noua mii) de unitati conventionale, care reprezinta
echivalentul a 450.000 (patru sute cincizeci de mii) de lei, cu privarea de dreptul de
sfera publica pe un termen de 12 (doisprezece) ani.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Sergiu Stati se va calcula din
momentul ramanerii definitive a sentintei.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Sergiu Stati
masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea punerii in
executare a pedepsei cu amenda.

Se admite demersul procurorului si din momentul rdmanerii definitive a
sentintei, se supune confiscarii speciale din contul lui Sergiu Stati in beneficiul



Statului contravaloarea mijloacelor banesti in cuantum de de 1.976.392 (un milion
nouad sute saptezeci si sase mii trei sute noudazeci si doi),16 de lei, in calitate de
bunuri rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri, dar si bunuri convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri.

In scopul garantirii executdrii amenzii in mérime de 450.000 (patru sute
cincizeci de mii) de lei si al asigurarii confiscarii speciale in cuantum de 1.976.392
(un milion noua sute saptezeci si sase mii trei sute noudazeci si doi),16 de lei, se
mentine sechestrul aplicat prin:

a) incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 8 aprilie 2022 in
privinta in privinta cotei-parti de 1/2 (proprietate in devalmasie) cu valoarea de
1.421.063 (un milion patru sute doudzeci si unu mii saizeci si trei),38 de lei a
incaperii locative cu numarul cadastral ***** amplasata Tn m***** cu suprafata
de 105,8 m?, obtinutd in baza contractului de vanzare-cumparare nr. *****din 20
iunie 2016, al carui pret mediu de piatd, potrivit avizului consultativ al
specialistului nr.*****din 22 martie 2022, constituie in total suma de 2.842.126,75
de lei;

b) prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11 mai 2023 in
privinta: a 76 (saptezeci si sase) de bancnote cu nominalul de 500 (cinci sute) de
EURO; a 10 (zece) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) de EURO; a 44
(patruzeci si patru) de bancnote cu nominalul de 100 (una suta) de EURO; a 8
(opt) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) de EURO si a 349 (trei sute
patruzeci si noua) de bancnote cu nominalul de 100 (una suta) de dolari SUA, care
in total reprezintd 44.800 (patruzeci si patru mii opt sute) de EURO si 34.900
(treizeci §i patru mii noua sute) de dolari SUA, care apartin lui Stati Sergiu ***%*,
nascut la ***#** [JDNP: ***** care sunt remise spre administrare la Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul CNA.

Mijloacele materiale de proba: a) Contractul de locatiune nr.*****in 1
aprilie 2016, incheiat intre S.R.L. ,,Consonel-Lux”; b) Actele ridicate in cadrul
perchezitiei din 02 februarie 2022, a imobilului situat in din m***** (anexate la
dosar inclusiv in plicurile nr. 1, 4, 6, 12 si 13 de hartie maro); c) Actele ridicate la
2 februarie 2022 in rezultatul perchezitiei automobilului de model ,,*****°  cu
numarul de inmatriculare ***** (anexate inclusiv intr-un plic postal fara numar);
d) Copiile autentificate ale materialelor dosarului de control al averii si intereselor
personale, initiat in privinta lui Stati Sergiu si a Actului de constatare nr. *****din
26 aprilie 2023; e) Actele, declaratiile cu privire la venituri si proprietiti,
declaratiile de interese personale, depuse de Stati Sergiu in perioada 2012-2019,
ridicate la 9 februarie 2022 de la sediul Autorititii Nationale de Integritate pe 34
file; f) Fisa de lucru nr. 22 din 19 noiembrie 2020, vizand adresa — *****; g)




Contractele de furnizare a serviciilor prestate de catre S.A. ,,Moldova-Gaz” in
copii, ridicate la 11 noiembrie 2022; h) Un dispozitiv de tip harddisk de model
,, FEEEF? o informatia asupra programelor instalate in telefonul mobil de model
wamsung”; 1) Actele ridicate la 25 mai 2023 de la sediul O.C.N. , Capital
Leasing” S.R.L., cu informatiile despre beneficiarul efectiv al bunului mobil —
automobil de model ,,*****°  cu numerele de inmatriculare *****; j) Copii
autentificate din dosarele cadastrale ale imobilelor cu numerele cadastrale *****;
ek, ekock, eiek®; k) Copiile autentificate ale actelor procedurale ridicate la 30
mai 2023 din materialele cauzei penale nr. 2019978234; 1) Copiile autentificate ale
dosarului cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral ***** (mun. Chisinau,
k) pe 27 file; m) Extrasele din conturile bancare ale sotilor Stati Sergiu, nascut
la **#** gj Stati Larisa, se vor detine la cauza penala, pe toata durata pastrarii sale.

Se respinge plangerea depusa la data de 25 septembrie 2024, de citre
avocatul Liviu Capcelea, in interesele lui Sergiu Stati, in ordinea art. 313 din Codul
de procedurd penala, impotriva ordonantei de punere sub invinuire din 29 iulie
2022 emisa de procurorul Eugenia Zubco si impotriva Ordonantei Procurorului
adjunct interimar al Procurorului-sef Anticoruptie, Octavian lachimovschi, de
respingere a plangerii depuse conform art. 299! Cod de procedura penald, in
legatura cu expirarea termenului de banuit, ca nefondata.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Sentinta integrala este pronuntata in sedinta publica la 14 august 2025.

Presedintele sedintei,
judecator Olga BEJENARI



