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SENTINTA
In numele Legii

15 februarie 2022 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),
instanta compusa din:

Presedinte de sedintd, judecator Tudor
Stambol

Grefier Carmen
Dichii

Cu participarea:

Procurorilor Elena Cozacov, Mariana Leahu
Avocatului Rodion Tocan
Inculpatului Nicolae
Condratiuc

Traducatori Liliana Vieru, Nina Burujiu, Valeriu
Ciobanu

a examinat in sedintd de judecata publica, in limba de stat cauza penald de invinuire
in privinta lui

Condratiuc Nicolai Nicolae, nascut la ***** [DNP
kakxk originar i domiciliat in  ***** de nationalitate
ucrainean, cetdtean al **#*E - gtydin REEEx REERER mitar,
casatorit, doi copii minori la Intretinere, angajat in campul
muncii in calitate de ***** nu are grade de invaliditate, nu
detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu

poseda limba de stat, fara antecedente penale;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instantd 12 aprilie 2021 —15 februarie 2022.
Cauza examinata in procedura generala.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul a pledat pentru a fi recunoscut vinovat ***** in comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, a mentionat ca inculpatul nu si-a recunoscut vina
dar aceasta este dovedita prin probele examinate. Cu referire la cele declarate de inculpat,
acuzarea considerd cd acestea urmeaza a fi apreciate critic fiind percepute ca si
argumente in crearea probelor de dezvinovatire. Analizand probele administrate in cadrul
prezentei cauze penale, apreciind pertinenta acestora, prin prisma circumstantelor ce



urmeaza a fi dovedite in cadrul unui proces penal, utilizand metoda analizei cronologice
de derulare a evenimentelor de savarsire a infractiunii, consecutivitdtii acumularii
probelor si comportamentul partilor in proces, se constatd ca la 21.03.2017 Didencu
Valeriu Stefan care activa in calitate de secretar al Consiliului municipal Chisinau la
primit 1n biroul de serviciu pe cet. Condratiuc Nicolai, directorul ***** care a initiat o
discutie cu referire la decizia nr. 3/80 din 19.05.2015 ,,Despre operarea unor modificari in
configuratia lotului de pamant din *****  proprietate privatd a *****_In cadrul discutiei
avute, inculpatul Condratiuc Nicolae, fiind direct interesat in modificarea configuratiei
lotului de teren situat pe adresa sos. Muncesti 121, a insistat asupra faptului ca secretarul
CMC sa indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, astfel fiind realizata parte din
latura obiectivd a infractiunii prin modalitatea de promisiune a mijloacelor banesti ce nu 1
se cuvin in cuantum de 2000 lei. Din discutia petrecutd intre acestia se distinge ca
secretarul CMC Didencu Valeriu era in cunostintd de cauzd si complet impotriva
semnarii Deciziei care viza problema inculpatul Condratiuc Nicolae, motivand asupra
faptului ca dosarul cu acte era incomplet, pretul terenului era diminuat, inaintarea
proiectului de decizie pe ordinea de zi a sedintei din 19.05.2015 a avut loc tard acordul
sau si a fost introdus abuziv etc. Drept reactie la argumentele secretarului CMC,
inculpatul Condratiuc Nicolae aducea activ contra argumente insistand asupra solutionarii
problemei sale care se afla la examinare de timp indelungat in Primaria mun. Chisindu.
Cronologia discutiilor relevd angajamentul corupatorului Condratiuc Nicolai de a
solutiona problema sa cu orice pret. Acesta si-a asumat fata de secretarul CMC Didencu
Valeriu faptul promisiunii remuneratiei ilicite daca ultimul va actiona in sensul dorit de
corupdtor (in cazul dat va semna decizia vizatd). Promisiunea s-a realizat in forma
aluziva, intr-un mod perceptibil pentru secretarul CMC fapt confirmat de acesta personal
in cadrul audierii 1n sedinta de judecata, or acesta a sustinut ca s-a discutat despre careva
sume, inclusiv despre o careva multumire care asa si nu a fost transmisd de catre
Condratiuc Nicolai. Cu referire la cuantumul multumirii a sustinut ca nu-si aduce aminte
suma, cd a trecut de atunci o perioadd indelungata de timp si a fost supus unor interventii
medicale, dar a sustinut ca daca a comunicat anterior ca 1 s-au promis 2000 lei inseamna
ca asa a fost sustindnd declaratiile date la urmarirea penald. Certitudinea existentei
faptului promisiunii este evidentd, subiectul discutiei dintre acestia fiind cunoscut in
esentd de fiecare dintre ei. In cadrul discutiei denoti faptul ca anterior ei au mai discutat
vis-a-vis de acest subiect, Condratiuc sustinand ca i-a transmis personal in miina lui
Didencu Valeriu acte referitoare la problema pusda in discutie. Astfel cursul discutiei
capdtate in rezultatul masurii speciale de investigatie este in continuarea contextului
abordat anterior. Se distinge totodata faptul ca ambele parti, atat corupatorul, cat si
coruptul erau interesati in realizarea promisiunii (inculpatul Condratiuc Nicolai sperand
sd primeasca cat mai rapid decizia cu semnaturile aplicate, iar secretarul CMC sa
primeasca mijloacele banesti ce nu 1 se cuvin), actiunile lor fiind corelative. Din
declaratiile martorului Didencu Valeriu se constatd ca acesta tacit a acceptat promisiunea
lui Condratiuc Nicolai, dar pana in final nu a primit careva mijloace banesti. Cert este
faptul cd la 21.03.2017 (momentul discutiei dintre Condratiuc N. si Didencu V.) Decizia
nr.3/80-3 din 19.05.2015 cu privire la operarea unor modificéri in configuratia lotului de



pamant din sos. Muncesti 121, proprietate privata a Societatii comerciale Eligibil-Con
SRL nu continea semnaturile: Presedintelui de sedinta si secretarului CMC, motiv pentru
care inculpatul Condratiuc Nicolai a intervenit pe langa Didencu Valeriu insistand asupra
aplicarii semnaturilor. In acest sens relevante sunt actiunile secretarului CMC, ulterioare
promisiunii efectuate de Condratiuc Nicolai, or la 05.04.2017 in biroul de serviciu al
acestuia, consilierul municipal Igor Lupulciuc, care anterior a fost presedinte al sedintei
CMC din 19.05.2015 (in cadrul careia s-ar fi Tnaintat spre examinare problema lui
Condratiuc Nicolai cu referire la operarea unor modificari in configuratia lotului de
pamant din *****_ proprietate privatd a *****) a semnat decizia respectiva. Ulterior,
aceasta controversatd Decizie nr. 3/80-3 din 19.05.2015 a fost prezentatd cu semnaturile
necesare pentru a fi inregistratd la 06.04.2017, adica aproximativ peste 16 zile, dar fara
careva acte adaugatoare sugerate de secretarul CMC Didencu V. Mentioneaza ca, acest
fapt fiind probat si prin procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor ridicate de la
seful al Directiei documentare din cadrul Primdriei mun. Chisindu care atesta cad la
25.05.2017 (momentul ridicarii $i examinarii actelor) erau deja aplicate semnaturile la
rubrica Presedinte de sedinta si Secretar al Consiliului. Astfel, distinge ca secretarul CMC
Didencu Vladimir a acceptat tacit remuneratia ilicita propusa si ulterior a semnat actul
mentionat (ori acest comportament era adoptat de Didencu V. in raport cu majoritatea
persoanele care interveneau pe langa secretarul CMC in vederea solutiondrii caror-va
probleme ce stagnau neclar in Primédria mun. Chisindu). Comportamentul coruptibil al
acestuia a fost stabilit in rezultatul masurilor speciale de investigatie si In acea perioada
acesta a fost cercetat penal pentru comiterea unui sir de infractiuni de corupere comise in
legatura cu indeplinirea atributiilor sale de serviciu in calitate de secretar al CMC. Indica
ca, ulterior, Didencu Valeriu a studiat dosarul respectiv si doar dupa completarea
acestuia, a semnat Decizia mentionatd, insd in final, careva mijloace banesti pe marginea
acestui caz nu a primit. Procurorul analizand declaratiile mentionate in coroborare si cu
sentinta din 09.10.2017, emisa de catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in privinta
lui Didencu Valeriu, potrivit cdreia acestuia i-a fost incriminat inclusiv si episodul de
acceptare a promisiunii mijloacelor banesti in cuantum de 2000 lei realizate de directorul
*a#*k*_Condratiuc Nicolai si Didencu Valeriu si-a recunoscut vina inclusiv pe acest
episod, fiind recunoscut vinovat pe acest capat de acuzare, fapt ce confirma incontestabil
actiunile lui Condratiuc Nicolai de promisiune unei persoane publice, in persoana lui
Didencu Valeriu, de bunuri, sub forma de bani, ce nu i1 se cuvin, pentru indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale si anume pentru semnarea deciziei nr. 3/80 din
19.05.2015 ,,Despre operarea unor modificari in configuratia lotului de pdmant din sos.
Muncesti 121, proprietate privata a *****_ Sub aspectul laturii subiective, actiunile lui
Condratiuc Nicolai Nicolae au fost realizate prin intentie directd, din motivele expuse
supra. Mai mult, din actele procedurale examinate, s-a stabilit existenta unui semn
obligatoriu al componentei de infractiune prevazute de art. 325 din Codul penal, si anume
scopul infractiunii, concretizat prin obtinerea unui avantaj de catre Condratiuc Nicolai
Nicolae - semnarea deciziei nr. 3/80 din 19.05.2015 ,,Despre operarea unor modificari in
configuratia lotului de pamant din *****_ proprietate privata a **#**,



Procurorul mai indica cd, circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului Condratiuc Nicolai, conform art. art. 76 si 77 Cod Penal, 1n actiunile acestuia
nu au fost stabilite. Totodatd mentioneaza ca, la stabilirea categoriei pedepsei ce urmeaza
a fi aplicatd inculpatului Condratiuc Nicolai acuzarea retine ca infractiunea comisa de
catre acesta prezintd un pericol grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile
autoritatilor statului, a puterii si serviciilor publice si submineaza activitatea acestora,
contribuie la discreditarea autoritdtii statale in ochii societatii. La fel, acuzarea atrage
atentia asupra faptului ca aceasta infractiune este, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal
una grava. Face referire la prevederile art. art. 61, 75 Cod penal. Inculpatul Condratiuc
Nicolai Nicolae nu are antecedente penale si la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla. Solicita in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal a recunoaste
vinovat Condratiuc Nicolai Nicolae in comiterea infractiunii de corupere activa si a-i
aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispdsirea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2500 u. c. (ceia ce constituie
125.000 lei.). In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea, pe un termen de proba de 2 ani. In conformitate cu
prevederile art. 162 Codul de procedura penala, corpurile delicte - CD-ul cu inregistrarile
audio-video a masurii speciale de investigatie, a-1 pastra la materialele cauzei penale pe
tot termenul de pastrare.

Aparatorul a solicitat ca in privinta inculpatului Condratiuc Nicolai Nicolae sa fie
emisd o sentintd de achitare, mentionand ca este relevant doar inregistrarea video, in
aceasta nu este nicaieri propunerea unor sume banesti si domnul Didencu in sedinta la
jud. S. Lazari a declarat ca a dat asa declaratii si-a recunoscut vina pentru ca era sotia
bolnava acasa, el se simtea si a recunoscut vina, insd, nu i-a propus asa suma de bani, ca
ulterior sa se prezinte aici i sd spund ca nu a propus. Din 2015 pana in 2017 actele de la
primarie au fost ridicate de citre CNA si au fost examinate In vederea legalitatii acestora,
ulterior CNA a declarat cd nu au careva pretentii, deci care a fost temeiul sa propuna, el
deja avea de la CNA confirmarea ca actele sunt corect intocmite. Condratiuc Nicolae nu
este vinovat si din acest motiv solicita a fi achitat.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, instanta de judecata, -

constata:

Potrivit rechizitoriului, Condratiuc Nicolai Nicolae se invinuieste cd, la
21.03.2017, la ora 10:42, el, fiind director al *****_ aflandu-se 1n biroul de serviciu al
secretarului  Consiliului municipal Chisindu, Valeriu Didencu, a promis ultimului
mijloace banesti in cuantum de 2000 lei pentru semnarea deciziei nr. 3/80 din 19.05.2015
,Despre operarea unor modificari in configuratia lotului de padmant din sos. Muncesti
121, proprietate privata a *****_ Initial, Didencu Valeriu a refuzat categoric semnarea
acesteia pe motiv ca dosarul este incomplet si sunt incalcari, iar proiectul de decizie
trebuie sa fie introdus in mod repetat pe ordinea de zi a CMC. Ulterior, Didencu Valeriu
la contactat de nenumadrate ori pe consilierul municipal Lupulciuc Igor, care anterior a



fost presedintele sedintei CMC din 14.05.2015 (prelungita pana la 19.05.2015),
solicitandu-1 semnarea deciziei nr. 3/80 din 19.05.2015, ca intr-un final, la 05.04.2017,
aproximativ la ora 13:54, Lupulciuc Igor aflandu-se in biroul de serviciu al lui Didencu
Valeriu, la insistenta si solicitarea ultimului a semnat decizia respectiva.

Imediat dupa aceasta, la 06.04.2017, decizia nr. 3/80 din 19.05.2015 a fost publicata
pe pagina electronica oficiala a Primariei mun. Chisindu
(http://www.chisinau.md/doc.php?l=ro&idc=408&id=1 = 8036&t=/Consiliul/Activitatea-
Consiliului/Decizii-CMC/Decizia-nr-380-din-19-mai-2015, Despre  operarea  unor
modificari in configuratia lotului de pamant din sos, Muncesti nr. 121, proprietate privata
a Societatii comerciale - ELIGIBIL-CON-SRLY/).

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Condratiuc Nicolai Nicolae, a comis
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi:
coruperea activa, manifestatd prin promisiunea unei persoane publice de bunuri, sub
forma de bani, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta pentru a indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale”.

Fiind audiat in sedintei de judecata, inculpatul Condratiuc Nicolai Nicolae a
declarat ca, nu este ruda apropiata cu vreo-una din partile in proces. Aceasta a avut loc cu
4 ani in urma, era frig afara, in apropiere de iarna. El era si este directorul *****
mentioneaza cd compania avea o portiune de teren pe str. Muncesti 121, in fata acestui
teren care il detinea cu drept de proprietate, este o portiune de teren pe care ei o luau in
arenda de la primarie. Aceasta portiune de tren este ca iesire spre str. Calea Basarabiei.
Cu scopul de a nu plati Intotdeauna aceasta arenda primariei, ei au intocmit o solicitare
primariei in vederea procurarii acelei portiuni de teren. Documentele timp de 2 ani au
mers prin toate directiile primariei, au fost perfectate, au nimerit la Consiliul Primariei,
Consiliul Primariei intr-un final a semnat aceste acte necesare lor si intr-un final au
nimerit la domnul Didencu, pe atunci era ajutor de primar, probabil vice-primar. Din
considerentele ca, compania lor se ocupa cu retelele de apeduct, deseori merg la primarie
cu asemenea acte solicitand permisiune de constructie, respectiv si cu privire la acest caz
a sunat la primdriei si ei 1-au spus ca actele sunt la Didencu pe masd. Didencu avea
anumite ore de primire si el s-a apropiat la Didencu si a Intrebat la ce etapa sunt actele
lor. El nimic nu a propus lui Didencu ce tine de mita, adica cu referire la cele ce 1 se
imputa. Doar discutia care a avut-o cu Didencu care este fixatd in secventa video care a
vizionat-o astdzi. De la momentul depunerii cererii de privatizare pand la momentul cand
aceste documente au ajuns pe masa lui Didencu nu tine minte cu precizie cat timp a
trecut, dar mult timp, deoarece in primarie lucrurile se miscd foarte greu. El a intrat la
Didencu in birou sd intrebe la ce etapa se afla actele companiei. Dat fiind faptul ca, stia
deja ca procedura de privatizare a parcurs toate etapele, era necesarda semndtura lui
Didencu doar, a mers la ultimul ca sa vada in ce constd problema neaplicdrii acestei
semnaturi, poate atunci mai era nevoie de prezentarea caruiva act suplimentar, sau
achitarii caror-va impozite ori la primarie dupd cum stiti intotdeauna ceva se schimba,
trebuie de adaugat sau de completat. De aceasta intrebare privind privatizarea, se ocupa el
personal fiind in calitate de director al acestei companii. La biroul lui Didencu sunt ore de
primire, vin persoanele la birou si prin rand viu intrd. El a intrebat atunci de Didencu de



ce mai este nevoie, pentru a finaliza procedura ori toate semnaturile si actele sunt, el nu
intelegea ce acte mai trebuie ca sd Inchidd intrebarea privind privatizarea, respectiv
intreba de ce mai este nevoie ca sa finalizeze aceasta privatizare. Toate actele de care era
nevoie si care Didencu i-a indicat cad trebuie prezentate, el le-a prezentat, dupd acea
discutie, dar nu mai tine minte care anume acte. Dupa aceastd discutie a mai trecut o
jumatate de an si ei au primit aceea decizie privind privatizarea, a achitat tot ce trebuia.
Mentioneaza cd, atunci dupa ce a privatizat, ei au achitat toate sumele necesare, nu mai
tine minte cuantumul acelor sume $i nu mai tin minte dacd cuantumul sumei dupa
evaluarea bunului imobil s-a schimbat. Daca ar fi sd ridice declaratiile date de catre
Didencu Valeriu cand a fost examinatd cauza la primul judecdtor, o sid se vada in
declaratiile sale cd ultimul indicd cd, el nu i-a propus si nici nu i-a oferit aceasta suma de
2 000 lei pe care o invoca procurorul. Atunci cand Didencu a fost arestat, asupra la toti
cei care intrau la el in birou au fost pornite cauze penale. El se considera nevinovat.

In cadrul examinarii cauzei penale au fost cercetate probele dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Didencu Valeriu Stefan, date in cadrul sedintei de
judecatd, unde a mentionat cd cunoaste cauza pe care este invitat sa faca declaratie. Din
sald cunoaste in masura participarii pe dosar. Nu este ruda apropiatd cu vreo-una din
partile in proces. El a facut declaratii si in sedinta precedenta, sustine tot ce a spus, acum
greu este sd isi aminteasca, au trecut 5 ani. El a activat 1n calitate de secretar la
Consiliului Municipal din februarie 2008 pana in iunie 2017, in competenta secretarului
sunt o multime de atributii stabilite prin Legea 436, privind administratia publica locala,
legea 136 privind statutul mun. Chisindu, Regulamentul de activitate a Consiliului
Municipal si alte atributii delegate fie de primar fie de consiliu. Una din atributii este si
primirea dosarelor perfectate de catre directia funciara privitor la cazul dat, concret,
controlul existentei tuturor avizelor pozitive si in cazul prezentei tuturor avizelor
materialul era inaintat spre examinare comisiei funciare, in cazul dat. Cazul a fost
introdus in ordine de zi suplimentara, a fost examinat in sedinta consiliului sau mai bine
spus a fost votat cum se spunea in sedinta ,,la pachet”, dupa sedinta consiliului in timpul
apropiat, nu isi aminteste, 1 se pare ca era a doua zi, toate proiectele de decizie care au
fost examinate au fost ridicate de catre CNA, o parte au fost Intoarse pentru a fi semnate,
o parte asa si nu au mai revenit. In cazul dat, a cerut suplimentar si fie perfectate definitiv
dosarul dat, fiindca lipseau careva semnaturi, si dupd ce a fost prezentat, a fost semnat.
Pana a nu fi semnata decizia, domnul Condratiuc s-a prezentat la el, el i-a spus ca dosarul
nu este complet. Condratiuc cand s-a prezentat la el vorbea despre o suma mai mare care
era destinatd pentru pretul terenului ce era stabilit, careva intelesuri, subsemnuri nu is1
aminteste, dar i se pare cd ceva s-a vorbit, despre careva sume ca multumiri daca va fi
urgentat dosarul, dar la concret nu au discutat. Este si o inregistrare, care o recunoaste
intru totul. Suma indicatd de catre el in declaratiile date in calitate de inculpat in dosarul
ce a fost condamnat pe episodul dat, o recunoaste dar mentioneaza ca asa suma intr-un
final nu a fost transmisa. Concret nu isi aminteste sa rdspunda daca Condratiuc i-a promis
suma de 2000 lei pentru semnarea deciziei nr. 3/80 la el in birou in luna martie 2017, dar
dacd a declarat acest lucru anterior inseamna ca asa a fost. Mentioneaza asta deoarece au
trecut deja 5 ani de zile, iar atunci perioada era mai proaspata, respectiv tinea minte mai



bine. Ulterior a avut 2 interventii chirurgicale la ochi, suferd de diabet zaharat in stare
avansata, din care considerente la moment nu prea tine minte cu precizie.

In sedinta de judecata au fost cercetate probele scrise dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor ridicate din 08 iunie 2017,
acte care au fost ridicate de la Clapatiuc Eugenia, sef Directia documentare din cadrul
Primariei mun. Chisindu, conform procesului-verbal de ridicare din 25 mai 2017, potrivit
caruia s-a stabilit: Dosarul cu privire la Decizia nr.3/80-3 din 19.05.2017 cu privire la
operarea unor modificari in configuratia lotului de pamént din sos. Munceste 121,
proprietate privata a Societatii comerciale ,,ELIGIBIL-CON” SRL, care contine
urmatoarele acte: Decizia nr.3/80-3 din 19.05.2017 cu privire la operarea unor modificari
in configuratia lotului de paméant din sos. Munceste 121, proprietate privatd a Societatii
comerciale , ELIGIBIL-CON” SRL. La rubrica PRESEDINTE DE SEDINTA Igor
LUPULCIUC si SECRETAR AL CONSILIULUI Valeriu DIDENCU sunt aplicate semnaturile
si stampila, 1ar pe verso stampila si semnaturile reprezentantilor comisiilor de specialitate.
Tot pe verso este mentiunea cd Proiectul de decizie a fost prezentat pt a fi inregistrat la data
de 06.04.2017 semnatura si numele E. Clapatiu, Tmpreund cu anexa planul lotului (4 file);
Lista comisiilor de specialitate carora le este remis pentru avizare proiectul deciziei, fara
datd si numar, totodatd in rubrica Secretar al Consiliului Valeriu Didencu lipseste semnatura
(1 file); scrisoare de insotire (1 file); ultima foaie din proiectul de decizie fara semnaturi
in rubricile PRESEDINTE DE SEDINTA si SECRETAR AL CONSILIULUI Valeriu Didencu,
1ar pe verso, este stampila si semnaturile reprezentantilor comisiilor de specialitate, Aviz
de acceptare si recomandare spre aprobare a proiectului de decizie ,,Cu privire la operarea
unor modificari in configuratia lotului de pdmant din sos. Munceste 121, proprietate
privatd a Societatii comerciale ,,ELIGIBIL-CON” SRL” din 14.05.2015 semnat de catre
presedinte si secretar (1 file); Proiectul de Decizie fard numar si fara data, cu privire la
operarea unor modificari In configuratia lotului de pdmant din sos. Munceste 121,
proprietate privata a Societatii comerciale ,,ELIGIBIL-CON” SRL, care nu este semnat in
rubricile PRESEDINTE DE SEDINTA si SECRETAR AL CONSILIULUI Valeriu Didencu ( 3
file); Nota informativd la proiectul de decizie in 2 exemplare (2 file); indicatorul
expedierii deciziei spre aprobare (1 file); (f. d. 48-69);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 10 mai
2017 - cercetarea domiciliului in cazul dat a biroului de serviciu a lui Valeriu Didenco,
care este secretarul Consiliului municipal Chisinau, situat Tn mun. Chisindu Stefan cel
Mare nr. 83, cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea
audio si video a convorbirilor purtate de Valeriu Didenco, cu alte persoane prezente in
birou, potrivit caruia, la 21.03.2017 orele 10:42, directorul ***** Condratiuc Nicolai
aflandu-se in biroul de serviciu al secretarului Consiliului municipal Chisinau, Valeriu
Didenco, i-a solicitat ultimului semnarea deciziei nr. 3/80 din 19.05.2015, ridicata
anterior de catre Procuratura Anticoruptie si reintoarsa inapoi. Ca rezultat, Valeriu
Didenco, a refuzat categoric semnarea acesteia pe motiv ca sunt Incdlcari, iar proiectul de
decizie trebuie sa fie pus iardsi pe ordinea de zi a Consiliului municipal Chisinau.
Ulterior, la 05.04.2017, orele 13:54, consilierul municipal Igor Lupulciuc, care anterior a



fost presedintele sedintei din 19.05.2015, la solicitarea lui Didenco a semnat decizia
respectiva.
Continutul discutiei din 21.03.2017 orele 10:42 (Recl 0114 _DT) reda urmatoarele:

Didenco Valeriu - ,,A”

Condratiuc Nicolai — ,,B”

B - A 6vin 6 Koppynyuu u oHu 2ogopsam, ymo no 3mum OOKYMEeHmMAaM Hemy HUKAKUX 3aMeYaHul.
THonyuaemcs, umo, 2060pum, 4mo u KOHCUTUYM HENPABUIbHO cocmasui. Mol 00dCHbL 3an1amums Hano2
U OOIIICHBL 3ANTAMUMb 3d 3EMIIO.

A- Hem, mam 0onoiHumenvHas 3eMis.

B- Tax xoncunuym dice u pewiun, ymo 6ce npaguibHo.

A- A moeda 2060pun, moavko HOCMOMPIO NOMOMY YMO Y MEHs. Hem 8000uje ImMo20 Mamepuad.
On y mens ovLn?

B- Taxk 5 orce 6am oan! A sice nuuno oan eam 6 pyku mamepuarn!

A- To umo 6wl dasanu, 23mo 00HO, a neped cogemom oH Ovll y MeHa? H eco nanpasnsin Ha
paccmomperniue?

B- Koncunuym sce 6ce noonucan, nonyyaemcs! 5 donscen eam saniamums 3a 3mo...

A- ... Oononnumenvroe 3a 138 moicau?

B- Jla. Koppynyus oice nanucana, 4mo 6ce npaguiibHo.

A - Ilyckaii ona nuwem. Onu He umerom Oadice maxoe npaso!

B - Tax umo mue oeramv meneps?

A- Buecmu na opyeoe paccmompenue!

B- Tax paccmompenue sce Ovino!

A- Omo 6vina noocmasa!

B- Jla xaxas noocmasa?

A- Kmo smo noocyuyn?

B- Koppynyus pasbupanace, ona paccmompena, ckaana 4mo éce npasuisHo!

A- Ilyckaii cmompum ewe pa3z!

B- A nnauy nanoeu, y mens wemaepo oemeii!

A - ... no3momy nooHsIU Mamepuaisl u oepaicume y ceosa? Ymobut oasanu no yymo-uymo?

B - Hy 5 ne 3Hato kak ouu... Bom i Hanucan um nucoMo, OHU MHe OMEemuiy Ymo 8ce npaguibHo. A
J1ce X00usl, 08a 2004 Yenvix Xooui, 08a 2o0a u xomei, ymobwl bvLio. [lasaiime yoice 3aKpoem 3mo 0eo,
NOMOMY YmMo 8ce HOONUCU Jice eCtb!

A- Ioonuwiu cam...

B- A kak s moey emecmo sac noonucams?

A- Ecau s cyumaio, umo 2mo HenpasuivbHo, nouemy si 00axceH 83samv Ha ceos? OHu nuuiym mo,
umo eosspawaiom Hazao! U ece, borvue nuuezo! A smo y meus ecmo!

B- Jlasaiime mul 3axpoem smo deno.

A- Hem, cnywail, .., umobObl OH GEPHY1l MaAmMepuarvl U NycKail OOBICHAem, noYyemy He
6o38pawaem! /lo cux nop max u He 8epHyau Huuezo!

B- Kaxk ne eepnyn? Bce mamepuanv dice y 8ac nexcam smu!

A- Tonvko eawu. Ho mam ecmv MHozo ... komopwie ...

B- Tax nycmo onu nuwiym, mam e nucomo, npudym u 3abupairom ez2o! A sce He mozy 3a 6cex
omeeuamsp, 5 Jce MOIbKO 3a cBou yuacmox omseeyaio! Komopwiti s npowy, 0éa e2oda mnpousy! Hy
nomoeume, ny? Hy Oeilicmeumenvrno, Hy? Hado pabomams! S Ovl youce 3aniamun Ovl 5mu OeHveu 8

Ipumapuio, u 3axpuiiu 6wt yoice.
A -138 moicau?



B - Tax smo srce yuacmoxk nonyuaemcsi!

A- Camasn menvuias cymma, no Komopou y Hac npooaemcs 3emis omo 10 meicay espo. [asxce...
B- 3a 10 muicau moocno 6 yenmpe 2opooa Kynume.

A- it da.

B- A smo y uepma ...

A-10 movicau 6 yenmpe 2copoda?

B- Moorcno npucecmo?

A- A a kaxcemces 0a, kaxcemcesi mo20a 00bACHA ...

B- A mozy asmo 63same wiu 3mo éam Haoo?

A - He, y mens ecmo.

B -Jla, y sac oce ecmb opueunansi.

A- Kakoeo uucna mam ovlno?

B- ... A, 0s6a 200a Hazao.

A- be3 nomepa?

B- Bes nomepa, oa. [losmomy ...

A- ... ¢ namuaoyamoeo 2o0a.

B- Bom 30ecw, 6om 30ecw dce ecmwv y Hac, gom, cmompume! Honv namoe, How namoe,
namuaoyamoe, Ko2oda OuLIOo.

A- Vey.

B- Jlsa 200a s xooicy. Youce o...

A - He mem nymem @bl Hauanu.

B - Kax ne mem nymem?

A- Moii cosem ...

B- Jla kax, ece sic ogpuyuanvro, 6ce ouyuanvro, 0okymernmul gce nooai! Bce npasuibHo coenanu
ace!

A-T'oe oce omu ..?

B- U xoncunuym srce éce nonnocmuio noonucan sice!

A- Omo ne xoucunuym.

B- Kaxk ne xoucunuym? A kmo?

A- Jlasaiime...

B- U I'pozasy noonucan, cmompro.

A — I'0e dice ona, nanka? ... Bom smu, komopule Ovliu donoanumenvHo sHecelsl. bes Hux 6000we,
pas, 08a nOULIo, 30echb Hi OOUH.

B - Tpu, uemvipe, namo, 601 oHu dice 3auepkHymsl moice. Tpu, uemvipe, namo.

A- Tpu, wemvipe ...

B- Bon wecmoii.

A- ... yembipHAOYamoeo ..., OOUHHAOUAMO20 MAsl NOONUCHIBAEH ...

B- Omo orce 0sa 2o0a nazao owviio!

A- A nonumaro, Ho 5mo nOOCYHyIU.

B- Kax noocynynu? Bee orce ogpuyuanvro npouino, s dce aiuuno coasan sce!

A- 11 mas noonucvisanu ... A uemvipHAOYemo2o asu3 KOMUCCUll, 8 OeHb K020a 3ace0anue yice
Hauanoce. Bom smo, u ewge umo! Yuacmok ouensv 6onvuiol, a cymma ouenb MaieHbKas.

B- Kaxkoti yuacmoxk 6orvwoii? Tam neped MHol yuacmox.

A - 5 comok. Dmo ouenv 6OnLWO. ... CIPOAm OOM.

B - Kakoui oom? Jaiime, s 6y0y 3anumamvcsi OU3HecoM.

A- 3anumaiimecs.

B- Jlatime s 6ydy cmpoumb. A ne xouy Hu 6HyK06, Hu demell céoux omnyckamv. Yemeepo oemeltl,
HAO0o0 Jcumsv 6ce pagHo, He Xouy umodwvl onu yesocanu. He xouy umobwl onu ... A sce niauy ece, u
Hanoau, u xouy... Bece orce ecmv! Bee orce ecmyb!

A- Hy maxk nyckail kax)cowviii omeeyaem 3a c601o noonucs! Ymo, 6bixooum umo peutenue ne 8aicHo.
B- Kax ne gasrcro?



A- A ne mozy noonucwieams, HOMOMY 4mo Kmo-mo opyaue 3a 00UH OeHb 8Ce 3O PeULUU.

B- Kaxk 3a 0o0un denv onu 6ce pewsunu?

A- Cmompume ...

B-IIamoe, oounnaoyamoe.

A - Hy, smo 3a mpu OHs.

B - Yemwvipnaoyamoeco. Umo mue ewe, xaxue OOKyMeHmvl HpUHecmu, u4mooObl OHO ObLIO
noonucano?

A- Hem. Haoo obpamumuvcs 6 [lupexyus @ynuuaps, OHU NpoGepsm >MOm HPOEKm, ONiAMb
nOCMABAm 8 N08eCMKY OHs, UMoObl OHU 8bIOBUHYIU, BOM €Cb KOMUCCUS, U DbLIO 3acedaHue cogema.

B- Taxk onu sice smo 6ce paccmompenu yoce! U noonucanu éce!

A- A sce 0bvacHAN, kKak paccmompenu, kak noonucanu. Llu eanoape noys! Ilomomy umo 00axcHo
ObIMb HECKOILKO OyeHOK. Ymo Ovl He B03HUKAL 8ONPOC, OMKYOA 8351ACh SMA CYMMA, MAKAsl MAIEHbKAA.

B- Tax xakue mou danvHetimue oeticmaus?

A- Kmo ucnonnun? [locmompu u éepru um Ha3ao u nyckaii oxu ...

B- Ecnu xoncunuym noonuwem onams? A nomom 6vl He ckadiceme, Ymo Onims 8ce HeNnpasuibHo?

A- Hem.

B- Omo orce 3amxnymuiii kpye! Bot onsams ckasxceme, umo umo-mo He mak, kak-mo He mak! Toowce
suoume mens. Cnacubo. Yoaunoeo ous eam.

A-A ckaoicy, u k [uane nodotioeme, 3a mo ymo ...

B- Cnacubo.
Semnatul documentelor

Continutul discutiei din 05.04.2017 orele 13:54 (Recl 0353 DT - Copie) reda urmdtoarele:
Didenco Valeriu —, D~
Lupulciuc Igor - ,,L”

L - Buna ziua!

D - Buna ziua!

L - L-am sunat pe om, el tot intirzie cu 10 minute si eu zic da sa trec.

D - Da, taman intirziai la intirziere. La Victoria.

L - Aaaaa. Numai semnaturi? - (£.d.70-73);

Probele relevate si analizate supra sant admisibile, dat fiind ca sunt administrate in
conformitate cu prevederile codului de procedura penala.

Instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince HansAdam II
de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001” ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridicd interna a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.



Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
Cod de procedurd penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod procedurad penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului
in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

In conformitate cu prevederile art. 384 Cod procedurd penald, instanta hotdirdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura penald, limitele judecarii
cauzei, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Prin justificarea probelor expuse, instanta de judecatd a ajuns la concluzia prin
cumulul de probe administrate de catre partea acuzarii nu a fost demonstratd vinovatia
inculpatului, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in
probarea Invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, prin urmare instanta
considera necesar ca Condratiuc Nicolae invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motiv cd, nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Astfel instanta de judecatd este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
Cod procedura penala ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata si motivata.
Suplimentar in acest sens, urmeaza a fi invocate si prevederile pct. 2 din Hotérarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la sentinta judecatoreasca, in care se atrage
atentia ca sentinta trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata, bazdndu-se pe principiile
generale ale efectudrii justitiei.

In aceiasi ordine, instanta reitereaza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la
un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotdrarea pronuntata intr-o cauza
urmeaza a fi motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a ardtat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de



natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpata le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu
privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cand
instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar Indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald (Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 5, din 19 iunie 2006).

La fel se retine ca, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd art.
389 alin. (1) Cod de procedura penala.

Ca urmare a celor expuse, examinand materialele dosarului, apreciind probele pe
cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata conchide
ca, Invinuirea adusa inculpatului Condratiuc Nicolae Nicolae, in temeiul art. 325 alin. (1)
Cod penal, in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare din motivul ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii de sdvarsirea careia este invinuit Condratiuc Nicolae Nicolae,
motive din care inculpatul urméand a fi achitat, reiesind din considerentele expuse mai jos.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod procedurd penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) Cod procedurd penali, probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta,
iar dupa dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform art. 101 Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire



penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces, toate partile in
egala masura, si sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Hotardrea de condamnare nu se poate intemeia, in masurad
determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Conform rechizitoriului, Condratiuc Nicolae Nicolae se Invinuieste ca, la
21.03.2017, la ora 10:42, el, fiind director al SRL ” ELIGIBIL- CON”, aflandu-se in
biroul de serviciu al secretarului Consiliului municipal Chisinau, Valeriu Didencu, a
promis ultimului mijloace banesti in cuantum de 2000 lei pentru semnarea deciziei nr.
3/80 din 19.05.2015 ,,Despre operarea unor modificari in configuratia lotului de pamant
din sos. Muncesti 121, proprietate privatd a ***** [nitial, Didencu Valeriu a refuzat
categoric semnarea acesteia pe motiv cd dosarul este incomplet si sunt Incalcari, iar
proiectul de decizie trebuie sd fie introdus in mod repetat pe ordinea de zi a CMC.
Ulterior, Didencu Valeriu la contactat de nenumadrate ori pe consilierul municipal
Lupulciuc Igor, care anterior a fost presedintele sedintei CMC din 14.05.2015 (prelungita
pana la 19.05.2015), solicitandu-i semnarea deciziei nr. 3/80 din 19.05.2015, ca intr-un
final, la 05.04.2017, aproximativ la ora 13:54, Lupulciuc Igor aflandu-se in biroul de
serviciu al lui Didencu Valeriu, la insistenta si solicitarea ultimului a semnat decizia
respectiva. Imediat dupa aceasta, la 06.04.2017, decizia nr. 3/80 din 19.05.2015 a fost
publicatd pe pagina electronicdi oficialdi a  Primariei mun. Chisinau
(http://www.chisinau.md/doc.php?l=ro&idc=408 &id=18036&t=/Consiliul/Activitatea
Consiliului/Decizii-CMC/Decizia nr 380 din 19 mai 2015, Despre operarea unor
modificari in configuratia lotului de pdmant din sos. Muncesti nr. 121 proprietate privata
a Societatii comerciale ELIGIBIL-CON-SRLY/).

Cu referire la probatoriu, instanta remarca faptul ca in cadrul sedintei de judecata a
fost audiat martorul Didencu Valeriu. Analizand declaratiile acestuia prezentate in fata
instantei se deduce doar ca la examinare in procedura sa se afla pachetul de documente
inaintate de Condratiuc Nicolae, ,,pdna a nu fi semnata decizia, domnul Condratiuc s-a
prezentat la el, el i-a spus ca dosarul nu este complet. Condratiuc cdnd s-a prezentat la el
vorbea despre o suma mai mare care era destinata pentru pretul terenului ce era stabilit,
careva intelesuri, subsemnuri nu isi aminteste, dar i se pare ca ceva s-a vorbit, despre
careva sume ca multumiri daca va fi urgentat dosarul, dar la concret nu au discutat. Este
si o inregistrare, care o recunoaste intru totul”. Acesta ne prezentand careva relatari in
sustinerea faptei pretins ilegale, incriminate prin rechizitoriu invinuitului.

Din procesul - verbal de cercetare a obiectelor din 08 iunie 2017, rezultd doar
ridicarea de la Clapatiuc Eugenia, sef Directia documentare din cadrul Primariei mun.
Chisindu a urmatoarelor acte: Dosarul cu privire la Decizia nr.3/80-3 din 19.05.2017 cu
privire la operarea unor modificdri in configuratia lotului de pamant din sos. Munceste
121, proprietate privata a Societatii comerciale ,,ELIGIBIL-CON” SRL.

Analizand continutul actelor nominalizate supra se constata doar faptul ca Didencu
Valeriu a fost secretar al sedintei Consiliului din 19.05.2017 privind Decizia nr. 3/80-3 si
a Intreprins masurile prevazute de lege in vederea pregatirii dosarului cu actele necesare



http://www.chisinau.md/doc.php?l=ro&idc=408&id=l8036&t=/Consiliul/Activitatea

pentru a fi semnata decizia nr. 3/80 din 19.05.2015 ,,Despre operarea unor modificari in
configuratia lotului de pamant din sos. Muncesti 121, proprietate privata a *****,

Din continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 10 mai 2017 - cercetarea domiciliului in cazul dat a biroului de serviciu a lui Valeriu
Didencu, care era secretarul Consiliului municipal Chisindu, situat In mun. Chisindu
Stefan cel Mare nr. 83, cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de Valeriu Didenco, se atestd doar
convorbirile dintre Valeriu Didencu si Condratiuc Nicolae care, prin sine, nu contin
informatii clare, asa cum sustine procurorul, despre modul in care ultimul a promis care-
va sume banesti sau multumiri lui Valeriu Didencu in scopul urgentarii si semnarii
deciziei nr. 3/80 din 19.05.2015. Mai mult in cadrul discutiei mentionate supra, nu s-a
stabilit nici o informatie cu privire la promisiunea de bani, multumire, sau alte foloase din
partea lui Condratiuc Nicolae catre Didencu Valeriu.

Desi procurorul a sustinut invinuirea in baza probelor relevate in rechizitoriu,
instanta analizdndu-le, nu identifica careva probe care ar fi pertinente, concludente si care
prin coroborare ar confirma faptul ca Condratiuc Nicolae a promis care-va sume banesti
lui Valeriu Didencu in scopul semnarii deciziei nr. 3/80 din 19.05.2015.

Declaratiile martorului Didencu Valeriu precum si celelalte probe prezentate in
sprijinul Tnvinuirii, sunt probe superficiale si nu probeazd in nici un mod existenta
infractiunii in actiunile inculpatului. Din continutul probelor cercetate in sedinta de
judecatd nu rezulta date informative clare si precise, ele nu contin imprejurari de
constatare privind savarsirea infractiunii de corupere activa de catre inculpat.

Analizdnd materialele cauzei, se constatd ca organul de urmarire penald, nu a
demonstrat printru-un cumul de probe care prin coroborare ar demonstra direct ca
Condratiuc Nicolae a promis mijloace banesti lui Didencu Valeriu.

Invinuirea adusa precum ca Condratiuc Nicolae Nicolae, la 21.03.2017, la ora
10:42, el, fiind director al ***** aflandu-se in biroul de serviciu al secretarului
Consiliului municipal Chisinau, Valeriu Didencu, a promis ultimului mijloace banesti in
cuantum de 2000 lei pentru semnarea deciziei nr. 3/80 din 19.05.2015 ,,Despre operarea
unor modificari in configuratia lotului de pdmant din sos. Muncesti 121, proprietate
privatd a ***** nu sa confirmat prin careva probe in cadrul cercetirii judecatoresti. In
acest sens doar declaratiile contradictorii ale lui Didencu Valeriu, care difera de cele
depuse in cadrul urmaririi penale nu pot fi puse in baza unei sentinte de condamnare. Se
retine ca Didencu Valeriu in sedinta de judecata a indicat: ,,Pdna a nu fi semnata decizia,
dn Condratiuc s-a prezentat la el, el i-a spus ca dosarul nu este complet. Condratiuc
cand s-a prezentat la el vorbea despre o sumda mai mare care era destinata pentru pretul
terenului ce era stabilit, careva intelesuri, subsemnuri nu isi aminteste, dar i se pare ca
ceva s-a vorbit, despre careva sume ca multumiri daca va fi urgentat dosarul, dar la
concret nu au discutat. Este si o inregistrare, care o recunoaste intru totul. Suma
indicata de catre el in declaratiile date in calitate de inculpat in dosarul ce a fost
condamnat pe episodul dat, o recunoaste dar mentioneaza ca asa suma intr-un final nu a
fost transmisa. Concret nu isi aminteste sa raspunda daca Condratiuc i-a promis suma
de 2000 lei pentru semnarea deciziei nr 3/80 la el in birou in luna martie 2017, dar daca



a declarat acest lucru anterior inseamna ca asa a fost. Mentioneaza asta deoarece au
trecut deja 5 ani de zile, iar atunci perioada era mai proaspatd, respectiv tinea minte mai
bine.”

In baza celor indicate mai sus, se constati ci in cadrul urmarii penale Didencu
Valeriu nu a fost audiat in calitate de martor, ci doar a fost anexatd copia declaratiei
acestuia facuta in calitate de invinuit in cadrul unei alte cauze penale unde acesta a
recunoscut vina sa pe toate episoadele incriminate, lucru care a fost in favoarea sa ori
cauza penala a fost examinata in procedurad simplificatd conform prevederilor 364! Cod
de procedura penald. Din analiza declaratiilor martorului Didencu Valeriu facute atat in
cadrul urmariri penale cat si in sedinta de judecata, se constata ca acestea sunt incerte si
nu demonstreaza vinovdtia inculpatului Condratiuc Nicolae, si nu pot fi la baza unei
sentinte de condamnare. Mai mult, alte probe care prin coroborare, ar intdri invinuirea
adusa lui Condratiuc Nicolae, partea acuzarii nu a administrat.

In asa mod se atestd ci organul de urmdrire penala, contrar prevederilor art. 19 alin.
(3) Cod de procedura penald nu a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv,
circumstantele cauzei, iar conform art. 24 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau
a apdrarii si nu exprima alte interese decét interesele legii.

In acelasi context, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de procedurd penali, sarcina
prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului.

Astfel, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecata in prima instantd ii revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de
vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii.

Dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, stipuleaza, printre altele, dreptul la un proces echitabil,
conform cdruia orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de
catre o instanta impartiald, care va hotdri asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptata Impotriva sa.

Prevederile art. 6 alin. (3) lit. d) CEDO consacra in special principiul conform
caruia, pana la stabilirea vinovatiei, toate probele acuzarii trebuie sd fie prezentate in
principiu in fata acuzatului in sedintd publica, in vederea unei dezbateri contradictorii.



Acest principiu nu se aplicd fara exceptii, acestea putdnd fi acceptate doar sub rezerva
dreptului la apdrare; ca reguld generala, acestea impun sd i se ofere acuzatului o
posibilitate adecvata si suficientd de a contesta marturiile in acuzare si de a-i interoga pe
autorii acestora, la momentul audierii acestora sau ulterior (rationament expus in
hotaririle Curtii Europene a Drepturilor Omului din 2001 in cazul Luca Tmpotriva Italiei,
Solakov impotriva Fostei Republici Tugoslave a Macedoniei); instanta subliniaza ca, in
acest sens, legislatia nationald prevede, in lumina stipuldrilor art. 6 CEDO, garantii la
respectarea dreptului la apdrare prin impunerea unor conditii cumulative de indeplinit la
emiterea unei hotarari de condamnare bazate pe declaratiile martorilor, conform art. 389
alin. (3) Cod procedura penala.

Astfel, la inaintarea invinuirii, acuzatorul de stat nu a tinut cont de faptul ca
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri si ca toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, nefiind astfel acumulate careva probe
pertinente si concludente care ar demonstra faptul ca inculpatul Condratiuc Nicolae
Nicolae, ar fi savarsit coruperea activa, manifestatd prin promisiunea unei persoane
publice de bunuri, sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru indeplinirea
unei actiuni 1n exercitarea functiei sale.

Ca urmare a aprecierii probele descrise conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege, instanta de judecata conchide c@ este necesar si oportun doar achitarea lui
Condratiuc Nicolae Nicolae, deoarece careva dovezi concludente in aceea ca, Condratiuc
Nicolae Nicolae, ar fi comis fapta imputatd, instantei judecatoresti nu i s-au prezentat.

Astfel sustinerea invinuirii de catre acuzatorul de stat, poartd doar un caracter
declarativ si se bazeaza doar pe presupuneri, precum si ca atat la instrumentarea cauzei in
cadrul urmariri penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit fapta, iar
vinovatia lui, Condratiuc Nicolae Nicolae, nefiind obiectiv confirmata prin careva probe,
fiind astfel o totalitate de imprejurdri care nu poate fi pusd la baza unei sentinte de
condamnare.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de proceduri penali, in cadrul
solutiondrii cauzei in fond, instanta hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Corpul delict: CD-R de model ,,Omega”, cu numar de inventar a DGAO a CNA
2040, anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 02 august 2017, urmeaza a fi
pastrat la materialele cauzei date pe toatd durata pastrarii dosarului. (f. d. 74,75).

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Actiunea civila nu a fost inaintata.

Masuri de ocrotire nu au fost aplicate.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, instanta de judecatd conducandu-se de prevederile art.art.340, 384-
385, 390, art. 392-394, 396 Cod procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:



Condratiuc Nicolae Nicolae, se achitd de sub invinuirea in savéarsirea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Corpul delict: CD-R de model ,,Omega”, cu numar de inventar a DGAO a CNA
2040, anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 02 august 2017, urmeaza a fi
pastrat la materialele cauzei date pe toatd durata pastrarii dosarului. (f. d. 74,75).

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecator Tudor Stambol
Copia corespunde cu originalul

Judecator Tudor Stambol



