Dosarul nr. 1a - 1113/24
(1-23162080-02-1a-24122024)

Instanta de fond: Judecatoria ***** sediul Buiucani
Judecator: Aurelia Cazacliu

DECIZIE
In numele Legii
13 1anuarie 2026 mun, *%%%*

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Ion Bulhac

Judecatori Natalia Mamaligd s1 Vitalie
Pislariuc

Grefier Victor Opinca

Cu participarea:

Procurorului Mariana Cernovschi

Avocatului inculpatului Arcadie Schiopu

In absenta:
Inculpatului Demian Caraseni
a examinat in ordine de apel, In limba de stat, in sedinta de judecata publica,
cererea de apel declaratd de avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in numele
inculpatului Caraseni Demian ***** impotriva sentintei Judecatoriei *****  gsediul
Buiucani din 26 noiembrie 2024, in cauza penala de invinuire a lui:
Caraseni Demian ***** npjscut la ***¥* JDNP *#*##*
originar din r-nul ***** ]oc., ***** domiciliat Tn *****
loc. *##ack ks ogoduz, cetitean al R. Moldova, studii
superioare, supus militar, cdsatorit, angajat in calitate de
*akE*In cadrul S.R.L. *¥#*#*” S RL. j#**** QR.L.
o FREER” “manager in cadrul S.A. ,,*****” {ard antecedente
penale,
in comiterea infractiunii, prevazute de art. 326 alin.(2), lit. ¢) Cod penal al
Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

--Prima instanta: 16.11.2023 — 26.11.2024;

--Instanta de apel: 24.12.2024 — 13.01.2026;

Asupra apelului declarat de avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in
numele inculpatului Caraseni Demian ***** impotriva sentintei Judecatoriei *****
sediul Buiucani din 26 noiembrie 2024, in baza materialelor din dosar si a



argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel
Centru, - 5
CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei *****, sediul Buiucani din 26 noiembrie 2024,
Caraseni Demian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazuta de art.
326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si n baza acestei legi, s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 3500 (trei mii cinci sute) unitdtfi conventionale, ceea ce
constituie suma de 175 000 (una suta saptezeci si cinci) mii lei.

In temeiul art.106 alin.(2) lit. a) din Codul penal, s-a dispus confiscarea
speciala a sumei de 240 910 lei, echivalentului a 12 000 euro de la inculpatul Caraseni
Demian in folosul statului, ca si bunuri rezultate din savirsirea infractiunii.

A fost respinsa cererea acuzatorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata ca neintemeiata.

Corpurile delicte: telefonul mobil de model ,,I-Phone 7+” cu nr. IME] ***#*
cu cartela SIM 1inserata a companiei de telecomunicatie ,,Moldcell” SA nr.*****gi
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S22+ cu nr. IMEI ***** [ME] *#***
cu cartela SIM inseratd a companiei de telecomunicatie ,,Orange” SA *¥¥**
Moldcell” SA nr.*****  qytilizate de Caraseni Demian, care prin ordonanta din
09.08.2023, care se afla la materialele cauzei penale, fiind Tmpachetate si sigilate in
plic — la intrarea sentintei in vigoare, s-a dispus a fi transmise proprietarului.

Pentru a se pronunta, prima instantid a constatat cd, Caraseni Demian, in
perioada lunii octombrie 2019, aflandu-se in sectorul Centru, mun. ***** yrmarind
scopul obtinerii unor beneficii materiale necuvenite, pentru sine si pentru o alta
persoand, dandu-si seama de caracterul prejudicialul al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionadnd cu intentie
directa, indreptata spre atingerea scopului stabilit, in cadrul unei intalniri convenite in
prealabil cu Moresanu Ruslan, care avea un interes direct in obtinerea unei hotdrari
judecatoresti favorabile in cadrul cauzei civile nr. ***** intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusda de reclamantul Mihail Feldman la 07.10.2019, catre
asociatii Societatii ,, MMF” SRL, numar de identificare *****_ intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice, privind repunerea in termen de prescriptie extinctiva,
anularea actului de iesire benevold din randul asociatilor, anularea actelor de
dispozitie ale organelor de conducere, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
partii sociale si rectificarea inregistrarilor in registrul de publicitate, cauza care se afla
pe rol la Judecatoria ***** sediul Centru, sustinand fatd de Ruslan Moresanu ca, prin
intermediul altor persoane are influentd asupra judecatorului care examina cauza, care
este persoana cu functie de demnitate publica, si ca prin intermediul acestora il poate
influenta sa dispuna admiterea cererii reclamantului Mihail Feldman, cu pronuntarea
unei hotdrari favorabile ultimului, a pretins, iar ulterior a primit de la Moresanu



Ruslan, suma de 2000 (doua mii) euro, care conform cursului mediu oficial al BNM
constituia echivalentul sumei de 38 760 lei.

Ulterior, aproximativ in vara anului 2020, Caraseni Demian, aflandu-se in mun.
*A#%* 1n cadrul unei intalniri convenite in prealabil cu Moresanu Ruslan, continuand
realizarea intentiei sale infractionale, actionind cu acelasi scop, sustinand in
continuare cd, prin intermediul altor persoane are influenta asupra judecatorului care
examina cauza, sub pretextul ca dosarul civil este unul complicat, precum si pentru
solutionarea mai rapidd a acestuia, a pretins suplimentar, iar ulterior, peste
aproximativ o saptdmana, in preajma salonului auto ,,DAAC Hermes” din sectorul
Buiucani, a primit de la Moresanu Ruslan suma de 5000 (cinci mii) euro, care
conform cursului mediu oficial al BNM constituia echivalentul sumei de 97 800 lei.

In continuare, aproximativ in luna august 2021, Caraseni Demian, aflandu-se in
mun. ***** in preajma salonului auto ,,DAAC Hermes” din sectorul Buiucani, in
cadrul unei Intalniri convenite in prealabil cu Moresanu Ruslan, continudnd realizarea
intentiei sale infractionale, actionand cu acelasi scop, sustinand in continuare ca, prin
intermediul altor persoane are influentd asupra judecatorului care examina cauza,
pentru admiterea integrald a cererii reclamantului Feldman Mihail si emiterea unei
hotarari favorabile ultimului, a pretins suplimentar, iar ulterior, peste aproximativ o
sdptdmana, in incinta magazinului alimentar din localitatea Dumbrava, mun. **%**,
gestionat de Societatea ,,N&I Impex” SRL, a primit de la Moresanu Ruslan suma de
5000 (cinci mii) euro, care conform cursului mediu oficial al BNM constituia
echivalentul sumei de 104 350 lei.

Prin urmare, Caraseni Demian, in perioada de timp octombrie 2019 - august
2021 a pretins si primit de la Moresanu Ruslan, in mai multe transe, mijloace banesti
in suma totald de 12 000 (doisprezece mii) euro, care conform cursului mediu oficial
al BNM constituia echivalentul sumei de 240 910 lei, sumad care prin prisma
prevederilor art.126 din Codul penal constituie proportii mari.

In rezultat, la 15.10.2021, Judecatoria *****_ sediul Centru, a emis hotararea in
cadrul cauzei civile nr. *****]a cererea de chemare in judecatd depusd la 07.10.2019
de reclamantul Mihail Feldman, prin care actiunea a fost admisa partial, astfel,
pretentiile Tnaintate de catre reclamant in cerere, nefiind satisfacute in volum deplin.

Astfel, instanta de judecata a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate,
Caraseni Demian a comis infractiunea, prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Codul
penal, individualizata prin ,.trafic de influenta, adica pretinderea si primirea personal,
de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care sustine cd
are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei detinute, savarsita in proportii mari.”

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei *****, sediul Buiucani din 26
noiembrie 2024, la data de 11.12.2024, in termen legal, avocatii Colenco Aureliu si
Calaida Denis in numele inculpatului Caraseni Demian ***** au declarat apel,
solicitdnd casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa



achitarea lui Demian Caraseni din motiv, ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
constitutive a componentei de infractiune.

In motivarea apelului, aparatorii au indicat urmitoarele motive:

--pornind de la faptul ca, atat acuzarea prin rechizitoriul trimis Tn judecata, cat
si prima instantd prin sentinta contestata, au retinut cd Demian Caraseni ar fi comis
infractiunea de trafic de influentd, inclusiv prin modalitatea faptica de ,,primire” a
banilor de la denuntator in suma de 12 mii Euro, ceea ce a si determinat, calificarea
actiunilor sale conform prevederilor art. 326 alin. (2) lit. ¢) CP. Un semn obligatoriu al
acestei infractiuni devine, ,,obiectul material”, banii care ar fi fost primiti de dl
Demian Caraseni de la dl Ruslan Morosanu, sub aspectul existentei in naturd a
acestora si a cuantumului lor real.

--tine sa atragd atentia ca, desi, instanta de judecatd a constatat cd dl Demian
Caraseni ar fi primit de la Ruslan Morosanu 12 mii Euro, la materialele cauzei nu
existd nici o probd concludentd care ar demonstra in primul rand existenta acestor
mijloace banesti. Ori, prima instantd urma sd stabileasca mai intdi daca, Ruslan
Morosanu in general a dispus de suma respectiva pentru a putea fi utilizata in scopul
declarat. Niciunul din mijloacele probatorii pe care isi intemeiazd solutia prima
instanta, nu face dovada existentei mijloacelor banesti in suma de 12 mii Euro, care ar
fi fost primite de Demian Caraseni de la Ruslan Moresanu;

-- dupa cum rezultd si din continutul sentintei contestate, prima instantd a
considerat drept probe principale care dovedesc vinovatia dlui Demian Caraseni in
raport cu faptele incriminate - declaratiile martorului (denuntétor), Ruslan Muresan,
precum si declaratiile martorului, Feldman Mihail, date in cadrul sedintei de
examinare a cauzei in prima instantd. Anume aceste doud probe demonstreaza ca in
realitate, in actiunile incriminate dlui Demian Caraseni - nicidecum nu poate fi vorba
de realizarea infractiunii de trafic de influenta prin modalitatea faptica de ,,pretindere”
a remuneratiei ilicite. Or, martorul denuntator - Ruslan Moresanu, a declarat in fata
primei instante, cd anume el s-a adresat la dl Demian Caraseni cu rugamintea de al
ajuta in procesul judiciar in care Ruslan Moresanu avea interes, ci nu viceversa. Ori,
acesta a declarat urmatoarele: ,,...Am avut un interes in acest proces. Eu m-am adresat
la domnul Caraseni Demian daca poate sa ma ajute cu procesul...Procesul se
indelunga mult timp, dupd doi ani, eu am cerut sd grabesc procesul....”. Faptele
respective, cd anume presupusul cumparator de influenta a fost cel caruia i-a apartinut
initiativa de acordare a remuneratiei ilicite in schimbul influentei urmarite, ci
nicidecum dlui Demian Caraseni, au fost confirmate si de martorul- Feldman Mihail,
care a declarat in fata primei instante: ,,Moresanu a Incercat sa rezolve problema prin
intermediul unei persoane...Moresanu a spus ca a gasit pe cineva care sd rezolve
problema...”. Asa dar, nicidecum nu poate fi vorba de faptul ca dl Demian Caraseni, ar
fi comis infractiunea respectivd prin modalitatea fapticdi de ,pretindere” a
remuneratiei ilicite;



-- potrivit sentintei contestate, prima instanta a constatat ca dl Demian Caraseni
ar fi comis infractiunea de trafic de influentd, inclusiv, prin modalitatea faptica
prejudiciabila de ,,primire” a mijloacelor banesti, in suma de 12 mii Euro. Ceea ce a si
determinat, calificarea actiunilor sale conform prevederilor art. 326 alin. (2) lit. ¢) CP.
32. Pentru a ajunge la concluzia respectiva, prima instantd, a declarat ca vinovatia dlui
Demian Caraseni este confirmata prin declaratiile martorilor audiati in prima instanta,
dar si prin celelalte mijloace probatorii enumerate in sentinta contestatd. Reitereaza
faptul ca, pentru a constata comiterea infractiunii de trafic de influenta, anume prin
aceastd modalitate fapticd, un semn obligatoriu se referd la existenta in naturd a
obiectului material al infractiunii, la caz, a banilor pretinsi a fi primiti de catre
faptuitor. Ori, In dependenta de valoarea reald a banilor care au fost primiti efectiv de
traficantul de influentd, actiunile acestuia urmeaza a fi calificate conform art.art. 326
alin. (1) CP, 326 alin. (2) lit. ¢) sau 326 alin. (3) lit. a) CP;

-- la materialele cauzei nu este administrata nici o proba directa sau indirecta,
care sa demonstreze existenta acestor mijloace financiare, cd cumpardtorul de
influenta a dispus de asemenea mijloace financiare, pentru a le putea transmite dlui
Demian Caraseni, considerd ca, la caz, nu poate fi vorba de faptul ca dl Demian
Carasent ar fi putut primi suma de 12 mii Euro, de la Ruslan Moresanu;

-- din continutul conversatiei care a avut loc intre Ruslan Moresanu si dl
Demian Caraseni sub controlul organului de urmarire penald la data de 06.04.2023,
rezultd fara echivoc faptul cd dl Demian Caraseni - nu a primit nici o suma baneasca
de la Ruslan Moresanu, ori, dansul adresdndu-i lui Ruslan Moresanu intrebarea
privind numarul de transe in care suma respectivd ar fi fost primitd de anumite
persoane terte, Ruslan Moresanu nu l-a contrazis si nu i-a invocat c¢d de fapt anume
Demian Caraseni ar fi primit banii respectivi si ca ar fi trebuit sa cunoascd in cate
transe i-a primit;

-- este evident faptul ca daca prima instanta ar fi aplicat corect normele de drept
procedural la circumstantele cauzei si ar fi dat o apreciere justd conversatiei dintre
Ruslan Moresanu si Demian Caraseni din 06.04.2023, atunci cu siguranta ar fi ajuns la
concluzia ca referitor la aspectul daca Demian Caraseni a primit sau nu sumele de
bani indicate de Ruslan Moresanu in perioadele de timp si in locurile indicate de
acesta - existd dubii rezonabile, care nu pot fi inlaturate si care urmeaza a fi
interpretate in favoarea dlui Demian Caraseni,

-- apreciere vadit nerezonabild care, cel mai probabil, se datoreaza in mare
parte faptului cd si prima instanta, la fel ca ofiterii de urmarire penald si procurorii
care au exercitat urmarirea penala in prezenta cauza, contrar prevederilor art. 85 alin.
(2) CPP, potrivit carora, judecdtorul, procurorul, persoana care efectueaza urmarirea
penald, apdratorul, reprezentantul legal, grefierul, expertul, martorul nu sint in drept
sd-si asume obligatii de interpret, traducdtor chiar dacd poseda limbile si semnele
necesare pentru traducere, si-au asumat obligatii de traducétori, ori, chiar dacad absolut
toate mesajele, discutiile, conversatiile dintre Ruslan Moresanu si Demian Caraseni



sunt in limba rusa, la materialele cauzei nu exista traducerea autorizata a acestora, mai
mult ca atat, chiar dacd inregistrarile discutiilor telefonice si conversatiilor ambientale
dintre cei doi, au fost audiate direct s1 nemijlocit in sedinta de examinare a cauzei in
prima instanta la care era prezent si un interpret - acestea nu au fost traduse in modul
corespunzdtor, instanta nu a pus in sarcina interpretului sd traduca continutul
inregistrarilor;

-- atrage atentia cd, desi prima instantd a retinut cd dl Demian Caraseni ar fi
sustinut in fata dlui Ruslan Moresanu cd are influentd asupra factorului de decizie ce
urma sa se pronunte asupra cauzei civile in care cel din urma ar fi avut un interes, la
materialele cauzei - nu existd nici o proba care ar demonstra faptul cd dl Demian
Caraseni intr-adevar ar fi avut intentia de a exercita influenta pe care ar fi sustinut cad o
are. Ori, in contradictoriu cu cele constatate de prima instantd, faptul existentei
litigiului civil la care face trimitere Ruslan Moresanu pe rolul Judecatoriei *****
(sediul Centru) si In care acesta pretinde ca ar fi avut un interes, probeaza doar intentia
celui din urmd de a cumpdra o posibila influentd asupra judecatorului care examina
cauza respectiva, ci nicidecum nu probeaza faptul cad dl Demian Caraseni ar fi avut
intentia de a exercita o astfel de influentd. Mai mult ca atat, probele administrate in
prezenta cauza, demonstreazd cd o astfel de influentd nu era nici credibila si nici
posibila la nivelul aptitudinii psihice a dlui Demian Caraseni, ori, dupa cum a indicat
expres si acuzatorul de stat in Rechizitoriul trimis in judecatd, Raportul de analiza
operationald nr.20230241 din 26.09.2023 (f.d. 202-207, vol. 3) denota lipsa relatiilor
dintre Caraseni Demian #*### ekt ikt _ judecator In cadrul Judecatoriei
*A%x%* 51 Para Breatrice.

--in cazul constatarii cd dl Demian Caraseni ar fi primit suma de 12 mii Euro de
la Ruslan Moresanu, prima instantd a apreciat in mod vadit nerezonabil probele
anexate la materialele cauzei, in sensul neludrii in considerare a Raportului de analiza
operationald nr.20230241 din 26.09.2023, care denota lipsa legaturilor (atat directe,
cat si indirecte) dintre Demian Caraseni si factorul de decizie, ceea ce a dus si in
aceasta parte la emiterea unei solutii arbitrare cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1)
si (3) in coroborare cu prevederile art. 101 alin. (1) CPP, in sensul ca nu a interpretat
dubiile rezonabile generate de proba respectivd care nu au putut fi inlaturate - in
favoarea dlui Demian Carasent;

-- considerd ca nu ramane nici un dubiu cu privire la faptul ca, in actiunile
incriminate dlui Demian Caraseni conform art. 326 alin. (2) lit. ¢) CP, nu se intrunesc
elementele si semnele obligatorii ale acestei componente de infractiune, ori la
materialele cauzei: nu a fost administratd nici o proba care ar demonstra existenta
obiectului material al infractiunii, suma de 12 mii Euro, pe care dl Demian Caraseni ar
fi primit-o in trei transe in trei locatii diferite de la Ruslan Moresanu (nu exista probe
care ar demonstra ca Moresanu Ruslan ar fi dispus de asa sume banesti, precum nu
existd nici probe ca sumele respective au fost intr-adevar transmise in perioadele si in
locatiile comunicate de acesta); nu existd probe care ar demonstra, dincolo de orice



dubiu rezonabil, comiterea de catre acesta a traficului de influentd prin modalitatile
faptice prejudiciabile de ,,pretindere” si de ,,primire”, asa cum a invocat acuzarea $i a
constatat prima instanta; nu existd probe care ar demonstra ca influenta care ar fi fost
sustinuta de dl Demian Caraseni - era posibila si credibila;

-- pe tot parcursul procesului, Incepand cu emiterea ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit si pana la pronuntarea solutiei de prima instanta, inclusiv, acestuia
i-au fost incdlcate drepturile fundamentale prevdzute de art. 6§ 2 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, si anume dreptul acestuia la prezumptia de
nevinovdtie si dreptul de a nu se auto-incrimina (de a nu face declaratii). Pe cind, la
caz, in contradictoriu cu principiile enuntate, pornind de la modul in care prima
instanta si-a motivat solutia dispusa, se creeaza justa impresie ca aceasta a pornit de la
premisa cd dl Demian Caraseni ar fi intr-adevar vinovat in raport cu acuzatiile aduse,
si cd anume cel din urma ar fi trebuit sd3 demonstreze contrariul, nevinovatia sa;

-- avand 1n vedere ca, la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar
confirma existenta sumei respective, ca in perioada de referinta denuntitorul Ruslan
Muresanu dispunea de o asemenea suma baneasca, cd nu exista nici o proba care ar
confirma faptul primirii sumei respective de catre dl Demian Caraseni, iar, probele
anexate la materialele cauzei denotd contrariul, ca dl Demian Caraseni nu a primit
sumele respective de la Ruslan Muresanu, precum si faptul ca in contextul infractiunii
de care este acuzat dl Demian Caraseni, probarea circumstantelor respective este
obligatorie, ori, marimea/cuantumul obiectului material al infractiunii si existenta sa
in naturd, in acest caz este un semn obligatoriu, si in dependentd de sumele efectiv
transmise urmeaza a fi calificate actiunile faptuitorului, considera ca si 1n aceasta
parte, sentinta contestatd cu privire la confiscarea speciald, este una ilegald si
neintemeiatd, ce incalca dreptul de proprietate al reclamantului in mod nejustificat si
disproportionat;

-- prima instantd a pus la baza sentintei contestate, urmatoarele mijloace de
proba: Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 28.02.2023 (f.d.
55- 56, Vol. 1); Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din
03.03.2023 (f.d. 81- 112, Vol. 1); Procesul-verbal din 04.08.2023 de consemnare a
rezultatelor masurii speciale de investigatie (f.d. 71-75, 161-165 Vol. 2); Procesul-
verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 09.08.2023 (f.d. 83- 89, Vol. 3);
Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 16.08.2023 (f.d. 92-
122, Vol. 3); Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 25.10.2023
(f.d. 80- 91, Vol. 4). Toate aceste acte procedurale, au avut ca obiect de examinare,
inter alia, nregistrarile discutiilor telefonice dintre dl Demian Caraseni si dl Ruslan
Moresanu, inregistrarile discutiilor ambientale dintre acestia, precum si mesajele text
expediate Intre acestia prin intermediul diferitor aplicatii de mesagerie instantanee.
Ceea ce prezintd insd interes In contextul prezentului compartiment este faptul ca,
absolut toate discutiile purtate si mesajele transmise Intre dl Demian Caraseni si
Ruslan Moresanu care au constituit obiect de examinare a proceselor-verbale



mentionate supra, au fost efectuate in limba rusa. Iar, la materialele cauzei lipseste
traducerea autorizata a acestora in limba romana. Mai mult ca atat, chiar daca
inregistrarile respective au fost audiate in cadrul sedintei de judecata la care era
prezent si un interpret/traducator autorizat, judecatorul nu pus in sarcina interpretului
traducerea acestora in momentul audierii lor;

-- extrase din discutiile si mesajele respective au fost incluse si in continutul
rechizitoriului (de asemenea, fara traducerca autorizatd in limba romana), care
totodata, are la baza si procesele-verbale avute in vedere, acestea fiind indicate
nemijlocit in continutul rechizitoriului, cat si in lista probelor acuzarii anexata la
rechizitoriu, ceea ce determind nulitatea absoluta si a rechizitoriului.

--a solicitat partea apararii constatarea nulitdtii absolute a urmatoarelor acte
procedurale intocmite in cauza penald nr. 2023970108: Procesul-verbal de cercetare a
obiectelor si documentelor din 28.02.2023 (f.d. 55-56, Vol. 1); Procesul-verbal de
cercetare a obiectelor si documentelor din 03.03.2023 (f.d. 81-112, Vol. 1); Procesul-
verbal din 04.08.2023 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigattie
(f.d. 71-75, 161-165 Vol. 2); Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor
din 09.08.2023 (f.d. 83-89, Vol. 3); Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si
documentelor din 16.08.2023 (f.d. 92-122, Vol. 3); 16 Procesul-verbal de cercetare a
obiectelor si documentelor din 25.10.2023 (f.d. 80-91, Vol. 4); si a Rechizitoriului
(f.d. 156-187, Vol. 4).

In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul Schiopu Arcadie in interesele
inculpatului Caraseni Demian ***** a sustinut pe deplin cererea de apel declarata, a
solicitat admiterea in sensul declarat, cu dispunerea achitarii inculpatului din motivele
indicate.

Inculpatul Caraseni Demian ***** in gedinta de judecata nu a fost prezent,
fiind Intreprinse masuri de instiintare despre locul, data si ora examinarii cauzei, fapt
confirmat prin recipisa, astfel, Colegiul penal a considerat posibil examinarea cauzei
in lipsa acestuia.

Procurorul Mariana Cernovschi in cadrul sedintei instantei de apel, a solicitat
respingerea cererii de apel, cu mentinerea sentintei Judecatoriei *****  sediul
Buiucani din 26 noiembrie 2024, ca fiind legald si intemeiatd, mentionand ca, probele
administrate atat la urmadrirea penald cit si in cadrul examindrii cauzei In instanta de
fond, demonstreazd pe deplin vinovatia inculpatului Caraseni Demian ***** de
comiterea infractiunii incriminate.

Audiind participantii la proces, verificand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii i
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate a primei instanfe in raport cu motivele
apelului declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, apelul declarat de avocatii
Colenco Aureliu si Calaida Denis in numele inculpatului Caraseni Demian *****
este nefondat, din care considerente urmeaza a fi respins, mentinand fara modificari



hotardrea atacata, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penala al RM ,,Sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile
pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.”

Conform art. 414 Cod de procedura penala al RM ,(1) Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care
au fost audiate in prima instantd se contestd de catre parti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primi instanti. (4) In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. (5) Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. (6) Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu
au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. (7) In cazul sesizirii de citre parti a nerespectirii termenului
rezonabil de judecare a cauzei de catre prima instantd, instanta de apel se expune si
asupra nerespectarii acestui termen.”

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de proceduri penali al
RM ,, Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: respinge apelul, mentinind hotérirea atacata, daca: apelul este nefondat.”

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt;
dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual
penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta daca se ajunge
la concluzia ca, hotararea este legala si intemeiata.

Sentinta primei instante a fost contestatd de partea apardrii in interesele
inculpatului, prin care a solicitat emiterea unei decizii de achitare a inculpatului
Caraseni Demian *##%*,

Probe noi acuzarea, cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat,
solicitand doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.



Colegiul indica ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Caraseni
Demian ***** a savarsit anume infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(2), lit. ¢) din
Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul Penal remarca ca, inculpatul Caraseni Demian ***** 1in sedinta de
judecatd, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si folosindu-se de drepturile
sale procesuale, a refuzat sa dea explicatii.

Asa dar, Colegiul retine, ca desi inculpatul Caraseni Demian ***** nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, instanta considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile culpa acestuia prin urmdtoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

--declaratiile martorului Moresanu Ruslan, care fiind audiat in sedintd de
judecati, a declarat ca, pe Caraseni Demian il cunoaste de la facultate. in anul 2019 a
avut un proces civil la Judecatoria Centru, in care avea un interes. S-a adresat catre
Caraseni Demian sa-1 ajute, care i-a comunicat cd are cunoscuti care pot sa influenteze
judecatorul si i-a dat 2000 de euro. Peste o perioada de timp s-au intilnit, iar Caraseni
Demian i-a spus ca procesul este unul greu si ca mai este nevoie de 5000 de euro, pe
care i-a dat. Ulterior, i-a cerut lui Caraseni Demian sa grabeascd procesul de judecata,
care decurgea de doi ani si 1n acest sens, i-a mai oferit lui Caraseni Demian suma de
5000 de euro. Dupd ce instanta de judecatd a luat hotarirea, solutia nu-i convenea,
astfel, ca s-a adresat la Caraseni Demian sa-i1 intoarcd banii, la care, ultimul i-a
comunicat cd va discuta cu persoanele corespunzatoare, apoi Demian nu-i mai
raspundea la apeluri si mesaje. Martori care pot confirma transmiterea banilor lui
Caraseni ***** nu sunt, deoarece a avut incredere in Caraseni Demian si nu au
semnat recipise in acest sens. Motivul pentru care Caraseni Demian a vrut sa-1 ajute, a
fost unul de profit, avind si el o parte din capitalul asociatilor, cel putin asa a inteles
din cuvintele lui Caraseni Demian. Din discutiile avute cu Caraseni Demian, urma ca
judecatorul sd fie influentat prin cunoscutul lui, ***** #*#**" cy care a discutat la
telefon, spunindu-i ce asteptari ar avea de pe marginea examindrii dosarului civil si
caruia i-a expediat copii ale actelor din dosar. Doreste sa-i fie restituitd suma de 12
000 de euro;

--declaratiile martorului Feldman Mihail, care fiind audiat in sedintd de
judecatd, a declarat cd, nu-l cunoaste pe Caraseni Demian, fiind audiat pentru prima
data cu 4-5 ani in urma de catre ofiterul de urmarire penala din cadrul CNA. Anterior,
a avut un proces judiciar civil la sediul Centru al Judecatoriei ***** din motivul
acapardrii companiei sale de catre doud persoane. Din discutia avutd cu Moresanu
Ruslan a inteles ca a fost mintit de catre cineva si cad procesul se tergiversa de multi



ani si a dorit sd accelereze totul, dind bani unei persoane in acest sens, in trei transe,
dar nu cunoaste cui, apoi peste un timp, fiind acordate sume suplimentare. De
asemenea, Moresanu Ruslan i-a relatat despre faptul ca acest proces a fost inceput de
catre tatdl sdu, care a decedat, iar in 2019 a intervenit el, ca fiu. Despre faptul, ca
Moresanu Ruslan a depus plingere, a aflat la CNA.

Vinovatia inculpatului Caraseni Demian in comiterea infractiunii incriminate
este dovedita si prin mijloacele materiale de proba, si anume:

Volumul I:

-- Procesul verbal de autodenuntare din 27.02.2023, prin care Moresanu
Ruslan a sesizat organul de urmarire penala despre comiterea infractiunii de trafic de
influenta, prin pretinderea de la el, precum si primirea de catre Caraseni Demian a
sumei de 12 000 euro, In mai multe transe, sustindnd ca are influentd asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica (f.d. 22- 28);

-- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 28.02.2023,
prin care au fost examinate - stenograma discutiilor dintre Moresanu Ruslan vs
Caraseni Demian, copia cererii de chemare in judecata (concretizatd) a Societdtii
,MMEF” SRL in format de concept, copia dispozitivului hotararii Judecatoriei *****
sediul Centru din 15.10.202, pronuntate in cadrul cauzei civile nr. (electronic) *****
extras din registrul de stat al persoanelor juridice). Urmare a cercetarii au fost
constatate circumstantele invocate in actul de sesizare depus de catre Moresanu
Ruslan la 27.02.2023, cu precadere la litigiul civil aflat pe rolul Judecatoriei *****
sediul Centru, judecator **#*## ¥ ¥ imprejurdri care l-ar fi determinat sa ofere/sa
dea lui Caraseni Demian mijloace banesti in sumad de 12 000 euro, in mai multe
transe, pentru obtinerea unei hotarari judecatoresti ce l-ar avantaja (f.d. 55-56);

-- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 03.03.2023,
prin care a fost examinat telefonului mobil de model ,,Oppo” cu IMEI *****cy cartela
SIM 1inseratd a companiei de telecomunicatie ,,Moldcell” SA cu numarul de apel
#xk%% qtilizat de citre Moresanu Ruslan. In rezultatul cercetirii au fost identificate
conversatii dintre Moresanu Ruslan cu Caraseni Demian, expediate in regim intrare /
iesire prin intermediul mesajelor SMS si aplicatiilor ,,WatshApp” si ,,Telegram”,
continutul cdrora in cumul, denotd faptul primirii de cédtre Caraseni Demian de la
Moresanu Ruslan a sumei de 12 000 euro, in vederea obtinerii unei hotarari ce l-ar
avantaja pe ultimul in cadrul cauzei civile examinate de Judecatoria *****  sediul
Centru, la cererea de chemare in judecatd depusa de reclamantul Feldman Mihail.
Totodata, s-a constatat ca intensitatea mai frecventa a mesajelor se contureaza in
special dupa pronuntarea de catre instantd a hotararii la 15.10.2021. Mesajele text sunt
insotite si de mesajul cu continut media in care Moresanu Ruslan i1 expediaza lui
Caraseni Demian copia dispozitivului hotararii din 15.10.2021. Totodatd, instanta
retine si faptul ca inculpatul Caraseni Demian in discutiile sale cu Ruslan Moresan nu
a contestat continutul afirmatiilor acestuia despre suma banilor transmisi lui de catre
ultimul s1 anume, 12 000 euro in total. (f.d.81-112).



Volumul II:

-- Procesul-verbal din 04.08.2023 de consemnare a rezultatelor mdsurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea
de imagini din cadrul intalnirilor ce au avut loc intre Moresanu Ruslan cu Caraseni
Demian, cu stenograma convorbirilor, inregistratd pe suport electronic de model
DVD-R cu numar de inventar 3024(219), inregistrari care au fost efectuate in baza
autorizatiei judecatorului de instructie. Continutul discutiei (prima parte) din
06.04.2023, intervalul de timp 15:48 - 16:07, intre Moresanu Ruslan cu Caraseni
Demian, apreciata ca fiind pertinenta, se referd inclusiv la mijloacele banesti in
marime de 12 000 euro transmise de catre Moresanu Ruslan pentru adoptarea unei
decizii favorabile in cadrul cauzei civile examinate de catre Judecatoria ***** sediul
Centru, magistrat *******%** In cadrul aceleiasi discutii Caraseni Demian 1i da
asigurdri lui Moresanu Ruslan, ca el se va intilni si va discuta cu eventuale persoane
carora le-ar fi transmis cele 12. 000 euro pe care le-a primit de la ultimul, dar nu-i
oferd garantii cd acestia vor restitui mijloacele banesti, deoarece nu 11 raspund la
telefon. Astfel, in cadrul discutiei mentionate, Caraseni Demian, a acceptat tacit ca
Moresanu Ruslan a transmis in mai multe transe suma de 12 000 euro si cd prin
intermediul sdu urma sa obtind o hotarare judecatoreasca favorabild, fara a obiecta
asupra acestui fapt (f.d.71-75, 163-165).

Volumul III:

-- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 09.08.2023,
prin care a fost examinat telefonului mobil de model ,,I-Phone 7+ cu IMEI ***** cy
cartela SIM inseratd a companiei de telecomunicatie ,,Moldcell” SA nr.***** utilizat
de catre Caraseni Demian. Urmare a cercetdrii, au fost consemnate imprejurari care
vin sd confirme declaratiile facute de catre Moresanu Ruslan in actul de sesizare si
audierea in calitate de martor, referitor la actiunile de trafic de influentd comise de
catre Caraseni Demian si eventualii complici ai acestuia In vederea obtinerii de catre
declarant a unei hotarari favorabile, ca urmare a judecarii cauzei civile nr. **#**
aflata pe rolul Judecatoriei ***** sediul Centru. Actiunile de pretindere si primire de
catre Caraseni Demian a mijloacelor banesti de la Moresanu Ruslan, in vederea
obtinerii rezultatului urmarit, se confirma prin mesajele SMS dintre acestia, prin
mesajele din aplicatia de chat instantaneu ,,WhatsApp”, prin mesajele din aplicatia de
chat instantaneu ,,Viber”, prin mesajele din aplicatia de chat instantaneu ,, Telegram”.
Astfel, din continutul mesajelor SMS, precum si prin intermediul aplicatiilor
,WhatsApp”, ,,Viber” si ,,Telegram”, Moresanu Ruslan i-a comunicat lui Caraseni
Demian ca doreste sd comunice cu el despre procesul de judecata si suma de 12 000
euro pe care el i-a transmis si problema nu a fost solutionatd. Totodatda, Moresanu
Ruslan i-a comunicat lui Caraseni Demian ca i-a transmis la solicitarea sa suma de
2000 euro, apoi inca 5000 euro pentru urgentare, apoi inca 5000 euro pentru adoptarea
unei hotdrari favorabile lui si pentru urgentare, dar intr-un final nu a avut loc nici o



urgentare si hotararea adoptatd nu este aceea de care el avea nevoie, fapt confirmat
prin urmatoarele capturile de ecran (f.d. 83-89);

-- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 16.08.2023,
prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S22+ cu IMEI
wasckx IMEI ***** cu cartela SIM inseratd a companiei de telecomunicatie ,,Orange”
SA **#*¥* - Moldcell” SA nr.***** qtilizat de catre Caraseni Demian. Urmare a
cercetarii dispozitivului mentionat au fost consemnate imprejurdri care vin sa
confirme declaratiile facute de cdtre Moresanu Ruslan in actul de sesizare si audiere n
calitate de martor, referitor la actiunile de trafic de influenta comise de catre Caraseni
Demian si eventualii complici ai acestuia, in vederea obtinerii de catre declarant a
unei hotarari favorabile, ca urmare a judecarii cauzei civile nr. *****aflata pe rolul
Judecatoriei ***** gsediul Centru. Astfel, in perioada comiterii infractiunii se atestd o
corespondenta intensd prin mesaje SMS dintre declarantul (martorul) Moresanu
Ruslan si banuitul Caraseni Demian, continutul carora denota faptul, ca ultimul ar fi
pretins si primit de la primul mijloace financiare pentru a influenta decizia instantei de
judecata (f.d. 92-122);

-- Procesul - verbal de cercetare din 13.09.2023 prin care a fost cercetatd
cauza civila nr.***** fiind ridicate prin scanare urmatoarele documente: fisa de
repartizare a cererii; cererea reclamantului Feldman Mihail de chemare in judecata
privind revendicarea nulitatii actelor juridice si a inregistrarii, Inregistratd in
cancelaria Judecatoriei ***** gediul Centru la 07.10.2019; incheierea din 26.12.2019
a judecatorului *##F*ddsEE " pyronuntate pe marginea cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd a reclamantului Feldman Mihail; recursul lui Feldman Mihail
impotriva incheierii Judecatoriei ***** gsediul Centru din 26.12.2019; decizia
Colegiului Civil Comercial si de Contencios Administrativ a Curtii de Apel ***** din
12.03.2020 prin care a fost casatd incheierii Judecatoriei ***** gsediul Centru din
26.12.2019 si restituitd cauza spre rejudecare i1n acelasi complet; Incheierea
judecdtorului *#x**sE*EE dqin 14.07.2020 prin care a fost retinutd spre examinare
cauza civild; hotararea judecdtorului Judecatoriej *#### skt qin 15.10.2021
pe cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail si Elena Feldman;
cererea de apel a lui Feldman Mihail impotriva hotararii Judecatoriei *****  sediul
Centru din 15.10.2021; dispozitivul Deciziei Curtii de Apel ***** din 28.12.2022
prin care a fost admis apelul declarat de Feldman Mihail si casatd hotararea
Judecatoriei ***** sediul Centru din 15.10.2021 cu remiterea cauzei spre rejudecare
in aceeasi instantd in alt complet de judecata; fisa de repartizare a dosarului
Judecdtorului Maria Muruianu, care au fost examinate prin Procesul-verbal de
cercetare a obiectelor si documentelor din 14.09.2023, in rezultatul céreia au fost
confirmate circumstantele cauzei potrivit carora in perioada 2019 — 2021, pe rolul
Judecatoriei *****  gediul Centru, la judecatorul ***##x*x**x" g3 aflat spre
examinare cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail
Feldman. In rezultatul examindrii cauzei la 15.10.2021, instanta a emis Hotirarea nr.



*AsxEkx prin care cererea reclamantului, Mihail Feldman a fost admisa partial.
Circumstantele constatate, vin sd confirme declaratiile facute de catre martorul
Moresanu Ruslan, potrivit cdrora in legaturd cu examinarea acestui litigiu civil
ultimul, in vederea obtinerii unei hotarari favorabile, s-ar fi adresat cunoscutului sau
Caraseni Demian, care sustinand cd poate influenta obtinerea unei astfel de hotarari
prin intermediul persoanelor din anturajul judecatorului Igor Pubere a pretins si a
primit suma de 12 000 euro. Actele enuntate coroborate la materiale cauzei penale
denotd faptul, cd in vederea realizarii influentei promise Caraseni Demian s-ar fi
adresat la *#sk* skickx (£ d127-196).

-- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 25.10.2023,
prin care a fost examinat suplimentar telefonul mobil de model ,,Oppo” cu IMEI
*asx*k*cu cartela SIM inseratd a companiei de telecomunicatie ,,Moldcell” SA cu
numarul de apel ***** utilizat de catre Moresanu Ruslan (f.d. 80-91);

-- Corpuri delicte: - telefonul mobil de model ,,I-Phone 7+ cu nr. IMEI ****%*,
cu cartela SIM 1inseratd a companiei de telecomunicatie ,,Moldcell” SA nr. ***** -
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S22+ cu nr. IMEI *##*¥* [ME] *#%**
cu cartela SIM inseratd a companiei de telecomunicatie ,,Orange” SA *¥***
,2Moldcell” SA nr.*****  qytilizate de Caraseni Demian, care prin ordonanta din
09.08.2023 acestea a fost anexate la materialele cauzei penale, fiind impachetate si
sigilate in plic (f.d. 59-77).

Astfel, analizand declaratiile martorilor, apreciindu-le, conform prevederilor
art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul
penal constata ca, ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Caraseni Demian
kA% In comiterea infractiunii de trafic de influenta, adica pretinderea si primirea
personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru
a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei detinute, savarsita in proportii
mari, or, probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecatd combat argumentele din apelului declarat de catre aparatorii Colenco Aureliu
si Calaida Denis precum ca, invinuirea inaintatd inculpatului si starea de fapt
constatatda de instanta de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate in
mod gresit.

Colegiul penal, analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le
apreciazad ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorilor audiati,
probe care fiind analizate in ansamblu, indubitabil indica la faptul cd anume inculpatul
Caraseni Demian ***** a comis infractiunea pentru care a fost condamnat.



Aferent circumstantelor descrise, motivele invocate in apel nu pot fi retinute,
poartd un caracter declarativ, or, materialele cauzei denotd contrariul, respectiv,
solicitarea apelantului cu privire la achitarea inculpatului nu pot fi acceptate de
instanta.

In acelasi context, Colegiul releva ci in acceptiunea art. 51 Cod penal al RM,
,»(1) Temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. (2) Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.”

Conform art. 52 Cod penal al RM, ,,(1) Se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta. (2) Componenta infractiunii reprezinta baza
juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.”

Subsecvent, art. 113 Cod penal al RM, puncteaza ca, ,,(1) Se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.”

In continuare, Colegiul reitereaza ci, potrivit art. 14 Cod penal al RM, ,,(1)
Infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea
penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsd penald. (2) Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.”

Cu referire la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta de art. 326
CP al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 CP RM 1l constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala ca persoancle publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internagionali pot fi
influentati In exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunind
modalitatea normativd de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a
remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
integritatea corporald, sandtatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 CP RM 1l
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica,
traficantului de influenta).



Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 CP RM constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o alta persoana.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 CP RM, se caracterizeaza
prin intentie direct. Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in interesul
material sau in nazuintd de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul a infractiunii, specificate la art.326 CP RM este persoana fizica
responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani, persoana
juridicd, cu exceptie autorititilor dpublice. In plus subiectul infractiunii in cauza
trebuie sa fie o persoana care are influientd sau care sustine cd are influentd asupra
unor factor de decizie si anume asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine sau functionar international.

In asertiunea dati, Colegiul penal reitereazi ci la caz, obiectul juridic al
infractiunii de trafic de influenta, 1-a constituit anume buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, or, din declaratiile martorului Moresanu Ruslan, rezulta ca,
in anul 2019 a avut un proces civil la Judecatoria Centru, in care avea un interes. S-a
adresat catre Caraseni Demian sa-1 ajute, care i-a comunicat ca are cunoscuti care pot
sa influenteze judecatorul si i-a dat 2000 de euro. Peste o perioada de timp s-au
intilnit, iar Caraseni Demian i-a spus ca procesul este unul greu si cd mai este nevoie
de 5000 de euro, pe care i-a dat. Ulterior, i-a cerut lui Caraseni Demian sa grabeasca
procesul de judecata, care decurgea de doi ani si in acest sens, i-a mai oferit lui
Caraseni Demian suma de 5000 de euro. Dupa ce instanta de judecata a luat hotarirea,
solutia nu-i convenea, astfel, cad s-a adresat la Caraseni Demian sa-i intoarca banii, la
care, ultimul i-a comunicat cd va discuta cu persoanele corespunzatoare, apoi Demian
nu-i mai raspundea la apeluri si mesaje.

Totodata, in coroborare de declaratiile martorului Moresanu Ruslan, instanta de
apel retine si declaratiile martorului Feldman Mihail, care la rindul sdu, in sedintd de
judecatd, a declarat cd, a avut un proces judiciar civil la sediul Centru al Judecatoriei
*ask® din motivul acapararii companiei sale de catre doud persoane. Din discutia
avuta cu Moresanu Ruslan a inteles cd a fost mintit de catre cineva si cd procesul se
tergiversa de multi ani si a dorit sa accelereze totul, dind bani unei persoane in acest
sens, in trei transe, dar nu cunoaste cui, apoi peste un timp, fiind acordate sume
suplimentare.

In acestea circumstante, instanta de apel considera ca a fost dovedit pe deplin
latura obiectivd a infractiunii de trafic de influenta in actiunile inculpatului Caraseni
Demian ***** or, din probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedinta de judecata, rezulta elocvent cd, Caraseni Demian, sustinand fatd de Ruslan
Moresanu ca, prin intermediul altor persoane are influentd asupra judecatorului care
examina cauza, care se afla spre examinre 1n instanta de judecata, a pretins, iar ulterior
a primit de la Moresanu Ruslan, suma de 2000 (doua mii) euro, ulterior, aproximativ



in vara anului 2020, sub pretextul ca dosarul civil este unul complicat, precum si
pentru solutionarea mai rapidd a acestuia, a pretins suplimentar, iar ulterior, a primit
de la Moresanu Ruslan suma de 5000 (cinci mii) euro.

In continuare, aproximativ in luna august 2021, Caraseni Demian, continuand
realizarea intentiei sale infractionale, actionind cu acelasi scop, sustinand in
continuare cd, prin intermediul altor persoane are influenta asupra judecatorului care
examina cauza, pentru admiterea integrald a cererii reclamantului Feldman Mihail si
emiterea unei hotarari favorabile ultimului, a pretins suplimentar, iar ulterior, a primit
de la Moresanu Ruslan suma de 5000 (cinci mii) euro.

Or, desi partea apardrii, in cadrul cercetarii judecatoresti a relatat ca, nu a fost
confirmat prin probe faptul pretinderii si primirii de cétre inculpatul Caraseni Demian
*#3k* a mijloacelor banesti, in transe, de la martorul Moresanu Ruslan, faptul dat este
unul declarativ si formal, in contextul in care, potrivit procesului-verbal de cercetare a
obiectelor si documentelor din 03.03.2023, prin care a fost examinat telefonului mobil
de model ,,Oppo” cu IMEI *****cy cartela SIM 1inseratd a companiei de
telecomunicatie ,,Moldcell” SA cu numarul de apel ***** utilizat de catre Moresanu
Ruslan, s-a identificat conversatii dintre Moresanu Ruslan cu Caraseni Demian,
expediate Tn regim intrare / iesire prin intermediul mesajelor SMS si aplicatiilor
,WatshApp” si ,,Telegram”, continutul carora in cumul, denota faptul primirii de catre
Caraseni Demian de la Moresanu Ruslan a sumei de 12 000 euro, in vederea obtinerii
unei hotarari ce l-ar avantaja pe ultimul in cadrul cauzei civile examinate de
Judecatoria *****  gsediul Centru, la cererea de chemare in judecatd depusda de
reclamantul Feldman Mihail.

Totodata, s-a constatat ca intensitatea mai frecventd a mesajelor se contureaza
in special dupd pronuntarea de catre instantd a hotararii la 15.10.2021. Mesajele text
sunt insotite si de mesajul cu continut media in care Moresanu Ruslan 1i expediaza lui
Caraseni Demian copia dispozitivului hotararii din 15.10.2021.

La fel, Colegiul penal retine in calitate de probe ce indica faptul comiterii
infractiunii de trafic de influentd de catre inculpatul Caraseni Demian *****
procesul-verbal din 04.08.2023 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini
din cadrul intalnirilor ce au avut loc intre Moresanu Ruslan cu Caraseni Demian, cu
stenograma convorbirilor. Din continutul discutiei din 06.04.2023, intervalul de timp
15:48 - 16:07, intre Moresanu Ruslan cu Caraseni Demian, se refera inclusiv la
mijloacele banesti in marime de 12 000 euro transmise de cdtre Moresanu Ruslan
pentru adoptarea unei decizii favorabile in cadrul cauzei civile examinate de catre
Judecitoria ***** sediul Centru, magistrat ***¥¥**%%* In cadrul aceleiasi discutii
Caraseni Demian 11 da asigurdri lui Moresanu Ruslan, cé el se va intilni si va discuta
cu eventuale persoane carora le-ar fi transmis cele 12. 000 euro pe care le-a primit de
la ultimul, dar nu-i ofera garantii ca acestia vor restitui mijloacele banesti, deoarece nu
i1 raspund la telefon.



In confirmarea declaratiilor martorului Moresanu Ruslan, instanta de apel tine
cont si de procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 09.08.2023,
prin care a fost examinat telefonului mobil de model ,,I-Phone 7+ cu IMEI ***** cy
cartela SIM inseratd a companiei de telecomunicatie ,,Moldcell” SA nr.***** utilizat
de catre Caraseni Demian, iar In urma cercetdarii, se confirma actiunile de pretindere si
primire de catre Caraseni Demian a mijloacelor banesti de la Moresanu Ruslan, in
vederea obtinerii rezultatului urmarit, ceea ce se confirma prin mesajele SMS dintre
acestia, prin mesajele din aplicatia de chat instantaneu ,,WhatsApp”, prin mesajele din
aplicatia de chat instantaneu ,,Viber”, prin mesajele din aplicatia de chat instantaneu
»lelegram”. Astfel, din continutul mesajelor SMS, precum si prin intermediul
aplicatiilor ,,WhatsApp”, ,,Viber” si ,,Telegram”, Moresanu Ruslan i-a comunicat lui
Caraseni Demian ca doreste sa comunice cu el despre procesul de judecatd si suma de
12 000 euro pe care el i-a transmis si problema nu a fost solutionata. Totodata,
Moresanu Ruslan i-a comunicat lui Caraseni Demian cd i-a transmis la solicitarea sa
suma de 2000 euro, apoi inca 5000 euro pentru urgentare, apoi inca 5000 euro pentru
adoptarea unei hotarari favorabile lui si pentru urgentare, dar intr-un final nu a avut
loc nici o urgentare si hotararea adoptatd nu este aceea de care el avea nevoie, fapt
confirmat prin urmdtoarele capturile de ecran.

In circumstantele mentionate, instanta de apel stabileste cu certitudine ci
inculpatul Caraseni Demian ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(2), lit. ¢) Cod penal, individualizata prin ,,frafic de influenta, adica pretinderea si
primirea personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei detinute,
savarsita in proportii mari.”

Or, Colegiul penal considera ca a fost probat integral pretinderea si primirea
personal de bani de cdtre Caraseni Demian ***** gsustinind in fata lui Moresanu
Ruslan cd, prin intermediul altor persoane, are influentd asupra judecatorului care
examina cauza civild nr. ***** intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
reclamantul Mihail Feldman la 07.10.2019, catre asociatii Societatii ,,MMF” SRL,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice.

Colegiul penal constatd in actiunile inculpatului Caraseni Demian ***** este
prezentd latura subiectivd a infractiunii specificate la art.326 CP RM, care se
caracterizeazd prin intentie direct si anume motivul infractiunii in cauzad consta, in
principal, in interesul material.

Argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza, in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile sunt acceptate si de instanta de apel,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,



pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritand in mod
concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Astfel, Colegiul penal mentioneazad ca, motivarea hotararii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Este neintemeiata solicitarea partii apararii privind constatarea nulitatii absolute
a actelor procedurale intocmite pe cauza penald, cum ar fi: Procesul-verbal de
cercetare a obiectelor si documentelor din 28.02.2023 (f.d. 55- 56, Vol. 1); Procesul-
verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 03.03.2023 (f.d. 81- 112, Vol. 1);
Procesul-verbal din 04.08.2023 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatie (f.d. 71-75, 161-165 Vol. 2); Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si
documentelor din 09.08.2023 (f.d. 83- 89, Vol. 3); Procesul-verbal de cercetare a
obiectelor si documentelor din 16.08.2023 (f.d. 92- 122, Vol. 3); Procesul-verbal de
cercetare a obiectelor si documentelor din 25.10.2023 (f.d. 80- 91, Vol. 4).

Ca temei privind solicitarea constatarii nulitatii absolute a actelor procedurale,
aparatorii au facut referire la faptul ca, inregistrarile discutiilor telefonice dintre
Demian Caraseni si Ruslan Moresanu, precum si mesajele text expediate intre acestia
prin intermediul diferitor aplicatii de mesagerie, au fost efectuate in limba rusa, iar la
materialele cauzei lipseste traducerea autorizata a acestora in limba romana.

Or, in acest sens, Colegiul penal retine cd, organul de urmarire penald nu a
efectuat careva incalcdri in cadrul urmaririi penale, in contextul in care, discutiile
telefonice purtate dintre Caraseni Demian ***** si Moresanu Ruslan, precum si
mesajele text expediate intre acestia, au avut loc in limba rusa, respectiv, organul de
urmdrire penald la intocmirea stenogramelor, doar au reprodus discutiile avute, in
limba 1n care Caraseni Demian ***** si Moresanu Ruslan au dus convorbirile
telefonice, fara ca acestea sa fie traduse in limba de stat.

Este total nejustificata versiunea avocatului cu privire la faptul cd, materialele
cauzei nu este administratd nici o proba, care sa demonstreze cd Moresanu Ruslan a
dispus de mijloace financiare de 12 000 Euro, pentru a le putea transmite lui Demian
Carasent, or, la caz, Colegiul penal retine cert ca, din declaratiile martorului Moresanu
Ruslan, care a fost avertizat pentru darea declaratiilor false, in coroborare cu probele
scrise, cu stenogramele efectuate in urma interceptarii si inregistrarilor comunicarilor,
mesajele text expediate intre Caraseni Demian ***** gi Moresanu Ruslan, se



confirmd integral cd de catre inculpatul Caraseni Demian ***** a fost pretins si
ultimul a primit mijloacele banesti in suma de 12000 Euro, efectuat in trei transe, de la
Moresanu Ruslan.

Cu referire la Raportul de analiza operationald nr.20230241 din 26.09.2023,
care denota lipsa legaturilor dintre Demian Caraseni si factorul de decizie, emis de
seful interimar al Sectiei analizd operationald, al CNA, locotenent-colonel, **##*
(Vol.IlI, £.d.202-207), nu constituie temei de achitarea inculpatului Caraseni Demian
kx| atit timp, cit Tn cadrul cercetarii judecatoresti, se atestd cert ca, inculpatul a
primit de la Moresanu Ruslan mijloace banesti, sustinind in fata ultimului ca are
influentd prin intermediul altor persoane, asupra judecdtorului care examina cauza
civila.

Asa dar, instanta de apel a ajuns la ferma convingere, ca la capitolul incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului de catre organul de urmarire penala, careva incélcari
nu au fost identificate, iar in acest sens in urma aprecierii starii de fapt, just se
conchide asupra existentei in actiunile lui Caraseni Demian ***** a elementelor
infractiunii, prevazute de art. 326 alin.(2), lit. ¢) Cod penal al RM.

La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul mentioneaza cd la numirea
tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Caraseni Demian *****instanta de fond
corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal al RM ,,(1)
Pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 Cod penal al RM ,,(1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional s1 se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea



infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de catre instanta de judecata. (3) Pentru savarsirea unei infractiuni
usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicd minorului numai daca se apreciaza ca
luarea masurii cu caracter educativ nu este suficienta pentru corectarea minorului. ”

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal al RM, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabild si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea
aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa 1n limitele
fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sd fie capabila sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate
de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avind 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convingad de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.



Sanctiunea art. 326 alin.(2) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2
la 7 ani (norma de drept care era in vigoare la data comiterii faptei).

Conform art.16 alin.(4) Cod penal al RM, infractiunea savarsitd de catre
Caraseni Demian ***** ge atribuie la categoria infractiunilor grave.

In contextul art. 76 Cod Penal al RM, in calitate de circumstante atenuante in
privinta inculpatului Caraseni Demian *****_instanta de judecata nu a identificat.

Iar, in contextul art. 77 Cod Penal al RM, 1n calitate de circumstante agravante
in privinta lui Caraseni Demian *****_[a fel, nu s-a stabilit.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului
pentru savarsirea infractiunii imputate, instanta va tine seama de limitele de pedeapsa
prevazute de lege pentru fapta sdvarsitd de catre inculpat. Sub acest aspect instanta
retine pericolul social al infractiunii, reflectate in limitele de pedeapsa stabilite de
legiuitor, precum si imprejurarile comiterii faptelor.

Asa dar, Colegiul penal, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera
ca In coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile a faptei si personalitatea
inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea unei
pedepse sub formda de amenda, or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice
sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blinda —
amenda — pind la cea mai asprd — inchisoare.

Instanta de apel considera cd anume aceastd pedeapsa, in forma de amenda,
este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

Or, pedeapsa stabilita de instanta de fond a fost motivata, individualizatd si
aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

In cele din urma, Colegiul penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Caraseni Demian ***** v-a
fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub formd de amenda in suma de
3500 unitati conventionale, echivalentul a 175 000 lei.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursda de satisfactie echitabild si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public.



In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din
punct de vedere al corectiei penale.

In continuare, Colegiul penal subliniaza prevederile art. 106 alin.(1), (2) Cod
penal, potrivit carora ,, (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibild din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta,
1ar 1n lipsa acestuia, contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; c) date pentru a
determina sdvargirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; d) detinute
contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste
bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.”

In baza art. 162 Cod de procedura penala ,,(1) In cazul in care procurorul
dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite;
2) obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu
sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului,
iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat. Banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala
de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire
la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie
corpuri delicte rdmin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar
care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.”



Din dispozitiile legale expuse mai sus, reiese doud conditii obligatorii pentru ca
averea sa poata fi confiscabila: a) ca ea sa fie In proprietatea condamnatului; b) ca ea
sa intre sub incidenta uneia sau mai multor situatii prevazute in alineatul precedent.

Analizand constatarile instantei de fond 1n partea necesitatii confiscarii in
folosul statului a banilor utilizati pentru sdvarsirea infractiunii de traficului de
influentd, Colegiul penal retine ci acestea sunt legale si intemeiate. In particular, se
constata ca instanta de fond s-a pronuntat motivat asupra chestiunii pe care apelantul o
critica, conducandu-se de prevederile legale pertinente.

Instanta de apel retine ca la aplicarea concomitentd a pedepsei penale si a
confiscarii obiectelor traficului de influenta, transmiterii bunurilor, fortat si gratuit, in
proprietatea statului, prima instantd a tinut cont de aplicarea unor penalitati
proportionale. La trecerea fortatd a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta
de judecatda a verificat aceastd situatie prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene:

1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege;

2) daca urmareste un scop legitim,

3) este necesara intr-o societate democratica si

4) daca este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Art. 1 al Conventiei Europene privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea produselor infractiunii, Semnata la Strasbourg la 8 noiembrie 1990,
stipuleaza ca ,,confiscarea desemneaza o masura ordonata de catre o instanta
Jjudecatoreasca ca urmare a unei proceduri referitoare la una sau la mai multe
infractiuni, masura care conduce la privarea permanenta de acel bun”.

Intru confirmarea corectitudinii concluziilor primei instante, Colegiul Penal
reitereaza ca potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova,
coroborate cu prevederile art. 106 al. (1) si al. (2) Cod penal, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Colegiul Penal remarca cd potrivit jurisprudentei nationale, madrfurile si
obiectele care constituie obiectul traficului de influenta, recunoscute drept instrumente
ale infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului conform
art. 46 alin. (4) din Constitutia RM, art. 106 Cod penal si art.162 Cod de procedura
penald. Confiscarea speciala se aplicd persoanelor care au comis traficului de
influenta.

Totodata, confiscarea speciala a obiectelor traficului de influenta nu poate fi
considerat ca va duce la incédlcarea dreptului de proprietate al inculpatului garantat de
art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor omului si art. 1 din Protocolul aditional
nr. 1 al Conventiei Europene, deoarece aceasta imixtiune in dreptul la proprietate este
prevazuta de lege (art. 46 alin. (4) din Constitutia RM, art. 106 Cod penal si art.162
Cod de procedurda penald), aceastd ingerintd urmareste un scop legitim si este



proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, urmareste un
scop legitim, cel de a asigura un just echilibru intre protectia dreptului de proprietate
s1 interesul public.

In speta, instanta de fond in mod intemeiat a dispus confiscarea echivalentului
a 12 000 euro, utilizate pentru comiterea infractiunii de traficului de influenta
prevazut de art.326 alin.(2), lit.c) Cod Penal.

Prin prisma art. 46 din Constitutie, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de
procedura penald, aceastd imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege,
astfel incat se impune solutia de confiscare a obiectelor utilizate pentru comiterea
infractiunii recunoscute in calitate de corpuri delicte, la caz confiscarea speciald
urmarind un scop legitimi si fiind proportionald cu circumstantele cauzei.

Apetei ii este aplicabila regula prevazuta de art. 106 alin. (1) Cod penal potrivit
careia dacda bunurile care urmeaza a fi confiscate, nu pot fi gasite, se confisca
contravaloarea lor.

Or, in temeiul art. 106 Cod penal, urmeaza sa fie supus confiscarii speciale —
contravaloare a 12 000 Euro, acesta fiind bunuri rezultate din infractiune.

Concluzionand, Colegiul penal constatd ca, careva incalcari de ordin
procedural, de catre instanta de judecatd, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de
fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelul depus impotriva sentintei
Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 26 noiembrie 2024, urmeaza a fi respins ca
nefondat.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417, 418 din Codul de
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat, apelul declarat de avocatii Colenco Aureliu si Calaida
Denis in numele inculpatului Caraseni Demian ***** si se mentine fard modificari
sentinta Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 26 noiembrie 2024, adoptata in
privinta lui Caraseni Demian ****%*

Decizia este executorie din momentul adoptarii, si poate fi supusa recursului la
Curtea Supremd de Justitie, in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac
Judecatori: Natalia Mamaliga

Vitalie Pislariuc



