DOSARUL: NR. 1-26107528-38-1-21082026 (1-197/2026)

SENTINTA
in numele Legii

28 septembrie 2026 or. Rezina
Judecatoria Orhei (sediul Rezina), in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecétor Elena Roibu
Grefier Natalia Cemirtan

Cu participarea:

Procurorului Ion Mirza
Aparatorului Ghenadie Bulhac
Inculpatului Ion Maftior

examinand in sedinta de judecata publica, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedura penala, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in limba romana,
cauza penald de invinuire a lui:

Maftior Ion, nascut la ***** [DNP: ***%%*
originar si domiciliat al s. Stohnaia r-nul
Rezina, studii 9 clase, concubineaza, nu are
persoane la Intretinere, nesupus militar,
neangajat in campul muncii, cetatean al
Republicii Moldova, anterior condamnat
prin:  sentinta judecatoriei Orhei din
11.11.2010 in baza art. 152 alin. (2) lit c)
Cod penal la pedeapsa penala sub forma de
trei ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis; sentinta judecatoriei Rezina din
18.03.2013 in baza art. 317" alin. (3), art.
322 alin. (1), art. 84 Cod penal la pedeapsa
penala sub forma de patru ani inchisoare;
sentinta judecatoriei Orhei sediul Rezina din
17.10.2019 in baza art. 172 alin. (1) Cod
penal fiind incetat pe art. 109 Cod penal,
antecedente penale stinse.

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul Penal.
Termenul de examinare a cauzei: 21 august 2026 — 28 septembrie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata

A CONSTATAT:



o
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Fapta prejudiciabila constatata.

La data de 24 aprilie 2026 pe la orele 09:30 min, Maftior lon, din propria initiativa, actionand
cu intentie directd, urmarind scopul coruperii angajatilor de politie aflati in exercitiul functiei,
pentru neatragerea sa la raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 78! Cod Contraventional (,,Violenta in familie”), in pofida faptului ca, a fost
preintdmpinat ca, actiunile lui cad sub incidenta legislatiei penale, manifestand o influenta
necorespunzatoare s-a apropiat de agentul constatator al serviciului de patrulare al IP Rezina,
agent-sef Catand Vasile, care este persoana publica in sensul art. 123 din Codul Penal, caruia
i-a promis si i-a dat bani care nu i se cuvin in suma de 100 lei, pe care i-a plasat in buzunarul
stang de la pantaloni.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, lon Maftior a comis infractiunea prevazuta la art. 325
alin. (1) din Codul penal - oferirea si darea, personald unei persoane publice bunuri ce nu i
se cuvin, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei.

In sedinta de judecati din data de 01 septembric 2026, pani la inceperea cercetirii
judecatoresti inculpatul Ion Maftior a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

. Cererea a fost contrasemnata si de catre aparatorul acestuia avocatul Ghenadie Bulhac care

actioneaza 1n interesele inculpatului.

. Acuzatorul de stat lon Mirza nu a obiectat asupra cererii de examinare a cauzei in ordinea art.

364! CPP si a sustinut cererea inculpatului Ion Maftior de examinare in procedurd
simplificata.
Considerente privind procedura de examinare a cauzei.
Instanta de judecatd atesta ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de procedura
penald, pana la Inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul persoand fizica poate declara,
personal prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea dacd din probele administrate
rezultd cd faptele inculpatului sant stabilite si daca sant suficiente date cu privire la persoana
sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorului.
Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul ca acuzatorul de stat nu a
obiectat asupra cererii inaintate, dar si din faptul ca, instanta nu poate din oficiu, sd agraveze
situatia persoanei decat in limitele Invinuirii redate in rechizitoriu, au conditionat admiterea
cererii inculpatului de examinare in procedurd simplificata.
Prin urmare, instanta reitereazd ca inculpatul a manifestat o vointd suficient de clarda prin
solicitarea de examinare a cauzei sale in procedurd simplificatd, a fost sustinutd de
aparatorul sau ales, iar acuzatia in materie penald cu drepturile si obligatiile sale i-au fost
aduse la cunostinta intr-o limba pe care o cunoaste, in mod clar si detaliat.
Mai mult ca atét, instanta studiind materialele dosarului, a constat ca faptele inculpatului
sunt stabilite si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, rechizitoriul in speta este intocmit in conformitate cu prevederile art.
296 din Codul de procedura penala, iar faptele imputate inculpatului au fost just incadrate
conform dispozitiilor prevazute de Codul penal.



13. Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit ca actele de urmarire penald nu prezinta
semne pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal
nu contin indici ca la faza de urmarire penald ar fi fost incalcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, ca ar fi fost Incélcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate
de Conventia Europeand, iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la
constarea acestor circumstante.

14. Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in alin. (4) art. 364! al Codului de
procedura penald, constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta
inculpatului, prin Incheiere protocolara, a acceptat cererea lui lon Maftior de recunoastere a
vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

15. Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

16. Inculpatul lon Maftior, in sedinta de judecatd, prin expunerea factologica, ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, dupd depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de
art.108 din Codul de procedurd penald a declarat ca ziua, ora nu isi aminteste, concubina
Pisla Olga a sunat la politie, aflaindu-se 1in stare de ebrietate, din cauza neajunsurilor s-a
iscat o cearta. Au venit colaboratorii de politie care l-au informat cd au sosit la solicitarea
concubinei sale. Concubina a fugit, dar el a ramas la fata locului. Colaboratorii de politie i-
au explicat cd urmeazad sa-i intocmeasca proces-verbal. Pentru a nu fi documentat cazul,
aflandu-se 1n stare de ebrietate i-a propus colaboratorului de politie suma de 100 lei. Peste
putin timp a venit la fata locului un alt echipaj de politie. Regreta de cele comise si a
solicitat sa fie aplicatd pedeapsa sub formd de ore muncda neremuneratd in folosul
comunitatii, fiindca nu dispune de surse financiare pentru achitarea amenzii.

17. Pe langa faptul ca inculpatul a recunoscut integral vina In comiterea infractiunii incriminate,
vinovdtia acestuia se confirma prin urmatoarele mijloace de proba, administrate la faza de
urmarire penald si necontestate de catre parti:

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 24.04.2026 cu plansa fotografa,
in cadrul careia a fost cercetat uniforma de serviciu a angajatului politiei Catana Vasile
stabilindu-se ca in buzunarul din partea stanga a pantalonilor de serviciu a angajatului a fost
introdusa o bancnota cu nominalul de 100 lei, care a fost impachetata si sigilatd intr-un plic de
culoare alba cu stampila pentru pachete a I[P Rezina (f. d. 7-8);

-raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-2606 din 15.06.2026 — conform caruia una
bancnotd cu nominalul de 100 (una sutd) lei BN RM, cu seria si numarul: 0176 427305 cu
anul emisiei 2015 corespunde dupd metoda de confectionare si calitatea reproducerii
elementelor poligrafice de design cu a specimenelor autentice realizate de intreprinderea
emitenta (f. d. 18-21);

-declaratiile martorului Gherciu Ion care fiind audiat a comunicat ca, activa in cadrul
Inspectoratului de politie Rezina, in calitate de subofiter superior al serviciului patrulare agent
superior. La data de 24 aprilie 2026, a fost implicat in serviciu 112 pe sectorul nr. 1, cu
unitatea de transport marca Dacia model Duster cu numarul de inmatriculare MAI 9698.
Aproximativ la ora 08:50 a primit solicitare de la serviciu 112 precum cé cet. Pisla Olga avea
un conflict cu concubinului sau Maftior Ion. Ajunsi la fata locului, in timpul cercetarii
cazului, cet. Maftior Ion, pentru a nu fi documentat a introdus in buzunarul colegului, cu care
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era implicat n serviciu, subofiter superior al serviciului patrulare agent sef Catana Vasile,
mijloace banesti. Ulterior au solicitat grupa operativa pentru a documenta cazul (f. d. 12);
-declaratiile martorului Catana Vasile care fiind audiat a comunicat ca, activa in cadrul
Inspectoratului de politie Rezina, in calitate de subofiter superior al serviciului patrulare agent
sef. La data de 24 aprilie 2026, a fost implicat in serviciu 112 pe sectorul nr. 1, cu unitatea de
transport marca Dacia model Duster cu numarul de inmatriculare MAI 9698. Aproximativ la
ora 08:50 a primit solicitare de la serviciu 112 precum ca cet. Pisla Olga are un conflict cu
concubinului sau Maftior Ion. Ajunsi la fata locului, in timpul cercetarii cazului, cet. Maftior
Ion, pentru a nu fi documentat a introdus in buzunarul sdu, mijloace banesti. Ulterior, colegul,
cu care am fost implicat in serviciu, Gherciu lon, a solicitat grupa operativd pentru a
documenta cazul (f. d. 13);
Aprecierea probelor de catre instanta de judecatd .
Instanta de judecatd, examinind si apreciind probele administrate in cauzd sub toate
aspectele, Tn mod complet si obiectiv, prin coroborarea acestora in ansamblu, ajunge la
concluzia ca vinovatia inculpatului Ion Maftior in savarsirea infractiunii incriminate este pe
deplin demonstrata.
In conformitate cu art. 99-101 din Codul de procedura penala, probele administrate in cauza
penald urmeaza a fi verificate si apreciate sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu — din punctul de vedere al corobordrii lor. Nicio
proba nu are o valoare prestabilitd, instanta urmand sa-si formeze propria convingere in urma
examindrii acestora in ansamblu si sub toate aspectele.
In prezenta cauza, instanta retine, in primul rand, declaratiile inculpatului Ion Maftior, care,
dupd depunerea jurdmantului in conditiile art. 108 din Codul de procedura penald, a
recunoscut integral vinovatia. Acesta a declarat ca, aflandu-se in stare de ebrietate, din cauza
neajunsurilor Intre concubina sa si dansul s-a iscat o cearta. Au venit colaboratorii de politie
care l-au informat ca au sosit la solicitarea concubinei sale. Colaboratorii de politie i-au
explicat ca urmeaza sa-i intocmeascd proces-verbal. Pentru a nu fi documentat cazul,
aflandu-se in stare de ebrietate i-a propus colaboratorului de politie suma de 100 lei
Declaratiile inculpatului se coroboreazd cu declaratiile martorului Ion Gherciu, subofiter
superior al serviciului patrulare in cadrul Inspectoratului de politie Rezina, care a relatat ca,
la data de 24 aprilie 2026, a fost implicat n serviciu 112 pe sectorul nr. 1. Aproximativ la
ora 08:50 a primit solicitare de la serviciu 112 precum ca cet. Pisla Olga avea un conflict cu
concubinului sdu Maftior Ion. Ajunsi la fata locului, in timpul cercetarii cazului, cet. Maftior
Ion, pentru a nu fi documentat a introdus in buzunarul colegului, cu care era implicat in
serviciu, subofiter superior al serviciului patrulare agent sef Catana Vasile, mijloace banesti.
Aceste circumstante sunt confirmate in mod direct si de declaratiile martorului Vasile
Catana, subofiter superior al serviciului patrulare in cadrul Inspectoratului de politie Rezina,
care a comunicat ca cet. Maftior Ion, pentru a nu fi documentat a introdus in buzunarul sau,
mijloace banesti. Ulterior, colegul, cu care a fost implicat in serviciu, Gherciu Ion, a solicitat
grupa operativa pentru a documenta cazul.
Instanta constata ca declaratiile celor doi colaboratori de politie sunt concordante sub
aspectele esentiale ale faptei: momentul si locul producerii acesteia, persoana care a oferit
banii, valoarea bancnotei, scopul urmarit de inculpat si plasarea ulterioard a bancnotei in
buzunarul colaboratorului de politie.
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Nu existd motive obiective pentru a pune la indoiala veridicitatea acestor declaratii, cu atat
mai mult cu cat ele nu constituie singurele mijloace de proba, ci sunt sustinute de probe
materiale si procesuale.

In acest sens, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.04.2026 cu plansa fotograf,
confirma cercetarea uniformei de serviciu a angajatilor politiei Catana Vasile, din buzunarul
din partea stanga a pantalonilor de serviciu a fost ridicatd o bancnotd cu nominalul de 100 lei.
Totodata, potrivit raportului de expertizd judiciarda nr. 34/12-R-2606 din 15.06.2026,
bancnota cu nominalul de 100 lei, seria si numarul 0176 427305, anul de emisie 2015,
corespunde dupa metoda de confectionare si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de
design cu a specimenelor autentice realizate de intreprinderea emitenta.

Prin urmare, existenta bancnotei identificate si ridicate din buzunarul angajatului politiei
reprezintd un element probator obiectiv care confirma relatarea martorilor cu privire la
conduita inculpatului.

Instanta apreciaza ca declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor si probele materiale se
coroboreaza reciproc, conducand la aceeasi concluzie factuald, si anume cd Ion Maftior a
oferit colaboratorilor de politie suma de 100 lei, urmarind determinarea acestora s nu-si
exercite atributiile de serviciu in vederea documentarii cazului si intreprinderii masurilor
legale care decurgeau din constatdrile efectuate.

Faptul ca inculpatul se afla in stare de ebrietate la momentul comiterii faptei nu inlatura, in
circumstantele cauzei, caracterul intentionat al actiunilor sale. Din conduita succesiva a
acestuia rezulta ca el a inteles situatia in care se afla, a urmarit evitarea documentarii cazului,
a incercat sa determine colaboratori de politie sa nu-si exercite atributiile.

In consecintd, instanta constati ci probele administrate demonstreaza, dincolo de orice
indoiald rezonabild, ca Ion Maftior este persoana care a oferit si a plasat o bancnotd cu
nominalul de 100 lei in scopul determindrii colaboratorilor de politie sa nu indeplineasca
actiunile ce intrau 1n atributiile lor de serviciu.

Cu privire la elementele constitutive ale infractiunii

Potrivit art. 325 alin. (1) din Codul penal, constituie corupere activd promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoana, in scopul determinarii acesteia sa indeplineasca sau sa nu
indeplineasca, sd intarzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitdtii In sfera publica, prin exercitarea atributiilor de serviciu de catre
persoanele publice in mod legal, impartial si necorupt.

In spetd, prin conduita sa, inculpatul a urmrit sa afecteze exercitarea normala a atributiilor
de serviciu ale colaboratorilor de politie, determinandu-i sd nu Intreprinda actiunile pe care le
presupunea documentarea cazului.

Obiectul material al infractiunii il constituie o bancnotd cu nominalul de 100 lei, cu seria,
numar 0176 427305, anul de emisie 2015, care a fost oferitd colaboratorilor de politie si
ulterior plasatd de inculpat in buzunarul colaboratorului de politie.

Latura obiectiva a infractiunii s-a manifestat prin actiunea inculpatului de oferire a unui bun
ce nu i se cuvenea persoanelor publice, in scopul determinarii acestora sa nu indeplineasca
actiuni In exercitarea functiei.
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In cauza de fati, inculpatul a oferit personal suma de 100 lei colaboratorului de politie,
pentru ca acestia sa nu documenteze cazul si sd nu Intreprinda masurile legale care decurgeau
din exercitarea atributiilor lor de serviciu.

Imprejurarea ca politistii au refuzat primirea banilor si nu i-au acceptat pentru sine nu
exclude existenta infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, Intrucat norma de
incriminare prevede distinct actiunea de ,,oferire”, astfel incat realizarea laturii obiective nu
este conditionata de acceptarea sau insusirea bunului de cétre persoana publica.

In ceea ce priveste subiectul infractiunii, acesta este Ion Maftior, persoani fizicd, care a
actionat nemijlocit la savarsirea faptei.

In acelasi timp, persoana care i-a fost oferite mijloacele binesti — Vasile Catana— avea
calitatea de colaborator ai politiei si, la momentul faptelor, se aflau in exercitarea atributiilor
de serviciu, efectudnd actiuni de constatare si documentare a cazului sesizat. Prin urmare,
oferta inculpatului a fost adresatd unor persoane care, in contextul concret al cauzei, aveau
calitatea cerutd de norma de incriminare.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd si prin existenta unui
scop special.

In prezenta cauza, intentia directd rezulti din conduita concreti a inculpatului si din
succesiunea actiunilor sale. Acesta a oferit banii in momentul in care colaboratorii de politie
documentau cazul, iar scopul urmadrit era ca acestia sa nu-si exercite atributiile de serviciu si
sd nu intreprinda actiunile legale in privinta sa.

Scopul special al actiunilor inculpatului rezultd din circumstantele concrete ale cauzei: acesta
a urmarit ca politistii sa nu documenteze cazul si sd nu intreprindd masurile legale in urma
constatdrii comportamentului sdu si a situatiei de violenta in familie.

Astfel, exista o legatura directa Intre avantajul necuvenit oferit si actiunea de serviciu pe care
inculpatul urmarea sa o impiedice: suma de 100 lei a fost oferitd tocmai pentru ca
colaboratorul de politie sd nu-si exercite atributiile de serviciu in modul prevazut de lege.

In aceste circumstante, instanta constatdi ci sunt intrunite cumulativ toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si anume obiectul
juridic si material al infractiunii, latura obiectiva exprimata prin oferirea personala a unui bun
necuvenit unei persoane publice, subiectul infractiunii si latura subiectiva caracterizata prin
intentie directa si scopul special prevazut de norma de incriminare.

In consecinti, actiunile inculpatului Ion Maftior intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa, exprimatd prin
oferirea personald unor persoane publice a unui bun ce nu li se cuvenea, in scopul
determindrii acestora sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei lor.

Prin urmare, instanta retine vinovatia lui Ion Maftior in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, vinovatie demonstratd prin totalitatea probelor administrate in
cauza si apreciate in coroborarea lor.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De cétre acuzatorul de stat lon Mirza, in dezbaterile judiciare a solicitat ca instanta sa-1
recunoasca vinovat pe inculpatul Ion Maftior de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal si avand in vedere conditiile de trai, comportamentul acestuia pe parcursul
urmaririi penale cit si a examinarii in instanta si in conformitate cu prevederile art. 80! Cod
penal, 364! CPP a-i aplica ca masurd de pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500
u.c., ceea ce constituie 25000 lei. Corpurile delicte — un plic ce contine o bancnotd cu
nominalul de 100 (una sutd) lei BN RM, cu seria si numarul 0176 427305 cu anul emisiei
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2015 a o confisca in folosul statului. A incasa cheltuieli judiciare pentru efectuarea raportului
de expertiza judiciara in suma de 2100 lei.

Aparatorul inculpatului, avocatul Ghenadie Bulhac a solicitat aplicarea pedepsei mai blande,
caci inculpatul a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor acumulate in faza de
urmadrire penald, nu a solicitat administrarea probelor noi, vina a recunoscut-o pe deplin si se
caieste de cele comise, cu stabilirea pedepsei sub forma de ore munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

Inculpatul Ton Maftior a sustinut pozitia aparatorului sau si a solicitata sd-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Individualizarea pedepsei reprezintd una dintre cele mai importante expresii ale functiei
jurisdictionale, intrucat presupune transpunerea normei generale si abstracte In situatia
concreta a persoanei deduse judecatii.

Stabilirea pedepsei nu constituie un exercitiu matematic si nici o simpla raportare formala la
limitele sanctiunii prevazute de lege, ci un proces de evaluare judiciara in cadrul caruia
instanta este chemata sa identifice raspunsul penal necesar si suficient pentru fapta concreta
si pentru autorul acesteia.

In acest context, instanta are obligatia de a mentine un just echilibru intre gravitatea faptei
savarsite si particularitatile persoanei inculpatului, astfel incat sanctiunea aplicata sa nu
depdseascd ceea ce este necesar pentru realizarea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal,
dar nici sa nu fie atat de indulgenta incat sd diminueze increderea societdtii in eficienta
actului de justitie.

Prin urmare, individualizarea pedepsei nu urmadreste exclusiv reactia statului fatd de
incdlcarea normei penale, ci reprezintd mecanismul prin care se realizeazd armonizarea
interesului public privind apararea valorilor sociale cu necesitatea respectarii demnitatii si
individualitatii persoanei condamnate.

Instanta retine cd@ principiul proportionalitatii constituie criteriul fundamental al
individualizarii judiciare a pedepsei. In materie penala, proportionalitatea nu presupune doar
existenta unei corespondente intre gravitatea infractiunii si severitatea sanctiunii, ci si
evaluarea necesitatii reale a interventiei represive a statului in raport cu persoana concretd a
inculpatului.

Astfel, pedeapsa urmeaza a fi determinatd nu exclusiv prin prisma trecutului — respectiv a
faptei deja savarsite, ci si prin raportare la viitor, respectiv la capacitatea acesteia de a
preveni reiterarea comportamentului infractional, de a favoriza reintegrarea sociald a
condamnatului si de a consolida respectul pentru valorile protejate de legea penala.

O sanctiune just individualizatd este aceea care realizeaza un echilibru intre exigentele de
aparare a ordinii de drept si necesitatea evitdrii unui exces represiv, incompatibil cu valorile
unui stat de drept si cu principiul respectérii demnitatii umane.

La stabilirea pedepsei, instanta porneste de la premisa ca justifia penalda moderna nu se
rezumd la sanctionarea conduitei ilicite, ci urmareste identificarea unui raspuns judiciar
adecvat particularitatilor fiecarei cauze.

Din aceastd perspectiva, individualizarea pedepsei reprezintd procesul prin care sanctiunea
legala este adaptata realitatii factuale si umane a spetei, in vederea realizdrii unui echilibru
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intre interesele societdtii, drepturile persoanei trase la raspundere penald si necesitatea
protejarii valorilor sociale ocrotite de lege.

In aprecierea caracterului echitabil al pedepsei, instanta are in vedere ca severitatea acesteia
trebuie sa fie suficientd pentru a reafirma autoritatea normei incdlcate si pentru a preveni
manifestdri similare, insa fard a depasi limitele necesitatii impuse de circumstantele concrete
ale cauzei si de persoana inculpatului. Intr-un stat de drept, eficienta sanctiunii nu este
determinatad de severitatea sa abstractd, ci de justetea si proportionalitatea acesteia.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal instanta constata
ca aceasta se atribuie la categoria infractiunilor usoare, comise cu intentie, stabilind o
pedeapsd cu amendad In mdrime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta de judecata retine astfel ca infractiunea comisa de catre inculpatul Ion Maftior face
parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica.
Totodatd, instanta de judecatd retine cd nu a identificat circumstante atenuante la stabilirea
tipului si termenului pedepsei lui lon Maftior in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, nu au fost stabilite, iar faptul cd inculpatul a recunoscut vinovatia este o
conditie obligatoric a examinarii cauzei penale conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, pentru care fapt v-a beneficia o reducere a termenilor pedepsei care poate
fi aplicata.

Instanta de judecata a identificat la materialele dosarului revendicarea cu forma 246 potrivit
careia inculpatul Ion Maftior anterior a fost atras la raspundere penala.(f.d.30)

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Ion Maftior de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

La evidenta medicului psihiatru nu se afla dar se afld la evidenta medicului narcolog (f.d.28-
29).

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal si
din cele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat
scopul legii penale 1n acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda in limitele minime ale legii, tindnd cont si de caracteristica inculpatului.

Instanta mai retine ca la individualizarea pedepsei aplicabile inculpatului Ion Maftior va tine
cont si de prevederile articolului 80' din Codul penal potrivit caruia in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate In faza de urmadrire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod
in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

In cazul in care inculpatul a recunoscut sivérsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art.1811-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6),
art.264!, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime
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de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Avand 1n vedere prevederile legale nominalizate, la calcularea pedepsei instanta urmeaza sa
stabileasca limitele noi de pedeapsa raportate la limitele generale prevazute de art. 325
alin.(1) din Codul penal care prevad drept amendad in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, ceea ce constituie intre 25 000 lei si 75 000 lei.

Prin prisma prevederilor art. 80! din Codul penal noile limite pentru infractiunea prevazuta la
art. 325 alin. (1) din Codul penal pedeapsa va constitui amenda in marime de la 500 la 1125
unitati conventionale, ceea ce constituie intre 25 000 lei si 56 250 lei.

Instanta retine ca, la individualizarea pedepsei, urmeaza a fi avute in vedere atit gravitatea
faptelor comise, cét si datele ce caracterizeaza persoana inculpatului, precum si necesitatea
realizdrii scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal.

In spetd, inculpatul Ton Maftior a comis infractiune de corupere activa previzute de art. 325
alin. (1) Cod penal, fapte care aduc atingere relatiilor sociale privind buna desfasurare a
activitatii institutiilor publice si increderea societatii in integritatea functionarilor si a
persoanelor care exercitd atributii de interes public.

Instanta nu poate ignora faptul ca fenomenul coruptiei reprezintd una dintre cele mai grave
amenintari la adresa functiondrii statului de drept, iar combaterea acestuia constituie un
obiectiv de interes public major.

Totodata, instanta observa cd faptele au fost savarsite in Tmprejurari care nu releva existenta
unei activitdti infractionale complexe, organizate sau de amploare si nici urmarirea unor
beneficii patrimoniale considerabile.

Din materialele cauzei rezultd cd inculpatul a actionat pentru solutionarea unor interese
personale, incercind sa influenteze activitatea profesionalda a persoanei publice,
determinandu-1 sda nu aplice sanctiunile contraventionale prevazute de legislatia nationala,
respectiv sd nu-1 documenteze pentru incélcarea comisa si anume de violenta in familie.

In favoarea inculpatului, instanta retine ci acesta a recunoscut integral faptele imputate, a
manifestat o atitudine sincera fatd de cele comise, a contribuit la clarificarea circumstantelor
cauzei $i a exprimat regret pentru conduita sa.

De asemenea, din datele dosarului rezultd ca acesta a fost atras la raspundere penald de mai
multe ori si a fost atras la raspundere contraventionala.

In acelasi timp, natura infractiunilor savarsite impune aplicarea unei sanctiuni care sa reflecte
dezaprobarea ferma a statului fatd de asemenea conduite si sd transmitd un mesaj clar de
preventie generala.

Pedeapsa solicitata se incadreaza in limitele prevazute de lege, respectd exigentele
principiului proportionalitatii si realizeazd un just echilibru intre gravitatea faptelor savarsite
si circumstantele personale ale inculpatului.

In consecintd, instanta apreciaza ci aplicarea pentru infractiunea previzute de art. 325 alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! Cod penal, a unei pedepse sub forma de
amenda n mdrime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 25 000 lei, este necesara si
suficienta pentru atingerea scopurilor legii penale.

In opinia instantei, o asemenea pedeapsa este proportionald cu gradul de pericol social al
faptelor comise, reflecta gravitatea acestora, tine seama de persoana inculpatului si este apta
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sd contribuie atdt la corectarea acestuia, cat si la prevenirea savarsirii unor infractiuni
similare pe viitor, fard a depasi limitele necesitdtii represiunii penale intr-o societate
democratica.

In acest context instanta il informeaza pe ci potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') din Codul
penal In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite
Jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Cu privire la mdsura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul
de procedura penala, instanfa urmeaza sa se expund in privinta masurii preventive, ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La caz, instanta remarca ca in privinta inculpatului Ion Maftior la data de 17.08.2026 a fost
aplicata masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de proceduri penala,
la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora,
este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Elucidand cele expuse supra, instanta gaseste de cuviinta, ca pana la ramanerea definitivd a
sentintei, a Inlocui in privinta inculpatului lon Maftior masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara.

Cheltuieli judiciare

Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului, instanta retine urmatoarele.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunea privind persoana obligata la plata cheltuielilor
judiciare si proportia In care acestea urmeaza a fi suportate.

Conform art. 227 alin. (1) din Codul de procedurad penald, cheltuielile judiciare reprezinta
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, iar
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in categoria acestora se includ, intre altele, cheltuielile
ocazionate de efectuarea expertizelor judiciare.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar instanta poate
obliga condamnatul la recuperarea acestora atunci cand ele au fost determinate de necesitatea
administrarii probelor in cadrul procesului penal.

In prezenta cauzi, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatului Iurie
Maristan a cheltuielilor judiciare in cuantum total de 2100 lei, reprezentand costul efectuarii
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12-R-2606 din 15.06.2026.

Instanta constatd cd aceasta expertiza a fost dispusa si efectuatd in mod legal, fiind necesare
pentru stabilirea circumstantelor relevante ale cauzei si pentru dovedirea vinovatiei
inculpatului, constituind mijloace de proba care au stat la baza solutiei de condamnare.
Intrucat efectuarea acestora a generat cheltuieli suportate din bugetul de stat, iar inculpatul
urmeazd a fi condamnat pentru savarsirea infractiunii imputate, instanta apreciaza ca sunt
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intrunite conditiile prevazute de art. 229 din Codul de procedura penala pentru recuperarea
acestor cheltuieli de la condamnat.
Prin urmare, instanta va dispune incasarea de la Ion Maftior, In beneficiul bugetului de stat,
a sumei de 2100 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare aferente efectudrii raportului de expertiza
judiciard nr. 34/12-R-2606 din 15.06.2026.
Cu privire la confiscarea speciala.
Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.
Potrivit art. 132! din Codul penal Prin bunuri, in sensul art.106, 106', 243 si 279, se inteleg
mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau
imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice
forma, inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice
cota (interes) cu privire la aceste valori (active).
In aceste circumstante, instanta constati ci una bancnoti cu nominalul de 100 lei, emisa de
Banca Nationala a Moldovei in anul 2015, cu seria si numarul F.0176 427305, constituie
mijloace financiare utilizate pentru savarsirea infractiunii si, prin urmare, se incadreaza in
categoria bunurilor supuse confiscarii speciale in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul
penal.
Acest mijloc banesc a fost recunoscut drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire
penala din 19 iunie 2026 si transmisa spre pastrare Inspectoratului Fiscal de Stat, conform
actului nr. 181 din 23 iunie 2026, in vederea confiscarii speciale si trecerii acestora in
proprietatea statului.
Prin urmare, in temeiul art. 106 alin. (1) st alin. (2) lit. a) din Codul penal, instanta va
dispune confiscarea speciala si trecerea in proprietatea statului a bancnotei, in valoare de 100
(una sutd) lei, indicate supra.
In temeiul celor expuse si avind suportul de drept in prevederile art. 80! din Codul Penal si
articolelor 162, 340, 364!, 384-385, 392-395, 397 din Codul de procedura penala, instanta
de judecata,

HOTARASTE:

Maftior Ion, nascut la ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute

de art. 325 alin. (1) Cod penal iar prin aplicarea prevederilor art. 80' Cod penal, a-i stabili o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie
25000 lei.

Se informeaza Maftior Ion ca este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o

plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea devine executorie.

Se aplica in privinta inculpatului Maftior Ion masura preventiva — obligarea de a nu parasi

tara, care se mentine pana la raimanerea definitivd a prezentei sentinte.



Se incaseaza din contul lui Maftior Ion, in beneficiul statului, suma de 2100,00 (doud mii o
sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.

Corpurile delicte: o bancnotd cu nominalul de 100 lei, emise de Banca Nationald a
Moldovei in anul 2015, cu seria si numarul F.0176 427305, transmisd spre pastrare
Inspectoratului Fiscal de Stat conform actului nr. 181 din 23 iunie 2026, la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte, de confiscat in folosul statului.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Rezina).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Elena Roibu



