Dosarul nr. 1-19137693-12-1-22082019 (1-3423/2019)

SENTINTA
In numele Legii

14 august 2020 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenta.

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefierilor: Valeria Nichitiuc, Alexandrina Birsanu si Cristina Naval.

cu participarea: — procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie Aliona
Nesterov, care a prezentat dispozitia procurorului ierarhic superior din 10.09.2019
si legitimatia de serviciu nr.0901; — apdaratorului Igor Ciur, care si-a asumat
angajamentul de a apara interesele inculpatului ***** si a prezentat mandatul Seria
MA nr. 1411934 din 25.07.2019, precum si a apdrdtorului Ina Pertu, care
actioneazd in apararea drepturilor, intereselor si libertatilor inculpatului ***** si a
prezentat mandatul Seria MA nr. 1403318 din 18.11.2019;

in prezenta: inculpatului *****,

A solutionat in sedintd de judecata publicd cauza penala nr.1-19137693-12-
1-22082019 (1-3423/2019), de invinuire a lui ***** ngscut la *****: IDNP
kK- cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun. C****%;
angajat in cimpul muncii in calitate de ofiter de urmarire penala al Inspectoratului
de Politie Ciocana al Directiei de Politie a mun. Chisinau, supus militar;
necasatorit, fara persoane la intretinere; studii superioare; nu este recunoscut ca
invalid; nu detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat;, poseda
limba de stat in care s-a desfasurat procesul; retinut sau arestat nu a fost;
informatia privind drepturile §i obligatiile i-a fost inmdnata la timp; rechizitoriul i-
a fost inmdnat, potrivit referintei (F.246) anterior nu a fost tras la raspundere
penalad; —in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal —
individualizata prin: ,,fals in acte publice, adica inscrierea de catre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din
interes personal”.

Procedura de citare fiind legal executata.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie Aliona Nesterov,
in sedinta de judecata a solicitat ca ***** s3 fie recunoscut culpabili de comiterea
infractiunii prevazute de 332 alin. (1) din Codul penal, cu numirea unei pedepse
sub formd de amendd in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publica pe un termen de 2 ani,
iar corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din 07.08.2019 sa fie pastrate la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.
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Aparatorul Ina Pertu si inculpatul ***** au pledat pentru adoptarea unei
sentinte de achitare, intrucét in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei penale: 22 august 2019 — 14 august 2020.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate §i cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, —

CONSTATA:

1. ***** activand conform ordinului nr.380ef din 10.08.2018 in calitate de
Ofiter Superior de Urmarire Penala a Sectiei de Urmarire Penald in cadrul
Inspectoratului de Politie Ciocana, al Directiei de Politie a mun. Chisinau al IGP a
MALI, astfel fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Penal
persoand publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, exercitind urmarirea penala pe
cauza penald nr.2018021645 pornita la 05.12.2018 in baza art. 217 alin. (2) din
Codul penal, urmarind interesul sdu personal de a nu fi atras la raspundere pentru
incalcarea termenului de trei luni stipulat la art. 63 din Codul de procedura penala,
aferent calitdtii de banuit a cet. Mazalu Oleg Grigore, a operat, personal, modificari
in documente oficiale, acte procesuale intocmite cu participarea banuitului cet.
Mazalu Oleg si avocatului acestuia Valentin Cristea in urmatoarele circumstante:

Astfel, ***** urmarind interesul sau personal, nepatrimonial, aflandu-se
intr-un loc si intr-o perioadd neidentificate de cétre organul de urmadrire penala,
actionand in scopul evitarii urmarilor nefaste generate de eventuala sanctionare
pentru incalcarea termenului de banuit, a modificat data aducerii la cunostinta
banuitului Mazalu Oleg Grigore a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit
datata cu 18.02.2019 si anume peste cifra ,,2” inscrisd in ordonantd, ceea ce
prezenta luna februarie, lund cand a fost efectuatd actiunea de urmarire penala,
prin inscriere cu pixul peste cifra anterior existenta a cifrei ,,3” insinuand ca
actiunea de urmarire penala ar fi avut loc la 18.03.2019.

Tot el, ***** continuandu-si intentiile criminale, urmarind acelasi motiv si
scop infractional aflandu-se intr-un loc si intr-o perioada neidentificate de cétre
organul de urmarire penald, a modificat luna emiterii mandatului avocatial de
*EHsk aplicand peste Inscrierea ,,februarie” indicata in mandat ca luna de emitere,
a substantei de culoare albad destinatacorectarii erorilor, apoi inscriind personal cu
pixul cuvantul ,,'martie” insinudnd cd mandatul ar fi fost eliberat la 18 martie
2019.

Tot el, ***** continudndu-si intentiile criminale, urmarind acelasi motiv si
scop infractional aflandu-se intr-un loc si intr-o perioadd neidentificate de catre
organul de urmarire penald, a modificat luna aducerii la cunostintd banuitului
Mazalu Oleg Grigore drepturilor si obligatiilor banuitului incluse in procesul
verbal datat cu 18.02.2019 si anume peste cifra ,,2” Inscrisd in proces verbal, ceea
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ce prezenta luna februarie, luna cind a fost efectuatd actiunea de urmarire penala,
prin inscriere cu pixul prin suprapunere peste cifra anterior existentd a cifrei 3
insinudnd ca actiunea de urmarire penald ar fi avut loc la 18.03.2019.

Tot el, ***** continuandu-si intentiile criminale, urmarind acelasi motiv si
scop infractional aflandu-se intr-un loc si intr-o perioada neidentificate de cétre
organul de urmarire penald, a modificat luna aducerii la cunostintd banuitului
Mazalu Oleg Grigore raportului de expertiza nr.34/12/1-R-5632, actiune inclusa in
procesul verbal datat cu 18.02.2019 si anume peste cifra ,,2” inscrisa in proces
verbal, ceea ce prezenta luna februarie, lund cind a fost efectuatd actiunea de
urmarire penald, prin inscriere cu pixul prin suprapunere peste cifra anterior
existenta a cifrei ,,3” insinuand ca actiunea de urmarire penald ar fi avut loc la
18.03.2019.

Tot el, ***** continuandu-si intentiile criminale, urmarind acelasi motiv si
scop infractional aflandu-se intr-un loc si intr-o perioada neidentificate de cétre
organul de ‘urmarire penald, a modificat luna indicata in procesul verbal de audiere
a banuitului Mazélu Oleg Grigore datat cu 18.02.2019 si anume peste cifra ,,2”
inscrisd 1n proces verbal, ceea ce prezenta luna -februarie, lund cand a fost
efectuatd actiunea de urmarire penald, prin inscriere cu pixul prin suprapunere
peste cifra anterior existentd a cifrei ,,3” insinudnd ca actiunea de urmarire penala
ar fi avut loc la 18.03.2019.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** a savarsit falsul in acte publice,
adica inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, actiuni sdvarsite din interes personal, infractiune prevazuta de art. 332
alin. (1) din Codul penal.

2. Inculpatul *****_ fiind audiat in sedinta judiciara, vina in comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut-o partial si referitor la circumstantele cazului
a comunicat ca, din luna august 2018 activeaza in calitate de ofiter de urmarire
penald la Inspectoratul de Politie Ciocana. Aproximativ in luna decembrie 2018 a
primit in exercitare o cauzd penald si anume cauza nr. 2018021645 pornita in baza
art. 217 Cod penal. Aproximativ in luna februarie 2019 la Inspectoratul de Politie
Ciocana s-a prezentat persoana care urma sa fie recunoscuta in calitate de banuit cu
avocatul. Persoana a fot recunoscutd in calitatea de banuit, audiata si prezentata la
expertiza. Ulterior, a contactat telefonic procurorul pe caz, careia i-a comunicat ca
pe dosar a fost recunoscuta o persoanad in calitate de banuit. La fiecare prelungire a
termenului de urmarire penald, dosarul era prezentat procurorului in intregime. La
data de 19 martie 2019 cauza penald in intregime a fost in fata procurorului
Anastasia Juravliova, fapt ce se confirma prin inregistrarile audio prezentate si tot
atunci au ajuns la un numitor comun astfel de a finisa cauza penala. Pe cauza data a
omis termenul de mentinere a persoanei in calitate de banuit si nu a inaintat cauza
penala la timp in cancelaria Procuraturii. Pentru a nu se pune pe el si pe procuror in
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situatie, adicd a evita vre-o procedura disciplinara sau cercetare de serviciu, a
modificat cu corectorul si pixul data din luna februarie in luna martie, din actele
procedural intocmite cu banuitul. Aceasta a facut-o cu scopul de a modifica
termenul de mentinere a persoanei in calitate de banuit (f'd. 171).

3. Audiind participantii la proces, examinind materialele dosarului,
apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de judecata conchide ca, fapta inculpatului ***** este prejudiciabila,
prevazuta de legea penald si se confine evident 1n art. 332 alin. (1) din Codul penal
— individualizata prin: ,falsul in acte publice”, care este sdvirsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penalad, reiesind din urmatoarele considerente.

4. In conformitate cu prevederile art. 384 alin. alin. (1) si (4) din Codul de
procedurd penald, instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Instanta is1 intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecata.

5. Asadar, necatind la pozitia inculpatului ***** privind recunoasterea
partiald a vinovatiei, instanta de judecata este convinsa cd vinovatia acestuia a fost
demonstrata integral prin urmatoarele probe administrate si cercetate Tn cadrul
sedintei de judecata la judecarea cauzei penale:

6. Martorul ***** a relatat instantei judecatoresti in cadrul sedintei de
judecata ca il cunoaste pe inculpat reiesind din circumstantele cazului dat. Astfel,
in luna februarie 2018 a fost telefonat de catre ***** care s-a pezentat drept
anchetator al Inspectoratului de Politie Ciocana. I-a comunicat ca in privinta sa este
intentat un dosar si trebuie sd se prezinte la Inspectoratul de Politie Ciocana cu
avocat. Dupa ce a fost telefonat, a primit si citatie de la Inspectoratul de Politie,
pentru care a semnat. Despre aceasta i-a comunicat avocatului sau pe nume
Valentin si respectiv impreuna s-au prezentat la anchetatorul Vesca, la data si ora
indicatd. Acolo au fost intocmite careva acte, i-a fost adusa la cunostinta fapta in ce
este invinuit si a semnat pentru aceasta. Ulterior, a fost audiat si a semnat actele
intocmite, pe care le-a studiat impreuna cu avocatul. Atunci avocatul a luat toate
copiile actelor si i-a zis ca il va anunta cind va fi necesar sa se mai prezinte. Dupa
aceasta, la data cind i-a comunicat avocatul, aproximativ in luna februarie—martie,
impreund cu el s-au prezentat la Inspectoratul de Politie Ciocana. Acolo a facut
careva explicatii la intrebarile ce au aparut, dupa care avocatul i-a spus ca urmeaza
sd astepte ca dosarul sa fie transmis in instanta de judecatd. O perioada a fost plecat
in deplasare, iar dupa ce a revenit s-a intilnit cu avocatul si au fost impreuna la
Procuratura, unde au fost informati ca cauza penald a fost incetatd. La procuratura
nu a semnat careva acte, doar a primit o scrisoare, ce reprezinta solutia luatd pe
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caz. Actele ce le-a semnat la Inspectoratul de Politie au rdmas la avocat (f.d. 162-
163).

7. Fiind audiat in calitate de martor, ***** a declarat in sedinta de
judecatd ca, pe participantii la proces 1-1 cunoaste reiesind din activitatea sa
profesionala. Anterior a acordat asistenta juridica unui client pe nume *****_ Din
primul interviu a inteles cd aproximativ in vara anului 2018, Tn gunoiul din
gospodaria acestuia au fost gasite recipiente cu urme de substante narcotice. Avind
in vedere ca ***** ]-a anuntat ca pe 18.02.2019 urmau sa se prezinte la ofiterul de
urmarire penald, el a incheiat cu acesta contract de asistentd juridicd si a eliberat
mandat. Pe 18 februarie 2019 s-au prezentat la ofiterul de urmarire penald *****,
care li-a inminat ordonanta de recunoastere a lui ***** in calitate de banuit si
drepturile procesuale. Au ficut cunostintd cu aceste acte, 1-a explicat clientului
esenta banuielii, iar ***** a facut declaratii privitor la cauz, dupd care au
confirmat actiunile procesuale prin semnatura si au plecat (f.d. 147).

8. Martorul Juravliova Anastasia a relatat instantei judecatoresti in cadrul
sedintei de judecatd ca, la 21 ianuarie 2019 prin ordonanta procurorului sef
interimar al Procuraturii mun. Chisindu, oficiului Ciocana, a fost format un grup de
procurori conducatori ai urmaririi penale pe cauza penald nr. 2018021645. Acest
grup a fost compus din procurorii Juravliova Anastasia si Vitalie Costisanu. Tot
atunci cauza i-a fost repartizatd pentru conducerea urmaririi penale. Termenul
urmaririi penale prelungit de cétre procurorul Costisanu Vitalie a fost pina la data
de 04 martie 2019. La 04 martie 2019 ofiterul de urmadrire penala *****  in
gestiunea cdruia se afla prezenta cauza penald, s-a prezentat la procuratura pentru a
prelungi termenul de urmarire penald pe aceastd cauzda doar cu demersul si
ordonanta de prelungire, fard a prezenta cauza penald. Ofiterul de urmarire penala
nu i-a raportat ca prin ordonanta din 18 februarie 2019 a fost recunoscut in calitate
de banuit ***** Nu a solicitat dosarul pind cind acesta nu a parvenit n
procuraturd. Prelungirea termenului urmadririi penale este posibila si in lipsa
dosarului. Ofiterul de urmarire penala ***** nu i-a zis ca in prezenta cauza este
persoani banuita. In luna aprilie 2019, la fel, a prelungit termenul urmdririi penale
pina la 31.05.2019, in lipsa dosarului. La 13 iunie 2019 cauza penald a fost
prezentatd la procuraturd in ordinea art. 289 Cod de procedurd penala, cu
propunerea de finaintare a Invinuirii lui ***** intocmirea rechizitoriului si
expedierea cauzei penale 1n instanta de judecatda. Verificind materialele cauzei
penale a stabilit cd termenul de urmarire penalda nu a fost prelungit din 31 mai
2019, iar in procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza, procesul-
verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului si in procesul-verbal de
audiere a banuitului ***** sunt prezente modificari la data efectudrii actiunilor de
urmarire penald si anume este corectat cu stiloul luna 03 din 02. Actele
nominalizate au fost Intocmite de catre ofiterul de urmarire penald *#***,
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Totodata, a observat modificari si in mandatul avocatului Valentin Cristea, unde
luna este modificatd cu un corector si inscrisd luna martie. Apelind la avocatul
Valentin Cristea si concretizind daca au fost introduse careva modificari in mandat,
acesta i-a comunicat ca nu au fost operate careva modificari si in acest sens i-a
expediat prin aplicatia viber a doua parte a mandatului avocatial in care este indicat
anume luna februarie. Aceasta situatie a fost imediat raportatd procurorului-sef si
intocmit raport Tn acest sens, care a fost examinat in procedura prevazuta de lege.
In aceiasi zi ***** s-a prezentat la procuraturd, si in biroul procurorului sef, in
prezenta sa, a recunoscut ca a introdus modificarile in actele mentionate din motiv
ca a stabilit cd termenul mentinerii persoanei ***** in calitate de banuit era expirat
(f.d. 142-143).

9. Aferent declaratiillor martorilor, instanta de judecata considerd vina
inculpatului  ***** de faptele incriminate demonstratd si prin alte probe
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, si anume:

- ordonanta de ridicare din 05 august 2019 si procesul-verbal de ridicare din
06 august 2019, in rezultatul carei actiuni procesuale au fost ridicate din
materialele cauzei penale nr. 2018021645 urmatoarele documente: ordonanta de
recunoastere a lui ***** in calitate de banuit din 18.02.2019; mandatul avocatului
*AkxEE ar, 1111535 din 18.02.2019; procesul-verbal de comunicare a drepturilor si
obligatiilor banuitului din 18.02.2019; procesul-verbal de comunicare a raportului
de expertiza din 18.02.2019; procesul-verbal de audiere a banuitului ***** din
18.02.2019; in total pe 7 file (f.d. 41-50);

- procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate din 06 august 2019
(f.d. 51-52);

- ordonanta de recunoastere a documentelor ridicate si examinate in calitate
de corp delict (f.d. 53-54);

10. In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) din Codul de proceduri
penald, ,probele administrate se verificd si se apreciaza de catre organul de
urmadrire penald sau instantd, iar dupd dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi cod,
toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd n analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective”.

Conform art. 101 din Codul de procedurad penala, ,,fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare
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dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la
a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sda motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in masurd determinantd, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii”.

Potrivit art. 384 alin. (4) din Codul de procedura penald, ,instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata”.

11. Rezidand din totalitatea de probe administrate pe parcursul urmaririi
penale si cercetate in cazul sedintei judiciare, instanta de judecatd considera
demonstrata incontestabil vina inculpatului ***** in comiterea infractiunii de fals
in acte publice, prevazute la art. 332 alin. (1) din Codul penal, adica ,,inscrierea de
catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni
savarsite din interes personal”.

12. Instanta de judecatd constata cad invinuirea Tnaintata de acuzarea de stat
si-a gasit confirmare deplind, or, argumentul invocat de aparare cu referire la lipsa
elementelor infractiunii si anume lipsa in actiunile inculpatului ***** atit a laturii
obiective cit si a celei subiective nu poate fi retinut atata timp cat probele cercetate
in sedinta de judecatd, au confirmat pe deplin si fard ambiguitati vinovatia acestuia,
iar rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita
raspunderea, mai mult decat atat, aceste probe, nefiind combatute prin alte probe
pertinente si concludente de catre partea apararii.

13. In aceste conditii, instanta de judecata va lua in consideratie faptul ca,
latura obiectiva a infractiunii de fals in acte publice poate fi realizata prin una din
urmatoarele doud actiuni: 1) Inscrierea de catre o persoand publicd in documentele
oficiale a unor date vadit false, si 2) falsificarea unor astfel de documente. In asa
mod, falsul poate fi de ordin material atunci cind este se introduce date vadit false
in documentele oficiale, si de ordin intelectual atunci cind se alcdtuieste un
document fals dupd continut, dar care corespunde formei stabilite. Infractiunea
datd este una formala si se considera consumata din momentul savarsirii nscrierii
in documentul oficial a datelor vadit false sau falsificarii documentului. Daca a fost
sau nu folosit documentul fals, la calificare nu importa.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin intentie directa.
Faptuitorul is1 da seama cd introduce in documentul oficial date vadit false sau
falsifica documentul, si doreste aceasta. Radspunderea penala pentru fals in acte
publice survine numai in cazul cand actiunile nominalizate au fost sdvarsite din
interes material sau din alte interese personale.

14. Referitor la caz instanta de judecatd remarca cda, potrivit art. 6 din
Legea nr. 182 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, ,,document oficial”

Sentinta pe dosarul nr. 1-19137693-12-1-22082019 (1-3423/2019) Pag./11



este avut in vedere documentul care: 1) contine informatii care au fost elaborate,
selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale
sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alte subiecte de drept; 2) atesta
faptul care are relevanta juridicd; 3) circula in cadrul unui sistem de inregistrare de
evidenta strictd si de control al circulatiei.

Consiliul Europei in Recomandarea privind accesul la documentele publice
Rec (2002)2, identificd documentele publice ca fiind informatiile Inregistrate,
elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice, ce au legaturd cu functia
administrativa, fixate pe orice suport, de definitie fiind acoperite atait documentele
unei autoritati, cat si cele ce provin de la terti si care au fost primite de autoritate.

15. Astfel, din probele cercetate in sedinta de judecata rezultd cert ca
anume inculpatul ***** care detinea functia de ofiter de urmarire penala in cadrul
Sectieil urmarire penald a Inspectoratului de Pilicie Ciocana si efectua urmarirea
penald in cauza penald nr. 2018021645, pornita in privinta lui ***** conform
elementelor infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) din Codul penal, dupa ce la
18 februarie 2019, prin ordonanta sa l-a recunoscut pe ***** in calitate de banuit
de comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) din Codul penal, in
interiorul termenului de 3 luni, de mentinere a lui ***** in calitate de banuit,
prevazut la art. 63 alin. (2) pct.3) din Codul de procedurda penald, nu a inaintat
cauza penald procurorului conform prevederilor art. 289 din Codul de procedura
penald, pentru ca acesta sa dispuna una din solutiile prevazute la art. 291 din Codul
de procedura penald, dar, vazind ca a expirat termenul prevazut de lege de
mentinere a persoanei in calitate de banuit, pentru a evita raspunderea pentru
aceastd faptd, a modificat in actele procesuale intocmite in privinta lui ***** gj
anume in ordonanta de recunoastere a lui ***** 1in calitate de banuit din
18.02.2019, mandatul avocatului ***** nr, 1111535 din 18.02.2019, procesul-
verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului din 18.02.2019,
procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza din 18.02.2019, si
procesul-verbal de audiere a banuitului ***** din 18.02.2019, data intocmirii
acestor acte din luna februarie in luna martie, iar la 07 iunie 2019 a inaintat cauza
penala respectiva procurorului insotitd de raportul cu propunerea de a-1 pune sub
invinuire pe ***** Intocmirii rechizitoriului si dispunerea trimiterii cauzei in
judecata.

16. In opinia instantei de judecata, este realizati pe deplin latura obiectivi a
infractiunii de fals in acte publice, atita timp cit din probele administrate reiese clar
modificarea de catre inculpatul ***** a datei intocmirii actelor procesuale in cauza
penald nr. 2018021645, in privinta lui *****_ alta decit cea la care a avut loc
intocmirea acestor acte.

17. Nu poate fi admis argumentul apararii privind lipsa laturii subiective si
anume a interesului personal, deoarece falsificarea acestor acte procesuale pe cauza
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penala nr. 2018021645 a fost efectuatda de catre ofiterul de urmarire penala *****
cu scopul evitarii raspunderii chiar si disciplinare, pentru c¢d nu a inaintat cauza
penala procurorului in termenul de 3 luni, de mentinere a persoanei in calitate de
banuit, ca acesta sa aiba posibilitatea sa adopte solutia prevazuta la art. 291 pct.1)
lit.a) din Codul de procedura penala.

18. In cele din urma, instanta de judecatd relevd lipsa a careva dubii
rezonabile cit si probe ce ar combate invinuirea Tnaintata lui *****_ declaratiile cit
si afirmatiile inculpatului avind drept scop inducerea instantei de judecata in eroare
s1 crearea unei situatii cit mai favorabile, astfel ca invinuirea inaintata este
intemeiatd si probatd, actiunile inculpatului urmind a fi incadrate in baza art. 322
alin. (1) din Codul penal, ,,inscrierea de catre o persoand publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interes personal”.

19. Cat priveste pledoariile avocatului care a militat pentru adoptarea unei
sentinte de achitare, instanta de judecata tine sa elucideze ca sentinta de achitare se
adoptd dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsita de
inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este
prevazuta de legea penald sau existd una din cauzele care inlatura caracterul penal
al faptei, pe cand la caz, falsul in actele publice, savirsit de catre inculpatul *****
este coroboratd cu desavarsire prin probele administrate si examinate in cadrul
sedintei de judecata.

20. Vis-a-vis de stenograma discutiei telefonice dintre ofiterul de urmarire
penala ***** gi procurorul Anastasia Juravliova din 18.02.2019 si 19.03.2019 cu
privire la cauza penald 1n privinta lui *****  inregistrate de catre ***** cu
telefonul sau mobil prin setdrile de bazd ale acestuia, instanta de judecata nu va
pune la baza sentintei aceste probe si le va inldtura prin aprecierea lor ca fiind
critice, de vreme ce, pe de o parte interceptarea si inregistrarea acestor comunicari
nu a fost efectuatd cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala, iar pe
de altd parte aceastd proba nu poate servi la constatarea Tmprejurarilor care au
importantd pentru justa solutionare a cauzei penale, intrucat evident e faptul ca
discutiile dintre ofiterul de urmarire penala si procuror cu privire la cauza penalad in
privinta lui ***** au avut loc la data de 18.02.2019 si 19.03.2019, adica in
interiorul termenului de 3 luni de mentinere a lui ***** in calitate de banuit, iar in
asemenea situatie aceasta proba nefiind concludenta si utila care ar fi necesara si ar
influenta sau ar da lumina asupra solutionarii cauzei penale.

21. In cele din urma, starea de fapt retinutd si de drept apreciati duce la
aceea ca, instanta de judecatd sa califice cu convingere actiunile infractionale ale
lui ***** conform art. 332 alin. (1) din Codul penal, intrucat probele legal
administrate si verificate de catre instanta, care au fost detaliate mai sus, confirma
cu certitudine faptul comiterii infractiunii.
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22. La capitolul numirii pedepsei, instanta de judecata reiterind rigorile art.
6, art. 7, art. 61, art. 75, art. 76 din Codul penal, ajunge la concluzia de a aplica fata
de inculpatul ***** o pedeapsd neprivativa de libertate, reiesind din urmatoarele
circumstante de fapt si de drept.

In contextul enuntat, sunt reiterabile prevederile normei art. 61 alin. alin. (1)
si (2) din Codul penal, care reitereazd ca, ,,pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate”.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de judecatd releva ca la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana vinovatd si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a aceluiasi cod, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd i-a in considerare gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, astfel ca o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, sa se stabileasca numai in cazul
in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

23. Astfel, judecata a stabilit cd, dupd caracterul si gradul prejudiciabil,
infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) din Codul penal si savarsita de catre
dkHak este usoard, care se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350
unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.
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24. Drept circumstante atenuante in privinta lui ***** inclusiv prin prisma
dispozitiei art. 76 alin. (2) din Codul penal, instanta identifica: savirsirea pentru
prima datd a unei infractiuni usoare, stagiul si experientd mica de munca,
caracteristica pozitiva la locul de munca, lipsa unor date care i-ar compromite sau
i-ar denigra personalitatea si trdsaturile distincte ale inculpatului, iar careva
circumstante agravante, acuzarea nu a retinut in actul de invinuire.

25. Respectiv, tinand cont de cele mentionate supra, in opinia instantei de
judecata, fatd de inculpatul ***** echitabil urmeaza a fi aplicatd sanctiunea
penald, sub formd de amenda penald in beneficiul statului, aceasta fiind
corespunzatoare faptelor comise, totodata, avand in vedere scopul legii penale, care
indicd asupra corectarii si reeducdrii inculpatului.

In cele din urmi, tinind cont si de starea materiald a inculpatului, care
permite aplicarea unei sanctiuni penale pecuniare, instanta de judecatd va dispune
aplicarea fata de inculpatul ***** a unei pedepse penale sub formd de amenda in
marime de 900 unitdti conventionale, avand in vedere rolul activ al acestuia in
comiterea infractiunii si nemijlocit intentia acestuia.

La acest capitol se mai tine cont ca ***** vina in cele imputate nu a
recunoscut-o, iar aceste Tmprejurdri impun de apreciat cd inculpatul nu a
constientizat pe deplin de cele savarsite si este predispus de a savarsi si-n
continuare infractiuni analogice, insa aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare
ar fi prea drastica si/sau severa in raport cu circumstantele cauzei si fapta comisa.
Paralel, se 1a in seama si faptul cd o pedeapsd mai asprd, din numadrul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei /art. 75 alin. (2) din Codul penal/, ceea la caz instanta crede ca
pedeapsa in forma de amenda va asigura atingerea scopului pedepsei.

Subsidiar, {inand cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de
motivul acestora, in scopul corectarii si reeducarii lui ***** gi pentru ca pedeapsa
potrivitd celui din urma sa aiba drept scop cat restabilirea echitdtii sociale, atat si
corectarea acestuia, instanta de judecatd gaseste cd este conforma principiilor si
cerintelor ratiunii, ca inculpatului sa i se aplice pedeapsa complementara, care se
considerd obligatorie — cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumitd activitate pe un termen de 2 (doi) ani, de natura celeia de care s-
a folosit la savarsirea infractiunii, tindndu-se cont de caracterul infractiunii
savarsite de inculpat, considerand astfel ca doar in asa fel pedeapsa aleasa va avea
drept scop restabilirea echitdtii sociale, va influenta asupra corectarii si reeducarii
inculpatului si isi va asigura atingerea scopului ei.

26. Prin stabilirea pedepsei exprimandu-se convingerea cd pedeapsa numita
inculpatului ***** va duce la atingerea deplind a scopului legii penale privind
corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari
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a ordinii de drept. Totodata tinand cont de faptul ca pedeapsa penald are drept scop
reeducarea condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva
suferinte fizice si psihice, persoanelor atrase la rdspundere penald, fapt care denota
ca sanctiunea aplicatd va avea un efect pozitiv asupra constientizarii de catre
inculpat a pericolului social al actiunilor comise.

27. In incheiere, instanta de judecata este convinsa ca pedeapsa potrivita lui
kEH**k yva avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celui
din urma, doar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta se bazeaza pe
prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se referd la scopul si telul
pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.

28. Totodata, instanta de judecata considera necesar a explica inculpatului
**%k%% ca in acceptiunea art. 64 alin. (3') din Codul penal, ,,in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotardrea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenczii este
executata integral”.

29. Conform materialelor cauzei penale, pe parcursul urmaririi penale, fata
de ***** nu a fost aplicati masurd preventiva. In temeiul art. 175 alin. (2)
coroborat cu prevederile art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penala, reiesind
din considerentele cd probe sau circumstante care ar impune asigurarea executarii
sentintei nu existd, instanta nu considerd necesar a aplica masura preventiva in
privinta inculpatului *#%#**

30. Referitor la corpurile delicte atasate la cauza penala prin ordonanta
procurorului din 07 august 2019 (f.d. 53-54), si anume: ordonanta de recunoastere
a lui ***** 1In calitate de banuit din 18.02.2019; mandatul avocatului ***** nr,
1111535 din 18.02.2019; procesul-verbal de comunicare a drepturilor si
obligatiilor banuitului din 18.02.2019; procesul-verbal de comunicare a raportului
de expertiza din 18.02.2019; procesul-verbal de audiere a banuitului ***** din
18.02.2019; in total pe 7 file si care se afla cusute la dosar (f.d. 44-50), instanta de
judecatda, conducandu-se de dispozitiile art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurd penald, considera necesar ca aceste documente sa fie pastrate la cauza
penala pe tot termenul de pastrare a acesteia.

31. In cele din urmai, instanta de judecati constatdi ci circumstantele
elucidate supra, denota clar si evident existenta in actiunile lui ***** a elementelor
constitutive ale infractiunii vizate, respectiv, in acest sens, urmand a fi pronuntata o
sentinta de condamnare.

32. Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. 162, art. art. 338
— 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 si art. 400
din Codul de procedurad penald, conform dispozitiilor art. art. 182 — 185, art. 293
din Codul de executare, instanta de judecata, —
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HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat ***** pgscut la ***** JDNP ***** de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) din Codul penal si se condamna pentru
fapta savarsita.

Se aplica lui ***** pedeapsa sub forma de amenda in marime de 900 (noua
sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 45 000 (patruzeci si cinci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen
de 2 (doi) ani.

Se comunica lui ***** ca, in corespundere cu prevederile art. 64 alin. (3')
din Codul penal, el este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita dacd o va
plati in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea va deveni executorie si,
in acest caz, se va considera ca sancfiunea amenzii este executata integral, in caz
contrar, amenda stabilita urmeaza a fi achitata in mod benevol, in termen de 30 de
zile de la data stabilirii ei, dupa care, sa informeze imediat instanta de judecata
despre achitarea amenzii, iar in cazul in care, condamnatul nu va achita amenda, in
decursul a 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii, cancelaria instantei de
judecata va verifica in Registrul debitorilor daca amenda a fost achitatd si, dupa
caz, in situatia in care condamnatul nu a achitat amenda, instanta, in decursul a 30
de zile de la rdminerea definitiva a hotaririi, va trimite executorului judecatoresc in
a carui competentd teritoriald, stabilitd de camera teritoriald a executorilor
judecatoresti, se afla domiciliul lui ***** documentul executoriu pentru incasarea
silita a amenzii.

Corpurile delicte atasate la cauza penala prin ordonanta procurorului din 07
august 2019 (f.d. 53-54), si anume: ordonanta de recunoastere a lui ***** in
calitate de banuit din 18.02.2019; mandatul avocatulur ***** nr. 1111535 din
18.02.2019; procesul-verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului
din 18.02.2019; procesul-verbal de comunicare a raportului de expertizd din
18.02.2019; procesul-verbal de audiere a banuitului ***** din 18.02.2019; in total
pe 7 file si care se afla cusute la dosar (f.d. 44-50), conform dispozitiei art. 162
alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, sa fie pastrate la cauza penala pe tot
termenul de pastrare a acesteia.

Sentinta fiind motivata si pronuntatd in sedinta publica la 14 august 2020.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecatorul Veaceslav
CERNALEV
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