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cu participarea:

- Acuzatorului de stat—GHEORGHISTEAN Irina, procuror in Procuratura Anticoruptie
- Apardtorului inculpatului GROSU Nicolae ***#* —avocat CERNOMORET Sergiu
- Aparatorul inculpatului IALAMA Anatoli ***** —avocat CIBRIC Ruslan
- Inculpatului - GROSU Nicolae **#+*
- Inculpatului - IALAMA Anatoli *****

a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, conform art364/1 Cod de procedurd penald, in baza
probelor administrate Ia faza de unmérire penald, cauza penald de invinuire a hui

GROSU Nicolae ***#* ngscut la *****  cetitean al Republicii Moldova, IDNP **#** originar
din*****domiciliat in *****, studii superioare, casatorit, fard copii minori la infretinere, neangajat oficial
in cAmpul muncii, pensionar, nu se afla la evidenta narcologic sau psihiatrica, anterior nejudecat,

in comiterea nfiactiunii prevazute de art.325 alin(1) Cod penal al Republicii Moldova, si a lui

TALAMA Anatoli ***** nascut la ***** cetitean al Republicii Moldova, IDNP ***** domiciliat
in ¥+ sdii superioare, casatorit, doi copii minori la infretinere, angajata in calitate de director tehnic in
cadrul SRL ’Expresmarket”, nu se afl la evidenta narcologica sau psihiatric, anterior nejudecat,

i comiterea infiactiunii previzute de artart 42 alin(5), 325 alin(1) Cod penal al Republicii Moldova.

Procedura de citare legald a fost executata.

Procurorul GHEORGHISTEAN Irina a solicitat ca inculpatul GROSU Nicolae ***** s3 fie recunoscut
vinovat n sdvarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip



semiinchis, cu amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul a 150 000 (una suta
cincizeci mii) lei.

Conform art.90 Cod penal, a solicitat suspendarea conditionati a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 4 (patru) ani, cu stabilirea inculpatului GROSU Nicolae ***** a obligatiunii de a nu-si schimba domiciliul
fara consimtamantul organului competent, si anume a Biroului de Probaiune de la locul de trai.

De asemenea, procurorul GHEORGHISTEAN Irina a solicitat ca inculpatul IALAMA Anatoli ***** 3
fie recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de artart42 alin,(5), 325 alin.(1) Cod penal, si s3-i fie
stabilitd pedeaps sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsel
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, echivalentul a
150 000 (una suta cincizeci mii) lei.

Conform art.90 Cod penal, a solicitat suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba
de 4 (patru) ani, cu stabilirea inculpatului IALAMA Anatoli ***** a obligatiunii de a nu-gi schimba domiciliul
fara consimtamantul organului competent, si anume a Biroului de Probaiune de la locul de trai.

A solicitat incasarea in mod solidar din contul inculpatilor GROSU Nicolae ***** si JALAMA Anatoli
sk a sumet de 3 640 (trel mii sase sute patruzec) lei, cu tithul de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
Raportului de expertiza cu nr.288 din 30 martie 2023.

A solicitat mentinerea sechestrelor aplicate asupra mijloacelor financiare si bunurilor inculpatilor, in vederea
garantarii executarii pedepsei cu amenda.

A solicitat ca mijloacele materiale de proba - actele st documentele (ce au fost anexate anterior si se pastreaza
la materialele prezentei cauze penale), sa fie pastrate in continuare atasat la trialele dosarului penal, pe toatd

Apardatorul inculpatului GROSU Nicolae ****%, avocat CERNOMORET Sergiu, a solicitat instantei de
Judecata sa aplice n privinta inculpatului a unei pedepse minime sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, precum si sa aplice o pedeapsa sub forma de amenda in marime minima.

Aparctorul inculpatudui IALAMA Anatoli ***** avocat CIBRIC Ruslan, a solicitat instantei de judecata incetarea
procesului penal pomit in privinta lui [ALAMA Anatoli *****  1n baza artart42 alin.(5), 325 alin.(1) Cod
penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionald in temeiul art.55
alin.(2) lita) Cod penal, cu stabilirea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in marime de 150 (una
sutd cincizect) unitati conventionale.

Inculpatul GROSU Nicolae ****% a recunoscut vina in comiterea infractiunii comise, a sustinut in totalitate
pozitia apardtorului sau si a mentionat cd regreta cele intimplate.

Inculpatul IALAMA Anatoli ****% a recunoscut vina in comiterea infractiunii comise, a sustinut in totalitate
pozitia aparatorului sau. A mentionat ca regreta cele comise, in continuare se va comporta corespunzator, si
doreste ca aceste actiuni s3 nu rimand ca o patd neagra in viata sa.

Cauza examinatd conform art364/1 Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate la faza de umérire
penala.

Tenmenul de exammare a cauzet: 16 unie 2023 —17 ianuarie 2024.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd, instanta

de judecat, -
A CONSTATAT:



1.1. GROSU Nicolae ***** dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod congtient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directd, in perioada lunii
tulie 2022, in calitate de fondator al persoanei juridice ,,GALIATON GRUP” SRL, urmérind obtinerea actelor
necesare in vederea receptiei finale si darea in exploatare a blocului locativ cu obiective de menire sociala situat
in **#** - cunoscand despre faptul ca blocul locativ mentionat a fost edificat cu abateri de la regimul
arhitectural-urbanistic s regimul tehnic, actionand in scopul de a determina persoana publica in privinta careia
a fost disjunsa cauza penald, inspector principal al Directiei supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor
si protectiei civile din cadrul Agentiei Pentru Supraveghere Tehnica, autoritate administrativa subordonata
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, responsabil de eliberarea actelor de inspectare privind
evaluarea riscurilor de incendiu, care in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, are calitatea de
persoand publicd, ca s indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume de a elibera actul de
nspectare privind evaluarea riscurilor de incendiu a blocului locativ situat in ***** fard a indica n actul
mentionat neconformitatile exigentilor normelor si regulilor de apdrare impotriva incendiilor, stabilite la
obiectivul indicat, dest in cadrul inspectarii la fata locului efectuate la data de 19 ulie 2022, de catre persoana in
privinta careia a fost disjunsa cauza penald, au fost indicate mai multe abateri de la normele de apérare
impotriva incendiilor, inclusiv stabilite anterior n actul de inspectare din data de 06 ianuarie 2022 nr.1-
14939/21 care nu au fost inldturate, la data de 22 ulie 2022, a oferit si dat persoanei publice n privinta creia a
fost disjunsa cauza penald, prin intermediul mijlocitorului [ALAMA Anatoli *****ultimul actionind in
calitate de complice, mijloace banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in suma de 4 500 (patru mii cinci sute)
Euro, echivalentul a 88 484.85 (optzeci si opt mii patru sute optzeci si patru si optzeci si cinct) lei, conform
cursului oficial al BNM.

Respectiv, GROSU Nicolae ***** 1a data de 22 ulie 2022, ora exactd nefiind posibil de stabilit, aflandu-se
in oficiul persoanei juridice SRL ,,GALIATON GROUP”, situat pe adresa ***** conform intelegeri
prealabile avute cu JALAMA Anatoli *****, a transmis ultimului mijloacele banesti in suma de 4 500 (patru
mii cinci sute) Euro, echivalentul a 88 484,85 (optzeci si opt mii patru sute optzeci §i patru si optzeci $i cinci)
lei, conform cursului oficial al BNM, pentru ca prin intermediul acestuia mijloacele banesti mentionate sa fie
oferite si date persoanei in privinta cdreia a fost disjunsa cauza penald, inspector principal al Directiel
supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei civile din cadrul Agentiei Pentru Supraveghere
Tehnica, in scopul ca numitul sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume de a elibera actul de
mspectare privind evaluarea riscurilor de incendiu a blocului locativ situat in ***** {3rd a indica in acest act
neconformitatile exigentilor normelor si regulilor de aparare impotriva incendiilor, stablhte la obiectivul indicat.

In continuare, conform intelegerii dintre participanti, IALAMA Anatoli ***** urmrind aceiasi intentie
infractionala si cu acelasi scop, actionand 1n calitate de complice, la data de 22 iulie 2022, in intervalul de timp
cuprins Intre orele 13:00-15:00, aflandu-se pe adresa *****  in preajma sediului Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica, a transmis mijloacele banesti in suma de 4 500 (patru mii cinci sute) Euro, echivalentul a 88 484,85
(optzeci si opt mii patru sute optzeci si patru si optzeci si cinci) lei, conform cursului oficial al BNM, persoanei
in privinta careia a fost disjunsa cauza penald, inspector principal al Directiei supraveghere de stat a masurilor
contra incendiilor si protectiei civile din cadrul Agentiei Pentru Supraveghere Tehnicd, iar in rezultat ultimul a
eliberat actul de inspectare nr.10/5962 din data de 22 iulie 2022, emis ca urmare a inspectrii blocului locativ
cu obiective de menire sociald in limitele terenului privat ***** din ***** cu constatarea in rezultatele
mspectarii ca ,,La momentul inspectarii, incalcari ale normelor de aparare impotriva incendiilor nu au fost
depistate’’




Astfel, prin actiunile sale intentionate, GROSU Nicolae ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 325
alin.(1) Cod penal, individualizata prin coruperea activa, adica oferirea si darea prin mijlocitor, unei persoane
publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

12. IALAMA Anatoli ***** a savarsit infractiunea de complicitate la corupere activd in urmdtoarele
circumstante:

Astfel, in perioada lunii wlie 2022, GROSU Nicolae ***** in calitate de fondator al persoanei juridice
-GALIATON GRUP” SRL, urmirind obtinerea actelor necesare in vederea receptiel finale si darea in
exploatare a blocului locativ cu obiective de menire sociala situat in ***** cunoscand despre faptul ca blocul
locativ mentionat a fost edificat cu abateri de la regimul arhitectural-urbanistic si regimul tehnic, actionand in
scopul de a determina persoana publica in privinta careia a fost disjunsd cauza penald, inspector principal al
Directiei supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei civile din cadrul Agentiei Pentru
Supraveghere Tehnica, autoritate administrativd subordonatda Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, responsabil de eliberarea actelor de inspectare privind evaluarea riscurilor de incendiu, care in
conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) din Codul penal, are calitatea de persoand publicd, ca sa
indeplineasca actiuni Tn exercitarea functiei sale si anume de a elibera actul de inspectare privind evaluarea
riscurilor de incendiu a blocului locativ situat in ***** fard a indica in actul mentionat neconformitatile
exigentilor normelor si regulilor de apérare impotriva incendiilor, stabilite la obiectivul indicat, desi n cadrul
nspectdrii la fata locului efectuate la data de 19 iulie 2022, de catre persoana publicd in privinta careia a fost
disjunsa cauza penald, au fost indicate mai multe abateri de la normele de apérare impotriva incendiilor,
inclusiv stabilite anterior in actul de inspectare din data de 06 ianuarie 2022 nr.1-14939/21, care nu au fost
inlaturate, la data de 22 iulie 2022, a oferit si dat persoanei publice in privinta careia a fost disjunsa cauza
penald, prin intermediul mijlocitorului IALAMA Anatoli *****  ultimul actionand in calitate de complice,
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice, in suma de 4 500 (patru mii cinci sute) euro, echivalentul a
88 484,85 (optzeci si opt mii patru sute optzeci si patru si optzeci si cinct) lei, conform cursului oficial al BNM.

Respectiv, GROSU Nicolae ***** |a data de 22 ulie 2022, ora exacta nefiind posibil de stabilit, aflindu-se
in oficiul persoanei juridice SRL ,,GALITAON GROUP”, situat pe adresa ***** conform intelegerii
prealabile avute cu JALAMA Anatoli **#**, a transmis ultimului mijloacele banesti in suma de 4 500 (patru
mii cinci sute) Euro, echivalentul a 88 484,85 (optzeci si opt mii patru sute optzeci §i patru si optzect $i cinci)
lei, conform cursului oficial al BNM, pentru ca prin intermediul acestuia mijloacele banesti mentionate sa fie
oferite si date persoanei publice in privinta careia a fost disjunsa cauza penald, nspector principal al Directiel
supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei civile din cadrul Agentiei Pentru Supraveghere
Tehnica, in scopul ca numitul sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume de a elibera actul de
inspectare privind evaluarea riscurilor de incendiu a blocului locativ situat in *****_fara a indica in acest act
neconformitatile exigentilor normelor si regulilor de aparare impotriva incendiilor, stablhte la obiectivul indicat.

In continuare, conform intelegerii dintre participanti potrivit rolului asumat de fiecare la comiterea infractiunii,
dandu-gi seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, urmarind aceiasi intentie infractionald si cu acelasi scop, contribuind in calitate de
complice la comiterea infractiunii, la data de 22 iulie 2022, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:00-
15:00, aflandu-se pe adresa ***** in preajma sediului Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, a transmis
mijloacele banesti in suma de 4 500 (patru mii cinci sute) Euro, echivalentul a 88 484,85 (optzeci si opt mii
patru sute optzeci si patru si optzeci si cinct) lei, conform cursului oficial al BNM, persoanei in privinta careia a
fost disjunsa cauza penala, inspector principal al Directiel supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor si




protectiei civile din cadrul Agentiei Pentru Supraveghere Tehnica, iar in rezultat ultimul a eliberat actul de
mspectare nr.10/5962 din data de 22 ulie 2022, emis ca urmare a inspectdrii blocului locativ cu obiective de
menire sociald n limitele terenului privat ***** din ***** cu constatarea in rezultatele inspectarii ¢ ,,.La
momentul inspectarii, mcalcari ale normelor de aparare impotriva incendiilor nu au fost depistate.”

Astfel, prin actiunile sale intentionate, IALAMA Anatoli *****_ a comis infractiunea prevazuta de art.art.42
alin,(5), 325 alin,(1) Cod penal, individualizata prin complicitatea la coruperea activa, adica contribuirea in
calitate de complice la oferirea si darea personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru
acesta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

PROCEDURA

2.1. In sedinta de judecatd, GROSU Nicolae ***** si IALAMA Anatoli ***** au declarat ci le sunt
cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, nu au obiectii asupra acestora, recunosc vinovatia in
comiterea infiactiunilor imputate si nu doresc administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu
art.364/1 Cod de procedurd penald, au depus cate o cerere prin care au solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urméririi penale.

2.2. Potrivit prevederilor art.364/1 alin.(1) Cod de procedura penald, pana la inceperea cercetérii judecatoresti,
inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu
si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

23. Conform prevederilor alin.(2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, decét daca mculpatul declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu i nu solicitd administrarea de noi probe.

2.4 Tn conformitate cu prevederile art.364/1 alin.(4) Cod proceduri penals, instanta de judecatd admite, prin
incheiere, cererea, dacd din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, totodata se trece la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

2.5. Tinand cont de cererile formulate de inculpatii GROSU Nicolae ***** si IALAMA Anatoli ***+*
intrucat in urma chestiondrii acestora in sedinta de judecata s-a constatat ca acestia cunosc invinuirea care li se
aduce, o recunosc integral, s1 in mod liber sunt de acord sa renunte la dreptul sau constitutional de a se apéra in
cauza respectiva, recunoscand integral materialul probator administrat la urmarirea penald, avand in vedere ca
avocatil inculpatilor au declarat ca au avut timpul necesar pentru a discuta cu acestia toate posibilititile de
aparare, intrucat din probele administrate la faza urméaririi penale, continute in materialele dosarului penal,
rezult ca faptele inculpatilor sunt stabilite si ci probele administrate si datele cu privire la persoana inculpatilor
GROSU Nicolae ***#* si JALAMA Anatoli ***** sunt suficiente pentru a permite instantei stabilirea
pedepsei, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedurd penala, actele de
urmarire penald nu prezintd semne cd ar fi lovite de nulitate absolutd, materialele dosarului penal nu contineau
careva indicii ca in faza de urmérire penala au fost incalcate drepturile si libertatile findamentale garantate de
Conventia Europeana, deoarece faptele imputate inculpatilor au fost just incadrate, 1ar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, din considerentul ca cererile inaintate
de inculpatii GROSU Nicolae ***** gi IALAMA Anatoli ***** privind examinarea cauzei conform
prevederilor art.364/1 Cod procedurd penald sunt intemeiate i nu contravin legislatiei procesuale penale in
vigoare, instanta de judecatd a admis cererile acestora, si a dispus examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmérire penald conform prevederilor art.364/1 Cod procedurd penala si a procedat la



audierea inculpatilor potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364/1 alin.(4) Cod de procedurd
penala.

Argumentele inculpatului GROSU Nicolae *****

3.1.  Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate potrivit prevederilor art.108 Cod procedurd penald, in
cadrul sedintei de judecata din 16.10.2023, inculpatul GROSU Nicolae **#** si-a recunoscut vina integral.

A declarat ca este unicul fondator al companiei "GALIATON GRUP *” SRL, compania data isi desfasoara
activitatea in domeniul constructiilor. Compania ce o detine, incepand cu anul ***** a realizat constructia unui
bloc locativ din *****, Lucrérile de constructie au fost finalizate in anul 2021 si a inceput procedura de dare in
exploatare a obiectului respectiv. A fost efectuata procedura de initiere finald a blocului locativ, unde au fost
mmplicafi toti agentii, s anume dirigintele de santier, autorul proiectului. Compania data a avut un angajament
cu locatarii blocului, si anume ca blocul respectiv urma sa fie dat in exploatare initial pe 31 mai 2021, iar
ulterior acest termen prin coordonarea cu locatarii, a fost prelungit pana la 31 mai 2022. Dupa semnarea
acestui proces, a fost inaintatd o cerere catre Agentia privind Supravegherea Tehnica in vederea participarii la
licitatie. Astfel, el (GROSU Nicolae *****) in luna mai 2022 cand au dorit sa dea in exploatare obiectul, 1 se
pare cd in luna ianuarie 2022 a aflat ca inspectorul de la Agentia de Supraveghere Tehnica, agentul
BURUIANA Igor a fost prezent la obiect, unde a verificat lucririle, iar ulterior si a fntocmit un act de
constatare care mentiona inclcarile comise. Astfel, et nu au primit asa act, insa dupa ce AST le-a prezentat
acel act, ei pe o perioada de 3 luni, au facut lucrari de a inlatura neajunsurile, si le-au prezentat celor de la AST,
deoarece procesul-verbal de receptie finala era la AST unde urma a fi semnat de acestia pentru ca ei sa poatd
da 1n exploatare obiectul. Dupa ce a expediat aceasta cerere, aproximativ in luna tulie 2022, a fost sunat de
BURUIANA Igor, care i-a zis ci va veni la blocul respectiv, pentru ca si verifice neajunsurile inliturate.
Astfel, aproximativ pe 19-20 iulie, BURUIANA Igor, a venit Ia fata locului, ei au coborét la parcarea blocului,
acesta verificand vizual si a spus ca ceva nu e in reguld. Si deoarece sistemul incendiar a fost realizat de o
companie in care activa JALAMA Anatoli, i-a dat lui BURUIANA Igor datele lui IALAMA Anatoli,
deoarece el (GROSU Nicolae *****) nu este specialist in domeniul, si ei sd discute si sa clarifice. La care
BURUIANA Igor, a zis ¢i nu are ce discuta cu IALAMA Anatoli telefonic, si a refuzat s discute la telefon,
spunandu-i ca el stiu tot ce trebuie s mai realizeze la obiectul dat. Dupa aceea, peste aproximativ 1-2 zile, a
venit IALAMA Anatoli, si el (GROSU Nicolae *****) i-a zs ci a fost BURUIANA Igor, si ca acesta si
discute si cu compania de instalare a sistemului de ventilare, si apoi si discute cu BURUIANA Igor si clarifice
ce aspecte trebuie finalizate, si totodatd sa discute cu inspectorii de la AST pentru ca si vada ce lucrdri mai
trebuie de facut. Apoi, nu tine minte exact cand, IALAMA Anatoli ori l-a sunat ori a venit la el (GROSU
Nicolae *****) si i-a zis cd la Agentia privind Supravegherea Tehnica trebuie de dat ceva sume de bani,
pentru a primi actul de la pompieri. Respectiv, din discutiile cu el, IALAMA Anatoli, i-a zis ca trebuie sa dea
suma pana la 100 000 lei. IALAMA Anatoli, initial nu i-a comunicat cui exact trebuie sa 1i dea acesti bani.
Astfel, el (GROSU Nicolae ****¥) avand angajamentul de a da obiectul in exploatare cit mai repede, a
hotarat sa 1i dea lui [ALAMA Anatoli, suma de 4 500 euro, pentru a solutiona si grabi mai repede aceasta
problemd, deoarece oamenii asteptau apartamentul. Astfel, fiind in sediul companiei sale, care este si
apartamentul sau, si anume n ***** i-a transmis acolo suma de 4 500 euro, lui [ALAMA Anatoli, bani in
numerar, banii fiind personali. Dupacare IALAMA Anatoli a luat banii, si a plecat. Ulterior, dupa cateva zile,
cand l-a intrebat pe IALAMA Anatoli care e situatia cu actele, IALAMA Anatoli i-a comunicat ¢ a transmis
banii la Autoritatea responsabild de incendii, dar ulterior IALAMA Anatoli, i-a zis ca i-a transmis banii Iui
BURUIANA Igor, si actele au fost perfectate, si totul e in reguli. A mai fost necesar si trimiti un act de la



primarie, si intr-un final a primit actul de receptie finald, cu semnatura finald de la Agentia privind
Supravegherea Tehnicd, iar in actul dat, era mentionat ca incalcari a nommelor antiincendiare nu sunt. Din
momentul cAnd BURUIANA Igor a fost prezent fizic la obiect, si a zis ¢ sunt nereguli, in luna iulie, si pani a
primit actul de receptie finald, au fost efectuate lucréri finale. Banii in valoare de 4 500 euro, i-a dat ca sd fie
grabit procesul de catre reprezentantii de la Agentia privind Supravegherea Tehnic. Acesti bani au fost dati ca
mita.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca dupd ce au mai fost efectuate tucrarn la obiect,
BURUIANA Igor nu a mai fost Ia fata locului pentru a verifica cele fiicute. Suma concreti ce trebuia s 0 transmit,
st anume 4 500 euro, i-a zis-0 IALAMA Anatoli. Pentru aceastd suma de 4 500 euro, trebuia sa fie urgentat
efectuarea actului de inspectare. Recunoaste cele savarsite, mai mult nu se va repeta si roaga aplicarea unei pedepse
minime.

Argumentele inculpatului IALAMA Anatoli *****

32.  Fiind audiat asupra esentei invinuirii inamntate potrivit prevederilor art.108 Cod procedurd penald, in
cadrul sedintei de judecatd din 19.10.2023, inculpatul IALAMA Anatoli ***** gi-a recunoscut vina integral.

A declarat ca activeaza in calitate de manager la compania "Moldova Security”. Astfel, compania data a
incheiat contract cu compania "GALIATON GRUP ” SRL, cu referire la Sistemul antiincendiar si de
stingere a obiectelor, a obiectului de pe *****, Acolo e un complex locativ nou construit. Acest sistem
antiincendiar se instaleaza n aproximativ 2-3 luni. Lucrdrile au inceput aproximativ luna ianuarie-februarie
2022 la etapa initiala a fost instalat cablajul, iar ulterior in lunile martie-mai instalate utilajele. Aceste instalari s-
au efectuat in baza unui proiect aprobat, si verificat, toate lucrarile si utilajele s-au realizat conform normativelor
stabilite. Dupa efectuarea lucrdrilor, beneficiarul urma sa expedieze o scrisoare oficiald catre Agentia
Supraveghere Tehnica, pentru ca acestia sa verifice ntreaga sistema. Dupa aceasta se fixeaza o data, unde la
fata locului se prezintd compania ce a instalat sistemul antiincediar, precum si cel care au instalat sistemul de
ventilare, beneficiarul si reprezentantul Agentiei, pentru a verifica inspectia. Data cand inspectorul Agentiei, pe
nume BURUIANA Igor a fost la fata locului a obiectului, nu si-o aminteste, dar a fost in una mai-unie.
Inspectorul este delegat de Agentie. Dupa aceasta ei au inceput sa verifice vizual impreuna cu agentul sistemul
sonor si de stingere, si sistemul de ventilare. Dupd verificari sistemul sonor si incendiard lucra, dar erau niste
carente tehnice ce urmau s fie rezolvate, si anume Ia sistemul de ventilare. Astfel, dupi ce BURUIANA Igor
a luat proiectul, a mentionat ca unele aspecte nu sunt conform standardelor, desi ele au fost verificate. Si anume
ca scara pentru incendiu din spate nu era corect amplasatd, si a zis ca trebuie acest fapt de corectat. Ceea ce e
foarte important, BURUIANA Igor a mentionat ci din cauza a toate aceste detalii, ei niciodati nu o s poati da
in exploatare blocul. Avand experienta deja de mai mult de 10 ani, s-a mai intAlnit cu asa situatii, i era sigur ca
aceste neajunsuri intr-o luné, s-ar inlitura. Totodatd, atunci la fata locului BURUIANA Igor a mentionat ci
pentru iesirea la fata locului, Agentia primeste bani, totodati BURUIANA Igor a mentionat ci niciodati
blocul nu va putea fi dat in exploatare cu asemenea incilcari. Dupa aceasta, BURUIANA Igor a zis si astepte
apelul sau. Concretizeaza ca atunci cand a avut loc intalnirea la fata locului, GROSU Nicolae a discutat cu
BURUIANA Igor, si nu au ajuns la un numitor comun, GROSU Nicolae l-a intrebat cum se poate de rezolvat
situatia, dar acesta a zis ci nu vrea si discute personal cu BURUIANA Igor. Dupi aproximativ 1 siptiméns,
BURUIANA Igor l-a telefonat, si i-a zis si meargi la el (BURUIANA Igor) la oficiu, si acesta o si ii
intocmeasca o lista cu tot ce trebuie de pregatit pentru darea in exploatare a blocului, si totodata i-a zis ca e
nevoie de 90 000 lei, pentru darea in exploatare a blocului. Era clar ca aceastd suma ceruta reprezinta mitd,
pentru cd anterior Agentiei i-au fost achitate oficial sumele necesare. Astfel, eu m-am prezentat la oficiul



Agentiei de pe str. Puskin, iar in biroul lui BURUIANA Igor, el a intocmit lista si acte necesare, si la fel a
mentionat suma necesara ce trebuie sa o dim si anume suma de 90 000 lei. Dupa aceasta el (IALAMA
Anatoli ****¥) ]-a sunat pe Nicolae GROSU si i-a zis despre suma de bani cerutd, suma pe care Nicolae
GROSU a fost de acord sa o achite. Dupa aproximativ 2-3 zile, el IALAMA Anatoli ****¥) a mers in
laloveni, unde GROSU Nicolae a pregatit toate actele si i-a dat suma de bani ce urma sa -0 transmitd
nspectorului. Suma era pusd intr-un plic. Nu cunoaste cat era. Dupa aceasta, a mers din nou la Agentia
Supraveghere Tehnic, unde s-a intalnit cu BURUIANA Igor, unde i-a transmis actele necesare, precum si
suma de bani. Intalnirea cu BURUIANA Igor a avut-o in parcare, din spatele Agentei. BURUIANA Igor, a
luat actele necesare si plicul cu bani, apoi a deschis plicul, si a numérat banii, in plic erau 4 500 euro din spusele
lui BURUIANA Igor. Dupi aceasta, el (BURUIANA Igor) a zs si astepte apelul siu telefonic. Dupa
aproximativ 1 siptimana, l-a sunat de cteva ori pe BURUIANA Igor, la care acesta zicea ¢ totul va fi bine.
Dupi aceasta in general el (BURUIANA Igor) la telefon nu a mai rispuns. Actul de primire-predare ce urma
afi eliberat de Agentie, este in format electronic in baza de date a Agentiei Supraveghere Tehnica. Ulterior, de
la Nicolae GROSU a aflat ca acest act a fost semnat. Din momentul in care a fost efectuata prima mspectie a
obiectului, unde s-au depistat carentele, ei au efectuat lucrdrile de inlaturare a neajunsurilor imediat dupa
plecare, si toate neajunsurile au fost inliturate pand a oferi suma de bani i BURUIANA Igor. Unele
neajunsuri indicate de BURUIANA Igor, nu au fost inliturate, deoarece din discutiile cu proiectantii aceste
lucrari au fost efectuate corect conform normelor, si corespunzator proiectului. Dar ceea ce erau neajunsuri, au
fost inlturate. BURUIANA Igor nu s-a mai prezentat la obiectul din Ialoveni, nici un alt agent, pentru a face o
verificare repetati dupa inliturarea neajunsurilor. Aceasti sumé de 90 000 lei, a fost dati lui BURUIANA Igor
deoarece el clar le-a spus cand a fost la fata locului ci nu vor da niciodatd in exploatare acest obiect, chiar si
daca aceste neajunsuri ar fi fost inlaturate. Si din experienta sa de lucru, el IALAMA Anatoli *#***) stia ca
asavafi.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca sustine pe deplin declaratiile de la urmarirea penala,
unde a declarat mai multe detalii. Da, el IALAMA Anatoli *****) recunoaste cele facute de el, poate cu
siguranta nu a fost corect, si a fost cumva o provocare din partea lor. Dar deja din experienta sa, pe parcursul
activitatii, a sesizat cd multi antreprenorii nu isi pot exercita activitatea, deoarece inspectorii mereu cer bani.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

4.1. Cu toate ca inculpatii GROSU Nicolae ***** i IALAMA Anatoli ***** isi recunosc integral vina
in comiterea infractiunilor imputate, de citre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente probe

pertinente si concludente cu privire la caracterului infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiel acestora in
comiterea infractiunilor, dupa cum urmeaza:

Probele acuzarii

- Declaratiile martorului CHIRCU Sergiu, care a declarat, ca este incadrat in cadrul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica din 07.05.2018 prin ordinul AST nr.140 din 04.05.2018, promovat in functia de sef
Directie supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei civile la data de 22.10.2018 prin
ordinul ***** Conform fisei postului scopul general al funciei este organizarea supravegherii de stat a
masurilor contra incendiilor §i protectiei civile in localitati si la obiective. Una dintre sarcinile de baza ale
functiei este organizarea st managementul Directiel, care include si sarcina de asigurare a participarii la lucrérile
comisiilor de receptie finald a constructiilor. In conformitate cu prevederile art435 din Hotirdrea Guvernului



nr. 285 din 23.05.96 cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalaiilor aferente,
la receptia blocurilor locative ce depasesc 5 niveluri, investitorii sint obligai s includd in comisiile de receptie
un reprezentant al Agentiei pentru Supraveghere Tehnica solicitat in scris cu cel putin 20 de zile inainte de ziua
stabilitd pentru recepfie, iar in baza ordinului AST nr.79-A din 17.122021 ,,Cu privire la aprobarea
nstructiunii inteme de participare a reprezentantului AST la receptia blocurilor locative ce depasesc 5 niveluri
finantate din surse financiare private” sefii directiilor participante la receptie desemneaza membrul comisiei
mtemne de receptie. Membrii comisiei interme de receptie examineaza obiectivul, alte acte conexe, emite un act
in nume propriu cu concluzie asupra faptului daca pe domeniul de competentd constructia este conforma
normelor in vigoare si 1l expediaza presedintelui comisiei inteme de receptie. Repartizarea cererilor parvenite
spre examinare la AST se efectueaza in conformitate cu prevederile ordinului nr.75-A din 16.12.2021 cu
privire la distribuirea solicitdrilor si ordinul AST nr.79-A din 17.12.2021 cu privire la aprobarea mstructiunii
nterne de participare a reprezentantului AST la receptia blocurilor locative ce depasesc 5 niveluri finantate din
surse financiare private, precum si fisel postului inspectorului principal in domeniul apdrdrii impotriva
ncendiilor, la fel tinnd cont de nivelul de pregatire a inspectorilor din cadrul Directiei, vechimea in munca,
studiile, profesionalismul, volumul de lucru a fiecaruia. Astfel la data de 11.11.2021 in adresa AST a parvenit
cererea de la "Galiaton Grup” SRL, inregistrata in AST sub nr.1-14939, cu privire participarea la lucrarile
comisiilor de recepfie finala la blocul locativ din ***** Conform procedurii interne mentionate supra, din
partea Directiei supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei civile in Comisia de receptie
a fost desemnat inspector principal Igor BURUIANA. Urmare examindrii cererii respective de cdtre Igor
BURUIANA a fost intocmit Act de inspectare nr.1-14939 din 06.01.2022 cu neconformitittile constatate si
trimis pe intern (e-management) presedintelui comisiei interne de recepfie. La data de 19.04.2022 de catre
SRL ,.Expresmarket” a fost depusa cererea inregistratd in AST sub nr4388/22 cu privire la examinarea
corespunderii cerintelor normelor si regulilor de aparare impotriva incendiilor a sistemelor automate de
semnalizare de stingere si evacuare a fumului montat la blocul locativ din **#**, Ulterior la data de
21.04.2022 cererea respectiva a fost retras la solicitarea SRL ,,Expresmarket” prin cererea inregistratd la AST
nr4531/22 din 21.04.2022. La data de 30.05.2022, la AST a fost invegistrata sub nr.5962/22 cererea de la
,GALIATON GRUP”’ SRL cu solicitarea in mod repetat receptionarea blocului locativ din *****, Dat fiind
faptul, i obiectivul respectiv anterior a fost inspectat de inspector principal Igor BURUIANA, din partea
Directiei supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor §i protectiei civile a fost desemnat Igor
BURUIANA. Urmare examindirii cererii respective, de cdtre Igor BURUIANA a fost intocmit Act de
inspectare nr.10-5962 din 22.07.2022, in care se constata covespunderea obiectivului la normele si regulile de
aparare impotriva incendiilor i conform ordinii stabilite trimis pe interm presedintelui comisiei interne de
receptie. Comunica ca nu a discutat cu reprezentantii "GALIATON GRUP” SRL despre actul de inspectie si
nici cu Igor BURUIANA. Conform instructiunii interne de participare a reprezentantului AST la receptia
blocurilor locative ce depdsesc 5 niveluri finangate din surse financiare private, aprobate prin ovdinul AST 79-
T din 17.122021, membrul comisiei interne desemnat pentru inspectarea obiectului, pe domeniu, este
responsabil in nume propriu de concluzia asupra faptului daca pe domeniul de competenta blocul locativ este
construit conform proiectului §i normelor in vigoare. lar presedintele comiesiei interne de receptie,
acumuleaza actele de inspectare pe toate domeniile §i le generalizeaza intr-un act de inspectare, conform
ordinului AST nr.9 din 15.08.2018 ce cuprinde concluzia finala. Anume presedintele comisiei interne de
receptie finala, in cazul dat a fost numit SURUGIU Nicolae, in calitate de reprezentant legal al AST este in
drept sa semneze i sa aplice stampila proprie in actul de recepfie finala. Respectiv el (CHIRCU Sergiu) nu a
Jfost desemmat in calitate de presedinte a comisiei interme de recepfie finala, nu a iesit la fata locului pentru



inspectarea obiectului nominalizat, nu a putut cum influenta concluzia privind recepfia finala a obiectului,
neavand competenta/atributii de functie pentru acest fapt. Nu cunoaste despre faptul ca n perioada lunii ulie
anul 2022, BURUIANA Igor a pretins si prin intermediul lui IALAMA Anatoli a primit de Ia reprezentantul
SRL "GALIATON GRUP”, GROSU Nicolae mijloacele banesti in suma de 4 500 euro, pentru semnarea
actului de inspectare a blocului locativ din ***** (£d.150-153 din vol. VIII).

- Declaratiile martorului STIRBU Vitalie, care a declarat, ca a fost incadrat din ***** in cadrul Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, in calitate de sef al Directiei Supraveghere tehnicd Centru, activeaza din luna
noiembrie anul 2020. Conform atribuiilor functionale se ocupa cu organizarea activitatii Directiei, participa la
efectuarea controalelor, precum si alte atributii care-1 revin conform fisei de post. Referitor la receptia finala a
blocurilor de locuit a declarat ¢, se petrece conform ordinului Directorului AST si anume se receptioneaza
cererea de catre AST, ulterior de catre director prin rezolugie (rezolugie electronica-e management) se transmite
sefului de directie, care o transmite conform sarcinilor subalterilor (inspectori), dupa caz informeaza si alfi sefi
de directii precum ca la moment se afla blocul locativ la receptie. Ulterior, se examineaza de catre subaltemi
unde dumnealor emit actul intem de nspectare, iar inspectorul DST Centru sistematizeaza informafia si dupa
caz in urma concluziilor directilor din AST aplica concluzia cu privire la receptia obiectivului sau prin
scrisoare refuza in cazul constatari abaterilor. Mentioneaza faptul ca personal ca sef de directie nu participa la
receptionarea blocurilor locative. In cazul in care au fost depistate neconformitati in calitate de sef de directie
coordoneaza scrisoarea de refuz. Celelalte actiuni vis-a-vis de receptia obiectivului nu le cunoaste. Referitor la
blocul de locuit din ***** a declarat ci, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a examinat adresani i
dezacorduri cu privire la amplasarea obiectivului (bloc locativ) din ***** amplasat pe terenul cu nr. cad.
etetiek, Examindri de catre DST “Centru” a fost constructia a doua obiective separate, finantate din mijloace
financiare proprietate privatd, si anume bloc locativ cu regimul de indltime conform actelor permisive prin care
a fost permis regimul de indltime *****  iar de facto a fost executat ***** unde peretii laterali la mansarda au
H=2.10 m s1 complex de garaje cu spatii comerciale in doua nivele, regimul de inaltime executat D+P; Drept
rezultat al examindrii adresarilor nr. 1-14939221 din 11.11.2021, nr. 1-1952/22 din 22.02.2022, nr. 1-140/21
din 11.01.2021, 5922/22 din 30.05.2022 si 9577/22 din 16.08.2022 cu privire la dezacorduri si receptii,
Agentia a constatat, cd Administratia Publica Locala (Priméria or. laloveni) in baza Autorizatiei de construire
nr. 36 din 20.08.***** 3 autorizat executarea lucrarilor de construire a unui obiectiv (Bloc locativ) cu regimul
de inaltime ***** pe terenul cu nr. cad. *****  din ***** in baza certificatului de urbanism pentru proiectare
eliberat de catre Primdria or. laloveni pentru elaborarea doc. de proiect cu regimul de indltime ***** si
documentatia de proiect elaborata de catre arhitect-sef al doc. de proiect Tudor AGHENIE si Verificator de
proiecte compartimentul Arhitecturd dna Tatiana ZAICENCO, prin intermediul SRL "DAMITEX Grup”. In
aceeasi ordine de idei mentioneaza, cd SRL "GALATION GRUP” (in calitate de investitor beneficiar) a
demarat executarea lucrarilor de construire a obiectivului (bloc locativ). Ulterior, prin scrisoarea cu nir. 1-140/21
din 11.01.2021, Inspectoratul National de Investigatii al MAI s-a adresat pentru a fi verificate lucrérile de
construire a obiectivului, iar prin raspunsul cu nr. 19/2-24/21 din 26.01.2021, a fost solicitat faptul de a fi
prezentate probe concludente pentru a fi intrunite conditiile prevederilor Legii nr. 131/2012 cu privire la
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator. Ulterior de cdtre SRL ,,Galiaton Grup” prin scrisoarea nr. 1-
14939/21 din 11.11.2021 a fost solicitat faptul de a fi delegat un reprezentant al Agentiei pentru participarea la
lucrérile de comisiilor de receptie finald a obiectivului. Totodata a mentionat, ¢ in cadrul examindrilor cu iesire
la fata locului Agentia a constatat, ca la obiectiv au fost depistate neconformitati cu privire la calitatea executdrii
lucrérilor de construire si anume: blocul locativ cu regimul de indltime conform actelor permisive prin care a
fost permis regimul de inaltime *****, de facto a fost executat regimul de Tnaltime *****_ peretii laterali la



mansarda au H=2.10 m, nivelul demisol a fost transformat in parter, astfel a fost mérita suprafata locativa, au
fost modificati indicii urbanistici (POT si CUT) fapt ce contravine punctului 12.9.2. din NCM C.01.08:2016,
Blocuri locative care a fost aprobat prin Ordinul nr. 86 din 08.07.2016 al Ministerului Constructiilor si
Dezvoltirii Regionale; lucrérile de construire a mansardei au fost executate cu incalcarea normativului (peretii
exteriori ce determind faptul (notiunea) de mansarda sunt mai Tnalti decét ce este prevazut in normativ, maxim
de 1.6 m dar in realitate este executat aproximativ de 2.1m) fapt ce contravine notiunea de mansarda
normativului CP C.01.03-2004 , Proiectarea si constructia mansardelor”, altfel spus este executat nivel care a
fost aprobat prin Ordinul nr. 46 din 08.07.***** al Ministerului Constructiilor si Dezvoltari Regionale,
lucrérile de finisare a retelelor (apd, gaz, ascensor, lumind, canalizare) nu au fost finalizate si nu au fost
prezentate procesele-verbale de incercari inclusiv schemele de executie; nu a fost prezentatd cap.C,
(documentatia la retele) al cartii tehnice avizat in modul stabilit; nu au fost prezentate avizele de verificare a
doc. de proiect la retele; nu a fost prezentata dovada respectarii numéarului de parcari pentru obiectiv conform
prevederilor NCM B.02.01:2016 si CP C.01.05:2016; lucrarile de amenajarea teritoriului nu au fost executate
in volum deplin (nu a fost executate spatiile de recreere si spatiile de joaca pentru copii) punctul 12.9.2. din
NCM C.01.08:2016, Blocuri locative care a fost aprobat prin Ordinul nr. 86 din 08.07.2016 al Ministerului
Constructiilor si Dezvoltarii Regionale. Ulterior, Agentia a examinat scrisoarea nr. 403 din 10.05.2022 emisa
de catre APL (Primaria or. Ialoveni) Tnregistrata in cancelaria AST nr. 5261 din 13.05.2022, cu privire la
executarea lucrdrilor de construire a obiectivului, si anume unde APL (Priméria or. Ialoveni) a solicitat
acceptarea modificarilor regimului de inaltime pentru obiectivul “’Bloc locativ cu obiective de menire sociald in
limitele terenului privat *****” construit in baza autorizatiei de construire nr. 36 din 20.08.***** in baza
actului admmistrativ favorabil nir. 388 din 05.05.2022, prin care se accepta regimul de inaltime real conform
NCM C.01.08:2016, ***** n aceeasi ordine de idei a mentionat, ci Agentia nu a fost de acord cu o
asemenea abordare i In cazul dat au fost modificate toate prescriptiile prevazute in certificatul de urbanism
pentru proiectare, documentatia de proiect si autorizatia de construire, unde prin demersul nr. 197822 din
03.062022, a informat APL-ul despre faptul dat. Drept raspuns la cele informate APL~ul a solicitat
reexaminarea situatiei expuse in adresarea Primariei orasului laloveni nr. 5261/22 din 13.05.2022, punandu-se
accent pe solutionarea primordiala a problemei enuntate de Grupul de proprietari de apartamente din blocul in
spetd. Astfel, Agentia prin demers separat nr. 19/3377/22 din 05.09.2022 a solicitat repetat APL-lui (Primaria
or. laloveni) de a elibera copia actelor (dosarul) care au stat la baza eliberarii actelor permisive (certificat de
urbanism pentru proiectare si autorizatii de construire) si a actelor permisive, pentru construirea blocului locativ
avizate corespunzator pentru examinare obiectiva si intreprinderea masurilor conform prevederilor legale, insa
actele solicitate nu au fost prezentate din motive necunoscute. DST ’Centru”” a examinat situatia la fata loculu,
unde a constatat existenta obiectivului construit, care a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile al ASP
departamentul Cadastru conform informatiilor in baza actului de receptie nr. O/1II din 24.09.2021 (**#**)
indicat n extrasul din registrul bunurilor imobile *****, Astfel, in lipsa de cunostintd, in baza céror acte a fost
supus receptiei obiectivul, pentru 0 examinare obiectiva si intreprinderea masurilor potrivit prevederilor legale,
Agentia prin scrisoarea nr.3298/22 din 26.08.2022, a solicitat ASP-lui or. laloveni, departamentul Cadastru de
a fi puse la dispozitie actele ce au stat la baza receptiei, cu eliberarea copiilor corespunzator avizate in modul
stabilit sau lista persoanelor care au supus receptiei obiectivului. In aceeasi ordine de idei Agentia prin demers
separat nr. 19/3376/22 din 05.09.2022 a solicitat repetat de a confirma sau infirma faptul eliberdri unor acte
permisive (certificat de urbanism pentru proiectare si autorizatii de construire), pentru obiectivul mentionat, iar
in cazul existentei acestora in termeni proximi de a fi puse la dispozitie cu eliberarea copiilor respective si
actelor care au stat la baza eliberdrii pentru examinare conform prevederilor legale pentru o examinare



obiectiva. Din cate cunoaste pana la urma blocul locativ a fost receptionat si procesul-verbal de receptie a fost
inregistrat la oficiul cadastral. A mentionat faptul ca personal nu a pretins si nici nu a auzit ca cineva sa pretinda
sau sa primeasca de la administratorul SRL "GALATION GRUP”, careva mijloace banesti sau alte bunuri
pentru receptionarea blocului locativ. La intrebarile adresate a declarat, ¢a nu a cunoscut nimic despre faptul ca
pentru semnarea actului de inspectare a blocului locativ din ***** BURUIANA Igor a pretins si prin
ntermediul lui IALAMA Anatoli a primit de la GROSU Nicolae careva mijloace banesti (£d.154-158 din
vol.VIII).

- Declaratiile martorului SURUGIU Nicolae, care a declarat, cd pe GROSU Nicolae il cunoaste
aproximativ din perioada anutui 2008, precis nu mai tine minte, in acea perioada de timp dumnealui activa in
cadrul companiei de constructie SRL ,,Super Sonic”. L-a cunoscut n legaturd cu activitatea sa de serviciu i in
careva relatii nu sunt. Pe BURUIANA Igor il cunoaste din perioada anului 2018, precis nu-si aminteste, de
cand s-a angajat in cadrul agentiei, 1l cunoaste doar vizual si in careva relaii nu sunt. Din perioada anului 2006,
activeaza in cadrul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica (anterior Inspectia de Stat in Constructii) in calitate
de inspector principal al Directiei Supraveghere Tehnica Centru din anul 2006. Referitor la receptia lucrarilor
de constructie a blocului locativ cu obiective de menire sociala ***** din ***** beneficiarul SRL "Galiaton
Grup”, a declarat ca, obiectivele finantate din mijloace financiare private se supun receptiei conform
prevederilor capitolului IIl/1 din anexa nr. 1, al Regulamentului de recepfie a constructiilor si instalaiilor
aferente aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 285/1996, cu ulterioarele modificari, aprobate prin HG nr.
327 din 17.04.18, cu ulterioarele modificari, aprobate prin HG nr. 327 din 17.04.18, MO126-132/20.04.18
art. 369. In perioada lunii noiembrie 2021, in adresa Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd ,,AST” a
parvenit cererea SRL "Galiaton Grup™ cu nr. de invegistrare la AST 1-14939/22 din 11.11.2021, privind
receptia blocului locativ ***** din ***** care prin sistemul e-management, i-a fost rvepartizata spre
examinare. Urmare a examinarii actelor prezentate, prin scrisoarea nr. 2-659/22 din 28.02.2022, AST a
informat SRL “Galiaton Grup” ca la moment in Judecatoria Hancesti, sediul laloveni se examineaza
actiunea SRL ,, Magnat & Co” impotriva Primariei laloveni privind anularea actelor permisive ce a servit ca
temei pentru constructia blocului locativ din *****, jar cererea privind receptia obiectului mentionat, va fi
examinata dupa prezentarea Hotararii definitive a instantei de judecata. Ulterior, in adresa AST a parvenit
cererea SRL ""Galiaton Grup” cu nr. de inregistrare la AST 5962/22 din 30.05.2022, privind receptia blocului
locativ din ***** [ a cererea mentionatd a fost anexatd decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau privind respingerea recursului depus de SRL ,Magnat & Co”
impotriva Primériei Ialoveni. In cadrul examinérii actelor prezentate a stabilit ¢4, in conformitate cu prevederile
certificatului de urbanism nr. 12 din 28.02.%**** si autorizatiei de construire nr. 36 din 20.08.***** a fost
preconizatd constructia blocului locativ cu regimul de Tnaltime ***** (total 11 nivele), de facto nvestitorul a
realizat constructia ***** (total 11 nivele) in urma executarii lucrarilor de terasament i amenajare a terenului
aferent constructiel, nivelul D (demisol) a devenit nivelul P (parter) din motiv ¢ apele pluviale patrund in bloc
prin usa de acces, si cota de nivel al solului din curtea cladiri s-a egalat cu nivelul pardoselii. Conform Anexei
B (termini si definitit) a NCM C.01.08:2016: Parter — nivel al cladirii, avand pardoseala la o cota egala sau
superioard celei a trotuarului; Demisol etaj cu cotd de nivel a pardoselii sub cota de nivel al solului la o inaltime
nu mai mare de jumétate inaltimii etajului. in cazul dat pe perioada executérii lucrérilor de constructie in proiect
nu au fost operate modificari care pot afecta prescriptiile stabilite in cadrul regimului arhitectural-urbanistic al
cettificatului de urbanism pentru proiectare (capacitatea constructiei, alinierea constructiei fatd de strazile
adiacente si distantele intre constructii, indltimea constructiei) si nu cade sub incidenta prevederilor art. 16 din
Legea nr. 163/2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii si nu impune eliberarea unui nou



certificat de urbanism si autorizatie de constructie. La data de 03.06.2022, in calitate de membru al comisiei de
receptie a semnat $i a aplicat stampila sa ,, Nicolae Surugiu inspector principal AST” in procesul-verbal de
receptie si a repartizat la conducerea AST pentru aplicarea stampilei Agentiei pentru Supraveghere Tehnica.
Totodata, a mentionat ca in afara de el, actele cu privire la receptia finala a obiectivului dat mai erau
examinate i de catre alfi colaboratovi din AST, care de asemenea urmau sa intocmeascd actele necesare i sa
le prezinte conducerii, care la randul sau dupa examinarea tuturor actelor prezentate de catre colaboratori,
urmau sa avizeze receptionarea obiectivului dat. Prin urmare a informat, ca receptia lucrarilor de constructie
si a instalatiilor aferente acestora, finantate din mijloace financiare proprietate privata a fost efectuata de catre
investitor §i executant, prin crearea unei comisii de recepfie in baza unui contract civil conform punctului nr.
431 al capitolului IIl/1 din Regulamentul de recepfie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 285/1996. Totodata mentioneaza, ca conform punctului nr. 432 al capitolului ITI/1
din prezentul Regulament, la comisia de receptie este obligat se participe proiectantul, divigintele de santier si
responsabilul tehnic atestai in conformitate cu Regulamentul de atestare tehnico-profesionala a specialistilor
cu activitati in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 329/2009. Responsabilitatea, conform art. 4
al Legii nr.1350 din 02-11-***** cu privire la activitatea arhitecturala, pentru complexul lucrarilor privind
crearea obiectului arhitectural la crearea obiectului arhitectural prevede executia unui complex de lucrari,
care include efectuarea lucrarilor avanproiect, argumentarea investitiilor, definitivarea solutiei arhitecturale,
elaborarea, avizarea $i aprobarea proiectului si a documentatiei de executie, realizarea si receptia obiectului
in modul stabilit i revine proiectantului. Prin urmare mentioneaza, ca actul de receptie a fost semnat de catre
membrii comisiei de receptie prevazut de conditiile prevederilor capitolului Ill/1 al Regulamentului de
recepfie a constructitlor si instalatiilor aferente aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 285/1996, respectiv,
reprezentantul Agentiei a participat in calitate de membru al comisiei de receptie, examindnd si analizand
toate aspectele in comun si egala masura cu ceilalfi membri desemnati de investitor. Concomitent, conform
prevederilor art. 18 alin. (1), (2), (3), al Legii nv. 721/1996 privind calitatea in constructii, receptia constructiei
obligatorie a fost efectuata de catre investitor in prezenta proiectantului si a executantului si a veprezentantilor
de specialitate desemnati de acestia in conformitate cu legislatia. Totodata a mentionat, ca responsabilitatea
investitorilor este de a stabili nivelul calitativ ce trebuie realizat prin proiectare si execufie pe baza
documentelor normative, precum si a studiilor §i cercetarilor efectuate conform prevederilor art. 22 alin. (1)
lit a) al Legii nr.721/1996. Conform art. 29 al Legii nr. 721/1996, raspunderea pentru rvealizarea si
mentinerea, pe intreaga duratd de existenta, a unor constructii de calitate corespunzatoare, precum si pentru
indeplinirea obligatiilor stabilite prin documentele normative elaborate potrivit prevederilor prezentei legi,
revine factorilor care participd la conceperea, proiectarea, execufia, exploatarea si post utilizarea acestora,
potrivit obligatiilor si gradului de culpabilitate al fiecaruia. Totodata art. 30 alin. (1) al prezentei Legi prevede
ca, proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat, fabrvicantii §i furnizovii de produse pentru
constructii, executantul, responsabilul tehnic atestat, divigintele de santier atestat, specialistul din laboratorul
de incercari in constructii, expertul tehnic atestat raspund potrivit obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse
constructiei, pentru Viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea novmelor de proiectare §i
execufie in vigoare la data realizarii ei. Totodata informeaza, ca el nu a avut careva intelegeri cu
reprezentantii SRL ,, Galiaton Grup ™ si nici cu coloboratorii AST referitor la receptia lucrarilor de constructie
a blocului locativ din ***** si nu a solicitat si nu a primit careva mijloace banesti pentru semnarea
procesului-verbal de recepfie. La intrebarile adresate a comunicat ca, nu a cunoscut despre infelegerile dintre
GROSU Nicolae si BURUIANA Igor referitor la transmiterea-primirea cirorva mijloace banesti, totodati a



mentionat faptul ca in perioada lunilor wlie-august 2022, data precis nu mai tine minte, GROSU Nicolae l-a
rugat si faci rost de copia actului eliberat de ciitre BURUIANA Igor si si-l transmit lui, ce si a fiicut ulterior. A
mentionat faptul ca de actul dat a facut rost din programul intem e-management unde sunt scanate toate actele
obiectivelor in curs de receptionare (£.d.159-162 din vol. VIII).

- Raportul de expertiza judiciara nr.288 din data de 30.03.2023, prin care sa stabilit ca, in memoria
telefonului mobil marca ,,Apple” model ,,A2296” (iPhone SE) cu IMEI 1: ***** TMEI 2: ***** ridicat la
25082022, in cadrul perchezitiei la domiciliu i BURUIANA Igor, amplasat in *****_ au fost depistate
urmatoarele date cu privire la urmatoarele ,,cuvinte cheie” si anume: telefonul mobil de marca ,,Apple” model
,A2296” (iPhone SE) cu IMEIL*#*#k [MEIR:##*4% gf g #fstack, ks _ 2 mentiuni (2 SMS);
”AHarormuii SInoBeHsI /***#%*” — 23 mentiuni, ,,Cepreit Kupky / **##%” - 1342 mentiuni, dintre care patru
mesaje de tip ,,chat” transmise prin intermediul aplicatiei ,, WhatsApp” (£d.232-239 din vol.V).

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.290 din data de 21.11.2022, prin care s-a stabilit ca, in
memoria telefonului mobil de marca ,,Samsung” model ,,SM-G780G/DS” cu IMEI 1:###¥%gj g/n;*#kt
ridicat la 25.08.2022, in cadrul perchezitiei la domiciliu ui GROSU Nicolae, amplasat in ***** pentru
urmatoarele ,,cuvinte cheie’” au fost depistate: *****/ Stirbu Vitalie — 2 mentiuni (2 mesaje); *****/ Jalama
Anatolie — 61 mentiuni (3 contacte, 44 log apeluri si 14 mesaje); *****/Surugiu Nicolae — 14 mentiuni (3
contacte, 4 log apeluri si 7 mesaje); *****/ Buruiana [gor — 6 mentiuni (3 log apeluri si 3 mesaje) (£.d.176-183
din vol.IV).

- Procesul-verbal privind verificarea declaratiilor la locul infractiunii din 08.09.2022, potrivit caruia a avut
loc efectuarea actiunii procesuale de verificare a declaratiilor la fata locului a invinuitului IALAMA Anatoli
etekiek (in prezenta aparatorului CIBRIC Ruslan). Respectiv, in cadrul actiunii procesuale s-a stabilit ¢, dupa
ce a fost audiat, invinuitul IALAMA Anatoli ***** a declarat ca declaratile depuse de el la data de
25.08.2022 1n cadrul audierii sale in calitate de banuit si ulterior la data de 26.08.2022, in cadrul audierii sale in
calitate de invinuit sunt veridice si a acceptat ca aceste declaratii sa fie verificate la fata locului cu participarea sa
si a avocatului. Astfel de pe teritoriul CNA din bulevardul Stefan cel Mare st Sfint 198, mun. Chisinau, cu
participarea invinuitului IALAMA Antoli si avocatului CIBRIC Ruslan, cu automobilul de serviciu de model
R o pfl R (Foto . 1), la indicagia invinuitului TALAMA Anatoli s-au deplasat in or. Taloveni
(Foto nr.2) la casa construita de GROSU Nicolae, care urma a fi datd in exploatare. Ajungand la fata locului in
*xxxk (Foto nr.3), invinuitul a aratat la blocul locativ construit din ***** (Foto nr.4) si a declarat ca anume
acesta_este blocul locativ cu parter si 9 etaje construit de catre GROSU Nicolae, care urma a fi dat in
exploatare si unde pentru prima data l-a cunoscut pe inspectorul din cadrul Agentiei Supraveghere Tehnica,
BURUIANA Ieor. Indicdnd la blocul locativ din ***** (Foto nr.5), invinuitul IALAMA Anatoli a declarat ci
in perioada lunii iunie anume acest bloc a fost verificat de catre inspectorul Agentiei Supraveghere Tehnica
BURUIANA Ieor, care in rezultatul verificirilor a depistat mai multe incdledri din cavza cdrora casa nu
putea fi datii in exploatare. Printre incdlcdrile invocate de citre BURUIANA Ieor se refereau la constructia
blocului, ventilare, precum si la scarile antiincendiare (Foto nr.6) precum ca sunt prea aproape de geanuri si
mdrimile nu corespund._In continuare, la indicatia invinuituli s-au deplasat pe ***** la oficiul lui GROSU
Nicolae (foro nr.7), unde indicand la_intrarea_in oficiul deasupra careia_este_inscriptic ”Gronis Con
Companie de Constructii”’ (Foto nr.8), a declarat ca anume in acest oficiu in perioada lunilor iunie-iulie anul
2022, data precis nu tine minte, s-a intalnit cu GROSU Nicolae si a primit mijloacele banesti in suma de 4500
ewro, echivalentul a mijloacelor banesti in sumd de 90 000 lei, pretinse de BURUIANA Igor pentru semnarea
actelor necesare receptiei blocului din ***** _In continuare, la indicatia invinuitului s-au deplasat pe *****
la sediul Agentiei Pentru Supraveghere Tehnicd, unde activeazi BURUIANA Ieor. Ajungdnd la fata loculii,




TALAMA Anatoli a indicat la intrarea din spatele cladirii (foto nr.9) si intrand in ograda, a indicat la locul
(Foto nr.10) unde in perioada lunii iulie anul 2022, s-a intdlnit cu inspectorul BURUIANA Ieor, ciruia i-a
transmis mijloacele banesti in suma de 4500 euro, primite tot in acea zi de la GROSU Nicolae, ce constituia
echivalentul a 90 000 lei pentru semnarea actelor necesare in vederea receptiei blocului din ***** (f.d.144-
148 din vol.IX).

- Procesul-verbal privind verificarea declaratiilor la locul infractivumii din 13.09.2022, potrivit caruia a avut
loc efectuarea actiunii procesuale de verificare a declaratiilor la fata locului a invinuitului GROSU Nicolae
eIk (in prezenta aparatorilor CERNOMORET Sergiu si NASTAS Andkrei). Respectiv, in cadrul actiunii
procesuale s-a stabilit ¢d, invinuitul a declarat ca declaratiile depuse de el la data de 26.08.2022 in cadrul
audierii sale in calitate de Tnvinuit sunt veridice si a acceptat ca aceste declaratii s fie verificate la fata locului cu
participarea sa si a avocatului. Astfel la iesirea din ograda Centrului National Anticoruptie din bulevardul
Stefan cel Mare si Sfint 198, mun. Chisindu, cu participarea invinuitulii GROSU Nicolae si avocafilor
CERNOMORET Sergiu si NASTAS Andrei, la indicatia invinuitului GROSU Nicolae, cu automobilul de
serviciu de model ,,*****” cu ni ***** (Foto nr. 1), s-au deplasat in or. laloveni (Foto nr.2) unde este
amplasatd casa construitd de intreprinderea sa si care urma a fi data in exploatare. Ajungdand la fata locului,
imvinuitul a aratat la blocul locativ construit din ***** (Foto nr.3). Indicand la blocului locativ din *****
(Foto nr. 4), invinuitul a declarat ca anume acesta este blocul locativ construit de catre intreprinderea sa, care
wurma a fi dat in exploatare si unde in perioada lunii iunie 2022, data precis nu mai tine minte, pentru prima
datdi I-a cunoscut pe inspectorul din cadrul Agentiei Supraveghere Tehnicd, BURUIANA leor. care a venit cu
verificarile. Indicand la scara antiincendiara (Foro nr.5), amplasata in partea dreapta a blocului, invinuitul
GROSU Nicolae a declarat cd in rezultatul verificirilor, BURUIANA Igor a imvocat mai multe neveguli din
cauza carora casa nu va putea fi data in exploatare, printre care lipsa perilei, care ulterior a fost montata si
faptul ca dulapul electric a fost montat in afara blocului (Foto nr.6). Totodata, invinuitul GROSU Nicolae a

declarat ¢d tot atunci in cadrul verificdrilor, personal l-a intrebat pe BURUIANA Ieor cum se poate de
solutionat mai operativ cazul,_insd acesta i-a spus ¢d nu decide asa intrebéri.In continuare, la indicatia
invinuitului GROSU Nicolae s-au deplasat pe ***** [ oficiul intreprinderii sale (foro nr.7). Intrand in oficiul
intreprinderii s-a asezat la masa din biroul unde stau contabilul cu secretare, una din mese si a comunicat ca
anume in acest birou (Foto nr.8), la sfarsitul lunii iulie anul 2022, data precis nu-si aminteste, s-a intalnit cu
TALAMA Anatoli, unde intr-un plic i-a transmis mijloacele banesti in suma de 5000 euro, ce constituiau
echivalentul sumei de 100 000 lei, pretinse de ultinul si destinate pentru a rezolva intrebarea cu pompierii de
la Agentiei Supraveghere Tehnica, care trebuiau sa emita careva act (£.d.149-153 din vol.IX).

- Procesul-verbal privind efectuarea confruntarii din 18.11.2022, prin care a avut loc actiunea procesuala de
confruntare intre nvinuitul IALAMA Anatoli ***** si martorul BURUIANA Igor. Potrivit procesului-verbal
de confruntare s-a stabilit ca:

Intrebarea procurovului pentru invinuitul IALAMA Anatoli: Cunoasteti persoana ce Vi se prezinti, cum se
numeste si in ce relatii sunteti cu ea? Raspuns invinuit. Persoana care participa la confruntare o cunosc, este
inspectorul BURUIANA, cu care am fiicut cunostinti in or. Ialoveni, la constructia blocului locativ *##+*,
construita de Groniscrom.

Intrebarea procurorului pentru invinuit BURUIANA Igor: Cunoasteti persoana ce Vi se prezints, cum se
numeste i in ce relatii sunteti cu ea? Raspuns invinuit: Persoana care participa la confruntare o cunosc, numele
acestuia l-am aflat acum, dar anterior l-am vazut la obiectul aflat in constructie situat in or.laloven, **#**,

Intrebarea procurorului pentru invinuitul IALAMA Anatoli: De citre BURUIANA Igor a fost solicitati
transmiterea sumei de 90 000 lei pentru darea in exploatare a blocului locativ situat in ***** construit de catre




SRL “Galition Grup” ? Réispuns invinuit: Da, confirm cii au fost solicitate de ciitre BURUIANA Igor
suma de 90 000 lei pentru darea in exploatare a blocului locativ situat in *****, construit de citre SRL
”Galition Grup”.

Intrebarea procurovului pentru invinuit BURUIANA Igor: De citre Dvs., a fost comunicat lui IALAMA
Anatoli, ca este necesara transmiterea sumei de 90 000 lei pentru darea in exploatare a blocului locativ situat in
ek construit de catre SRL ,Galition Grup” ? Raspuns invinuit: Nu confirm faptul ¢ de catre mine a fost
solicitata de la IALAMA Anatoli transmiterea sumei de 90 000 lei pentru darea in exploatare a blocului locativ
situat in *****_construit de catre SRL ,,Galition Grup”.

Intrebarea procurorului pentru invinuitul IALAMA Anatoli: De catre Dvs., in luna iulie 2022, a fost
transmisa suma de 4500 euro, lui BURUIANA Igor, in mun.Chisiniu, str-Puskin, in faa oficiului AST, pentru
darea in exploatare a blocului locativ situat in *****  construit de catre SRL ,,Galition Grup” ?

Raspuns invinuit: Da, confirm faptul ca de citre mine a fost transmisa suma de 4500 euro, lui
BURUIANA Igor, in mun.Chisinsiu, str.Puskin, in fata oficiului AST, pentru darea in exploatare a
blocului locativ situat in *****, construit de catre SRL ..Galition Grup”.

Intrebarea procurovului pentru invinuit BURUIANA Igor- De citre Dvs., in luna iulie 2022, a fost primiti
suma de 4500 euro, de la IALAMA Anatoli, in mun.Chisinau, str.Puskin, in fata oficiului AST, pentru darea
in exploatare a blocului locativ situat in *****, construit de catre SRL ,,Galition Grup” ? Raspuns invinuit. Nu
confirm, de catre mine nu a fost primita aceastd suma de bani.

Intrebarea avocatului Cibric Ruslan pentru invinuit IALAMA Anatoli: Cunoasteti daci dupa transmiterea
banilor lui BURUIANA Igor, a fost emis un act confirmativ privind darea in exploatare a blocului locativ
situat in *****? Reispuns invinuit IALAMA Anatoli: Din céte cunosc BURUIANA Igor a semnat un act,
dar ce anume nu stiu si nu Fam vizut, dar actul dat in forma electronici a fost expediat in adresa lui
GROSU Nicolai si din spusele lui GROSU Nicolae el a primit actul dat.

Intrebarea avocatului CIBRIC Ruslan pentru invinuit IALAMA Anatoli: Cunoasteti daci dupa ce actul dat a
fost transmis lui GROSU Nicolae, blocul locativ a fost dat in exploatare ? Raspuns invinuit lalama Anatoli: Eu
nu cunosc cu certitudine.

Intrebarea avocatului SCRIPNIC Veaceslav pentru invinuit IALAMA Anatoli: Dvs., in calitate de ce activati
in compania care construia blocul locativ in or. laloveni, *****? Raspuns invinuit IALAMA Anatoli: Eu
prestam servicii de instalare interfoane, sistem antiincendiu si atat, pentru compania Galition si Groniscom.

Intrebarea avocatului SCRIPNIC Veaceslav pentru invinuit Ialama Anatoli: La data de 19072022, in
calitate de ce si cu ce ocazia Dvs., va aflati pe teritoriul obiectului construit mentionat? Reaspuns invinuit
IALAMA Anatoli: Ma aflam in calitate de reprezentant al firmei care a instalat sistemul antiincendiar, si mai
erau si persoanele care au instalat sistemul de ventilare.

Intrebarea avocatului SCRIPNIC Veaceslav pentru invinuit IALAMA Anatoli: Cind si in ce circumstante ati
facut cunostinti cu BURUIANA Igor? Réispuns inviriit IALAMA Anatoli: n aceiasi zi am ficut cunostinti cu
el in circumstante legate de serviciu. Domnul BURUIANA trebuia si primeasci lucrul efectuat de noi pe
sistemul antiincendiu.

Intrebarea avocatului SCRIPNIC Veaceslav pentru invinuit IALAMA Anatoli: De cate ori va-ti intalnit cu
BURUIANA si unde v-ati intalnit cu acesta ? Reispuns invinit IALAMA Anatoli: Aproximativ 3 ori, unul a
fost 1a obiect in luna iulie 2022, a doua oar3 a fost 1a oficiu cind mi-a spus ce acte sunt necesare pentru
darea in exploatare a blocului locativ, a treia oara a fost pe str.Puskin mun.Chisinau, Ia sfirsitul lunii
iulie 2022, cind am transmis suma de bani.




Intrebarea avocatului SCRIPNIC Veaceslav pentru invinuit IALAMA Anatoli: Care este suma de bani
primitd de Dvs., de la GROSU Nicolae si care este suma de bani care urma si insistati ¢ a fost transmisa lui
BURUIANA Igor? Réspuns invinuit IALAMA Anatoli: Suma cerutii la inceput de ciitre BURUIANA Igor
a fost de 100 000 mii, dar ulterior BURUIANA Igor a comunicat cii este suficient 90 000 mii. De la
GROSU Nicolae de citre mine a fost primiti suma de 4500 euro, care au fost transmisi lui
BURUIANA.

Intrebarea avocatului SCRIPNIC Veaceslav pentru invinuit IALAMA Anatoli: Ce 1ol ati avat Dvs,, in
comunicarea cu reprezentantii AST? Raspuns invinuit IALAMA Anatoli: M-a telefonat GROSU Nicolae, si
m-a rugat cum poate fi dat in exploatare sistemul antiincendiar.

Intrebarea avocatuhui SCRIPNIC Veaceslav pentru invinuit IALAMA Anatoli: De ce anume pe Dvs., v-a
sunat GROSU Nicolae pentru a vorbi cu inspectorii AST? Raspuns invinuit IALAMA Anatoli: M-a telefonat
deoarece ma cunoaste de mai mult timp deoarece anterior am mai lucrat cu el Ia diferite obiecte.

Intrebarea avocatului SCRIPNIC Veaceslav pentru tnvinuit IALAMA Anatoli: Care a fost motivul ca Dvs.
sd discutati cu colaboratorii AST, atunci cind Dvs., aveati prescriptia la mana? Raspuns invinuit lalama
Anatoli: Nu cunosc de nici o prescriptie.

Intrebarea avocatului SCRIPNIC Veaceslav pentru invinuit IALAMA Anatoli: De cite ori l-ati vizut pe
BURUIANA Igor la constructia de pe *****? Réispuns invinuit Ialama Anatoli: L-am vizut o singuri dati,
probabil pe 19.07.2022.

Intrebarea avocatului SCRIPNIC Veaceslav pentru invinuit IALAMA Anatoli: Care a fost necesitatea si
discutati cu reprezentatii AST? Raspuns invinuit IALAMA Anatoli: Pentru a da in_exploatare sistemul
antiincendiu.

Intrebarea avocatului SCRIPNIC Veaceslav pentru tnvinuit IALAMA Anatoli: Darea in exploatare a
sistemului antincendiar este unicul criteriul care determind darea in exploatare a blocului locativ? Raspuns
invinuit Ialama Anatoli: Din cite stiu, daci actul urma a fi ssmnat de BURUIANA blocul locativ urma a
fi dat in exploatare, dar eu nu sunt specialist in domeniul dat.

Intrebarea avocatului SCRIPNIC Veaceslav pentru invinuit IALAMA Anatoli: Care este actul pentru darea
in exploatare a blocului locativ? Raspuns invinuit IALAMA Anatoli: Eu nu cunosc ce acte, eu nu sunt jurist, eu
sunt tehnician.

Intrebarea avocatului SCRIPNIC Veaceslav pentru invinuit IALAMA Anatoli: Puteti descrie locul unde au
fost transmise mijloacele banesti ui BURUIANA Igor? Réispuns invinuit Ialama Anatoli: Eu deja am indicat
in cadrul verificari declaratiilor la fata locului.

Intrebarea avocatului SCRIPNIC Veaceslav pentru invinuit IALAMA Anatoli: Actul care urma a fi semnat
de Buruiana Igor, a fost semnat de el? Raspuns invinuit IALAMA Anatoli: Eu nu cunosc, dar din spusele lui
GROSU a fost semnat.

Intrebarea avocatuhui SCRIPNIC Veaceslav pentru invinuit IALAMA Anatoli: Dvs., ati numérat suma da
bani primiti de la GROSU Nicolae care urma a fi transmisa lui BURUIANA Igor? Raspuns invinuit lalama
Anatoli: Eu deja am comunicat acest fapt.

Intrebarea avocatului SCRIPNIC Veaceslav pentru tnvinuit IALAMA Anatoli: Cum comentati faptul ca
BURUIANA Igor indici ¢ nu a primit suma de bani de la Dvs? Réspuns invinuit IALAMA Anatoli: Trebuie
sa fie actul semnat care trebuie sa fie pentru darea in exploatare a blocului locativ, dar eu nu am vazut asa act
(£d.154-160 din voL.IX).

- Procesul-verbal de perchezifie din 25.08.2022, potrivit caruia a avut loc efectuarea perchezitiei in biroul de
serviciu al mspectorului principal al DST Centru al AST, SURUGIU Nicolae, amplasat in **#** bir. fara




numér. In cadrul perchezitiei au fost depistate i ridicate: cererea av.Victor LUPU in interesele SRL ,Galiaton
Grup”, inregistratd cu nr.1-1089/22 din 01.02.2022, cu anexe in total pe 10 file; scrisoare de insotire a Primariei
or. laloveni, adresatd AST cu nr.de iesire 1271 din 2.12.2021 si nr. de intrare AST 1-171667/21 cu anexe in
total pe 23 file; cererea administratorului SRL ,,Galiaton Grup”, nr.0221 din 08.11.2021 inregistratd cu
nr.AST 1-14939/21 din 11.11.21 cu anexe in total pe 08 file; set de acte in copii ce reprezintd fotografii din
calculatorul utilizat de SURUGIU Nicolae, care au fost imprimate, cusute si sigilate in total pe 46 file (f.d47-
48 dinvol.V).

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.03.2023, potrivit caruia a fost supusa examinarii
copiile actelor ridicate la data de 25.08.2023, in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al
inspectorului supraveghere Centru a AST SURUGIU Nicolae, amplasat in *****  Actele examinate
reprezinta:

- scrisoarea (copie) nr. 02/21 din 08.11.2022 a SRL , GALIATON GRUP”, adresata AST, prin care solicita
delegarea unui reprezentant al Agentiei Supraveghere Tehnica pentru participarea la lucrérile comisiilor de
receptie finala a Blocului locativ (¥*##%) din ***#%;

- citatie (copie) la dosarul civil nr. 2-21163360-32-3-04112021, in calitate de tert este Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, iar in calitate de part este Primarul si Priméria or. laloven;

- copia actului de inspectare nr.1-14939221 din 06.01.2022 intocmit de citre Igor BURUIANA
inspector principal al Directiei supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor si protectie civili a
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, din continutul ciruia rezultd ca la data de 04.01.2022, ora
12:00, a inspectat obiectivul bloc de locuinte cu parcare auto subterani, cu regimul de inltime *****
din ***** urmare la ce au fost constatate urmatoarele neajunsuri: nu sunt finalizate lucréarile de montare
a instalatiel automate de semnalizare, stingere, avertizare a incendiilor st sistemul automatizat de evacuarea
fumului in parcarea auto subterand; in casa scarii si in holurile cu ascensoare nu sunt prevazute usi
impenetrabile, inclusiv cu suprafata vitrald pana la 25% cu rezistenta la foc; in partea din fatd a ascensorului st
casa scarii ce leaga parcajul cu etajele supraterane ale cladirii de altd destinatie nu este prevazuta tambur-ecluza
de tip I cu suprapresiune de aer in caz de incendiu; pozitionarea echipamentului electric a ascensorului nu
corespunde cerintelor normative; montarea clapetelor de fum a sistemului automat de evacuarea fumului nu
este montat in conformitate cu exigentele normelor de aparare impotriva incendiilor; in holurile ascensoarelor
nu sunt prevazute usi impenetrabile; in panourile electrice de distributie a blocurilor locative lipseste instalarea
autostingdtoarelor de incendiu; amplasamentul inciperii tablourilor nu corespunde cerintelor normative; pe
caile de evacuare se admite treptele cu diferitd indltime; lafimea sectoarelor orizontale ale cailor de evacuare,
rampele scarilor si podestele scarilor interioare nu corespund cerintelor normative; lafimea cai de acces pentru
autospeciale de interventie la incendiu nu corespund cerintelor normative; pe retelele de alimentare cu apa
menajerd-potabild, in fiecare apartament lipseste un robinet separat pentru a conecta furtunul pentru stingerea
mcendiului; retelele de nstalati tehnico-edilitare nu sunt izolate prin elemente de constructii cu limita de
rezistentd la foc; la apartamentele amplasate la inalfimea de peste 15 m nu sunt prevazute iesiri de avarie; in
parcarea auto subterand nu sunt prevazute golurile de introducere a aerului cu partea lor cea mai inalta la
maximum 1 m fatd de pardoseald; nu au fost prezentate mai multe documente solicitate anterior;

- extras din e-Management a materialelor inregistrate in perioada (09.11.2021-22.11.2021, care se afla la
examinare la data de 24.02.2022;

- scrisoarea de insofire nir. 1271 din 2 decembrie 2021 a primarului Sergiu ARMASU (copie), catre Agentia
pentru Supraveghere Tehnica, prin care remit actele solicitate la data de 13.07.2021 $127.10.2021;




- aviz de verificare a proiectului cu nr. 218tz/18.06.19 (copie), semnat de catre ZAICENCO Tatiana, din
continutul creia rezultd ca documentatia de proiect a blocului locativ cu obiective de menire sociala din
ek or. laloveni, corespunde actelor normative in vigoare, poate fi propusa spre aprobare si inaintare la
obtinerea autorizatiei de construire;

- aviz de verificare a proiectului cu nr.20/18.06.***** (copie), semnat de citre FLUERAS V, din continutul
careia rezultd ca a fost verificatd documentaia de proiect a blocului locativ cu obiective de menire sociald din
elelelek gl careva obiectil nu au fost;

- acord privind supravegherea din partea autorului de proiect (copie), incheiat intre SRL ,,Damitex Grup” in
persoana lana AGHENIE si SRL , Galiaton” in persoana hui Igor GROSU cu privire la prestarea serviciilor de
control aferent obiectivului blocului locativ cu obiective de menire sociala in limitele terenului privat ***** din

- declaratie nr. 1016 din 11.09.***** (copie), prin care CHIABURU Anatol st CHIABURU Tamara dau
acordul la construirea blocului locativ cu obiective de menire sociald *#*#%# din str, ##eiet #etxiok,

- autorizatia de construire nr. 36 din 20.08.%**** (copie), eliberata de citre Primaria or. laloveni, ca urmare a
examinarii cereri adresate e catre ,,GALIATON GRUP” SRL, telefon ***** prin care s-a autorizat
executarea lucrdrilor de ,,construire a blocului locativ cu obiective de menire sociald in limitele terenului privat
el pe terenul cu numarul cadastral ***#* | situat ***** in urmatoarele condifii ,,Executarea tucrarilor
conform proiectului vizat spre neschimbare”. In partea de jos autorizatia de construire este semnati de citre
primar S. Armmasu, secretar L. Mita st Arhitect-sef S. Stog. La momentul examindrii pe autorizafia de
construire sunt aplicate 6 stampili dreptunghiulare ale LP. ,,Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral
teritorial Ialoveni”, cu mentiunea ,INREGISTRAT”, cu numerele cadastrale®****  efectuate de citre
registratorul N. Sainsus, la data de 12 noiembrie *****;

- cererea din 31.07.#**#* g Tui Igor GROSU (copie), adresatd Primériei or. laloveni cu privire la eliberarea
autorizagiei de construire pentru bloc locativ **##* din ***** inregistrata in Primaria or.laloveni cu nr. 636
din 31.07 *#k%;

- copia certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 12 din 28.02.%**** eliberat de catre Priméria or.
laloveni, ca urmare a examindrii cererii lui GROSU Nicolae, telefon ***** prin care s-a certificat elaborarea
documentatiei de proiect pentru ,,Blocul locativ cu obiective de menire sociald in limitele terenului privat
et pe terenul cu numarul cadastral *#*##% situat **#** 1/A. Pe partea opusa certificatul de urbanism este
semnat de primar S. Armasgu, secretar L. Mita si Arhitect-sef'S.Stog;

- cererea privind eliberarea certificatului de urbanism nr. 17 din 21.02.***#* a Tui Nicolae GROSU (copie),
adresata Primariei or. Ialoveni cu privire la eliberarea certificatului de urbanism pe terenul si constructiile situate
in *#*#** nr. 1, pentru proiectarea unui bloc de locuinge **#*%*;

- ordin de incasarea numerarului din 22.02.***#* (copie), cu privire la plata pentru eliberarea certificatului de
urbanism si autorizagiei de construire;

- contract de vanzare-cumpdrare nr. ***** (copie), prin care GROSU Nicolae si ***** au vandut
intreprinderii SRL ,,Galiaton Grup” in persoana lui GROSU Igor, terenul din **#+*;

- aviz de acordarea terenului pentru amplasarea si proiectarea obiectului nr.01-12/19 din 12.12.2018 (copie),
eliberat de catre Agentia de Mediu, conform caruia Agentia de Mediu considera posibila amplasarea Blocului
locativ cu regim de inalfime ***** 1n limita terenului situat ***+*;

- extras din registru de stat al persoanelor juridice nr.409276 din 08.04.***** (copie), conform caruia SRL
,JGaliaton Grup” 1l are in calitate de administrator pe GROSU Igor, iar in calitate de asociat cu cota 100% pe
GROSU Nicolag;



- scrisoarea de informare a Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, adresatd SRL ,,Gronison”, prin care
informeaza despre procedura de obtinere a avizului pentru obtinerea certificatului de urbanism la proiectarea
blocului locativ *###%;

- aviz sanitar nr. 100 din 20.12.2018 a CSP Chisinau (copie), pentru constructia Bloc locativ tip ***#* pe
terenul ***** beneficiar GROSU Nicolae;

- cererea nr. 1-1089/22 din 01.02.2022 a avocatului LUPU Victor (copie), in interesele SRL Galiaton Grup,
adresatd Agentiel pentru Supraveghere Tehnica cu privire la dispunerea controlului si expunerea referitor la
constructia ilegala efectuate pe adresa **#+*;

- cererea suplimentard la cererea nr. 1-1089/22 din 01.02.2022 a avocatului LUPU Victor (copie), in
interesele SRL Galiaton Grup, adresatd Agentiei pentru Supraveghere Tehnica prin care se solicita raspunsuri
la constructia efectuata pe adresa **#+%;

- procurd nr. 22420 din 11.10.2021 (copie), eliberata de catre GROSU Igor prin care il imputermniceste pe
LUPU Victor sa reprezinte interesele SRL Galiaton Grup;

- extras din registru de stat al persoanelor juridice nr.32056 din 17.08.2020 (copie), conform cauia SRL
,JGaliaton Grup” l are 1n calitate de administrator pe GROSU Igor, 1ar in calitate de asociat cu cota 100% pe
GROSU Nicolag;

- planul geometric al bunului imobil cu numarul cadastral *****(copie);

- plan schita de proiect (copie);

- act de constatare pe teren din 05 ulie ***** (copie), eliberat de catre Secru Marcel in calitate de inginer
cadastral al SRL ,,Autocad Expert”, pe faptul necorespunderii datelor din planul cadastral cu amplasarea reala
a terenului amplasat fn **##%;

- plan schita de proiect (copie);

- copii din proiectul avizat de catre verificatori (f.d.84-86 din vol.I).

- Procesul-verbal de perchezitie din data de 25.08.2022, potrivit caruia efectuarea perchezitiei a avut loc in
biroul de serviciu al sefului Directiei supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei civile al
AST, CHIRCU Sergiu, amplasat in *****_In cadrul perchezitiei au fost depistate si ridicate: 2 file format Ax4
cu inscrisuri de mana; Nota informativa cu referire la evidenta si examinarea cererilor de participare la receptia
obiectivelor situatia la 12 august 2022 (in 2 exemplare) (fd.155-157 din vol.V).

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.03.2023, potrivit caruia au fost supuse examinarii
copiile actelor ridicate la data de 25.08.2023, in cadrul percheztiei efectuate in biroul de serviciu a lui
CHIRCU Sergiu, amplasat in ***#*_ Actele examinate reprezintd: dupa continut identice, una find origmalul,
lar alta copia, ce reprezintd o listd a materialelor aflate la examinarea angajatilor. Din continutul listei
materialelor aflate la examinare la BURUIANA Igor, sub nr.3 este indicat bloc locativ cu parcare ***#* cu
metiunea negativ; Nota informativa cu referire la evidenta si examinarea cererilor de participare la receptia
obiectivelor situatia la 12 august 2022 (in 2 exemplare), ce reprezinti un tabel cu cererile aflate la examinare. n
rubrica cu nr. 8, sunt mentionate cererile cu nr. 3860/22 din 06.04.2022 si nr.5962/22 din 30.05.22, agentul
economic SRL ,.Galiaton Grup”, obiectivul bloc locativ *****  jar la rubrica deciziei DSSMCIPC este
indicati mentiunea , pozitiv”’, din ce rezulti ¢ la data de 12.08.2022, BURUIANA Igor deja elibera-se actul
de inspectare pozitiv (£.d.174-175 din vol.V).

- Procesul-verbal de perchezitie din data de 25.08.2022, potrivit caruia efectuarea perchezitiei a avut loc in
domiciliu lui BURUIANA Igor, amplasat in *****_n cadrul perchezitiei a fost depistat si ridicat: telefonul
mobil de model [Phone SE, in care este inclusa cartela sim cu nr.***** cu nr IMEI ***** (£d.155-157 din
vol.V).




- Procesul-verbal de perchezitie din data de 25.08.2022, potrivit caruia efectuarea perchezitiei a avut loc in
biroul de serviciu al sefului Directiei supraveghere Centru a Agentiei Supraveghere Tehnica, Vitalie STIRBU.
In cadrul perchezitiei au fost depistate si ridicate: dosarul constructiei amplasate pe *****, orJaloveni, ce
reprezintd 0 mapa de carton cu inscriptia ,,Mapa pentru hértie” pe coperta careia cu colorant de culoare rogie
este efectuatd mentiunea *****, Din cauza volumului mare de documente cuprinse in dosar, acesta a fost
ridicat si sigilat intr-un pachet de hartie de culoare galbena (£d.11-12 din vol. VI).

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24.03.2023, potrivit caruia au fost supuse examinarii
copiile actelor ridicate la data de 25.08.2023, in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al sefului
Directiei supraveghere Centru a Agentiei Supraveghere Tehnica, Vitalie STIRBU, amplasat in *****_ Actele
examinate reprezinta:

- scrisoarea de insotire nr. 1271 din 02 decembrie 2021 a primarului Sergiu Armasu, catre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, prin care remit actele solicitate la data de 13.07.2021 5127.10.2021;

- aviz de verificare a proiectului cu nir. 218t7/18.06.19 (3 exemplare), semnat de cétre Zaicenco Tatiana, din
continutul careia rezultd ca documentatia de proiect a blocului locativ cu obiective de menire sociald din
etk orlaloveni, corespunde actelor normative in vigoare, poate fi propusa spre aprobare si inaintare la
obtinerea autorizatiei de construire;

- aviz de verificare a proiectului cu nr.20/18.06.***** (3 exemplare), semnat de catre Flueras V, din
continutul careia rezultd ca a fost verificatd documentatia de proiect a blocului locativ cu obiective de menire
sociald din ***** gi careva obiectii nu au fost;

- acord privind supravegherea din partea autorului de proiect (3 exemplare), incheiat intre SRL ,,.Damitex
Grup” in persoana lana Aghenie si SRL , Galiaton’ in persoana lui Igor Grosu cu privire la prestarea serviciilor
de control aferent obiectivului blocului locativ cu obiective de menire sociald in limitele terenului privat *#+#*

- declaratie nr. 1016 din 11.09.*#**** (3 exemplare), prin care Chiaburu Anatol si Chiaburu Tamara dau
acordul la construirea blocului locativ cu obiective de menire sociald ***#%* din str, ##### #txick,

- autorizatia de construire nr. 36 din 20.08.***** (3 exemplare), eliberata de catre Primaria or. laloveni, ca
urmare a examindrii cererii adresate e catre ,,GALIATON GRUP” SRL, telefon *****  prin care s-a autorizat
executarea lucrdrilor de ,construire a blocului locativ cu obiective de menire sociald in limitele terenului privat
et pe terenul cu numarul cadastral *##**  situat In **#** 1n urmatoarele conditii ,,Executarea lucrarilor
conform proiectului vizat spre neschimbare”. In partea de jos autorizatia de construire este semnat de citre
primar S. Armasu, secretar L. Mita s1 Arhitect-sef S.Stog;

- cerere nr. 112 din 16.08.#**** din numle lui Grosu Igor, adresata Primériei or.Ialoven, inregistrata cu nr.
363 din 31.07.***** cu privire la eliberarea autorizatiei de construire pentru blocul locativ **##*  din **##¥;

- autorizatia de construire nr. 12 din 28.02.***** eliberatd de catre Priméria or.laloveni, ca urmare a
examinarii cererii adresate e ctre Grosu Nicolae, telefon *****  prin care s-a autorizat executarea lucrérilor de
,,construire a blocului locativ cu obiective de menire sociala in limitele terenului privat **##*”° pe terenul cu
numarul cadastral ***#* situat ***** /A, in urmatoarele conditii ,,Executarea lucrérilor conform proiectului
vizat spre neschimbare”. In partea de jos autorizatia de construire este semnati de catre primar S. Armasu,
secretar L. Mita i Arhitect-sef S.Stog;

- cererea privind eliberarea certificatului de urbanism nr. 17 din 21.02.*#%*** a Jui Nicolae Grosu, adresata
Primériei or. Ialoveni cu privire la eliberarea certificatului de urbanism pe terenul si constructiile situate in
et nr. 1, pentru proiectarea unui bloc de locuinte *##+%;



- ordin de incasarea numerarului din 22.02.%*%*** (2 exemplare), cu privire la plata pentru eliberarea
certificatului de urbanism si autorizatiei de construire;

- contract de vanzare-cumpdrare nr. ***** (3 exemplare), prin care Grosu Nicolae si ***** au vandut
intreprinderii SRL , Galiaton Grup’ in persoana lui Grosu Igor, terenul din *#+#%;

- aviz de acordarea terenului pentru amplasarea si proiectarea obiectului nr.01-12/19 din 12.12.2018 (2
exemplare), eliberat de catre Agentia de Mediu, conform caruia Agentia de Mediu considerd posibila
amplasarea Blocului locativ cu regim de inalfime ***** in limita terenului situat *#***;

- extras din registru de stat al persoanelor juridice nr.409276 din 08.04.***** (2 exemplare), conform caruia
SRL, Galiaton Grup™ il are in calitate de administrator pe Grosu Igor, iar in calitate de asociat cu cota 100% pe
cet. Grosu Nicolae;

- scrisoare nr. 11 din 23.12.2018 din numele lui Victor Gandrabur (2 exemplare) inspector principal al AST,
adresatd SRL ,,Gronison” prin care informeaza despre modalitatea de eliberare a avizului pentru obfinerea
certificatului de urbanism la proiectarea blocului locativ *###%* din *##*;

- aviz sanitar nir. 100 din 20.12.2018 a CSP Chisindu (copie 3 exemplare), pentru constructia Bloc locativ tip
etk pe terenul ***** beneficiar Grosu Nicola;

- scrisoarea de insofire nr. 1271 din 2 decembrie 2021 a Primarului Sergiu Armasu, citre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, prin care remit actele solicitate la data de 13.07.2021 si 27.10.2021;

- autorizagia de construire nir. 36 din 20.08.%**** (copie), eliberatd de catre Priméaria or. lalovenit, ca urmare a
examindrii cererii adresate e catre ,,GALIATON GRUP” SRL, telefon ***** prin care s-a autorizat
executarea lucrdrilor de ,,construire a blocului locativ cu obiective de menire sociald in limitele terenului privat
eetek pe terenul cu numarul cadastral ***#%  situat ***** 1n urmatoarele conditii ,,Executarea lucrérilor
conform proiectului vizat spre neschimbare”. In partea de jos autorizatia de construire este semnat de citre
primar S. Armasu, secretar L. Mita si Arhitect-sef'S. Stog;

- cerere nr. 112 din 16.08.***** din numle lui Grosu Igor (copie), adresata Primariei or. laloveni, inregistrata
cunr. 363 din 31.07.%#%*** cu privire la eliberarea autorizatiei de construire pentru blocul locativ ***#*  din
skeskeskeskek.

- copia actului de inspectare nr.1-14939/21 din 06.01.2022 (2 exemplare) intocmit de cétre Igor
Buruiana _inspector principal al Directiei supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor_si
protectie civild a Agentiei pentru Supraveghere Tehnici, din continutul ciruia rezulta ca la data de
04.01.2022, ora 12:00, a inspectat obiectivul bloc de locuinte cu parcare auto subterana, cu regimul de
indltime ***** din ***** yrmare la ce au fost constatate urmstoarele neajunsuri: nu sunt finalizate
lucrarile de montare a nstalatiel automate de semnalizare, stingere, avertizare a incendiilor si sistemul
automatizat de evacuarea fumului in parcarea auto subterand; in casa scarii si in holurile cu ascensoare nu sunt
prevazute usi impenetrabile, inclusiv cu suprafaga vitrald pana la 25% cu rezistentd la foc; in partea din faa a
ascensorului si casa scdrii ce leaga parcajul cu etajele supraterane ale cladirii de altd destinatie nu este prevazuta
tambur-ecluza de tip I cu suprapresiune de aer in caz de incendiu; pozitionarea echipamentului electric a
ascensorului nu corespunde cerintelor normative; montarea clapetelor de fum a sistemului automat de
evacuarea fumului nu este montat in conformitate cu exigentele normelor de aparare impotriva incendiilor; in
holurile ascensoarelor nu sunt prevazute usi impenetrabile; in panourile electrice de distributie a blocurilor
locative lipseste instalarea autostinggtoarelor de incendiu; amplasamentul incaperii tablourilor nu corespunde
cerintelor normative; pe cdile de evacuare se admite treptele cu diferita indltime; latimea sectoarelor orizontale
ale cailor de evacuare, rampele scérilor si podestele scarilor interioare nu corespund cerinfelor normative;
latimea caii de acces pentru autospeciale de nterventie la incendiu nu corespund cerintelor normative; pe




retelele de alimentare cu apa menajerd-potabild, in fiecare apartament lipseste un robinet separat pentru a
conecta furtunul pentru stingerea incendiulu; refelele de instalatii tehnico-edilitare nu sunt izolate prin elemente
de constructii cu limita de rezistenfa la foc; la apartamentele amplasate la indlfimea de peste 15 m nu sunt
prevazute iesiri de avarie; in parcarea auto subterand nu sunt prevazute golurile de introducere a aerului cu
partea lor cea mai inaltd la maximum 1 m fad de pardoseald; nu au fost prezentate mai multe documente
solicitate anterior;

- scrisoare de informare din numele lui directorului AST Ion Moraru, adresati Ministerului Infrastructurii si
Dezvaltarii Regionale, lui Victor Lupu si SRL ,,Galiaton Grup”, cu referire la receptia blocului locativ din
ek prin care informeaza despre faptul ca in cadrul verificarilor au fost depistate careva incalcari si receptia
blocului se amana pana la inlaturarea neconformitatilor;

- extras din e-management cu privire la documentul intrare nr. 5962/22 din 30.05.2022, ce reprezinta cererea
SRL "Galiaton Grup” prin care solicita repetat receptia finald pentru obiectivul locativ din **#** a materialelor
inregistrate in perioada 09.11.2021-22.11.2021, care se afld la examinare la data de 24.02.2022;

- cererea nr.15 din 30.05.2022 a lu Igor Grosu (copie in 3 exemplare), adresatd Agentiel pentru
Supraveghere Tehnica, inregistrata cu nr. 5962/22 din 30.05.2022, cu privire cu privire la eliberarea autorizatiei
de construire pentru bloc locativ *#*#* din ***** inregistratd in Primaria or.laloveni cu nr. 636 din
31.07 Fxkx

- scrisoare de nformare nr. 388 din 5 mai 2022, a Primariei or. laloven, adresatd SRL Galiaton Grup, prin
care informeaza in cadrul examinarii situatiei cu iesire la fata locului, s-a constatat ¢3, cladirea din ***** cu
regim de indltime *****, conform normelor cuprinse in NCM C.01.08.2016, corespunde situatiei *****, fara
a fi afectate constructive, nefiind modificatd nici indltimea cladiri indicata in documentaia de baza, acest fapt
nu cade sub incidenta prevederilor art. 16 din Legea nr. 163/2010 si in baza prezentului act administrativ
favorabil se acceptd modificarea regimului de inalfime pentru obiectul ,,Bloc locativ cu obiective de menire
sociala in limitele terenului privat *****°in regim de Indltime *****;

- decizia Colegiului civil, comercial st de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 05.05.2022,
prin care a fost respins recursul depus de avocatul Prutean Lilian, in interesele recurentei SC ,Magnat&Co”
SRL, prin care s-a solicitat anularea autorizatiei de construire nr. 36 din 20.08.***** g certificatului de
urbanism pentru proiectare nir. 12 din 28 februarie **#+*;

- scrisoare de informare nr. 680 din 20 ulie 2022, a Primariei or. Ialoveni (2 exemplare), adresata Agentiel
pentru Supraveghere tehnica, cu referire la blocul locativ de menire sociala in limitele terenului privat din
eletslex prin care informeaza despre lipsa temeturilor de eliberare a unui nou certificat de urbanism si unei noi
autorizatii de construire nefiind modificata indltimea constructiei efectuate;

- decizia Consiliului Orasenesc nr.06/01 din 19.12.2018, cu privire la aprobarea Planului Urbanistic General
cu Planul Urbanistic Zonal Centru actualizat al or.Ialoveni, semnat de catre presedintele sedintei Sergiu Purcica
si secretarul consiliului orasenesc Lilia Mita;

- extras din e-management la 10.02.2022, informatia cu privire la petifia SRL Magnat si Co, nregistrata cu
nr. 1-10206/21 din 05.08.2021, executant Surugiu Nicolag;

- scrisoare de nformare nr. 388 din 5 mai 2022, a Primariei or. laloveni, adresatd SRL Galiaton Grup, prin
care informeaza in cadrul examindrii situatiei cu iesire la fata locului, s-a constatat ca, cladirea din ***** cu
regim de inaltime *****  conform normelor cuprinse in NCM C.01.08.2016, corespunde situagiei ***** fara
a fi afectate constructive, nefiind modificata nici inalfimea cladirii indicatd in documentatia de baza, acest fapt
nu cade sub incidenta prevederilor art. 16 din Legea nr. 163/2010 si in baza prezentului act administrativ



favorabil se acceptd modificarea regimului de indlfime pentru obiectul ,,Bloc locativ cu obiective de menire
sociala in limitele terenului privat *****” in regim de inalfime *****,

- incheierea Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni nr. 3-87/21 din 04 noiembrie 2021, cu privire la cererea
depusd de SRL ,Magnat&Co”, in privinta Primariei laloveni si SRL ,Galiaton Grup”, de anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare si autorizatiei de constructie pe terenul din ***** prin care paratilor
a fost acordat un termen de 15 zile pentru prezentarea referingelor.

- citatie la dosarul civil nr. 2-21163360-32-3-04112021, 2-87/21, cu referire la chemarea la sedinta de judeata
din data de 18.01.2022;

- scrisoare de insotire nr. 34/40 C-38/21 din 19.07.2021 a IP Ialoveni, cu referire la transmiterea conform
competentei a materialului inregistrat in secretariat cu nr. C-38/21 din 25.06.2021;

- plangerea SRL , Magnat si Co” adresatd ASP cu numarul de intrare 1-9096/21 din 13.07.2021, cu referire
la verificarea lucrarilor efectuate pe terenul din **#+%;

- scrisoare de informare a AST nr. 2-3658/21 din 27.10.2021, adresatd primarului or. Ialoveni si SRL
,,Magnat & Co”, prin care informeaza despre masurile intreprinse la examinarea adresarilor;

- solicitarea AST nr. 19/2-3172/21 din 20.09.2021, adresata primarului or.Ialoveni, IP Ialoveni si avocatului
Lilian Prutean n interesele SRL , Magnat & Co”, prin care se solicita prezentarea mai multor acte;

- cererea nir. 1-11745/21 din 10.09.2021 a Lilian Prutean in interesele SRL , Magnat & Co”, adresata AST,
prin care se solicita sistarea lucrérilor de constructie pe terenul din **##%;

- scrisoarea de insofire nr. 10/2-158 din 06.04.2022 a Ministerului Infrastructurii si Dezvoltari Regionale,
adresati AST prin care remit spre examinare petitia fui Lupu Victor;

- plingerea [-176/22 din 31.03.2022 a lui Lupu Victor in interesele SRL ,,Galiaton Grup”, adresata
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, privitor la receptia lucrarilor de constructia a blocului
locath d]n *****

- scrisoarea de insoi;ire din 15.03.2022, a Colegiului Civil Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
de Apel Chisinau, inregistrata in cancelaria AST cu nr. 2817/22 din 16 martie 2022, prin care se remite copia
referintei pe marginea litigiului privind anularea autorizatiei de construire nr. 36 din 20.08 ##*3#*;

- comunicarea SRL ,Galiaton Grup” nr. 0222 din 01.03.2022, adresatd Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale si AST, cu referire la actul de inspectare nr. 05.07/1-14939/21 din 10.02.2022;

- actul de receptie a obiectivului finisat de constructie din sistemul de distribugie a gazelor din 2022 (in 3
exemplare), bloc locativ de tip ***** din or. laloveni ***** in care in calitate de beneficiar este Grosu Igor, iar
din membrii comusiei din cadrul AST face parte Goncearu Valentina;

- actul de receptie a obiectivului finisat de constructie din sistemul de distribugie a gazelor din 2021, bloc
locativ de tip *#*** din ***** in care 1n calitate de beneficiar este Grosu Igor, iar din membrii comisiei din
cadrul AST face parte Goncearu Valentina;

- act de inspectare nr. 05-07/1-14939/21 din 10.02.2022, intocmit de catre inspectorul principal Valentina
Goncearuc, cu privire la receptia sistemului de alimentare cu gaze a blocului locativ *#*##* din ***#% in
concluziile la care este indicat precum ca obiectul nu este pregatit pentru receptie;

- solicitare din 25.02.2022 a SRL ,,Galiaton Grup”, prin care se solicitd eliberarea actului de delimitare pentru
locul de consum **#**;

- scrisoare de informare nr. 2-454 din 14.02.2022 a AST, adresata avocatului Victor Lupu in interesele SRL
,JGaliaton Grup”, prin care informeaza despre rezultatele examinarii cererii si faptul ¢a constructia cu numarul
cadastral *****este amplasata in totalitate pe hotarul juridic cu terenul ce apartine SRL , Galiaton Gi



- act cu privire la pregatirea tehnica a ascensorului din 29.12.2021, intocmit de catre maistrul Taucci R,
conform caruia ascensorul a fost supus verificarilor si inspectorilor si este pregatit catre receptie;

- actul de receptie a lucrarilor de executare a instalatiei electrice, semnat de catre comisia de receptie in
componenta proprietarului Grosu Nicolae, responsabil tehnic Plugariov Sergiu, proiectant Larocichin A,
diriginte de santier Barcaru Nicolae, executantul lucrérilor SRL ,,Alfa Electro-montor Grup™;

- memoriu explicativ din ***** ‘intocmit de catre SRL ,,Damitex Grup’ al blocului locativ cu obiective de
menire sociald in limetele terenului privat *#*#* din *##+*;

- certificat de urbanism pentru proiectare nr. 09 din 28.01.2021, prin care se certificd elaborarea
documentatiei de proiect pentru garaje si spafii comerciale DHP #*##+%;

- certificat de urbanism pentru proiectare nr. 12 din 28.02.%**** (2 exemplare), prin care se certifica
elaborarea documentatiei de proiect pentru bloc locativ cu obiective de menire sociald in limitele terenului

- cerere privind eliberarea certificatului de urbanism (2 exemplare), inregistrata in Primaria laloveni cu nr. 17
din 21.02.%****9_ din numele lui Grosu Nicolae, pentru proiectarea unui bloc locati cu regimul de inalfime

- extras din registrul bunurilor imobile ***** cu referire la terenul cu destinatia constructii din or laloveni
skekskeskok.

- extras din e-management la 10.02.2022, cu referire scrisoarea de informare adresata Primériei or. laloveni
inregistrata cu nr. 1-17166/21 din 21.12.2021, prin care sunt remise actele solicitate, executant Surugiu Nicolae
(£d.14-148; 149-155 din vol.V).

- Procesul-verbal de perchezitie din data de 25.08.2022, potrivit caruia efectuarea perchezitiel a avut loc in
biroul de serviciu al inspectorului principal a Agentiei Supraveghere Tehnici, BURUIANA Igor, amplasat in
44 Ty cadrul perchezitie au fost depistate si ridicate: act de inspectare nr.10/5962 din 22.07.2022, pe 1 file;
copia cererii SRL ,,Galiaton Grup” nr. intrare 5962/22 din 30.05.2022, pe 2 file; copii acte de proiect, pe 3 file;
fotografia panoramica a bunului imobil, pe 1 fild; agenda de culoare albastra cu denumirea RAUT 2016, a lui
BURUIANA Igor (£d.213-214 din vol. V).

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 31.03.2023, potrivit caruia a fost supusa examindrii
copiile actelor nidicate la data de 25.08.2023, in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al
inspectorului principal a Agentiei Supraveghere Tehnici, BURUIANA Igor, amplasat in ***** Actele
examinate reprezinta:

- actul de inspectare nr.10/5962 din 22.07.2022 intocmit de citre Igor BURUIANA inspector principal al
Directiei SSMCIPC, in temeiul cererii nr. 5962/22 din 30.05.2022, din continutul caruia rezulta ca la data de
19.07.2022, a inspectat obiectivul bloc locativ cu obiective de menire sociald in limitele terenului privat *#+#*
din ***** beneficiar Grosu Igor administrator SRL ,,Galiaton Grup”, urmare la ce s-a constatat ca la
momentul inspectirii, incalcari ale nomelor de aparare impotriva incendiilor nu au fost depistate. In partea
opusd, actul este semnat de catre Buruiand Igor si aplicatd stampila rotundd a ,,inspector principal Igor
Buruiana”;

- cererea cu nr. 5962/22 din 30.05.2022 a directorului Grosu Igor (copie), adresatd Agentiei pentru
Supraveghere Tehnicd, prin care solicitd in mod repetat receptionarea finald pentru obiectul Bloc locativ in
limitele terenului privat (¥##%%) din *###*;

- foto copii din proiectutui bunului imobil;

- foto ce reprezintd drumul de acces 1n spatele bunului imobil din *##%+*,




In continuare examinérii a fost supusi agenda de lucru, care este impachetati intr-un plic de culoare alb, cu
scriptiile ,,Agenda cet. Buruiand Igor, ridicata la data de 25.08.2022, in cadrul perchezitiei in biroul de
Serviciu ¥, ofp FRHIHF T 3 momentul examindrii agenda este sigilata, careva semne de deteriorare a
sigiliului nu au fost depistate, totodata careva pretentii referitor la integritatea plicului nu au parvenit din partea
participantilor fapt confirmat prin semnatura.

Agenda este de culoare albastrd intunecatd, pe partea din fatd are inscriptia ,,2016” si ,,RAUT PARC
INDUSTRIAL”. Agenda este sistematizata pe zile incepand cu data de 31 decembrie din ziua de joi i pind la
data de 01 fanuarie in ziua de duminica. In agenda examinati sunt efectuate inscrisuri de méand incepand cu
data de 31 decembrie in ziua de joi si pind la data de 13 unie in ziua de luni.

Urmare a examindrii inscrisurilor efectuate s-a stabilit cd, la pagina zilei de 18 aprilie in ziua de luni, sunt
efectuate mai multe inscrisuri de méana, printre care si inscrisurile datate cu data de ,,04.01.2022”, unde este
indicat ,,Control Bloc de loc.din ***** **. Tn continuare la pagina zilei de 19 mai in ziua de joi, au fost efectuate
mai multe nscrisuri de méana, printre care §i incrisurile datate cu data de ,,27.05.2022”, unde este indicat
,Control Taloveni - Bloc loc. constr”. In cadrul examindrii s-a stabilit ¢ acestea prezinti interes pentru cauza
penald, astfel a fost efectuata o copie xerox, care a fost anexata la prezentul proces-verbal ca anexa (Anexanr.1,
Anexanr.2). Alte careva inscrieri ce ar prezenta interes pentru cauza penald nu au fost identificate ca urmare a
examindrii agendei de hucru a cet. Buruiana Igor, astfel agenda a fost restituita lui Buruiana Igor prin recipisa
£d.216 din vol.VI) (fd.215-216 din vol. VI).

- Procesul-verbal de ridicare din 25.08.2022, potrivit caruia a avut loc efectuarea ridicarii de la Agentia
Supraveghere Tehnica, cu sediul in ***** a urmatoarelor acte: ordinele de numire in functie, transfer,
promovare, fisele de post, ordin de concediu pentru colaboratorii AST, STIRBU Vitalie, CHIRCU Sergiu,
BURUIANA Igor si SURUGIU Nicolae, in copii autentificate (£d.35 din vol. VIII).

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.03.2023, potrivit caruia a avut loc efectuarea
examinarea actelor ridicate prin procesul-verbal de ridicare din data de 25 august 2022, de la Agentia
Supraveghere Tehnica, cu sediul in *****, Actele examinate reprezinta: ordinul nr. 40 din 24.01.%**** cu
privire la personal prin care Surugiu Nicolae, a fost confirmat n funcfia de inspector principal al Inspectiei
Teritoriale in Constructii ,,Centru”, mun. Chigindu, a Inspectiei de Stat in Constructii; ordinul nr41 din
19.03.2018, cu privire la personal prin care Surugiu Nicolae inspector principal al Inspectiei Teritoriale in
Constructii ,,Centru”, mun. Chisinau, a Inspectiei de Stat in Constructii, a fost transferat in functia de inspector
principal Directia supraveghere tehnica ,,Centru” din cadrul Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd; fisa
postului nr.56 din 23.05.2018, al inspectorului principal din cadrul Directiei Supraveghere Tehnica ,,Centru”,
semnatd de catre Surugiu Nicolae, la data de 23.05.18; ordinul nr. 375-p din 05.10.2018, cu privire la numirea
in functia publica de mspector principal, prin care Buruiand Igor a fost numit in functia de inspector principal,
Directia supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei civile incepand cu data de 08
octombrie 2018; fisa postului nr.31 din 18.05.2018, al nspectorului principal Directia supraveghere de stat a
masurilor contra incendiilor si protectie civila (ASSMCIPC), in cadrul Agentiei pentru supraveghere tehnica,
care a fost aduca la cunostinta lui Buruiana Igor la data de 10.10.2018, fapt confirmat prin semnatura ultimului;
ordinul nr. 427-p din 20.10.2018, cu privire la promovarea in funcia publicd de conducere, prin care Sergiu
Chircu a fost promovat in funcfia publica de conducere de Sef directie, Directia supraveghere de stat a
masurilor contra incendiilor si protectiei civile incepand cu data de 22 octombrie 2018; fisa postului nr.30 din
18052018, a Sef al Directiei supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei civile
mspectorului principal Directia supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor §i protectie civila
(ASSMCIPC), in cadrul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, care a fost aduca la cunostinta Iui Chircu



Sergiu la data de 18.05.2018, fapt confirmat prin semnatura ultimulug; ordinul nr. 238-p din 09.08.2022, cu
privire la acordarea concediului de odihna prin care cet. Sergiu Chircu Sef directie, Directia supraveghere de
stat a masurilor contra incendiilor si protectiei civile, i-a fost acordat concediu de odihna pentru anul 2022
pentru perioada 15 august 2022-05 septembrie 2022; ordinul nir. 31-p din 29.01.***** cu privire la numirea in
functie a lui Stirbu Vitalie, prin care a fost numit in functia de inspector principal al Inspectiei mun. Chisindu,
incepind cu data de 08 octombrie 2018; ordinul nr. 42 din 19.03.2018, cu privire la personal, prin care Stirbu
Vitalie in calitate de inspector principal al ITC ,,Centru” Chisinau, din cadrul Inspectiei de Stat in Constructii, a
fost transferat in functia de inspector princidpal Direcfia supraveghere tehnica ,,Centru” din cadrul Agentiel
pentru Supraveghere Tehnica, incepind cu data de 22.03.2018; ordinul nr. 543-p din 12.11.2020, cu privire la
promovarea in functia publica de conducere, prin care Vitalie Stirbu a fost promovat in functia publica de
conducere de Sef'in cadrul Directia Supraveghere Tehnica Centru din data de 13.11.2020; fisa postului nr.55
din 23.05.2018, a Sefului Directiei din cadrul Directiei supraveghere tehnica Centru, care a fost adusa la
cunostinta lui Vitalie Stirbu la data de 13.11.2020, fapt confirmat prin semnatura ultimului (£d.59-60 din
vol.VIII).

- Procesul-verbal de retinere din 25.08.2022, potrivit caruia a avut loc efectuarea in temeiul art.166-167 Cod
de procedurs penald a retinerii i IALAMA Anatoli *****_In rezultatul perchezitiei corporale a retinutului, au
fost depistate si ridicate: telefon mobil de model Redmi Xiaomi 9, IMEI 1: **#**si IMEI 2: ***** 'in care se
afla cartela sim nr.***** (£d.196 din vol. VIII).

- Procesul-verbal de perchezifie din 25.08.2022, potrivit caruia a avut loc efectuarea perchezitiei in
domiciliul lui GROSU Nicolae ***** amplasat *****_ n cadrul perchezitiei au fost depistat si ridicat: telefon
mobil de model Samsung s ***** cu IMEI 1:¥**#¥/01 si IMEI 2:****¥/01, cu cartela sim nr.**##*
(£d.166-167 din voLIV).

- Procesul-verbal de perchezitie din 25.08.2022, potrivit caruia a avut loc efectuarea perchezitiei n oficiul
intreprinderii SRL ,,Galiaton Grup”, situatd pe adresa *****_ in cadrul perchezitiei au fost depistate si ridicate:
scrisoarea nr.03/22 din 28.03.2022 a SRl ,,Galiaton Grup” catre MIDR si Agentia pentru supraveghere
tehnica, n original pe 1 file; instiintarea primariei or.laloveni catre SRL ,,Galiaton Grup” in original, pe 1 file,
din 05 mai 2022 cu nr.388; cerere nr.15 din 30.05.2022 a SRL ,Galiaton Grup” catre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, in original pe 1 file; procesul-verbal de receptie finala nr.01 din 30 decembrie 2021, in
copie pe 2 file (£d.212-214 din vol.IV).

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 20.03.2023, potrivit caruia procesului-verbal a avut loc
efectuarea examinarii actelor ridicate in cadrul perchezitiei din data de 25 august 2022, in oficiul intreprinderii
SRL ,,Galiaton Grup”, situatd pe adresa *****_ Actele examinate reprezinta:

- copia autorizatiei de construire nr. 36 din 20.08.***** eliberata de catre Primaria or. laloveni, ca urmare a
examindrii cererii adresate e catre ,,GALIATON GRUP” SRL, telefon ***** prin care s-a autorizat
executarea lucrdrilor de ,construire a blocului locativ cu obiective de menire sociald in limitele terenului privat
e pe terenul cu numarul cadastral ***#%  situat ***** 1n urmatoarele conditii ,,Executarea lucrarilor
conform proiectului vizat spre neschimbare”. In partea de jos autorizatia de construire este semnati de ctre
primar S. Armmasu, secretar L. Mifa st Arhitect-sef S. Stog. La momentul examindrii pe autorizaia de
construire sunt aplicate 6 stampili dreptunghiulare ale LP. ,,Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral
teritorial IALOVENI”, cu mentiunea LINREGISTRAT”, cu numerele cadastrale®****  efectuate de citre
registratorul N. Sainsus, la data de 12 noiembrie ****%;

- copia procesului verbal de receptie finald nr. 01 din 30 decembrie 2021, a obiectivului cu regimul de
inalfime ,,*****” din ***** nr.1, executat in baza autorizatiei nr. 36 din 20.08.*****, Din comisia de receptie



finald face parte Grosu Igor, in calitate de presedintele comisiel si membrii comisiel Surugiu Nicolae -
Inspector AST, Mihailov Constantin — proiectant, Jalba Sergiu — responsabil tehnic, Eremia Valeria — diriginte
de santier. Din continutul procesului verbal de receptie finala comisia de receptie a propus si receptionat
obiectivul ,,Bloc locativ **#** din *****” Procesul verbal de receptie finala a fost stampilat de catre SRL
,JGALIATON GRUP” 1n persoana lui Grosu Igor, totodata semnat si stampilat de catre Mihailov Constantin
— proiectant, Jalba Sergiu — responsabil tehnic, Eremia Valeria — diriginte de santier, dar nu este semnat §i
stampilat de catre Inspectorul AST Surugiu Nicolae, totodatd lipseste si concluzia Inspectiei de Stat in
Constructi,

- solicitarea nr. 03/22 din 28.03.2022 a ,,GALIATON GRUP” SRL, adresata catre Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, conform careia SRL
Galiaton Grup comunica cd au fost inlaturate toate deficientele enuntate n actul de nspectare nr. 1-14939/21
din 06.01.2022;

- scrisoare de informare nr. 388 din 5 mai 2022, a Primériei or. laloveni, adresatd SRL Galiaton Grup, prin
care informeaza in cadrul examinarii situaiei cu iesire la fata locului, s-a constatat ¢, cladirea din *****  cu
regim de inaltime *****  conform normelor cuprinse in NCM C.01.08.2016, corespunde situagiei ***** fara
a fi afectate constructive, nefiind modificata nici inaltimea cladirii indicatd in documentatia de baza, acest fapt
nu cade sub incidenta prevederilor art. 16 din Legea nr. 163/2010 si in baza prezentului act administrativ
favorabil se acceptd modificarea regimului de indlfime pentru obiectul ,,Bloc locativ cu obiective de menire
sociala n limitele terenului privat *****” in regim de tnaltime *****;

- cererea nr. 15 din 30.05.2022 a,,GALIATON GRUP” SRL, adresata catre Agentia Pentru Supraveghere
Tehnica, prin care roaga in mod repetat receptionarea finald pentru obiectul ,,Blocul Locativ cu obiective de
menire sociala in limitele terenului privat ***** din *****” (£d.221-223 din vol.IV).

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele din 08.02.2023, impreuna
cu materialele anexa, prin care s-a constatat cd, in baza delegatiei nr.03/23-273 din 16.01.2023 privind
efectuarea investigatiilor financiare paralele, dispuse de cétre ofiterul superior de urmarire penala PCE al
Directiei nr.3 a DGUP a CNA, locotenent-colonel Boris Berzan, in cauza penald nr. ***** pomita la
13.07.2022, conform elementelor infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) litb) din Codul penal, la care au fost
conexate cauzele penale nr.2022970353 si nr.2022970368 pomite conform semnelor constitutive ale
componentelor de infractiune prevazute de art.324 alin(2) lit.c) si art.326 alin.(2) litb) si art.326 alin.(1/1) din
Codul penal, a fost intocmit procesul-verbal de consemnare a rezultatelor nvestigatiilor financiare paralele.
Astfel, in cadrul investigatiilor financiare paralele au fost stabilite urmatoarele:

Invinuitul Buruiana Igor, nascut la *##** TDNP %% _domiciliat ***** casdtorit (sofia ***+¥ dn, ¥+
certificat de casatorie *****), un copil minor la intrefinere, incadrat in cAmpul muncii in calitate de inspector
principal al Directiei supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei civile din cadrul Agentiei
Pentru Supraveghere Tehnica.

Bunuri detinute cu drept de proprietate: Bunuri imobile in proprietate: Potrivit datelor din Registrul bunurilor
imobile al RM, BURUIANA Igor detine, la moment, cu drept de proprietate bunurile imobile: bunul imobil
cu nr. cadastral *****(incapere locativa), situat in *****_ cu suprafata de ***** inregistrat in proprietatea lui
BURUIANA Igor in baza contractului de vAnzare-cumpérare nir. ***%*, al cirui pret mediu de piati, potrivit
avizului consultativ al specialistului nr.44 din 24.01.2023, constituie suma de 1 195 671,35 MDL; bun imobil
cu nr.cadastral *****(incapere bun viitor), situat in ***** cu suprafata de*****  inregistrat provizoriu in
proprietatea lui BURUIANA Igor in baza contractului de vanzare-cumpérare *****, Bunuri mobile (mijloace
de transport): Potrivit datelor din Registrul de stat al transporturilor al RM, BURUIANA Igor, detine in



propnetate bununle mObﬂe: *****’ ai: *****’ cu n/'l‘ *****’ dln *****’***** V’ ai: *****, cu nfl‘ *****’
din***** Venituri: Potrivit datelor din Sistemul informational de rapoarte al Serviciului Fiscal de Stat
(InfoView, formular FVIDI18) in perioada, 20162021, BURUIANA Igor Dmitrii a fnregistrat venituri in
valoare de 404 521 lei. Potrivit Registrului de stat al persoanelor juridice, BURUIANA Igor, este inregistrat in
calitate de fondator/administrator la intreprinderea: SRL IGOR-CONIERT PLUS, c/f *###%*,

Invinuitll GROSU Nicolae, nascut la ***** IDNP: ***¥% domiciliat *****  cisitorit (sofia *****,
dn. ¥ certificat de casatorie seria™*****), supus militar, fondator al SRL ,,GALIATON GRUP”. Bunuri
detinute cu drept de proprietate: Bunuri imobile in proprietate: Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile
al RM, GROSU Nicolae ***** detine, la moment, cu drept de proprietate mai multe bunuri imobile, bunul
imobil cu nr. cadastral *****(teren agricol), situat in **##% **¥4% oy quprafata de *****; bunul imobil cu nr.
cadastral *****(teren agricol), situat Tn ***¥* *¥#¥* " oy quprafata de *****; bunul imobil cu nr. cadastral
et (teren agricol), situat in A R oy suprafata de **#**; bunul imobil cu nr. cadastral *****(teren
agricol), situat n ek *kxk oy quprafata de *****; bunul imobil cu nr. cadastral *****(teren agricol),
situat Tn ¥Rk oy suprafata de***%¥; bunul imobil cu nr. cadastral *****(teren agricol), situat in
ool el cu suprafata de ****%; bunul imobil cu nr. cadastral *****(teren agricol), situat fn *****
ek cu suprafata de *****; Conform Avizului consultativ al specialistului nr.47 din 24.01.2023, valoarea
bunurilor imobile (terenuri agricole) cu nr. cadastrale ***** conform prefurilor medii de piatd, constituie 1 439
836,10 lei; bunul imobil cu nr. cadastral *****(teren pentru constructii), situat fn **#** **¥¥* a] carui pret
mediu de piatd, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.50 din 25.01.2023, constituie suma de bunul
imobil cu nr. cadastral *****(casa de locuit individuald), situat fn **##* **#¥% ey suprafata de ***** al carui
pret mediu de piata, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.50 din 25.01.2023, constituie suma de 3 641
867 65 let; bunul imobil cu nr. cadastral ***** (incapere nelocativa, ,,oficii i finante”), situat n et Fefsier
cu suprafata de ***** al carui valoare, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.54 din 26.01.2023,
constituie suma de 2 827 592 86 lei; bunul imobil cu nr. cadastral *****(incapere locativd, apartament,
proprietate in devalmasgie), situat in ***** cu suprafata de *****, obtinuta in baza contractului privind
mvestitiile in constructii *****  al carui pret mediu de piatd, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.46
din 24.01.2023, constituie suma de 1 010419,73 lei. Bunuri mobile (mijloace de transport): Potrivit datelor din
Registrul de stat al transporturilor al RM, GROSU Nicolae detine in proprietate bunurile mobile: ****% af.
*****’ Cunfl‘ *****’ d]n *****’ *****’ &f *****’ Cun/f *****’ d]n *****’ sksfeksksk? a'f. *****, cu nfl‘ *****’
din ***** Venituri: Potrivit datelor din Sistemul informational de rapoarte al Serviciului Fiscal de Stat
(InfoView, formular FVID18) in perioada, 20162021, GROSU Nicolae ***** a inregistrat venituri in
valoare de 3 130 384 lei: Potrivit Registrului de stat al persoanelor juridice, GROSU Nicolae *****] este
inregistrat in calitate de fondator/administrator la intreprinderile: M ”VIVI MOLIS” SRL, c/f *###*.
administrator; SRL "GRONISCON”, c.f. *****_ fondator si administrator; SRL ,,CLASS PREMIUM”, c.f.
Fetstiek. fondator st administrator; SRL "GALIATON GRUP”, c f. *#***. fondator.

Invinuitul IALAMA Anatoli **** nascut la ***** TDNP ***** domiciliat in ***** casitorit (sofia -
Rk nascutd la **** | certificat de casatorie seria *#* ¥ #*¥¥%¥)  doj copii minori la intretinere, incadrat in
campul muncii in calitate de director tehnic ,,Moldova Security”. Bunuri detinute cu drept de proprietate:
Bunuri imobile in proprietate: Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile al RM, IALAMA Anatoli
ik detine, la moment, cu drept de proprietate mai multe bunuri imobile, inclusiv: bunul imobil cu nr.
cadastral *****(incapere locativa, apartament, proprietate in devalmasie), situat in ***** cu suprafata de
efstek obtinuta Tn baza contractului de vanzare-cumparare ***#* al carui pret mediu de piatd, potrivit avizului
consultativ al specialistului nr.45 din 24.01.2023, constituie suma de 1 325 703,51 lei. Bunuri mobile (mijloace




de transport): Potrivit datelor din Registrul de stat al transporturilor al RM, IALAMA Anatoli *****, detine in
proprietate bunurile mobile: *###%# a f, ###4% oy n/g #*#8* | din *#*3% Venituri: Potrivit datelor din Sistemul
informational de rapoarte al Serviciului Fiscal de Stat infoView, formular FVID18) in perioada, 20162021,
IALAMA Anatoli ***** a inregistrat venituri in valoare de 124 056 lei.

Bunuri indisponibilizate:

La 30.01.2023 a fost emisa ordonanta de punere sub sechestru in scopul garantdrii executarii pedepsel
amenzii (in limita sumei de 400 000 lei, ce constituie suma maxima a amenzilor care poate fi stabilita pentru
savarsirea infractiunii prevazute in art. 324 alin.(2) litb) din Codul penal) si a contravalorii bunurilor rezultate
din infractiuni in valoare de 4500 Euro, echivalentul a 88 920 lei, in scopul asigurdrii unei eventuale confiscari
speciale, asupra bunului detinut in proprietate de citre invinuitul BURUIANA Igor Dmitrii, an***** DNP
efetiek st anume: bunul imobil cu nr. cadastral *****(incapere locativa, apartament), situat n ***** cu
suprafata de *****  obtinuta in baza contractului de vanzare-cumparare nr. ***** _al carui pret mediu de piata,
potrivit avizului consultativ al specialistului nr.44 din 24.01.2023, constituie suma de 1 195 671,35 lei. Prin
incheierea st mandatul judecdtoresc nr. 12-76/2023 din 01.02.2023 a fost autorizatd punerea sub sechestru a
bunului imobil mentionat.

La 30.01.2023 a fost emisa ordonanta de punere sub sechestru in scopul garantdrii executarii pedepsel
amenzii (in limita sumei de 200 000 lei, ce constituie suma maxima a amenzii care poate fi stabilita pentru
savarsirea infractiunii prevazute n art. 326 alin.(2) lit. d) din Codul penal), asupra bunurilor detinute in
proprietate de catre invinuitul GROSU Nicolae **#*#%* dn, *#*##* [DNP: ***** i anume: cota-parte in
marime de 1/2 din bunul imobil cu nr. cadastral *****(incapere locativa, apartament), situat in ***** cu
suprafata de *****_ obtinut in baza contractului privind investitiile in constructii ***** al carui pret mediu de
piatd, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.46 din 24.01.2023, constituie suma de 1 010 419,73 lei
(valoarea cotei-parti de 1/2 din bunul cu nr. cadastral *****constituie 505 209,86 lei). Prin incheierea si
mandatul judecatoresc nr. 12-75/2023 din 01.02.2023 a fost autorizata punerea sub sechestru a bunului imobil
mentionat.

La 30.01.2023 a fost emisa ordonanta de punere sub sechestru in scopul garantdrii executirii pedepsel
amenzii (in limita sumei de 200 000 lei, ce constituie suma maxima a amenzii care poate fi stabilita pentru
savarsirea infractiunii prevazute n art. 326 alin(2) lit. d) din Codul penal), asupra bunurilor detinute in
proprietate de ctre invinuitul IALAMA Anatoli *#*#** dn, **#*#* TDNP: **** i anume: cota-parte in
marime de 1/2 din bunul imobil cu nr. cadastral *****(incapere locativa, apartament), situat in ***** cu
suprafata de *****  obtinutd in baza contractului de vanzare-cumpdrare *****  al carui pret mediu de piata,
potrivit avizului consultativ al specialistului nr.45 din 24.01.2023, constituie suma de 1 325 703,51 lei (valoarea
cotei-parti de 1/2 din bunul cu nr. cadastral *****constituie 662 851,75 lei). Prin incheierea si mandatul
Jjudecatoresc nr. 12-77/2023 din 01.02.2023 a fost autorizata punerea sub sechestru a bunului imobil mentionat
(£d4-182 din vol. VII).

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie — interceptarea i inregistrarea
comunicarilor din 18.09.2022, impreund cu anexe stenograme si purtdtorul optic de informatii de caruia i-a
fost atribuit numéarul de inventar al DGAO a CNA — 1725/22. Potrivit procesului-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie, in anexa la acesta st anume in stenograme, sunt prezentate stenografiate
discutiile telefonice purtate dintre SURUGIU Nicolae st GROSU Nicolae.

Stenograma discutiilor din 27.07.2022, orele 17:45:34, dintre SURUGIU Nicolae ce utilizeaza postul de
telefonie mobila cu nr. ***** si GROSU Nicolae ce utilizeaza postul de telefonie mobila ***** CD-R nr.
inventar 1357/22-C2-395-22 (4). SURUGIU Nicolae - "SN”*, Grosu Nicolae - "GN”.




skesfeskeskesk

(£d.129-130; 133 din volI).

- Procesul-verbal privind consemmarea mdsurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor, din data de 18.09.2022, impreund cu anexe stenograme si purtatorul optic de informatii de
caruia 1-a fost atribuit numarul de mventar al DGAO a CNA — 1726/22. Potrivit procesului-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie, in anexa la acesta si anume in stenograme, sunt prezentate
stenografiate discutiile telefonice purtate de GROSU Nicolae de la postul de telefonie mobild nr.*#+#*,
Stenograma discutiei din 21.07.2022 orele 11:50:38, dintre GROSU Nicolae ce utilizeaza postul de telefonie
mobild cu nr. ***** 51 JALAMA Anatoli ce utilizeaza postul de telefonie mobila *****, CD-R cunuméarul de
inventar nr.1356/22-C2-394-22 (1). GROSU Nicolae — “GN”’TALAMA Anatoli —“A”.

sekskskok

Stenograma discutiei din 21.07.2022 orele 15:38:35, dintre GROSU Nicolae ce utilizeaza postul de telefonie
mobild cu nr. ***** 51 JALAMA Anatoli ce utilizeaza postul de telefonie mobila *****, CD-R cunuméarul de
inventar nr.1356/22-C2-394-22 (1. GROSU Nicolae — “GN” IALAMA Anatoli —“A”.

sekskekok

Stenograma discutiei din 21.07.2022 orele 16:32:51, dintre GROSU Nicolae ce utilizeaza postul de telefonie
mobild cu nr. ***** i JALAMA Anatoli ce utilizeaza postul de telefonie mobila *****, CD-R cunuméarul de
inventar nr.1356/22-C2-394-22 (1). GROSU Nicolae — “GN” IALAMA Anatoli —“A”.

ks

-Stenograma discutiei din 22.07.2022 orele 08:27:00, dintre GROSU Nicolae ce utilizeaza postul de telefonie
mobild cunr. **** 5i JALAMA Anatoli ce utilizeaza postul de telefonie mobila *****, CD-R cu numarul de
inventar nr.1356/22-C2-394-22 (2). GROSU Nicolae—“GN” IALAMA Anatoli —“A”.

skekskskok

Stenograma discutiei din 22.07.2022 orele 11:59:50, dintre GROSU Nicolae ce utilizeaza postul de telefonie
mobila cu nr, *#*** 5i JALAMA Anatoli ce utilizeaza postul de telefonie mobila ***** CD-R cu numarul
de inventar nr.1356/22-C2-394-22 (2). GROSU Nicolae—“GN”’. IALAMA Anatoli—“A”.

skekskskok

Stenograma discutiei din 27.07.2022 orele 13:53:34, dintre [ALAMA Anatoli ce utilizeaza postul de
telefonie mobila cu nr. ***** s GROSU Nicolae ce utilizeaza postul de telefonie mobila ***** CD-R cu
numarul de inventar nr.1387/22-C2-394-22 (5). IALAMA Anatoli—,,JA”. GROSU Nicolac—“GN”.

*kdekek




-Stenograma discutiei din 27.07.2022 orele 17:45:34, dintre GROSU Nicolae ce utilizeaza postul de telefonie
mobild ***** si SURUGIU Nicolae ce utilizeaza postul de telefonie mobild cu nr. ***** CD-R cu
numarul de inventar nr.1387/22-C2-394-22 (5). SURUGIU Nicolae— SN GROSU Nicolae —“GN”.

skekskskok

(£.d.31-58 din vol.II).

- Procesul-verbal privind consemnarea mdasurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 25.09.2022, impreund cu anexe stenograme si purtatorul optic de informatii de caruia i-a
fost atribuit numéarul de inventar al DGAO a CNA — 1772/22. Potrivit procesului-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie, in anexa la acesta st anume in stenograme, sunt prezentate stenografiate
discutiile telefonice purtate de la postul de telefonie mobila nr.***** ( care apartine si este utilizat de [ALAMA
Anatolj ###+¥),

Stenograma discugiei din 27.07.2022 orele 13:52:01, dintre IALAMA Anatoli ce utilizeaza postul de
telefonie mobili cu nr. ***** si BURUIANA Igor ce utilizeazi postul de telefonie mobild ***** CD-R cu
numiirul de inventar nr.1389/22-C2-408-22 (2). IALAMA Anatoli—, JA”” BURUIANA Igor—, BI”.

fekdekk

-Stenograma discufiei discutiei din 27.07.2022 orele 13:53:34, dintre IALAMA Anatoli ce utilizeaza postul
de telefonie mobild cu nr. ***** si GROSU Nicolae ce utilizeaza postul de telefonie mobila ***** CD-R cu
numarul de inventar nr.1389/22-C2-408-22 (2). IALAMA Anatoli—,,JA”” GROSU Nicolae —“GN”’.

fekdehk

(£d.98-101 din vol.II).

- Procesul-verbal privind consemmarea masurii speciale de investigatie - colectarea informatiei de la
Sfurnizorii de servicii de comunicatii electronice din 28.12.2022, impreuna cu purtatorul optic de informatii de
tip CD nr.1499LD. Potrivit procesului-verbal de consemnare a masurii special de investigatie, in rezultatul
examindrii informatiel prezentate de la fumizorul de servicii de comunicatii electronice — S.A. ,,Moldcell”,
privind numarul de telefon **#**, ce apartine si este utilizat de IALAMA Anatoli ***** s-a stabilit:

1. intre numerele de telefon ***** TALAMA Anatoli) si ***** (BURUIANA Igor), in perioada
01.01.2022 - 25.08.2022, au fost efectuate si primite mai multe apeluri st SMS, in total 13 conexiuni cu cartela
SIM;

2. intre numerele de telefon ***** (IALAMA Anatoli) si ***** (GROSU Nicolae), in perioada
01.07.2022 - 25.08.2022, au fost efectuate si primite mai multe apeluri si SMS, in total 38 conexiuni cu cartela
SIM;

3. ladata de 21.07.2022, intre orele 15:13:00 - 15:38:45, cartela SIM cu numarul ***** (JALAMA
Anatoli) s-a aflat in aria de acoperire a celulelor S.A. ,, Moldcell” amplasate pe **#+*;

4.  ladatade22.07.2022, la orele 13:57:46 cartela SIM cu numarul ***** (IALAMA Anatoli) s-a aflat
in aria de acoperire a celulelor S.A. , Moldcell” amplasate pe **#***,

Este de mentionat ca conform informatiei prezentate de catre fumizorul de serviciu de comunicatii
electronice S.A. ,,Moldcell”, postul de telefonie mobila cu numéarul de telefon ***** in perioada 01.01.2022 -
30.09.2022, nu a avut conexiuni cu numerele *### etk Atk Hatetoxg) ek (£d.14-15 din volIV).




- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - colectarea informatiei de la frrnizorii de
servicii de comunicatii electronice din 28.12.2022, impreuna cu purtitorul optic de informatii de tip CD nir.1499LD.
Potrivit procesului-verbal de consemnare a masurii special de mvestigatie, in rezultatul examindrii informatiei
prezentate de la fumizorul de servicii de comunicatii electronice — S.A. , Moldtelecom” si SA ,Orange”, privind
numéirul de telefon nr %% i nr##++%_ce apartine si este utilizat de BURUIANA Igor, s-a stabilit:

Conform informatiei prezentate de catre fumizorul de serviciu de comunicatii electronice SA
’Moldtelecom”, despre postul de telefonie mobild cu numéarul de telefon *#***, au fost stabilite urméatoarele:

1. intre numerele de telefon ***** (BURUIANA Igor) si ***** (GROSU Nicolag), in perioada
01.01.2022 - 25.08.2022, au fost efectuate si primite mai multe apeluri;

2. intre numerele de telefon ***** (BURUIANA Igor) si ***** (IALAMA Anatoli), in perioada
01.01.2022 - 25.08.2022, au fost efectuate si primite mai multe apeluri;

3. ‘intre numerele de telefon ***** (BURUIANA Igor) si *****, in perioada 01.01.2022 - 25.08.2022, a
fost transmis si primit un SMS;

4. intre numerele de telefon ***** (BURUIANA Igor) si ***** in perioada 01.01.2022 - 25082022,
au fost efectuate si primite mai multe apeluri;

5. ladatade21.07.2022, intre orele 10:14:42 - 20:45:15 cartela SIM cu numérul **++* (BURUIANA
Igor) s-a aflat tot timpul in aria de acoperire a celulelor SA ”Moldtelecom’ amplasate pe ***+*;

6.  ladatade22.07.2022, intre orele 12:34:42 - 16:41:44 cartela SIM cu numérul ***** (BURUIANA
Igor) s-a aflat tot timpul in aria de acoperire a celulelor SA Moldtelecom’ amplasate pe **#**,

Conform informatiei prezentate de catre fumizorul de serviciu de comunicatii electronice S.A. ,,Orange
Moldova”, postul de telefonie mobila cu numarul de telefon ***** in perioada 01.01.2022 - 30.09.2022, nu a
avut COHeXillni cu nurnerele *****, *****, *****’ *****, *****, *****’ skeskeskeskek (fdl 12_1 13 danOlI)

- Documente — scrisoarea (copie) nr.0221 din 08.11.2022 a SRL ,,Galiaton Grup”; copia actului de
mspectare nr.1-14939/21 din 06.01.2022. Recunoscute in calitate de mijloc material de proba — documente st
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din data de 21 martie 2023 (£.d.50; 52-53 din vol.V).

- Documente — file format A4 cu inscrisuri de méana, nota informativa din 12.08.2022. Recunoscute in
calitate de mijloc material de proba — documente si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din
data de 21 martie 2023 (£d.158-173; 176 din vol.V).

- Documente — scrisoarea de insotire nr. 1271 din 02 decembrie 2021 a Primarului Sergiu Armasu; aviz de
verificare a proiectului cu nr. 218t/18.06.19; aviz de verificare a proiectului cu nr.20/18.06.%***%¥; acord
privind supravegherea din partea autorului de proiect; declaragie nr. 1016 din 11.09.%#***; autorizatia de
construire nr. 36 din 20.08.*****; cerere nr. 112 din 16.08.***** din numle lu Grosu Igor; autorizatia de
construire nr. 12 din 28.02.%#***; cererea privind eliberarea certificatului de urbanismnr. 17 din 21.02 %#*#* 3
lui Nicolae Grosu; ordin de incasarea numerarutui din 22.02.%*#*%¥; contract de vanzare-cumparare nr. ***#*;
aviz de acordarea terenului pentru amplasarea i proiectarea obiectului nr.01-12/19 din 12.12.2018; extras din
registru de stat al persoanelor juridice nr.409276 din 08.04.*****; scrisoare nr. 11 din 23.12.2018 din numele
lui Victor Gandrabur; aviz sanitar nr. 100 din 20.12.2018 a CSP Chisinau; scrisoarea de insotire nir. 1271 din 2
decembrie 2021 a Primarului Sergiu Armasu; autorizagia de construire nr. 36 din 20.08.****%¥; cerere nr. 112
din 16.08***** din numele lui Grosu Igor; copia actului de inspectare nr.1-1493921 din 06.01.2022.
Recunoscute in calitate de mijloc material de proba — documente si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din data de 24 martie 2023 (f.d.14-148; 156-157 din vol.V).

- Documente — copii din agenda de lucru, actul de mspectare nr.10/5962 din 22.07.2022, cererea cu
nr.5962/22 din 30.05.2022 a directorului Grosu Igor (copie). Recunoscute in calitate de mijloc material de



proba —documente si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din data de 31 martie 2023 (217-225
dinvol.V).

- Documente — ordinul nr.375-p din 05.10.2018; fisa postului nr.31 din 18.05.2018. Recunoscute in calitate
de miyjloc material de proba — documente si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din data de 21
martie 2023 (fd4245; 61 din volL.V).

- Documente - copia autorizagiei de construire nr. 36 din 20.08.*****; copia procesului verbal de receptie
finald nr. 01 din 30 decembrie 2021; solicitarea nr.03/22 din 28.03.2022 a ,,GALIATON GRUP” SRL;
scrisoare de mformare nr. 388 din 05 mai 2022, a Primariel or. Ialoveni; cererea nr. 15 din 30.052022 a
,JGALIATON GRUP” SRL. Recunoscute in calitate de mijloc material de proba — documente si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din data de 20 martie 2023 (f.d.215-220; 224 din vol.IV).

- Document — raport de analizi operationala nr.20220434 din 20.12.2022, cu anexa suport electronic de
nformatii de tip CD cu inscriptia ,,*****”, Recunoscut in calitate de mijloc material de proba — document si
anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din data de 22 decembrie 2022 (£d.149-156 din vol.IV).

42. Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 13 mai 2023 (£d.177-179 din vol.X), dar si potrivit
Rechizitortului din 13 tunie 2023 (£d.1-47 din vol.XI), actiunile lui GROSU Nicolae ***** au fost incadrate
in baza art.325 alin.(1) Cod penal.

43. Totodatd, potrivit Ordonantei de punere sub invinuire din 18 mai 2023 (f.d.183-185 din vol.X), dar si
potrivit Rechizitoriului din 13 tunie 2023 (£d.147 din vol.XT), actiunile lui IALAMA Anatoli ***** au fost
incadrate in baza art.art42 alin.(5), 325 alin.(1) Cod penal.

44.  Art325 alin(1) Cod penal, stabileste raspunderea penald pentru coruperea activa, adica promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice striine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu or1 pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, ui GROSU Nicolae ***** fiindu-i imputatd comiterea infractiunii in
modalitatea normativa oferirea si darea prin mijlocitor, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
acesta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, iar lui [ALAMA Anatoli ***** fimdu-i imputata
comiterea infractiunii in modalitatea normativa contribuirea in calitate de complice la oferirea si darea personal,
unei persoane publice, de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru acesta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

4.5. Potrivit invinuirii, faptele au fost comise pe parcursul lunii lie 2022.

4.6. Ultima modificare a normei prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, a fost operata prin Legea privind
modificarea unor acte legislative nr.326 din 23.12.%**#* in vigoare din 25.02.%##**,

Prin urmare, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinatd in baza legii penale in vigoare la momentul
comiterii faptei, care pand la momentul examinrii cauzei nu a suferit modificari.

47. In conformitate cu prevederile art.14 alin(1) Cod penal, infiactiunea este o fapti (actiune sau
nactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temetul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita,
1ar componenta infractiunii, stipulata in legea penal, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin(1) Cod penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.



Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de nomma penald. Alin(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
Jjudecitori.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instantd de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urméatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost sdvarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5)
daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului §i care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza si execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civild, in
folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cAnd nu a fost intentata actiunea
civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie s se faca cu corpurile delicte;
14) cine si in ce proportie trebuie obligat s plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza s fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd 0 masurd preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

4.8.  Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedura penala prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penald, instanta de judecatd apreciaza ca faptele de savarsirea carora sunt invinuiti inculpatii
GROSU Nicolae ***** 5 JALAMA Anatoli ***** au avut loc si acestea au fost comise de inculpati.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecata a reiesit din cele ce succed.

Faptul oferirii i darii de catre inculparl GROSU Nicolae *****% prin intermediul mijlocitorului
inculpatului IALAMA Anatoli *****% persoanei in privinta careia a fost disjunsa cauza penald, inspector
principal al Directiei supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei civile din cadrul
Agentiei Pentru Supraveghere Tehnica, care are calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor
art.123 alin.(2) Cod penal, a sumei de 4 500 euro, echivalentul a 88 484,85 lei, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, si anume a de a elibera actul de inspectare privind evaluarea rviscurilor de incendiu a
blocului locativ situat in ***** fara a indica in acest act neconformitatile exigentilor normelor si regulilor de
aparare impotriva incendiilor, stabilite la obiectivul indicat, se confirma prin insusi declaratiile acestora facute
in cadrul sedintei de judecata din 16 si 19 octombrie 2023.

De asemenea, declaratiile inculpatilor coroboreaza cu procesele-verbale de verificare a declaratiilor la locul
mfractiunii cu participarea invinuitilor IALAMA Anatoli st GROSU Nicolae, procesul-verbal de confruntare
dintre invinuitul IALAMA Anatoli si persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza penald, procesele-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie, probe din care rezulta cert ca, persoana publica in
privinta careia a fost disjunsa cauza penald a primit remuneratie ilicitd sub forma de mijloace banesti, de la
GROSU Nicolae, prin intermediul lui JALAMA Anatoli, pentru a savarsi actiuni in virtutea functiei publice
detinute.

Astfel, potrivit art.123 alin(2) Cod penal, prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv
funcfionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitafii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul




autoritafilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate public; persoana autorizata
sau investita de stat s presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitafi de interes
public.

In spetd, se atestd ci prin prisma prevederilor art.123 alin(2) Cod penal, inspectorul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza penald, este o persoand publica, fapt
confirmat prin documentele anexate la materialele cauzei penale si anume copia autentificatd a ordinului nr.
375 din 05.102018, cu privire la numirea acestuia in functia publicd de inspector principal, Direcfia
supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor i protectiei civile incepand cu data de 08 octombrie 2018,
dar si potrivit fisei postului nr.31 din 18.05.2018, fiind retinute sarcini in privinta acestuia, detinute in
conformitate cu functia publica exercitata.

Subsecvent, reiesind din documentele anexate la materialele cauzei penale si examinate, s-a constatat ca,
actiunile de corupere activa a persoanet in privinta careia a fost disjunsa cauza penald, au avut loc in privinta
unel persoane publice, in sensul art.123 alin. (2) Cod penal, care avea in atributiile de serviciu efectuarea
controlului a procesului de respectare a legilor, standardelor, normelor si regulilor de aparare impotriva
incendiilor de catre autorititile publice si nstitutiile, unitatile economice si persoanele fizice si participarea la
lucrarile comisiilor de receptie finald a constructiilor si instalatiilor aferente, examinarea in termenii stabiliti
solicitarile comisilor de receptie finald a constructiilor si a instalatiilor aferente.

49. Respectiv, instanta de judecata vefine urmatoarele circumstante de fapt:

,GROSU Nicolae ***** dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmérile
lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionind cu intentie directd, in perioada lunii 1ulie
2022, in calitate de fondator al persoanei juridice ,,GALIATON GRUP” SRL, urmarind obtinerea actelor
necesare in vederea receptiei finale si darea in exploatare a blocului locativ cu obiective de menire sociala situat
in **** - cunoscand despre faptul ca blocul locativ mentionat a fost edificat cu abateri de la regimul
arhitectural-urbanistic si regimul tehnic, actionind in scopul de a determina persoana publica in privinta careia
a fost disjunsa cauza penald, inspector principal al Directiei supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor
si protectiei civile din cadrul Agentiei Pentru Supraveghere Tehnica, autoritate administrativa subordonata
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, responsabil de eliberarea actelor de inspectare privind
evaluarea riscurilor de incendiu, care in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, are calitatea de
persoand publicd, ca sd indeplineascd actiuni in exercitarea functie sale si anume de a elibera actul de
inspectare privind evaluarea riscurilor de incendiu a blocului locativ situat in ***** fard a indica in actul
mentionat neconformitatile exigentilor normelor si regulilor de apdrare impotriva incendiilor, stabilite la
obiectivul indicat, desi in cadrul inspectérii la fata locului efectuate la data de 19 iulie 2022, de catre persoana in
privinta cdreia a fost disjunsa cauza penald, au fost indicate mai multe abateri de la normele de apérare
impotriva incendiilor, inclusiv stabilite anterior in actul de inspectare din data de 06 ianuarie 2022 nr.1-
14939/21 care nu au fost inlaturate, la data de 22 ulie 2022, a oferit si dat persoanei publice in privinta careia a
fost disjunsa cauza penald, prin intermediul mijlocitorutui IALAMA Anatoli *****] ultimul actionand in
calitate de complice, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice, in suma de 4 500 (patru mii cinci sute)
Euro, echivalentul a 88 484,85 (optzeci si opt mii patru sute optzeci si patru si optzeci si cinci) lei, conform
cursului oficial al BNM.

Respectiv, GROSU Nicolae ***** a data de 22 1ulie 2022, ora exacta nefiind posibil de stabilit, aflandu-se
in oficiul persoanei juridice SRL ,,GALIATON GROUP”, situat pe adresa ***** conform intelegeri




prealabile avute cu JALAMA Anatoli *****  a transmis ultimului mijloacele banesti in suma de 4 500 (patru
mii cinci sute) Euro, echivalentul a 88 484,85 (optzeci si opt mii patru sute optzeci §i patru si optzeci $i cinci)
lei, conform cursului oficial al BNM, pentru ca prin intermediul acestuia mijloacele banesti mentionate sa fie
oferite si date persoanei in privinta cdreia a fost disjunsa cauza penald, mspector principal al Directiel
supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei civile din cadrul Agentiei Pentru Supraveghere
Tehnica, in scopul ca numitul sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume de a elibera actul de
mspectare privind evaluarea riscurilor de incendiu a blocului locativ situat in ***** {3rd a indica in acest act
neconformitatile exigentilor normelor si regulilor de aparare impotriva incendiilor, stablhte la obiectivul indicat.

In continuare, conform intelegerii dintre participanti, IALAMA Anatoli ***** urmrind aceiasi intentie
infractionala si cu acelasi scop, actionand 1n calitate de complice, la data de 22 iulie 2022, in intervalul de timp
cuprins Intre orele 13:00-15:00, aflandu-se pe adresa ***** 1n preajma sediului Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica, a transmis mijloacele banesti in suma de 4 500 (patru mii cinci sute) Euro, echivalentul a 88 484,85
(optzeci si opt mii patru sute optzeci si patru si optzeci si cinci) lei, conform cursului oficial al BNM, persoanei
in privinta careia a fost disjunsa cauza penald, nspector principal al Directiei supraveghere de stat a masurilor
contra incendiilor si protectiei civile din cadrul Agentiei Pentru Supraveghere Tehnic3, iar in rezultat ultimul a
eliberat actul de inspectare nr.10/5962 din data de 22 iulie 2022, emis ca urmare a inspectdrii blocului locativ
cu obiective de menire sociald in limitele terenului privat ***** din ***** cu constatarea in rezultatele
spectarii ca ,,La momentul inspectarii, incalcari ale normelor de aparare impotriva incendiilor nu au fost
depistate’’

"IALAMA Anatoli *****  a sjvarsit infractiunea de complicitate la corupere activd in urmédtoarele
circumstante:

Astfel, in perioada lunii iulie 2022, GROSU Nicolae ***** in calitate de fondator al persoanei juridice
,GALIATON GRUP” SRL, urmarind obtinerea actelor necesare in vederea receptiei finale si darea in
exploatare a blocului locativ cu obiective de menire sociala situat in *****  cunoscand despre faptul i blocul
locativ mentionat a fost edificat cu abateri de la regimul arhitectural-urbanistic si regimul tehnic, actionand in
scopul de a determina persoana publica in privinta careia a fost disjunsa cauza penald, inspector principal al
Directiei supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei civile din cadrul Agentiei Pentru
Supraveghere Tehnica, autoritate administrativd subordonatd Ministerului Infrastructurii si Dezvoltdrii
Regionale, responsabil de eliberarea actelor de inspectare privind evaluarea riscurilor de incendiu, care in
conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) din Codul penal, are calitatea de persoand publicd, ca sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume de a elibera actul de inspectare privind evaluarea
riscurilor de incendiu a blocului locativ situat in ***** fard a indica in actul mentionat neconformitatile
exigentilor normelor si regulilor de aparare impotriva mcendnlor stabilite la obiectivul indicat, desi in cadrul
mspectdrii la fata locului efectuate la data de 19 1ulie 2022, de catre persoana publicd in privinta careia a fost
disjunsa cauza penald, au fost indicate mai multe abateri de la normele de aparare impotriva incendiilor,
inclusiv stabilite anterior in actul de inspectare din data de 06 ianuarie 2022 nr.1-14939/21, care nu au fost
inldturate, la data de 22 wulie 2022, a oferit si dat persoanei publice in privinta careia a fost disjunsa cauza
penald, prin intermediul mijlocitorului IALAMA Anatoli *****  ultimul actionand in calitate de complice,
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin persoanel publice, in suma de 4 500 (patru mii cinci sute) euro, echivalentul a
88 484,85 (optzeci si opt mii patru sute optzeci si patru si optzeci si cinct) lei, conform cursului oficial al BNM.

Respectiv, GROSU Nicolae ***** a data de 22 1ulie 2022, ora exacta nefiind posibil de stabilit, aflandu-se
in oficiul persoanei juridice SRL ,,GALITAON GROUP”, situat pe adresa ***** conform intelegeri




prealabile avute cu JALAMA Anatoli *****  a transmis ultimului mijloacele banesti in suma de 4 500 (patru
mii cinci sute) Euro, echivalentul a 88 484,85 (optzeci si opt mii patru sute optzeci §i patru si optzeci $i cinci)
lei, conform cursului oficial al BNM, pentru ca prin intermediul acestuia mijloacele banesti mentionate sa fie
oferite si date persoanel publice in privinta careia a fost disjunsa cauza penald, inspector principal al Directiel
supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei civile din cadrul Agentiei Pentru Supraveghere
Tehnica, in scopul ca numitul sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume de a elibera actul de
mspectare privind evaluarea riscurilor de incendiu a blocului locativ situat in ***** {3rd a indica in acest act
neconformitatile exigentilor normelor si regulilor de aparare impotriva incendiilor, stablhte la obiectivul indicat.
In continuare, conform intelegerii dintre participanti potrivit rolului asumat de fiecare la comiterea infractiunii,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmdri, urmarind aceiasi intentie infractionala si cu acelasi scop, contribuind in calitate de
complice la comiterea infractiunii, la data de 22 iulie 2022, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:00-
15:00, aflandu-se pe adresa ***** in preajma sediului Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, a transmis
mijloacele banesti in suma de 4 500 (patru mii cinci sute) Euro, echivalentul a 88 484,85 (optzeci si opt mii
patru sute optzeci si patru si optzeci si cinct) lei, conform cursului oficial al BNM, persoanei in privinta careia a
fost disjunsa cauza penald, inspector principal al Directiei supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor si
protectiei civile din cadrul Agentiei Pentru Supraveghere Tehnicd, iar in rezultat ultimul a eliberat actul de
mspectare nr.10/5962 din data de 22 ulie 2022, emis ca urmare a inspectarii blocului locativ cu obiective de
menire sociald in limitele terenului privat ***** din ***** cu constatarea 1n rezultatele inspectrii ca ,,.La
momentul inspectarii, incalcari ale normelor de aparare impotriva incendiilor nu au fost depistate.”

4.10. Tn continuare instanta de judecati va da apreciere daci fapta inculpatilor GROSU Nicolae ***** si
IALAMA Anatoli ***** intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art.325
alin,(1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, in varianta imputatd inculpatilor,
il formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor de stat.

In spetd instanta de judecati apreciazi ci prin faptul oferirii si dérii de citre inculpatul GROSU Nicolae
et prin intermediul mijlocitorutui inculpatului IALAMA Anatoli **#**, persoanei in privinta careia a fost
disjunsa cauza penald, inspector principal al Directiel supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor s
protectiei civile din cadrul Agentiei Pentru Supraveghere Tehnica, care are calitatea de persoand publica in
virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, a sumei de 4 500 euro, echivalentul a 88 484,85 lei, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, inculpatii au atentat la relatiile sociale cu privire la activitatea legala
anstituiilor de stat.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, in varianta imputatd inculpatilor, a fost
realizata prin actiunea de oferire si dare prin mijlocitor unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru
acesta pentru a indeplini acfiuni in exercitarea functiei sale.

Prin oferire se subintelege propunerea facuta persoanei cu fnctie de raspundere de a-i da bani ori alte bunuri
insofite de prezentarea acestora sau de punerea efectiva la dispozitia lui. Modurile in care oferta ajunge la
persoanele cu functie de raspundere, la calificare, nu importa. Totodatd, este necesar ca oferta sa fie precis, sa
se concretizeze Intr-o actiune efectiva, reald, si s nu fie o simpla intentie. De asemenea, este necesar ca oferirea
sd pomeasca din initiativa corupatorului.



Darea de bani sau alte bunuri consta n actiunea corupatorului de a inméana, preda coruptului valorile date.
Ea se consider consumati din momentul primirii valorilor date de citre persoana cu finctie de rispundere. in
acest caz, nu conteaza cui 1i apartine initiativa, coruptului sau corupatorului.

In spets, instanta de judecat? atestd ¢ potrivit intelegerii dintre GROSU Nicolae **##* si IALAMA Anatoli
et inculpatul GROSU Nicolae ***** | prin intermediul inculpatului [ALAMA Anatoli ***** care
actiona 1n calitate de mijlocitor, a oferit si a dat persoanei in privinta careia a fost disjunsd cauza penala,
mspector principal al Directiei supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor §i protectiei civile din cadrul
Agentiel Pentru Supraveghere Tehnica, care are calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) Cod penal, suma de 4 500 euro, echivalentul a 88 484,85 lei, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, si anume a de a elibera actul de inspectare privind evaluarea riscurilor de incendiu a blocului
locativ situat in ***** fard a indica in acest act neconformititile exigentilor normelor si regulilor de aparare
impotriva incendiilor, stabilite la obiectivul indicat.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.325 alin.(1) Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directa.
Aceasta inseamna ca faptuitorul 151 dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

Instanta de judecata apreciazi cd inculpati GROSU Nicolae ***** si [ALAMA Anatoli ***** au comis
infractiunea imputata cu intentie directd. Or, insasi inculpatul GROSU Nicolae ***** a declarat in cadrul
sedintei de judecata din 16 octombrie 2023, ci nu tine minte exact cand, IALAMA Anatoli ori l-a sunat ori a
venit la el (GROSU Nicolae ****¥)_si i-a zis ca la Agentia privind Supravegherea Tehnica trebuie de dat ceva
sume de bani, pentru a primi actul de la pompieri. Respectiv, din discutiile cu el, IALAMA Anatoli, i-a zis ca
trebuie sa dea suma pana la 100 000 lei. IALAMA Anatoli, initial nu i-a comunicat cui exact trebuie s 1i dea
acesti bani. El (GROSU Nicolae *****) avand angajamentul de a da obiectul in exploatare cat mai repede, a
hotarat sa i dea lui [ALAMA Anatoli, suma de 4 500 euro, pentru a solutiona si grabi mai repede aceastd
problema, deoarece oamenii asteptau apartamentul. Astfel, find in sediul companiei sale, care este si
apartamentul sau, si anume n *****  1-a transmis acolo suma de 4 500 euro, lui IALAMA Anatoli, bani in
numerar, banii find personali. DupacamLALAMAAnatohaluatbam, si a plecat. Ulterior, dupa cateva zle,
cand l-a intrebat pe IALAMA Anatoli care e situatia cu actele, IALAMA Anatoli i-a comunicat ¢ a transmis
banii la Autoritatea responsabila de incendii, dar ulterior [ALAMA Anatoli, i-a zis ¢a i-a transmis banii lui
BURUIANA Igor, si actele au fost perfectate, si totul e in regul.

Subsecvent, inculpatul IALAMA Anatoli ***** a declarat ¢ atunci cand a avut loc intlnirea la fata locului,
GROSU Nicolae a discutat cu BURUIANA Igor, si nu au ajuns la un numitor comun, GROSU Nicolae l-a
intrebat cum se poate de rezolvat situatia, dar acesta a zis ci nu vrea si discute personal cu BURUIANA Igor.
Dupi aproximativ 1 siptimani, BURUIANA Igor l-a telefonat, si i-a zis s3 mearg la el (BURUIANA Igor)
la oficiu, si acesta 0 s ii intocmeasca o lista cu tot ce trebuie de pregtit pentru darea in exploatare a blocului, si
totodata i-a zis cd e nevoie de 90 000 lei, pentru darea in exploatare a blocului. Era clar ca aceasta suma ceruta
reprezintd mitd, pentru cd anterior Agentiel i-au fost achitate oficial sumele necesare. Astfel, eu m-am prezentat
la oficiul Agentiei de pe str. Puskin, iar in biroul lui BURUIANA Igor, el a intocmit lista si acte necesare, si la
fel a mentionat suma necesara ce trebuie sa 0 dam si anume suma de 90 000 lei. Dupa aceasta el JALAMA
Anatoli ****¥) ]-a sunat pe Nicolae GROSU si i-a zis despre suma de bani cerutd, suma pe care Nicolae
GROSU a fost de acord sa o achite. Dupa aproximativ 2-3 zle, el IALAMA Anatoli ****¥) a mers in
laloveni, unde GROSU Nicolae a pregatit toate actele si i-a dat suma de bani ce urma sa -0 transmitd
inspectorului. Suma era pusd intr-un plic. Nu cunoaste cét era. Dupa aceasta, a mers din nou la Agentia
Supraveghere Tehnicd, unde s-a intalnit cu BURUIANA Igor, unde i-a transmis actele necesare, precum si
suma de bani. Intalnirea cu BURUIANA Igor a avut-o in parcare, din spatele Agentei. BURUIANA Igor, a



luat actele necesare si plicul cu bani, apoi a deschis plicul, si a numérat banii, in plic erau 4 500 euro din spusele
lui BURUIANA Igor. Dupé aceasta, el (BURUIANA Igor) a zs si astepte apelul siu telefonic. Dupa
aproximativ 1 siptimans, l-a sunat de citeva ori pe BURUIANA Igor, la care acesta zicea ¢ totul va fi bine.
Dupi aceasta in general el (BURUIANA Igor) la telefon nu a mai rispuns. Actul de primire-predare ce urma
afi eliberat de Agentie, este in format electronic in baza de date a Agentiei Supraveghere Tehnica. Ulterior, de
la Nicolae GROSU a aflat cd acest act a fost semnat.

Astfel, nstanta de judecata apreciaza ca in urma celor constatate se denota cert faptul ca inculpatii GROSU
Nicolae ***#* g1 JALAMA Anatoli ***** cunosteau ca oferd sau dau bunuri, persoanei publice, ce nu i se
cuvin, pentru acesta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Subiectul nfractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, potrivit art21 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani.

La momentul consumari infractiunii si anume 22.07.2022, inculpatul GROSU Nicolae ***** avea varsta
de 60 ani, si era responsabil, cat si inculpatul IALAMA Anatoli ***** avea varsta de 38 ani, si era
responsabild Respectiv, inculpatii GROSU Nicolae ***** i [ALAMA Anatoli ***** intrunesc semnele
subiectului infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal.

4.11. Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere al pertinentei,
concludentt, utilitagii si veridicitdfii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din
limitele invinuirii inaintate, instanta de judecat considera ca in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine
vinovaia inculpatului GROSU Nicolae ***** in comiterea infractiunii de coruperea activa, adica oferirea si
darea prin mijlocitor, unei persoane publice, de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru acesta, pentru a indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale, care a fost just incadrata in baza art.325 alin.(1) Cod penal, precum si vinovatia lui
IALAMA Anatoli ***** in comiterea infractiunii de complicitatea la coruperea activa, adica contribuirea in
calitate de complice la oferirea si darea personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru
acesta, pentru a indeplini actiuni n exercitarea functiei sale, care a fost just incadratd in baza art.art42 alin.(5),
325 alin.(1) Cod penal.

Aprecierea instantei de judecati referitor Ia solicitarea aparitorului inculpatului IALAMA Anatoli
wikik avocat CIBRIC Ruslan privind aplicarea prevederilor art.55 Cod penal

5.1. Refertor la cererea aparatorului inculpatului IALAMA Anatoli ***** avocat CIBRIC Ruslan privind
aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.55 Cod penal, adica liberarea tui IALAMA Anatoli ***** de raspundere
penald cu atragerea la raspundere contraventionald, instanta de judecatd refine urméatoarele:

5.2.Codul penal prevede posibilitatea liberdrii de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala (art.
55 Cod penal), care poate fi aplicatd doar in cazul cand instanta de judecata constata ca in cauza sunt intrunite
conditiile obligatori prescrise de aceastd norma i anume: a) infractiunea savarsita sa fie de categoria celor usoare oni
mai putin grave; b) sa fie savarsita pentru prima oard; ¢) sa-si recunoasca integral vina; d) sa fie reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune; €) sa se constate ci corectarea persoanel vinovate este posibila fard a fi supusa raspunderii
penale.

5.3.In spet, instanta de judecati considerdi ¢ nu sunt infrunite conditiile cumulative, stabilite de art.55 Cod penal,
deoarece, desi aparatorul inculpatului a invocat ca infractiunea imputatd lui [ALAMA Anatoli ***** se atribuie la
categoria celor usoare, totusi analizind pedeapsa prevazuta de art.art42 alin.(5), 325 alin.(1) Cod penal, in vigoare
la momentul comiterii infractiunii, precum si examinarii cauzei penale, in baza careia a fost recunoscut vinovat



inculpatul IALAMA Anatoli *****  se atestd ca aceasta prevede pentru persoanele fizice pedeapsa cu inchisoare de
pind la 6 ani cu amendd in marime de la ***** ]a 4000 unitai conventionale.

54. Conform art. 16 alin.(3)H4) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penala
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 5 ani inclusiv. Infractiuni grave se considerd faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 12 ani inclusiv.

5.5. Raportand nomma legald nominalizata supra la circumstantele spetei, se atesta ca infiactiunea de comiterea
careia a fost recunoscut vinovat inculpatul IALAMA Anatoli *****, face parte din categoria infractiunilor grave.

5.6.1n consecint, instanta de judecati considerii ¢ cererea pértii aparirii privind liberarea de rispundere penali cu
tragerea la raspundere contraventionald a inculpatului urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Prin wrmare, instanta de judecata considerda ca vinovatia inculpatului IALAMA Anatoli ***** in comiterea
infractiunii prevazute de artart42 alin.(5), 325 alin(1) Cod penal a fost dovedita, iar acesta wmeaza a fi
condammnat pentru faptele comise, conform prevederilor Codului penal.

PEDEAPSA

6.1. Tindnd cont de prevederile art26, 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu
se manifesta in favoarea acuzirii sau a apararii si nu exprima alte interese decét interesele legii.

In cazul savarsirii unei infiactiuni instanta de judecats este singurd in mésurd si infiptuiasca nemijlocit opera
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii acestel operatiuni, findnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) s1 (2) Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infracfiuni atat din partea
condamnatilor, cat i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie s fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal st stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor fui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victime, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cétre condamnat, cét si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret faa de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, 0 pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.



In aceste sens, instanta de judecatid mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta si fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,preful”” pe care trebuie sa-1
plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsel, urméarindu-se ca statul sa nu
urmareascd razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incilcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv
prin prisma principiilor proportionalitafii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneazi cd sentinfa de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv
serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va
constitui o garantie i o asigurare ¢ drepturile si libertatile consfintite in Constitugia Republicii Moldova i alte
legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din Recomandarea NR. R
(92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegafillor de Ministri, potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Referitor 1a pedeapsa aplicabila inculpatului GROSU Nicolae *****

6.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsel inculpatului, instanta de judecata in conformitate cu
artart.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infraciunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducari vinovatului,
de conditiile de viat ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul i gradul pericolului social
deosebit al infractiunii comise, nstanta de judecata va tine cont de gravitatea infractiuni svérsite de catre
inculpatul GROSU Nicolae ***** care, potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave.
Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a art.325 alin.(1) si art.16 alin.(4) Cod
penal.

Totodatd, instanta de judecata refine ca infractiunea comisa de catre GROSU Nicolae ***** face parte din
categoria infractiunilor contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publica, conventional denumite infractiuni
de coruptie, care constituie un flagel ce vulnerabilizeazi statul, genereaza prejudicii economiet si afecteaza
potentialul de dezvoltare a tarii, buna guvemanta si procesul decizional in folosul cetatenilor si comunitatilor,

Referitor la personalitatea inculpatului GROSU Nicolae ***** instanta de judecatd retine ca potrivit
mformatiei privind trecutul infractional al inculpatului, se atesta cd acesta anterior nu a fost condamnat (£.d.168
din vol. VIII).

Potrivit confirmarii din 06.09.2023, eliberatd de AO Societatea Persoanelor cu Dizabilitatii "TAUR”, se
atestd cd GROSU Nicolae ***** activeazi ca voluntar in cadrul asociatiei din mai 2021 pana in prezent.
Totodatd, asociatia a exprimat sincere mulfumiri lui GROSU Nicolae *#***, care sistematic si gratis oferd
serviciile de transport, cu automobilul propriu, in calitate de sofer, beneficiarilor societati TAUR, la diverse
manifestatii organizate de ultima sau de alte structuri publice sau private.

Conform caracteristicii eliberate in privinta inculpatului GROSU Nicolae ***** de catre SSS SP-1 al IP
Taloveni, SANDUTA Ghenadie, se atestii ci GROSU Nicolae ***** la locul de trai duce un mod de viati



normal, este casatorit, pensionar MAI si angajat pe cont propriu. De catre localnici si vecini este caracterizat
pozitiv si este in relatii bune cu vecinii. Nu dispune de materiale compromitatoare.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueazi ovi agraveaza raspunderea, instanta de judecatd retine
urmétoarele:

in rechizitoriu, procurorul ODAJIU Stanisla a invocat existenta in privinta inculpatului GROSU Nicolae **#++*
a circumstantelor atenuante in modalitatea de contribuirea activa la descoperirea infractiunii i recunoasterea

In pledoaria finals, acuzatorul de stat GHEORGHISTEAN Irina si apérstorul inculpatului, au invocat existenta in
privinta inculpatului GROSU Nicolae ***** a circumstantelor atenuante in modalitatea de recunoastere a
vinovatiei si cainta sincera.

Astfel, instanta de judecata nu poate retine in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre
nculpat, invocati de acuzare i apdrare, or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor admnistrate la
urmérirea penald, care are ca premisa recunoagterea faptelor indicate n rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care
urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art.80/1 alin.(2) Cod penal, care stabileste 0
pedeapsa redusa, luAndu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar refinerea in calitate de circumstanta atenuanta a
faptului recunoasterii vinovatiel ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiagi circumstante.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei in privinta lui GROSU Nicolae ***** instanta de judecatd nu va retine
existenta circumstantei atenuante prevazute de art. 76 alin.(1) litf) Codpenal in modalitatea mvocata.

Referitor la circumstanta atenuantd invocati in modalitatea de contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
instanta retine ca contribuirea activa la descoperirea infractiunii se exprima prin orice actiuni ale vinovatului de a
ajuta organele de ummarire penala in stabilirea circumstantelor infractiunii, demascarea i tragerea la rdspundere
penald a participantilor la fapta comisa. Astfel de circumstante atenuante sunt: informatiile despre locul, metodele
st mijloacele savarsirii infractiunii, despre locul unde se afla bunurile sustrase sau alte mijloace de proba care au
mmportantd la descoperirea infractiuni.

Astfel, instanta va retine existenta circumstantei atenuante previzute de art.76 alin.(1) litf) Cod penal, in
modalitatea invocatd, or, inculpatul la faza de urmarire fiind audiat in calitate de invinuit, a relatat cu lux de
amanunte despre savarsirea infractiunii de oferire si dare a remuneratiei ilicite prin mijlocitor persoanei publice
pentru indeplinirea de catre aceasta a actiunilor in exercitarea functiei sale, precum si a participat la actiuni
procesuale de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, actiuni ce au ajutat organul de urméarire penala in
stabilirea circumstantelor infractiunii, demascarea §i tragerea la rdspundere penala a participantilor la fapta
Ccomisa.

Subsecvent, potrivit art. 76 alin.(2) Cod penal, instanta de judecata poate considera drept circumstante atenuante
si alte circumstante, neprevazute la alin(1).

In acest context, instanta retine ¢4 atit la audierea in calitate de invinuit, precum si in cadrul sedintei de judecats,
nculpatul GROSU Nicolae ***** a recunoscut integral vinovatia de comiterea infractiunii, s-a cait sincer si a
solicitat examinarea cauzel in procedurd simplificatd, din care considerente instanta de judecatd va_refine
circumstanta atenuatit in modalitatea de cdinti sincerd, la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului.

Subsidiar, instanta de judecata retine ca procurorul ODAJIU Stanislav in rechizitoriu si acuzatorul de stat
GHEORGHISTEAN Irina in pledoaria finald, nu au invocat existenta circumstantelor agravante in conformitate
cu prevederile art.77 Cod penal, in privinta inculpatului GROSU Nicolae *###%,

Reiesind din acest fapt, pentru a nu depasi limitele invinuirii formulate de acuzare, instanta de judecata nu va




63.  Potrvit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul altemativelor de pedeapsa prevazute pentru infracfiunea
savarsita, pedeapsa cu Inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii i
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si
nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor altemative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsi mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si alfii v. Ungaria, hotardrea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia,
hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in considerare altemativele disponibile
detentiet, s nu aplicarea automatd a pedepset inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotardrea din 15 decembrie
2005, §108). Or, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor altemative prevazute pentru savarsirea infractiunii,
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numéarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Cuantumul pedepseli, in afard de gravitatea nfractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihic, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate n asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Art325 alin(1) Cod penal, atat la data savarsirii infractiunii, cat i in momentul examindrii cauzel penale in
fond, stabileste pedeapsa pentru persoanele fizice cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marme de la
AE 1a 4000 unitati conventionale.

Potrivit art.80/1 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181/1-182, 239240, 242/1, 242/2, 256, 324-335/1,
370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsel cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitati sau cu inchisoare.

Instanta de judecatd retine ca art.325 alin.(1) Cod penal, stabileste doar limita maxima a pedepsei sub forma
de inchisoare de pana la 6 (sase) ani.

Potrivit art.70 alin.(2) Cod penal, inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 (tret) luni la 20 (douazeci) de
ani.

Respectiv, noile limite ale pedepsei care sunt pasibile aplicarii fata de inculpatul GROSU Nicolae **#+*
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, determinate potrivit art.80/1 alin.(2) Cod
penal, urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza: inchisoarea de la 3 (trei) luni pana la 4 (patru) ani si 6 (sase)
luni, cu amenda in marime de la 2 000 (doua mii) unitdgi convenfionale pana la 3 000 (trei mii) unitafi
convenfionale.

64. Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal, instantele
Judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de condifiile
de viata ale familiei acestuia.



Conducindu-se de criteriile de stabilire a pedepsel analizate in pct.6.2 al prezentei sentinte, reiesind din
caracterul infractiunii savarsite, care, potrivit art.16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave, personalitatea inculpatului care anterior nu a fost condamnat, de faptul ca in privinta inculpatului au fost
retinute doud cirscumstante atenuante, nefiind refinute circumstante agravante, de faptul ca mculpatul a
recunoscut vina i a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, precum si din noile limite ale
pedepsei stabilite in baza art.80/1 alin.(2) Cod penal, instanta de judecata apreciaza ca fatd de inculpatul
GROSU Nicolae ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi
aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu amenda in marime de *****
(doua mii) unititi conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, suma
de 100 000 (una suta mii) lei.

6.5.  Potrivit prevederilor art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni ugoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie.

Avand in vedere cd inculpatul GROSU Nicolae ***** a fost condamnat pentru comiterea unet infractiuni ce
face parte din categoria infractiunilor grave, acesta urmeaza sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare n
penitenciar de tip semiinchis.

6.6.  Subsecvent, reiesind din solictarea acuzatorului de stat, potrivit art.90 alin.(1), (2) s1 (6) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudent, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta s execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamndrii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacs, in perioada de
probafiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu va sivirsi 0 noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.
Controlul asupra comportérii celor condamnafi cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei 1l exercitd
organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul mulitar respectiv. Perioada de
probaiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.
Aplicind condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsel, instanta de judecatd 1l poate obliga pe
condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimgamintul organului competent; b) sa nu
frecventeze anumite locuri; ¢) s urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala
venericd; ¢/1) sd participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent; d) sd acorde o sustinere materiald familiei victimei; €) sa repare daunele cauzate in
termenul stabilit de mstantd; f) sa participe la programe probationale; g) s presteze munca neremuneratd in
folosul comunitagii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 huni.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului GROSU Nicolae ***** tinand cont
de faptul cd acesta a recunoscut vina integral, se cdieste sincer, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
mnstanta de judecatd apreciaza ca executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea, stabilitd acestuia nu este
rationald, si ca acesta merit o sansd de a demonstra ca corectarea lui este posibild fard punerea in executare a
pedepsei, motiv pentru care, potrivit prevederilor art.art.89 alin.(2) lita) si 90 alin(1) Cod penal, instanta de
Judecatd considerda necesar de a dispune suspendarea executirii pedepsei cu inchisoarea stabilita
inculpatului GROSU Nicolae ***** pe ¢ perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu acordarea posibilitati




ca in perioada de probatiune, prin respectarea conditiilor probatiunii sa indreptiteasca increderea ce 1 s-a
acordat.

Totodatd, reiesind din caracterul infractiunii comise, pericolul social al acesteia, in temeiul art.90 alin.(6) pct.a)
Cod penal, instanta de judecatd apreciaza ca fiind oportun de a pune in seama lui GROSU Nicolae *****, ca
in perioada de probatiune fixata:

- sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtimantul organului competent.

Instanta de judecatd apreciaza ca o astfel de solutie va oferi 0 mai buna protectie intereselor societafii si va
evita consecintele negative ale izolrii de societate a vinovatilor si a plasirii acestora in mediul penitenciar. in
aceeasi ordine de idei, instanta de judecata reitereaza ca durata perioadei de probafiune si situatia in care aceasta
il va pune pe condamnat, care va fi obligati permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de
catre instantd, poate fi asimilata unei pedepse, iar prin urmare reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar
scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins i in conditiile descrise anterior.

Potrivit prevederilor art90 alin.(9H(11) Cod penal, instanta de judecatd informeaza inculpatul GROSU
Nicolae ***** ca in cazul n care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executérii pedepset, in decursul
perioadei de probatiune incalcd in mod sistematic obligatiile stabilite instanta de judecatd, la propunerea
organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnafi cu suspendarea executarii pedepsei,
poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnérii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial pedeapsa stabilita prin hotirarea
nstantei de judecata.

La fel in cazul in care in perioada de probatiune va comite 0 noud infracfiune intenfionatd, instanta de
Judecata ii va stabili 0 pedeapsa in conditiile art.85 Cod penal.

In egald mésurd, in cazul in care inculpatul va savarsi in perioada de probatiune o infractiune din imprudenti
sau o infractiune intentionati mai putin grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei va fi solufionatd de catre instanta de judecata.

Referitor Ia pedeapsa aplicabila inculpatului IALAMA Anatoli *****

6.7.  La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in conformitate cu
artart.7, 75 Cod penal, fine cont de gravitatea infracfiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social
deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite de catre
inculpatul JALAMA Anatoli *****  care, potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemicd a art.325 alin.(1) si art. 16 alin.(4)
Cod penal.

Totodatd, instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre [ALAMA Anatoli ***** face parte din
categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, conventional denumite infractiuni
de coruptie, care constituie un flagel ce vulnerabilizeaza statul, genereaza prejudicii economiei si afecteaza
potentialul de dezvoltare a tarii, buna guvemanta si procesul decizional in folosul cetatenilor si comunitatilor,
creand un impact negativ asupra credibilittii si imaginii tarii.



Referitor la personalitatea inculpatului IALAMA Anatoli ***** instanta de judecatd retine ca potrivit
mformatiei privind trecutul infractional al inculpatulu, se atestd cd acesta anterior nu a fost condamnat (fd.191

din vol. VIII).
Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ovi agraveaza raspunderea, instanta de judecatd retine
urmétoarele:

In rechizitoriu, procurorul ODAJIU Stanislav a invocat existenta in privinta inculpatului IALAMA Anatoli *##++*
a circumstantelor atenuante in modalitatea de contribuirea activd la descoperirea infractiunii i recunoasterea

In pledoaria final3, acuzatorul de stat GHEORGHISTEAN Irina si apérstorul inculpatului, au invocat existenta in
privinta inculpatului IALAMA Anatoli ***** a circumstantelor atenuante in modalitatea de recunoastere a
vinovatiei si cainta sincera.

Astfel, instanta de judecata nu poate retine in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, invocati de acuzare i apdrare, or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la
urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care
urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art.80/1 alin.(2) Cod penal, care stabilegte o
pedeapsa redusa, ludndu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar refinerea in calitate de circumstanta atenuanta a
faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Prin urmare, la stabilirea pedepset in privinta lui [ALAMA Anatoli ***** instanta de judecata nu va refine
existenta circumstantei atenuante previzute de art. 76 alin.(1) lit.f) Cod penal, in modalitatea invocata.

Referitor la circumstanta atenuantd invocata in modalitatea de contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
nstanta retine ca contribuirea activa la descoperirea infractiunii se exprima prin orice actiuni ale vinovatului de a
ajuta organele de urmarire penala in stabilirea circumstantelor infractiunii, demascarea i tragerea la raspundere
penald a participantilor la fapta comisa. Astfel de circumstante atenuante sunt: informatiile despre locul, metodele
st mijloacele savarsiri nfractiunii, despre locul unde se afla bunurile sustrase sau alte mijloace de proba care au
importanta la descoperirea nfractiunii.

Astfel, instanta va retine existenta circumstantei atenuante previzute de art.76 alin.(1) litf) Cod penal, in
modalitatea invocatd, or, inculpatul la faza de urméarire fiind audiat in calitate de invinuit, a relatat cu lux de
amanunte despre savarsirea infractiunii de oferire si dare a remuneratiei ilicite persoanei publice pentru
indeplinirea de citre aceasta a actunilor in exercitarea functiei sale, a participat la actiuni procesuale de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii, precum si a participat la actiune procesuald de confiuntare cu
persoana publicd n privinta céreia a fost disjunsa cauza penald, actiuni ce au ajutat organul de urméarire penala
in stabilirea circumstantelor infractiunii, demascarea si tragerea la raspundere penala a participantilor la fapta
Ccomisa.

Subsecvent, potrivit art. 76 alin.(2) Cod penal, instanta de judecata poate considera drept circumstante atenuante
si alte circumstante, neprevazute la alin(1).

In acest context, instanta retine ¢ atét la audierea in calitate de invinuit, precum si in cadrul sedintei de judecats,
inculpatul TALAMA Anatoli ***** a recunoscut integral vinovatia de comiterea infractiunii, s-a cait sincer si a
solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, din care considerente instanta de judecatd ya_retine
circumstanta atenuatd in modalitatea de cdinti sincerd, 1a aplicarea pedepsel in privinta inculpatului.

Subsidiar, instanta de judecata retine ca procurorul ODAJIU Stanislav in rechizitoriu si acuzatorul de stat
GHEORGHISTEAN Irina in pledoaria finald, nu au invocat existenta circumstantelor agravante in conformitate
cu prevederile art.77 Cod penal, in privinta inculpatului [ALAMA Anatoli ###**,




Reiesind din acest fapt, pentru a nu depasi limitele nvinuirii formulate de acuzare, instanta de judecata nu va
retine in spefi nicio circumstanti agravantd.

6.8.  Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul altemativelor de pedeapsa prevazute pentru infraciunea
savarsita, pedeapsa cu Inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii i
personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si
nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din numéarul celor altemative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsad mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsel. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de ctre instanta de judecata.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si alfii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia,
hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in considerare altemativele disponibile
detentiet, st nu aplicarea automatd a pedepsel inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie
2005, §108). Or, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor altemative prevazute pentru savarsirea infractiunii,
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numéarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Cuantumul pedepsel, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate n asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Artart42 alin(5), 325 alin(1) Cod penal, atét la data sdvarsirii infractiunii, cat si in momentul examinarii
cauzel penale in fond, stabileste pedeapsa pentru persoanele fizice cu inchisoare de pin la 6 ani cu amenda in
marime de la ***** Ja 4000 unitati conventionale.

Potrivit art.80/1 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181/1-182, 239240, 242/1, 242/2, 256, 324-335/1,
370 si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsel cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitati sau cu inchisoare.

Instanta de judecatd retine ca art.325 alin.(1) Cod penal, stabileste doar limita maxima a pedepsei sub forma
de nchisoare de pana la 6 (sase) ani.

Potrivit art. 70 alin.(2) Cod penal, inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 (trei) luni la 20 (doudzeci) de
ani.

Respectiv, noile limite ale pedepsei care sunt pasibile aplicari fatd de inculpatul IALAMA Anatoli *##+*
pentru comiterea infractiunii prevazute de artart42 alin(5), 325 alin(1) Cod penal, determinate potrivit
art.80/1 alin.(2) Cod penal, urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza: inchisoarea de la 3 (trei) luni pana la 4
(patru) ani si 6 (sase) luni, cu amenda in marime de la 2 000 (doua mii) unitafi convenfionale pana la 3 000
(trei mii) unitafi convenfionale.

6.9. Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal, instantele
Judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.6.7 al prezentei sentinte, reiesind din
caracterul infractiunii savarsite, care, potrivit art.16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave, personalitatea inculpatului care anterior nu a fost condamnat, de faptul ca in privinta inculpatului au fost
retinute doud cirscumstante atenuante, nefiind refinute circumstante agravante, de faptul ca inculpatul a
recunoscut vina §i a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, precum si din noile limite ale
pedepsei stabilite in baza art.80/1 alin(2) Cod penal, instanta de judecata apreciaza ca fata de inculpatul
IALAMA Anatoli ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de artart42 alin.(5), 325 alin.(1) Cod penal,
urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu amenda in mirime
de ***** (doua mii) unititi conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod
penal, suma de 100 000 (una sut: mii) lei.

6.10. Potrivit prevederilor art.72 alin(3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni ugoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie.

Avand in vedere ca inculpatul [ALAMA Anatoli ***** a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni
ce face parte din categoria infractiunilor grave, acesta urmeaza sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

6.11. Subsecvent, reiesind din solictarea acuzatorului de stat, potrivit art.90 alin/(1), (2) si (6) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, {inind cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare condifionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.
Controlul asupra comportirii celor condamnafi cu suspendarea conditionatd a executari pedepsei il exercitd
organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de
probafiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.
Aplicind condamnarea cu suspendarea condifionati a executdrii pedepsel, instanta de judecata 1l poate obliga pe
condamnat: a) s nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamintul organului competent; b) sa nu
frecventeze anumite locuri; ©) sa urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala
venericd; ¢/1) sd participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent; d) sa acorde o susfinere materiala familiei victimei; ) si repare daunele cauzate in
termenul stabilit de instangd; f) s participe la programe probationale; g) sa presteze munca neremunerata in
folosul comunitafii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului [ALAMA Anatoli ***** tinand cont
de faptul ca acesta a recunoscut vina integral, se caieste sincer, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
reiesind din faptul ca inculpatul are la intretinere doi copii minori si este incadrat in cAmpul muncii, instanta de
Judecatd apreciaza ca executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea, stabilita acestuia nu este rationald, si ca
acesta meritd o sansd de a demonstra ca corectarea lui este posibila fard punerea in executare a pedepsei, motiv



pentru care, potrivit prevederilor art.art.89 alin,(2) lita) si 90 alin(1) Cod penal, instanta de judecata considera
necesar de a dispune suspendarea executirii pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului IALAMA
Anatoli ***** pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu acordarea posibilititii ca in perioada de
probatiune, prin respectarea condiiilor probatiunii sa indreptateasca increderea ce 1 s-a acordat.

Totodatd, reiesind din caracterul infractiunii comise, pericolul social al acesteia, in temeiul art.90 alin.(6) pct.a)
Cod penal, instanta de judecata apreciaza ca fiind oportun de a pune in seama lui IALAMA Anatoli *****  ca
in perioada de probatiune fixata:

- sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtimantul organului competent.

Instanta de judecatd apreciaza ca o astfel de solutie va oferi 0 mai buna protectie intereselor societatii si va
evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatilor si a plasarii acestora in mediul penitenciar. in
aceeasi ordine de idei, instanta de judecata reitereaza ca durata perioadei de probafiune si situatia in care aceasta
il va pune pe condamnat, care va fi obligati permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de
catre instantd, poate fi asimilatd unei pedepse, iar prin urmare reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar
scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins i in conditiile descrise anterior.

Potrivit prevederilor art.90 alin.(9){(11) Cod penal, instanta de judecatd informeaza inculpatul IALAMA
Anatoli ***** c 1n cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepse, in decursul
perioadei de probatiune incalcd in mod sistematic obligatiile stabilite instanta de judecatd, la propunerea
organului care exercitd controlul asupra comportari celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsel,
poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial pedeapsa stabilita prin hotararea
instantei de judecata.

La fel in cazul in care in perioada de probatiune va comite o noud infracfiune intentionatd, instanta de
Judecatd 1i va stabili o pedeapsa in conditiile art.85 Cod penal.

6.12. In egald masur, in cazul in care inculpatul va sivarsi in perioada de probatiune o infractiune din
imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin grava, problema anulrii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei va fi solutionata de catre instanta de judecata.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA REFERITOR LA MENTINEREA
SECHESTRULUI APLICAT ASUPRA BUNURILOR IMOBILE

7.1. Conform prevederilor art.385 alin,(1) pet.12 Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata hotaraste chestiunea daca urmeaza s fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

72. Potrivit art202 alin(1) Cod de procedurd penald, organul de urmérire penald din oficiu sau instanta de
Judecatd, la cererea partilor, poate ua in cursul procesului penal mésuri asiguratorii pentru repararea prejudiciutui
cauzat de infracfiune, pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor, precum st pentru
garantarea executdrii pedepsel amenzi.

7.3. Prin Ordonanta din 30.01.2023, adoptata de OSUP PCE al DIF a ARBI a CNA, GRATI Ruslan s-a dispus
punerea sub sechestru, i scopul garantini executdri pedepsel amenzii (in imita sumei de 200 000 let, ce constituie
suma maxima a amenzii care poate fi stabilita pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) litd) Cod
penal), asupra bunurilor detinute in proprietate de catre invinuitul GROSU Nicolae *****  si anume cota-parte in
marime de 1/2 din bunul imobil cu nr.cadastral *****(incipere locativa, apartament), situat in *****, cu suprafata
de *#*¥* _ obtinut in baza contractului privind investitiile in constructii *****, al carui pret mediu de piatd, potrivit
avizului consultativ al specialistului nr:46 din 24.01.2023, constituie suma de 1 010 419,73 lei (valoarea cotei-parti



de 1/2 din bunul cu nr.cadastral *****constituie 505 209,86 lei), cu prezentarea ordonantei procurorului pentru
solutionarea chestiunii privind obtinerea autorizarii judecatorului de mstructie (fd.168-171 din vol. VII).

Prin ummare, in baza demersului procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, ODAJIU Stanislav din
31.01.2023, prin Incheierea si Mandatul Judecitoriei Chisinu (sediul Ciocana) nr.12-75/2023 din 01.022023, a
fost admis demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, ODAJIU Stanislav si s-a autonizat punerea
sechestrului in scopul garantarii executdrii pedepsei amenzii (in limita sumei de 200 000 lei, ce constituie suma
maxima a amenzii care poate fi stabilitd pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) litd) Cod penal),
asupra bunurilor detinute in proprietate de catre invinuitul GROSU Nicolae *****  si anume cota-parte in marime
de 1/2 din bunul imobil cu nr.cadastral *****(incapere locativa, apartament), situat in *****, cu suprafata de ***+*
obtinut in baza contractului privind investitiile in constructii ***** al carui pret mediu de piatd, potrivit avizului
consultativ al specialistului nr46 din 24.01.2023, constituie suma de 1 010419,73 lei (valoarea cotet-parti de 1/2 din
bunul cu nr.cadastral *****constituie 505 209,86 lei) (fd.172-174; 188-190 din vol. VII).

Reiesind din solutia adoptatd in cauza penala din spetd, in vederea garantni executarii pedepsei amenzii, instanta
considerdi ¢ este oportuné si necesari mentinerea sechestrului aplicat prin fncheierea Judecitoriei Chisindu (sediul
Ciocana) nr.12-75/2023 din 01.02.2023, asupra bunurilor definute in proprietate de catre invinuitul  GROSU
Nicolae ***** si anume cota-parte in marime de 1/2 din bunul imobil cu nr.cadastral *****(incapere locativa,
apartament), sr[uat in **%% oy suprafata de *****, obtinut n baza contractului privind investitiile in constructii
ootk al carui pret mediu de piata, potrivit avmlhn consultativ al specialistului nr46 din 24.01.2023, constituie
sumade 1010419,73 lei (valoarea cotei-parti de 1/2 din bunul cu nr.cadastral *****constituie 505 209,36 let).

74. Subsecvent, prin Ordonanta din 30.01.2023, adoptatd de OSUP PCE al DIF a ARBI a CNA, GRATI
Ruslan s-a dispus punerea sub sechestru, in scopul garantdrii executdrii pedepset amenzii (in limita sumei de 200
000 lei, ce constituie suma maxima a amenzii care poate fi stabilita pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin,(2) litd) Cod penal), asupra bunurilor detinute in proprietate de catre invinuitul [ALAMA Anatoli *****  si
anume cota-parte in marime de 1/2 din bunul imobil cu nr.cadastral *****(incpere locativa, apartament), situat in
ek cu suprafata de ****%, obtinut in baza contractului de vanzare-cumparare ***** al carui pret mediu de
piatd, potrivit avizului conSLﬂtahV al specialistului nr45 din 24.01.2023, constitie suma de 1 325 703,51 lei
(valoarea cotei-parti de 1/2 din bunul cu nr.cadastral *****constituie 662 851,75 lei), cu prezentarea ordonantei
procurorului pentru solutionarea chestiunii privind obtinerea autorizari judecatorului de mstructie (£d.175-178 din
vol.VII).

In baza demersului procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, ODAJIU Stanislav din 31.01.2023, prin
Incheierea si Mandatul Judeciitoriei Chisingu (sediul Ciocana) nr.12-77/2023 din 01.02.2023, a fost admis demersul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, ODAJIU Stanislav si s-a autorizat punerea sechestrului in scopul garantrii
executdarii pedepsel amenzii (in limita sumei de 200 000 lei, ce constituie suma maxima a amenzii care poate fi
stabilitd pentru savarsirea infiactiunii prevazute de art.326 alin.(2) litd) Cod penal), asupra bunurilor detinute in
proprietate de catre invinuitul IALAMA Anatoli *****, si anume cota-parte in mérime de 1/2 din bunul imobil cu
nrcadastral *****(incapere locativa, apartament), situat in ***** cu suprafata de ***** obtinut in baza
contractului de vanzare-cumpdrare *****, al carui pret mediu de piatd, potrivit avizului consultativ al specialistului
nr45 din 24.01.2023, constituie suma de 1 325 703,51 lei (valoarea cotei-pérti de 1/2 din bunul cu nr.cadastral
ek constituie 662 851,75 lei) (fd.218-220; 222-224 din vol. VII).

Reiesind din solutia adoptatd in cauza penala din spetd, in vederea garantarii executdrii pedepsel amenzii, instanta
considerii ¢ este oportuné si necesari mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea Judecitoriei Chisingu (sediul
Ciocana) nr.12-77/2023 din 01.02.2023, asupra bunurilor definute in proprietate de citre nvinuitul [ALAMA
Anatoli ***** i anume cota-parte in manime de 1/2 din bunul imobil cu nr.cadastral *****(incapere locativa,



apartament), situat in *****  cu suprafata de *****  obtinut in baza contractului de vanzare-cumpérare ***** al
carui pret mediu de piatd, potrivit avizului consultativ al specialistului nr45 din 24.01.2023, constituie suma de 1 325
703,51 lei (valoarea cotei-parti de 1/2 din bunul cunr.cadastral *****constituie 662 851,75 lei).

CHELTUIELIJUDICARE

8.1.  In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pet.14) Cod de procedurd penals, la adoptarea sentintei,
nstanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proporie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare.

82. Inpledoaria finald, acuzatorul de stat GHEORGHISTEAN Irina a solicitat incasarea in mod solidar
din contul inculpatilor GROSU Nicolae ***** si IALAMA Anatoli ***** a sumei de 3 640 (trei mii sase
sute patruzec) lei, cu tithul de cheltuieli judiciare pentru efectuarea Raportului de expertiza cu nr.288 din 30
martie 2023.

83. Conformart.227 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:
platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatimate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
nterpreilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile
Judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

84.  Potrivit art.228 alin.(1) Cod de procedurd penald, in modul prevazut de legea procesuald penald, din
sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea
vatdmata, partea civild, asistenti procedurali, nterprey, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai parii
vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legdturd cu prezentarea la citare in organul de urmérire penala si
in instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toata perioad de participare n procesul penal; 4)
cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actunilor
procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a nstantel. (2) Organele, intreprinderile, institugiile i
organizatiile de stat sant obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatimata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducétorul, specialistul, expertul, martorul au participat
in procesul penal la citarea organului de urméarire penald sau a mstantel. (3) Expertului si specialistului li se
recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcindrii
respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea
obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcindri de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de
persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotéréri a organului de urmarire
penald sau a instantel in marimea stabilitd de legislatia in vigoare.

85.  Conform prevederilor art.229 Cod de procedurd penala (1) Cheltuielile judiciare sant suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite nterprefilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatei cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele
justitiei st condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata



cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in
caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situafiei
materiale a persoanelor care se afli la intretinerea lor. (4) In cazul condamnérii cétorva persoane in aceeasi
cauza, cheltuielile judiciare se repartizeazd in dependentd de vinovafia, gradul de raspundere si situatia
materiald a fiecireia din ele. (5) In cazul incetirii urméririi penale in urma impacarii partii vatimate cu
invinuitul, inculpata, instanta de judecatd poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatimate, a
invinuitului, inculpatei sau numai a uneia din parti. (6) In caz de deces al condamnatului pan3 la intrarea in
vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. (7) in cazul condamnatilor
minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parinti sau tutorii minorului condamnat daca se
constati ca ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor faa de minor.

8.6. Instanta de judecatd mentioneaza ca conform prevederilor art.143 Cod de procedurd penala expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a
caracterului vatimarilor integritatii corporale; 3) stérii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatei — in
cazurile Tn care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine
statator drepturile si interesele legitime n procesul penal; 3/1) starii psihice si fizice a persoanei in privinga careia
se reclama ca s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante; 4) varstei banuitului, invinuitului,
inculpatei sau partii vatamate — in cazurile in care aceasta circumstantd are importanta pentru cauza penald, iar
documentele ce confirma varsta lipsesc sau prezintd dubiu; 5) stirii psihice sau fizice a partii vatimate,
martorului daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurdrile ce au importantd pentru
cauza penald si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in
principal, in baza hotarérii in cauza datd; 6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauza.

8.7.  Prin Ordonanta din 26.09.2022, emisa de catre ofiterul superior urmarire penald al OSUP PCE al
Directiei nr.3 a DGUP a CNA, BERZAN Boris, a fost dispusa efectuarea expertizei tehnice a dispozitivelor
electronice (f£.d.224 din vol.V).

8.8. Astfel, de catre expertul judiciar GRIGORAS Victor, din cadrul Directiei Generale Asigurare
Operativa a CNA, a fost intocmit Raportul de expertiza judiciard nr.288 din 30.03.2023, fiind suportate
cheltuieli in méarime de 3 640 (trei mii sase sute patruzeci) lei (f.d.231-239, vol.V).

89. Inacestsens, instanta de judecati retine ¢ urméirirea penali ocazioneazi efectuarea de cheltuieli pentru
intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor
materiale de proba. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia
cuvenita experfilor si interpreilor pentru serviciul care l-au adus justitiel.

8.10. Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea unei infractiuni, care
impune desfasurarea urmaririi pentru aplicarea legii penale celui ce a comis infractinea. Ca urmare,
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

8.11. Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si integrald: intruct savarsirea
unel infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarti cauzel, pentru a 1 se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia.

8.12. Mai mult decat atat, alin.(2) al art.143 din Codul de procedurd penald, care prevedea ca ,,Plata
expertizelor judiciare efectuate n cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”,
a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018.



8.13. Avand in vedere normele legale indicate supra, raportat la faptul ca prin incheierea Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-1522/2023 din 16.10.2023, au fost admise cererile inculpatilor GROSU
Nicolae ***** si JALAMA Anatoli *****fiind numitd spre examinare cauza penald de invinuire a hui
GROSU Nicolae *#*** 5i IALAMA Anatoli ***** in procedurd simplificatd, cu disjungerea de la cauza
penali nr.1-1522/2023 o cauzi penali distincti de invinuire a i BURUIANA Igor Dmitrii in comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin(1) Cod penal, cu formarea unui dosar separat, instanta de judecatd
considera necesar a incasa din contul inculpatilor GROSU Nicolae ***** si JALAMA Anatoli ***** in
contul statului a cate 1 213,33 lei (3 640 : 3 = 1 213,33), cu titlu de cheltuieli judiciare, iar in privinta
inculpatului BURUIANA Igor Dmitrii (cauza penali in privinta ciiruia a fost disjunsi in procedurii separat)
urmeaza a se expune instanta de judecata care judeca cauza penala in fond.

9.1. Analizand materialele cauzei penale, se atesta ca mai multe documente au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de proba, fiind anexate la materialele dosarului penal de invinuire a lui GROSU Nicolae
wkk JALAMA Anatoli ***** 5i BURUIANA Igor Dmitrii,

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-1522/2023 din 16.10.2023, au fost admise
cererile inculpatilor GROSU Nicolae **#*** si JALAMA Anatoli ***** privind examinarea cauzei penale nr.
1-23086593-12-1-16062023 (1-1522/2023) (numéarul cauzei la ummarirea penald *****) in procedura
simplificatd prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cu disjungerea din cauza penald nr. 1-23086593-12-1-16062023 (1-1522/2023) (numéarul cauzei la
urméirea penaldl **+***), o cauzi penali distincti in privinta inculpatului BURUIANA Igor Dmitrii invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin(1) Cod penal. De asemenea, s-a dispus ca copiile de pe
materialele dosarului nr. 1-23086593-12-1-16062023 (1-1522/2023) (numarul cauzei la urméarirea penala
k) sa fie retinute la judecatorul Vitalie BUDECI, iar originalul urménd a fi transmis specialistului
responsabil pentru repartizarea dosarelor prin intermediul Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pentru
atribuirea unui numar de referintd nou si distribuire altui judecator, spre examinare a cauzei penale disjunse in
privinta inculpatului BURUIANA Igor Dmitrii fnvinuit in comiterea infactiunii previizute de art.324 alin.(1)
Cod penal.

92.  Reiesind din considerentele nominalizate supra, raportat la faptul ci originalul dosarului penal, care a
fost disjuns in privinta inculpatului BURUIANA Igor Dmitrii, a fost transmis spre examinare altui judecitor,
instanta apreciaza ca soarta documentelor (recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba) urmeaza a fi
solutionati la adoptarea hotiirérii pe cauza penal in privinta inculpatului BURUIANA Igor Dmitrii.

10. Potrivit materialelor cauzei penale in cauza penald examinata actiune civila nu a fost inaintata.
11. Inbazacelor expuse, in conformitate cu prevederile art.art.227-229, 341, 364/1, 384, 385, 389, 392-395,
397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,
HOTARASTE:

GROSU Nicolae ***** o recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin(1) Cod
penal al Republicii Moldova, si 1 se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (do) ani, cu
executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati




conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 100 000 (una sutd mii)
lei.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilite in
privinta lui GROSU Nicolae ***** prin prezenta sentinta, se suspendd conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani, s nu va fi executatd, daca inculpatul in perioada de probatiune nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) pet.a) Cod penal, se pune in sarcina lui GROSU Nicolae **##*,
cain perioada de probatiune fixata:

- sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului competent.

Controlul asupra comportarii lui GROSU Nicolae ***** in perioada de probatiune si executdrii de catre acesta a
obligatiunilor stabilite prin prezenta, se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului
acestuia.

TALAMA Anatoli ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de artart42 alin,(5),
325 alin,(1) Cod penal al Republicii Moldova, si i se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 (doud mii)
unitdfi conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 100 000 (una
suta mii) lei.

Potrivit prevederilor art.90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilite in
prvinta lui JALAMA Anatoli ***** prin prezenta sentintd, se suspendd conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani, s nu va fi executatd, daca inculpatul in perioada de probatiune nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) pcta) Cod penal, se pune in sarcina lui IALAMA Anatoli
efstiek cain perioada de probatiune fixata:

- sanu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtaméantul organului competent.

Controlul asupra comportari lui [ALAMA Anatoli *****in perioada de probatiune si executdrii de catre acesta a
obligatiunilor stabilite prin prezenta, se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului
acestuia.

Sechestrul aplicat prin ncheierea Judecitoriei Chisinzu (sediul Ciocana) nr.12-75/2023 din 01.02.2023, asupra
bunurilor detinute in proprietate de catre invinuitul GROSU Nicolae *****, si anume cota-parte in marime de
1/2 din bunul imobil cu nr.cadastral *****(incapere locativa, apartament), situat in *****, cu suprafata de ***+*,
obtinut in baza contractului privind investitiile in constructii *****, al carui pret mediu de piatd, potrivit avizului
consultativ al specialistului nr46 din 24.01.2023, constituie suma de 1 010419,73 lei (valoarea cotei-parti de 1/2
din bunul cu nr.cadastral *****constituie 505 209,86 lei), se mentine in vederea garantarii executdrii pedepsei
amenzii aplicate prin prezenta sentintd.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr.12-77/2023 din 01.02.2023, asupra
bunurilor detinute n proprietate de ctre nvinuitul IALAMA Anatoli *****_si anume cota-parte in méarime de
1/2 din bunul imobil cu nr.cadastral *****(incapere locativa, apartament), situat in ***** cu suprafata de *****,
obtinut in baza contractului de vanzare-cumpdarare **#**  al carui pret mediu de piatd, potrivit avizului consultativ
al specialistului nr:45 din 24.01.2023, constituie suma de 1 325 703,51 lei (valoarea cotei-parti de 1/2 din bunul cu



nr.cadastral *****constituie 662 851,75 lei), se mentine in vederea garantari executdrii pedepsei amenzii aplicate
prin prezenta sentingd.

Se incaseazi de la GROSU Nicolae *#*#* JDNP **#** i de la IALAMA Anatoli ***#* [DNP #*##%
in beneficiul statului Republica Moldova, a céte 1 213,33 (una mie doua sute treisprezece lei treizeci i trei
bani) lei de la fiecare, cu tithu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciara
nr.288 din 30.03.2023.

Sentinta motivatd pronuntatd in sedinga publica la 17 ianuarie 2024.
Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zle, prin
mtermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Vitalie
BUDECI
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