Dosar nr. 1-3/2015
SENTINTA
in numele Legii
20 martie 2015 or. F

Judecitoria Falesti, in urmitoarea component: presedinte de sedintd, judecator LT
grefier C A cu participarea procurorului S M
avocatului R E

judecind in sedinta publica, in procedura generald, cauza penald de acuzare a lui
xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar i locuitor al orasului Fxxxxx, moldovean, studii
superioare, holtei, nu are persoane la intretinere, activeaza in calitate de ofiter de sector al sectorului nr. 1al
Inspectoratului de Politie Fx, anterior nejudecat, fara grad de mnvaliditate, fara distinctii sau titluri speciale, cetatean al
Republicii Moldova, IDPN xxxxCODXxxxx.

de savirsirea infractiunii prevazute in art. 332 alin. 1) din Codul Penal al Republicii Moldova,
Procedura de citare legald executata.
in baza materialelor din dosar si a probelor administrate, instanta,
Constata:

xxxxNUMExxxx, a fost pus sub invinuire prin ordonanta din 7.03.2014, care a fost reflectata in rechizitoriu, precum ca, activind in calitate de ofiter de sector al
sectorului nr. 1 din cadrul Inspectoratului de Politie al raionului xxx, fiind o persoana publica, avind potrivit prevederilor art. 31 al. 3) al Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, calitatea de functionar public cu statut special, la data de 14 decembrie 2013, aproximativ in jurul orelor 04.00 dimineatd, intentionat,
vualind incompetenta sa profesionald, urmarind interesul personal, exprimat in consolidarea imaginii sale de profesionist in ochii superiorilor sdi, care indeplineste la timp
si intocmai atributiile de serviciu ce ii revin potrivit functiei detinute, in cadrul examindrii ingtiintarii telefonice nr. 5049 din data de 14 decembrie 2013 dispuse lui in
procedurd, in timpul intocmirii procesului verbal de cercetare la fata locului, care reprezintd prin sine un document oficial i prin care s-a constatat locul comiterii faptei,
a inscris in continutul acestui proces verbal date vadit false, introducind in textul acestui document unele mentiuni false despre participarea partii vatamate,
xoxNUMExxxx, la intocmirea acestui proces verbal de cercetare la fata locului, despre lipsa obiectiilor victimei vis a vis de intocmirea acestui document de cétre
agentul constatator.

Tot el, activind in calitate de ofiter de sector al sectorului nr. 1 din cadrul Inspectoratului de politie al raionului Fx, find o persoana publica, avind potrivit
prevederilor art. 31 al. 3) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, calitatea de functionar public cu statut special, la data de 23 decembrie 2013,
aproximativ in jurul orelor 16.00, intentionat, vualind incompetenta sa profesionald, urmarind interesul personal, exprimat in consolidarea imaginii sale de
profesionist in ochii superiorilor sai, care indeplineste la timp i intocmai atributiile de serviciu ce i revin potrivit functiei detinute, inclusiv care solutioneazi rapid si
conform procedurii legale stabilite dosarele contraventionale avute in gestiunea sa, in cadrul examinarii procedurii contraventionale nr. xxxxxx dispuse lui, la intocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie nr. 1xx, care reprezintd prin sine un document oficial si prin care Fa recunoscut vinovat pe cet. xxxxxxx de comiterea
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional al Republicii Moldova, a inscris in continutul acestui act date vadit false, introducind in textul acestui document
unele constatari si mentiuni false despre participarea partii vatamate, xxxxNUMExxxx, la intocmirea acestui proces verbal cu privire la contraventie, despre lipsa
obiectiilor victimei vis a vis de intocmirea acestui document si solutia expusa de catre agentul constatator la examinarea faptei savirsite de catre xxxx.

Acceptind sé faca declaratii, xxxxxNUMExxxx, in sedinta de judecatd vina in comiterea infractiunii de care este acuzat n-a recunoscut-o $i a comunicat ca,
activeazd In cadrul Ministerului Afacerilor Interne din anul 2012, iar din luna martie 2013 a fost numit in calitate de ofiter al sectorului nr. 1 din or. Fx. De atunci, in
pofida atributiilor sale de serviciu, intocmeste acte procedurale cu privire la incélcarile contraventionale. Totodata, a comunicat ca la data de 14.12.2013, la orele 4.00
in unitatea de garda a parvenit un apel pe faptul semnalizarii butonului de alarma din barul “xxx” din str. xxxxxx. S-a deplasat la fata locului impreuna cu colegul sau de
serviciu, xxxx, unde a intreprins masuri de investigare a cazului, sianume, a ntocmit procesul verbal de audiere a lui xxxxNUMExxxx, care, nefiind de acord cu cele
scrise, l-a rupt, fiind nevoit sa intocmeasca un alt proces verbal de audiere. Apoi a intocmit procesul verbal de cercetare la fata locului. xxxxNUMExxxx a depus
cerere prin care a solicitat sa fie luate masuri in privina Iui C A., care a scos din magazin un frigider pentru inghetatd sia sarit de citeva ori peste el. La momentul sosirii
la fata locului C A. nu se mai afla intr-acolo. Declaratiile lui xxxxNUMExxxx au fost confirmate prin inregistrarile video pe care le-a vizionat. Dupd ce a intocmit toate
actele procedurale necesare, procesul verbal de cercetare la fata locului, procesul verbal de audiere si cererea, a prezentat toate aceste acte lui xxxxNUMExxxx
pentru a le semna. Considera ca a perfectat corect procesul verbal de cercetare la fata locului. Ulterior, I-a citat pe C A. pentru a se prezenta la sediul Sectiei Politiei
Orasenesti, Insa acesta nu s-a prezentat. Astfel, la data de 23.12.2013 a intocmit in privinta lui C A procesul verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 324 Cod
contraventional, in lipsa contravenientului i a partii vatamate, fapt consemnat si de doi martori. Nu-si aminteste daca a inclus sau nu in procesul verbal cu privire la
contraventie date despre victima xxxxNUMExxxx, insd pentru data de 23.12.2013 victima n-a citat-o. A citat doar contravenientul, pe care l-a intinit intr-o seara intr-
un local de agrement, aflindu-se intr-acolo cu chestii de serviciu. Pe xxxxNUMExxxx nu l-a citat, considerind ca in cazul dat, xxxxXNUMExxxx nu poate fi recunoscut
in calitate de victima, caci prin actiunile sale, C A a atentat la ordinea publicd. Dupa ce a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie, procesul impreuna cu toate
materialele le-a transmis pentru inregistrare lui xxxxx, care la acel moment activa in calitate de sefal Sectiei Ordinii Publice. Nu poate explica cum a aparut semnatura
lui xxxxNUMExxxx in procesul verbal cu privire la contraventie, cdci, cind a transmis procesul in cauzd, semndtura acestuia lipsea. Procesul verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit de el personal, fara ajutorul cuiva. Procesul a fost perfectat intr-un singur exemplar, iar copia de pe acesta a fost expediata contravenientului
xxxxx. Dupd ce a examinat cauza data s-a intilnit cu xxxxNUMExxxx si i-a explicat despre faptul ca in privinta lui C A. a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie findu-i aplicatd amenda. Mai apoi a aflat precum cd, xxxxNUMExxxx a contestat procesul verbal in cauzi, insd nu-si aminteste sa fi participat la
examinarea contestatiei.

Inculpatul xxxxxx a mai adaugat ca la finele anului 2013 inlocuia pe colegul sdu, ofiterul de sector Ii, care la acel moment se afla in concediul anual de odihna.
incheierea pe marginea materialului contraventional a perfectat-o personal, insd nu-si aminteste dacd a ficut personal o copie de pe procesul verbal cu privire la
contraventie din 23.12.2013. In incheierea in cauzi a mentionat faptul ca petitionarul a participat la solutionarea cauzei, avind in vedere ci acesta a dat explicatii pe caz.
Nu-si aminteste daca a prezentat personal incheierea in cauzi cu copia procesului verbal cu privire la contraventie in Unitatea de Garda, céci se mai intimpla ca
transmitea materialele prin intermediul colegilor sdi, cind era foarte incarcat. Dosarul contraventional se transmitea sefului G N pentru inregistrare, apoi dnei xxxxx
pentru stocare. Nu cunoaste cine ar fi semnat in procesul verbal cu privire la contraventie din numele victimei si cine ar fi inscris mentiunea precum ci acesta nu are
obiectii. Nu exclude faptul ca mentiunea la rubrica obiectiile victimei ,,nu sint” din procesul verbal cu privire la contraventie ar fi executat-o personal.



Fiind audiat in calitate de parte vitimati, xxxNUMExxxx, in sedinta de judecati a declarat ci, activeazi in calitate de administrator al Intreprinderii
Individuale , xxxxNUMExxxx". La data de 14.12.2014 in jurul orelor 03.30 — 04.00 a fost telefonat din localul magazinului alimentar-bar ,xxxx” §iis-a comunicat cd o
persoana necunoscutd a scos afara un frigider. Imediat s-a prezentat la fata locului, un angajat i-a comunicat detaliile. Apoi a urcat in biroul sdu i a verificat inregistrarile
video de pe camerele de supraveghere. Tot atunci a ficut apel la politie. Pe inregistrarile vizionate a observat o persoana necunoscutd care a smuls firul de la frigider din
priza, l-a scos afara sia inceput sd-1loveasca cu picioarele sisd sard pe el. Peste 20-30 min, la fata locului au venit colaboratorii de politie in persoana lui xxxxx si inca
doud persoane, numele cérora nu le cunoaste. A explicat acestora ce s-a Intimplat si le-a aratat inregistrarile video. xxxxx vizualizind inregistrérile a recunoscut persoana
sl a comunicat ca acesta este xxxxx. Dupa aceasta xxxx a inscris explicatiile Iui intr-un proces verbal, citind explicatiile n-a fost de acord cu cele scrise, astfel a fost
perfectat un alt proces verbal pe care l-a semnat. Nu poate spune cu precizie cite acte au fost perfectate in acea noapte si cum se intitulau, insa tine minte ca a semnat
citeva pagini. Inculpatul xxxxx a solicitat inregistrarile video si la citeva zile le-a ridicat, comunicindu-i ca-1va tine la curent cu rezultatul investigatiei. La citeva saptamini
i-a cerut lui xxxx informatie pe acest caz, la ce acesta i-a rispuns ci se lucreazi si cum il giseste pe xxxxxxx o si-1 instiineze. In luna ianuarie, vizind ci nu are nici
un rezultat, intinindu-1pe xxxx l-a intrebat care este rezultatul investigatiei. xxxxx i-a comunicat ca pe numele lui xxxx xxx a fost intentatd o cauza contraventionald sii
s-a aplicat amenda. Atunci, l-a rugat pe acesta si-iexpedieze raspuns in forma scrisd pentru a se adresa in instanta de judecatd cu contestatie asupra procesului-verbal
cu privire la contraventie. Raspuns in forma scrisd asa si n-a mai primit si in luna februarie s-a adresat la procuratura raionului F cu o plingere. A doua zi dupa
depunerea plingerii a fost chemat la Procuratura F, unde pentru prima datd a vézut i a luat cunostintd cu procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinga Iui
XXXXX, In care era inscris cd nu are careva pretentii fatd de acesta, iar la rubrica partea vatamata era imitata semnatura sa. Nefiind de acord cu procesul-verbal cu
privire la contraventie in cauzi l-a contestat in instanta de judecata. In urma examindrii contestatiei depuse, procesul verbal a fost anulat.

Fiind audiat in calitate de martor, xxxxxx, in sedinta de judecata, instantei a declarat ca, in perioada 07.12.2013 - 19.01.2014 a efectuat practica de
instruire in cadrul Inspectoratului de Politie F. La 14.12.2013 se afla la sediul Inspectoratului de Politie cind in unitatea de garda a parvenit apelul din barul “xxxx”,
amplasat i or. F. Impreund cu xxxxxx s-au deplasat la fata locului unde s-au intilnit cu proprietarul acestui local, x00odNUMExxxx. Acesta le-a comunicat ci din
inregistrarile video a vizut cum o persoand a scos din local un frigider sia incercat si-1 distruga sirind cu picioarele pe el. Impreuni cu proprietarul localului au vizionat
inregistrarile video de pe camerele de supraveghere, apoi xxxxx a intocmit procesul verbal de audiere a lui xxxxNUMExxxx. Declaratiile consemnate in procesul verbal
au fost citite de xxxxNUMExxxx, acesta n-a fost de acord cu cele inscrise in proces si inculpatul xxxxx a mai scris o data declaratiile lui xxxxNUMExxxx, care le-a
semnat. Acest proces-verbal l-au semnat i el cu xxxxxx. La data de 14.12.2013, xxxxxx a intocmit doud acte, procesul verbal de audiere a lui xxxxNUMExxxx si
procesul verbal de cercetare la fata locului, pe care le-au semnat cu totii. Nu a citit conginutul acestor acte, considerind cd dacad le-a semnat proprietarul localului si nu
are pretentii, atunci le poate semna si el. In acea seard n-a fost incheiat vre-un proces verbal cu privire la contraventie.

Fiind audiatd in calitate de martor, xxxxx, in sedinta de judecatd a declarat cd, activeazi in calitate de intendent la 1.S. “Serviciul Pazi de Stat” la sediul careia
mai activeaza si personalul Politiei ordsenesti a Inspectoratului de Politie F. Aproximativ cu citeva luni in urmd, exact nu mai tine minte data, a fost rugata de xxxxxx sa
semneze un proces-verbal in calitate de martor. La acel moment i s-a explicat, ca merge vorba despre un furt sia fost intocmit procesul-verbal in lipsa persoanei si ea
urma sd semneze acest proces-verbal la rubrica martori. La momentul semndrii i s-a citit continutul procesului-verbal, considerind ca totul este veridic, l-a semnat. La
momentul semnarii in biroul lui xxxxx se mai aflau un colaborator de politie si dna xxxxx. Din cele invocate de xxxxx a inteles cd victimd pe acel caz este
xxxxNUMExxxx, pe care personal nu-1 cunoaste. La momentul semnirii procesului verbal, xocxNUMExxxx nu a fost prezent. {si recunoagte semnitura sa la rubrica
martorul nr. 1 din procesul-verbal din 28.12.2013.

Martorul xxxxxxx, in sedinta de judecati a declarat ¢, in perioada din luna mai a anului 2013 si pind in luna iulie 2014 a activat in calitate de contabil la 1.S.
“Serviciul Pazi de Stat”. In una din zle, data exacti nu {ine minte, a fost rugatd de xxxxxx si semneze in calitate de martor un proces-verbal, intocmit in lipsa partii
vatamate. [ s-a comunicat ca merge vorba despre un furt si xxxxNUMExxxx are calitate de parte vatdmata. A semnat acel proces-verbal fira a-1 citi, considerind ca
totul ce este indicat in el este veridic. La momentul semnarii procesului-verbal in birou erau prezenti doar ea si xxxxx. Ulterior, a aflat de la colega sa de serviciu, Xxxxx,
ca siea a semnat acest proces-verbal. fsi recunoaste semnitura sa la rubrica martorul nr. 2 din procesul verbal din 28.12.2013.

Martorul xxxxx, in sedinta de judecatd a declarat ca, din luna octombrie a anului 2013 activeaza in calitate de sef al Sectiei Securitate Publica in cadrul
Inspectoratului de Politie F. Anterior, in decurs de 4-5 ani, a activat in calitate de sef adjunct in cadrul aceleiasi sectii. In atributiile sale finctionale intrd planificarea
activitatii serviciului pe care i conduce, inclusiv serviciul sef de post si ofiter de sector, verificarea modului de organizare a activitatii, inclusiv §i modul de examinare si
nregistrare a materialelor in registrul nr. 2 al Inspectoratului de Politie F. Din anul 2014, conform ordinului intern al Inspectoratului de Politie F, vizeaza incheierile pe
materialele examinate de citre angajatii sectiei pe care o conduce. Anterior coordona incheierile materialelor examinate. in cadrul Inspectoratului de Politie este angajat
un inspector pentru practica contraventionala care introduce in baza de date toate materialele contraventionale. Initial pind in anul 2013, pind la implementarea
reformelor in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, procedurile contraventionale se inregistrau in registrul de evidenta a procedurilor contraventionale si se pastrau in
Sectia Securitate Publica. Dupa implementarea reformelor din martie 2013 s-a introdus baza de date centralizatd a procedurilor contraventionale. Dupa intocmirea
procedurilor contraventionale, acestea se transmit pentru inregistrare inspectorului pentru practica contraventionali. In legatura cu faptul ca in primele luni ale anului
2013 activa pe practica de inregistrare a proceselor verbale in registru, care se afla in cadrul sectiei, a continuat aceastd procedurd pind la finele anului. O procedura ce
ii ugura lucrul la perfectarea darii de seama la finele anului. Fiecare agent constatator este independent in luarea deciziei pe marginea cauzei contraventionale. Dupa
emiterea deciziei pe marginea materialului examinat, agentul constatator perfecteaza o incheiere privind examinarea petitiei sau materialului, anexind la aceasta incheiere
0 copie a procesului verbal cu privire la contraventie. Conform atributiilor finctionale dinsul coordoneaza incheierea prezentatd de agentul constatator. Ulterior, dupa
aprobarea de catre conducatorii subdiviziunii, incheierea impreuna cu copia procesului verbal cu privire la contraventie se transmite in Unitatea de Garda pentru luarea
la evidentd a materialului examinat §i anexarea incheierii date la mapa din nomenclator. Astfel, conform practicii mentionate mai sus, procesul verbal cu privire la
contraventie era inregistrat in registrul de evidenta a proceselor verbale aflat in Sectia Securitate Publica, ulterior find transmis de catre agentul constatator, personal,
ispectorului pentru practica contraventionald, xxxxx. Dupa ce inregistra procesul verbal si introducea numarul de inregistrare restituia materialul agentului constatator,
care mergea personal si il transmitea inspectorului pentru practica contraventionali, dnei xxxx. Inregistrarea in registru de evidentd a procesului verbal cu privire la
contraventie din 23.12.2013 nu a fost efectuatd de el personal §i nu tine minte dacd personal, inculpatul xxxxx, a prezentat procesul verbal cu privire la contravenie
spre inregistrare.

incheierea pe marginea procesului in cauzi a semmnat-o personal. in incheierea respectivi se fac insemndri despre materialul inregistrat in registrul nr. 2,
conginutul plingerii persoanei, ce masuri au fost efectuate de agentul constatator i care este decizia emisa pe caz. Agentul constatator personal intocmeste incheierea in
cauza. Dupa ce a fost transmis procesul verbal cu toate materialele anexate la el, nu a ficut nici o insemnare in acesta si nici nu este in drept sa o faca. A verificat
registrul de evidenta a cauzelor contraventionale, unde a fost inregistrat procesul verbal in cauza, a verificat i nomenclatorul, unde incheierea si copia procesului verbal
contraventional a fost transmis in mapa de nomenclator de citre agentul constatator imediat dupa primirea deciziei pe caz. in copia procesului verbal contraventional pe
cauza dati sunt prezente insemndrile partii vatimate si semniturile tuturor participantilor la proces. in momentul coordondrii incheierii nu-si aminteste daca erau prezente
insemnarile partii vatamate, insa copia procesului verbal contraventional se anexeaza imediat de cétre agentul constatator la incheiere si daca in aceasta sunt insemnarile
in cauzd, inseamna ca aceste insemndri erau la acel moment si pe procesul verbal contraventional in original. Din cite {ine minte nu au fost inregistrate careva plingeri a
partilor participante la procesul contraventional cu privire la unele falsificari, rectificari, adaugiri efectuate in procesul verbal cu privire la contraventie.

Martorul xxxxxxx, n sedinta de judecatd a declarat cd, din data de 05.04.2013 activeaza in calitate de inspector superior pentru practica contraventionald n
cadrul Inspectoratului de Politie Fx. Din momentul intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie, agentul constatator are la dispozitie 24 ore pentru a preda
procesul verbal in cauzi pentru a fi inregistrat i introdus in baza de date. Procesul verbal in cauza a fost intocmit la data de 23.12.2013, ora 16.00, transmis §i
inregistrat in baza de date la data de 23.12.2013, ora 16.45. in baza de date se include locul comiterii contraventiei, data comiterii, datele cu privire la contravenient,
articolul incriminat, datele agentului constatator, data aplicarii amenzii, data intocmirii procesului verbal i daca amenda a fost achitata. Informatia cu privire la victimd nu



este obligatorie si pind la inceputul anului curent 2015, nici nu era rubrica cu privire la victima. In anul 2013 agentul constatator prezenta personal procesul verbal
contraventional, ori il lisa pe masa dhui xxxxx. Anul 2013 a fost primul an cind s-a implementat aceasta practica. fnregistrarea in baza de date se face in mod obligatoriu
avind in fatd procesul verbal contraventional in original, exceptie este situatia cind datele se introduc in baza de copii, doar cind cauza data a fost transmisa in original in
instanta de judecatd sau dupa competenti. in baza de date se introduc date concrete cum ar fi numele, prenumele, numirul personal al contravenientului si alte date pe
care agentul constatator nu le poate tine minte ca sa ile dicteze. Astfel, sunt excluse inregistrarea datelor din spusele agentului constatator. Dupa Inregistrarea in baza de
date, dosarul contraventional cu procesul verbal cu privire la contraventie ramine in Sectia Statistica, de unde il poate ridica in original doar agentul constatator care l-a
intocmit, sau se elibereaza copii la interpeldri. Pe cazul dat a fost facuta interpelare din partea Procuraturii Fx si s-au eliberat copii. Nu-si aminteste daca agentul
constatator a ridicat dosarul in cauzi. La primirea procesului verbal contraventional nu face nici o completare in acesta, cu exceptia inscrierii numarului agentului
constatator daca nu este inscris $i a numarului procesului sub care a fost inregistrat in baza de date. Nu-si aminteste daca dosarul in cauza a fost prezentat personal de
agentul constatator §inu a atras atentia la datele inscrise la rubrica pértii vatimate, deoarece la acel moment nu era necesard informatia in cauzi de a o include in baza
de date.

Expertul xxxx, in sedinta de judecatd a declarat cd, activeazi in calitate de expert judiciar timp de 20 ani. in anul 2013 a trecut atestarea si si-a reconfirmat
dreptul de a efectua anumite expertize. La moment activeaza in calitate de expert judiciar de categoria superioara in cadrul Sectiei Criminalistica si Expertiza al Centrului
de Expertize Judiciare Nord. La efectuarea expertizei in cauza s-a studiat in primul rind semnatura si suportul pe care a fost executata semnatura, in scopul stabilirii
faptului daca semndtura in litigin nu a fost executatd prin metode tehnice, adica folosind hirtia copiatoare sau careva dispozitive de multiplicare, sau folosind procedeul
de apasare. Altfel spus, apasarea procedeului inscriptoral peste semndtura autentica, creind astfel trasee pe foaia de hirtie curata cu adaugirea ulterioard a traseelor noi
cu instrumentul scriptural. Faptul executrii tehnice a semnaturii se stabileste cu ajutorul dispozitivului de mérire, microscop sau lupa, la iluminare cu raze ultraviolete si
iluminare sub diferite unghiuri fatd de sursa de lumini. in cazul stabilirii falsului tehnic al semniturii, expertiza se finalizeazi prin formularea unei concluzii certe. In cazul
daci asa indici de falsificare nu au fost stabilite, se procedeazi la cercetarea caracteristicilor semnéturii. Nu au fost stabilite caracteristici de executare a semnéturii prin
metode tehnice. Cercetind semnaturile in litigiu, vizual si cu ajutorul dispozitivului de méarire, microscop si lupa, au fost stabilite caracteristici de executare a lor intr-un
temp lent, cu opriri neintemeiate ale instrumentului scriptoral, trasee sinuoase a semndturilor, fapt care poate fi explicat prin executarea semnaturilor in litigiu prin
procedeul imitatiei servile. Adica, executorul avind in fata sa semnatura autenticd, o copie in alt document. La aceastd concluzie a dus si rezultatul comparatiei intre
semndturile in litigiu si mostrele semniturilor autentice prezentate spre comparatie. in rezultatul comparatiei s-a stabilit diferenta intre asa caracteristici generale ca timpul
executiei, gradul de evolutie, coordonarea miscarii s.a. in afard de diferenta intre caracteristicile generale a fost stabilita si diferenta intre caracteristicile individuale cum
ar fi: amplasarea punctelor de inceput si sfirsit a miscarilor, gradul de curbura a traseelor, extinderea miscarilor la executarea grafismelor etc. Reiesind din cele expuse,
in complex a fost formulatd concluzia prin care este ferm convins ca semnatura din procesul verbal cu privire la contraventie nu-i apartine lui xxxxNUMExxxx si nu
poate explica de ce Insdsi xxxxNUMExxxx nu si-a putut recunoagte semnatura sa. Datoritd faptului cd semnaturile au fost executate prin metoda imitatiei nu poate
raspunde cu exactitate dacd celelalte semnaturi in litigiu, au fost executate de una si aceiagi persoana sau de diferite persoane. Fiecare om are caracteristicile sale ale
scrisului §i in cazul In care are loc imitatia servild a scrisului, majoritatea caracteristicilor scad, apar trasee tremurinde, arcuite, unghiularitati ale traseelor, care trebuie sa
fie arcadate, opriri neintemeiate ale instrumentului scriptoral, scade coordonarea miscirilor s.a. In cazul executirii semniturii in graba, caracteristicile generale ale
semnaturii se schimba in directie opusa cazului imitarii, adica creste tempul executarii si nu au loc opriri ale instrumentului scriptoral, grafismele nu sint unghiulare, ci sint
arcadate sau plate. In cazul dat, nu a avut loc semnitura in graba a persoanei, ci doar procedeul de imitare. Starea de somnolentd, de ebrietate, de degerare,
influenteazi scrisul persoanei, insa in cazul dat este exclusi situatia data. In acest caz sint semne vadite ci este o imitatie a semndturii. In timpul efecturii expertizei nu a
depistat caracteristici de executare a semniturii in litigiu in stare de oboseald, de ebrietate sau alta. in cazulin care erau prezente astfel de caracteristici, avea si fie o
alta concluzie.

Examinind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor instanta constata neintrunirea elementelor infractiunii incriminate lui xxxxxNUMExxxx si va hotdri achitarea acestuia de sub invinuirea prevazuta de norma art. 332 al.
1) Cod Penal din urmatoarele considerente.

Conformart. 52 al. 1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.
(2) Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. xxxxAPARTxxxx0 alin.(1) pct. 3) din Codul de procedurd penala ,sentinta de achitare se adopta dacd fapta inculpatului nu intrune ste
elementele infractiunii ™.

Pentru a se expune in sensul adoptarii sentintei de achitare a lui xxxxxNUMExxxx, instanta a retinut ca inculpatul a fost invinuit de catre acuzatorul de stat in
comiterea infractiunii de fals in acte publice, conform art. 332 alin.(1) Cod penal, i anume, inscrierea de catre o persoand publicd, in documente oficiale a unor date
vadit false, intentionat, vualind incompetenta sa profesionala, urmarind interesul personal, exprimat in consolidarea imaginii sale de profesionist in ochii superiorilor sai,
care indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce-i revin potrivit functiei detinute, in cadrul examindrii ingtiingarii telefonice nr.xxx din data de 14.12.2013
dispuse lui in procedurd, in timpul intocmirii procesului verbal de cercetare la fata locului, care reprezinta prin sine un document oficial §i prin care s-a constatat locul
comiterii faptei, a Inscris in conginutul acestui proces verbal date vadit false, introducind in textul acestui document unele mentiuni false despre participarea partii
vatamate, xxxxNUMExxxx, la intocmirea acestui proces verbal de cercetare la fata locului, despre lipsa obiectiilor victimei vis a vis de intocmirea acestui document de
catre agentul constatator, precum i, care solutioneaza rapid si conform procedurii legale stabilite dosarele contraventionale avute in gestiunea sa, in cadrul examinarii
procedurii contraventionale nr. xxxx dispuse lui, la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie nr. 1532, care reprezinta prin sine un document oficial si prin
care Fa recunoscut vinovat pe xxxxx de comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional al Republicii Moldova, a nscris in conginutul acestui act date
vadit false, introducind in textul acestui document unele constatari si mentiuni false despre participarea partii vatamate, xxxxNUMExxxx, la intocmirea acestui proces
verbal cu privire la contraventie, despre lipsa obiectiilor victimei vis a vis de intocmirea acestui document si solugia expusa de cétre agentul constatator la examinarea
faptei savirsite de catre Cosubin Andrei.

fn urma examinirii cauzei, instanta ajunge la concluzia ci partea acuzirii nu a prezentat probe care si dovedeasci interesul personal al lui xxxxxNUMExxxx in
comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, actiunile inculpatului nu se incadreaza in dispozitia art. 332 al. (1) Cod penal - falsul in actele publice dupa semnele inscrierii de cétre o persoand publica,
in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din alte interese personale.

Potrivit doctrinei penale, infractiunea susmentionata se comite cu intentie directd, motivul ei fiind unul special: conform invinuirii - din interes personal.

Pentru interpretarea notiunii de “interes personal”, instanta retine cd, potrivit art. 2 al Legii cu privire la conflictul de interese nr. 16 din 15.02.2008 cu modificarile
si completarile ulteriore, interesul personal constituie orice interes, material sau nematerial, al persoanelor prevazute la art. 3 care rezulta din necesitatile sau intentiile
personale ale acestora, din activitdti care altfel pot fi legitime in calitate de persoana privata, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice, indiferent de
tipul de proprietate, din relatile sau afiliatile personale cu partide politice, cu organizatii necomerciale §i cu organizatii internationale, precum si care rezulta din
preferinele sau angajamentele acestora.

Reiesind din art. 3 al. 1) lit. ) a Legii nr. 16 din 15.02.2008 mentionate supra, rezultd ca, subiecti asupra cdrora se rasfiing prevederile in cauza sint si



functionarii publici, inclusiv cei cu statut special.
Potrivit art. 31 al. 3) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, poligistul este functionar public cu statut special.

Prin urmare, din norma citatd supra in coroborare cu art. 332 al. 1) Cod penal, prin notiunea de interes personal se are in vedere nazuinta obtinerii unor
avantaje nemateriale i oricare alte motive nu pot ghida faptuitorul la comiterea infractiunii specificate.

Instanta nu poate retine ca motiv al infractiunii - interesul personal al inculpatului, deoarece nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata. Or, concluzia acuzirii
cé interesul personal constd in intentia de a consolida imaginea sa de profesionist in ochii superiorilor séi, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce fi
revin potrivit functiei detinute este una declarativa nefiind probata prin careva probe pertinente i concludente si nu poate fi refinutd de instantd ca una relevantd in cauza
data.

Primind, in gestiunea sa, instiintarea telefonica, parvenita la unitatea de garda a Inspectoratului de Politie Fx precum ca, la data de 14.12.2013 ora 3.50 a
semnalizat butonul de alarma in barul “Tandem” din or. Fx (fd. 7), xxxxx, activind in calitate de ofifer de sector, a actionat conform atributiilor sale de serviciy, a iesit la
fata locului, a documentat cazul, (f d. 8-10). Ulterior, in temeiul materialelor acumulate (f d. 11-16), in lipsa partilor, a incheiat procesul verbal cu privire la
contraventie in privinta lui xxxx, ca persoand, stabilitd de el, vinovatd de comiterea contraventiei prevazute la art. 354 Cod contraventional (fd. 6, 36).

Contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional este o contraventie ce atenteaza la ordinea publica si la securitatea publica, astfel in cazul dat nu este
obligatorie prezenta victimei.

Or, in tememul art. 443 al. 5) Cod contraventional, procesul verbal se semneaza pe fiecare pagina de catre agentul constatator, de contravenient si de catre
victimé cind exista.

La contestatia victimei, xxxxNUMExxxx, procesul verbal in cauza a fost anulat de catre instanta. Acest fapt l-a afirmat partea vatamata in sedinta de judecata,
instantei, insd, nu-i sint cunoscute motivele de anulare a procesului verbal cu privire la contraventie din 23.12.2013, incheiat in privinta lui xxxxxx de cétre inculpat in
calitate de agent constatator, cécipe cazn-a fost administratd si cercetata ca proba decizia instantei emisa pe marginea contestatiei victimei asupra procesului verbal
cu privire la contraventie din 23.12.2013.

Reiesind din atributiile inculpatului in calitate de ofiter de sector al Inspectoratului de Politie, conform fisei postului (£d. 42-46) pct. 16, acesta este abilitat si
intocmeasca procese-verbale pe contraventii in limita competentei sale, sd le examineze, sd aplice sanctiuni contraventionale §i alte masuri de constringere in
conformitate cu prevederile Codului contraventional al Republicii Moldova.

Potrivit art. 17 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul poligistului nr. 320 din 27.12.2012, formarea profesionala inifiald si continud a poligistilor se
efectueaza in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, (art. 51) iar activitatea si conduita politistului sint evaluate o data pe an, concluzile
consemnindu-se in evaluarea de serviciu, cu acordarea unuia din urméitoarele calificative: , foarte bine”, ,bine”, , satisficator”, ,nesatisficator” Rezultatele evaluarii de
serviciu a politistului se iau in considerare la luarea deciziilor cu privire la:

a) stabilirea indemnizatiilor, sporurilor §i a altor suplimente la salariu;
b) promovarea in functie;

¢) acordarea gradelor speciale;

d) eliberarea din functie.

Conform pct. 3) si4) a Regulamentului cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale angajatilor cu statut special din cadrul subdiviziunilor MAI nr. xxxx
din 18.04.2013, aprobat prin ordinul Ministrului afacerilor interne, evaluarea anuald a performantelor profesionale (in continuare — evaluarea) reprezintd ansamblul
activitatilor desfasurate in vederea determinarii gradului in care angajatii cu statut special isi indeplinesc eficient sarcinile si responsabilitatile care le revin.

Evaluarea are drept scop:

a) determinarea nivelului de indeplinire a sarcinilor principale de activitate;

b) stabilirea nivelului de manifestare a abilitatilor profesionale si a caracteristicilor comportamentale;

¢) identificarea angajatilor care isi aduc contributia la dezvoltarea instituionald;

d) sprijinirea angajatilor in dezvoltarea carierii profesionale.

Potrivit pct.18 a Regulamentului, criteriile de evaluare reprezinta abilitatile profesionale si caracteristicile comportamentale necesare angajatilor pentru a indeplini
sarcinile de serviciu.

Pct. 20 a Regulamentului supra stipuleazi ca, pentru angajatii care exercita functii de executie criteriile de evaluare se stabilesc la urmatoarele compartimente (anexa nr.
2 la Regulament):

a) competenta profesionald;
b) responsabilitate §i atitudini;
c) rezultatele activitatii.

Pct. 21 aceluiasi Regulament prevede c4, la criteriul de evaluare privind nivelul pregatirii profesionale angajatii vor fi apreciati conform prevederilor actelor normative ale
MAI si/sau autoritatilor si institutiilor subordonate, care reglementeaza formarea profesionala continua in subdiviziuni, dupa cum urmeaza:

b) angajatii care exercita functii de executie in dependenta de rezultatele individuale obtinute in cadrul evaluarii cunostintelor.

Reiesind din prevederile mentionate supra deducem cé, legiuitorul reglementeaza clar si in detalii drepturile si obligatiile colaboratorului de politie, criteriile de
evaluare a performantelor profesionale ale acestuia.

Raportat la prevederile legale nominalizate supra, instanta constata ca, invinuirea i latura motivului infractiunii este una generalizata, bazata pe presupuneri in
lipsa unui probatoriu concludent si pertinent.

Astfel, se constata lipsa unui element al componentei infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) CP si anume, latura subiectiva la care se refera motivul infractiunii.

Or, potrivit prevederilor art. 254 al. 1) Cod de procedurd penald, organul de urmdrire penald este obligat sd ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.



(2) Activitatea organului de urmarire penala prevazuta in alin.(1) se efectueaza si in cazul in care banuitul sau invinuitul i recunoaste vinovatia.

Conform art. 100 al. 1) Cod de procedura penald, administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune stringerea
si verificarea probelor, in favoarea si defavoarea invinuitului , inculpatului de catre organul de urméarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces...

Art. 26 al. (1) Cod de procedura penald prevede cd, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sint independenti si se supun numai legii. Judecatorii
judeca cauzele penale pe baza legii si in conditii care exclud orice presiune asupra lor.
(2) Judecitorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva.
(3) Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmérire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea
preconceputd ci acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul nvinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Potrivit art. 27 al. (1) CPP, judecitorul si persoana care efectueazi urmdrirea penald apreciazi probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Conformart. 8 (1) CPP, persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut
de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, i nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreasca de condamnare definitiva.
(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.
(3) Concluzille despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 6 al. 1) a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public siin termen
rezonabil, de cétre o instan{d independenta i impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatillor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralititii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesard de cétre instanta cand,
in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aducd atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.
3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o infelege si in mod améanuniit, despre natura §i cauza acuzatiei aduse impotriva sa...

Curtea a statuat in cauza Brozicek contra Italiei din 19 decembrie 1989 seria A nr. 167 ca, primul drept recunoscut unui acuzat este cel de a fi informat despre
motivele acuzatiei. Acest drept fiind pus in practica de semnificarea unui act de acuzatie in care sint consemnate faptele imputate unei persoane. Infractiunea trebuie sa
fie definita in acest act in termeni clari §i precisi pentru a exclude arbitrarietatea si a-i da posibilitate invinuitului sd cunoasca exact invinuirile ce i sint aduse, ca sa-si
poatd organiza apararea intr-un mod valabil.

in cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul a pledat pentru vinovitia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 al. 1) Cod penal al Republicii
Moldova si pentru fapta din data de 14.12.2013 ( introducerea datelor false in procesul verbal de cercetare la fata locului) si in temeiul acestui articol, solicita aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse sub forma de amenda in marime de 250 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a activa in organele de drept pe un termen de
trei ani, pentru fapta din data de 23.12.2013 (introducerea datelor false in procesul verbal cu privire la contraventie) - pedeapsa sub forma de amenda in marime de
300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a activa in organele de drept pe un termen de trei ani.

Conform prevederilor art. 84 al. ) Cod penal al Republicii Moldova prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, a solicitat, stabilirea
inculpatului xxxNUMExxxx o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 300 unitti conventionale cu privarea de dreptul de a activa in organele de drept
pe un termen de trei ani.

Aparitorul a pledat pentru nevinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii cuprinse de norma art. 332 alin. 1) din Codul Penal al Republicii Moldova, solicitind
achitarea acestuia, motivind ca conform raportului de expertizd s-a demonstrat cu certitudine ca semnatura nu apartine partii vatamate xxxxNUMExxxx, nsd nu este
exact stabilit ca aceste semnaturi au fost executate de xxxxx. Totodatd, insdsi partea vatamatd xxxxNUMExxxx si martorul xxxxx au confirmat faptul ca in zua de
14.12.2013 a fost semnat procesul verbal de cercetare la fata locului. Toate aceste acte au fost transmise de xxxxx unui coleg de al sdau pentru a fi prezentate la
Inspectoratul de politiei Fx, adica actele in cauza au fost in miinile mai multor persoane, ceia ce nu exclude ca aceste inscrisuri puteau fi ficute si de alte persoane. Un
alt motiv este ca acuzatorul de stat nu a demonstrat ca inculpatul a avut un careva interes in comiterea acestei infractiuni. Considera ca, in cazul dat lipseste latura
subiectiva a infractiunii, ce se caracterizeaza prin intentie directd care are un caracter special ce se exprimi prin interes material sau un alt interes personal al
faptuitorului, caci prin interesul personal se intelege nazuinta faptuitorului de a obtine avantaje nepatrimoniale, insd, in cazul dat, nu s-a stabilit ca xxxxx sa fi avut un
careva interes in comiterea infractiunii incriminate.

in temeil celor expuse, conform art. art. 340, 384-385, xxxxAPARTxxxx0 alin.(1) pct. 1), xxxxAPARTxxxx2-xxxxAPARTxxxx4, xxxxAPARTxxxx6,
xxxxAPARTxxxx7 Cod de procedura penala, instanta de judecata

hotdraste:



Bors xxxxNUMExxxx, invinuit de savirsirea infractiunii prevazutd in art. 332 alin.(1) Cod penal, se achita.
Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a lui xxxxNUMExxxx.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Blti, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Fx.

Presedintele sedintei, judecator LT



