CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-773/2015 Prima instantd: Judecitoria Balti
Judecator xxxxxx
DECIZIE
in numele Legii
11 noiembrie 2015 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata, judec atorul Ion Talpa
Judecatorii Oleg Moraru, Svetlana Sleahtitki
Grefiera Mariana Sajin

Cu participarea :

Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Mariana Caraiman
Traducatorului Galina Morohai

a judecat in sedintd de judecatd publicd in instanta de recurs, recursul declarat de cdtre procurorul in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Lilia Selevestru, impotriva sentintei judecdtoriei Balfi din 22 septembrie 2015 conform careia:

XXXXXXXX, ndscutd la xxooxxx, originard i domiciliatd mun.xxxx,str.xxxxx ap.xxxx, ucraineancd, vaduvd, anterior director al
institutiei prescolare nr.24 din mun.Balti, in prezent pensionard, fara grad de invaliditate, cet.Republicii Moldova, studii
superioare, nesupusa serviciului militar, anterior nejudecatd.

Procesul penal privind invinuirea 1n comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal s-a incetat, potrivit art.55 Cod
Penal. xxxxxxx s-a liberat de raspunderea penala §i s-a tras la rispunderea contraventionald, fiind aplicatd sanctiunea contraventionald
sub forma de amenda in marime de 150 (una suta cincizeci) u.c., ceea ce constituie 3000 (trei mii) lei.

Masura preventiva — obligatiunea de a nu parasi tara aplicatd lui xxxxxx, s-a revocat.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 500 lei, in 2 bacnote cu nominalul de 200 lei (GO018 407322; G 0054 425624)
si una bancnotd cu nominalul de 100 lei (G 0015 554707), impachetate in pachet de cancelarie cu nr.1, sigilat cu amprenta stampilei
,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA - se transmit in folosul statului.

Corpurile delicte: caseta video compactd de model ,,SONZ Premium Mini DVM60 LP:90”, cu inregistrarile video a imaginilor de
la retinerea si perchezitiei corporale a lui xxxxxxx; Purtitorul de informati CD-R de model ,,Barges”, cu documentarea audio a
intrevederii avute loc la 23.03.2015 intre cet.xxxxxxxxx; Purtatorul de informatii CD-R de model ,,Barges”, cu copia documentarii
audio a intrevederii avute loc la 23.03.2015 intre cet.xxxxxx si xxxxxxx; purtitorul de informatii CD-R de model ,,Barges”, cu
documentarea video a intrevederii avute loc la 23.03.2015 intre cet.xxxxxxx §i xxxxxx; Purtitorul de informatii CD-R de model
,Barges”, cu copia documentdrii video a intrevederii avute loc la 23.03.2015 intre cet.xxxxxx §i XxxxxxxX, impachetat in pachet de
hirtie cunr.2, cu nr.3, cu nr.1/1 gi cunr.2/1 toate sigilate cu amprenta gtampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA - urmeaza a fi
pastrate 1n continuare la materialele cauzei.

Cauza a fost examinati in baza art.3641 Cod de procedura penali, Judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 07.05.2015-22.09.2015.

In instanta de recurs: 20.10.2015-XXXXXXXXX.



Procedura de citare legald executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel Balgi,-

CONSTATA:

Pentru a se pronunta 1n sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, xxxxxx, activind in functia de director al institutiei
prescolare nr.24 din mun.Balti, in baza ordinului nr.29 din 06.09.1990 a sefului Directiei de invatamint Tineret si Sport Balti, fiind
abilitatd cu atributii de serviciu de asigurare a aplicarii Legii invatimintului, a statului cadrului didactic, a regulamentelor si
instructiunilor elaborate de Ministerul Educatiei si DITS, de aplicare a planului de invatamint, de realizare a programelor educativ-
instructive de elaborare si implementare a planului perspectiv de dezvoltare a gradinitei, concomitent fiind responsabild de intreaga
activitate educativa si administrativa a gradinitei, prin urmare in conformitate cu art.123 alin.(2) Cod penal, find persoana publica, a
savirsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, xxxxxx, activind 1n functia sus nominalizata, urmind scopul de profit, intentionat, incepind cu 19.03.2015 a pretins de la
cet.xxxxxxxxxx bani ce nu ise cuvin in suma totala de 500 leisi o cutie de cafea, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
exprimate prin inmatriculare in institutia prescolara nominalizatd a nepotelului cet.xxxxxxxx pe numele xxxxxxxx, iar la 23.03.2015,
aproximativ pe la orele 10:09 a primit personal de la cet.xxxxxx in biroul sau de serviciu din sediul gradinitei cresa nr.24 din mun.Balti,
care este amplasata pe str.Independentei 96, mijloacele banesti pretinse in suma de 500 lei, fapt dupa care a fost retinuta de catre
colaboratorii DGT Nord al CNA a Republcii Mioldova.

Instanta de fond a retinut $i constatat, cd XXXXXXXXX a comis infractiune prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal al RM —
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoand publicd sau de cdtre o persoand publica
straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirgite in proportii care nu depagesc 100 unitati conventionale.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu recurs 1n termenul si ordinea prevazuta de art.437-439 Cod
de procedura penala de catre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Lilia Selevestru, care solicita rejudecarea
cazului, pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care xxxxxxx sa fie recunoscuta vinovata de

savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal si in baza acestei legi, precum si a art.364! Cod de procedurd penala, sa-i
fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda de 800 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de director a
stitutilor prescolare pe un termen de 3 ani.

In cererea de recurs prourorul a invocat, ci instanta de fond nejustificat a incetat procesul penal in privinta inculpatei pe art.324
alin.(4) Cod penal, cu liberarea acesteia de raspunderea penald conform art.55 Cod penal, apreciind imprejurarile comiterii
infractiunii i circumstantele atenuante stabilite in cadrul judecarii cauzei penale ca temei pentru incetarea procesului §i sanctionarea
inculpatului in mod contraventional.

in dependentd de circumstantele atenuante stabilite in cadrul cercetdrii judecitoresti, conform prevederilor art.78 Cod penal,
pedepsa penald poate fi redusd pind la minimul pedepsei prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, dar nu apreciate ca temei pentru
libertatea inculpatei de raspunderea penald conform art.55 Cod penal si sanctionarea acestei in mod contraventional, cu atit mai

mult inculpata conform prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald a beneficiat de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Considera cé din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a actionat inculpata nu se constatd temeiuri pentru a se da o
mai mare eficientad circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatei, cu liberarea inculpatei de pedepsa penala cu tragerea la
raspundere contraventionala, aceasta din urmad nefiind de a indeplini functile si de a realiza scopul pedepsei conform prevederilor
art.61 alin.(2) Cod penal, in contextul in care infractiunea a fost deja savirsita. Fapta infractionald comisa de inculpatd, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se clasifica 1n categoria infractiunilor usoare, insa poartd un caracter social-periculos, iar tolerarea
unui asemenea comportament din partea instantei de judecata poate solda urmari ce pericliteaza activitatea intregului sistem de drept,
diminuind imaginea organelor de ocrotire a normelor de drept in societate.

in sedinta instantei de recurs procurorul si-a sustinut recursul inaintat si a solicitat admiterea lui.

Inculpata si avocatul sau au solicitat respingerea recursului, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate de recurent in raport cu materialele cauzei, ascultind
pledoariile participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite recursul procurorului §i a casa sentinta judecatoriei
Bilti din 22.09.2015, cu pronuntarea unei noi hotariri din urmatoarele considerente.

Conform art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de proceduri penal i, judecind recursul, instanta adopta una din urmdtoarele
decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral, si ia una din urmdtoarele solutii: b) rejudecd cauza cu

adoptarea unei noi hotariri.

Potrivit prevederilor art.448 alin.(1) §i (2) Cod de procedurd penal d, judecind recursul, instanta verifica legalitatea si



temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs §i
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

in aceastd ordine de idei Colegiul penal retine, ci prezenta cauzi penalid a fost judecati de citre instanta de fond in temeiul

art.364' Cod de procedurd penala, adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de inculpata in corespundere
cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusa pina la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit careia ea a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu.

Respectiv, audiind-o sub jurimint in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in

rechizitoriu, instanta de fond, in corespundere cu art.364! Cod de procedurd penald, prin incheiere protocolara i-a admis cererea pe
motiv, ca din probele administrate rezultd ca fapta 1i este stabilita, iar in cauza sint suficiente date privind personalitatea sa, ce ar
permite stabilirea corectd a pedepesei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatei potrivit regulilor de audiere a martorilor,
efectuind cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea detaliatd in continutul procesului-verbal al sedintei
de judecata si n sentinta adoptata.

Atit la faza urmaririi penale, cit i In instanta de fond si cea de recurs inculpata xxxxxxx a recunoscut fapta savirsitd, depunind
sub juramint declaratii consecutive referitor la cele comise, acestea coroborind intru tot cu restul probelor administrate pe caz, ce se
contin in rechizitoriile din dosarul penal si care au fost reflectate in partea descriptiva a sentintei din 22.09.2015 a judecatoriei Bilti.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva in corespundere cu prevederileart.93-101 Cod de procedura penala.

Drept rezultat, instanta de fond in baza probelor administrate pe caz, corect a concluzionat ca fiind dovedita vinovétia inculpatei
XXXXXXXX 1n pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoand publica sau de catre o
persoand publica strdina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd
persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirsite in proportii care nu depagsesc 100 unitati conventionale, fiind
just incadrate la art.324 alin.(4) Cod penal.

Obiectii la vinovitie si incadrarea juridica de catre procuror n-au fost Tnaintate.

Cit priveste incetarea cauzei si pedeapsa stabilitd inculpatei xxxxxxxxx potrivit art.55 Cod penal, care de altfel si este obiectul
nemijlocit al recursului, Colegiul penal constatd, ca instanta de fond a admis o eroare de drept in aceastd privintd, ce influenteaza

legalitatea sentintei, determinind casarea ei, cu adoptarea unei solutii noi privind aplicarea corecta a dispozitiilor art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala si 324 alin.(4) Cod penal.

Instanta de fond a interpretat in mod gresit normele de drept penal si procesual-penal ce tin de aplicarea procedurii simplificate si
individualizarea pedepsei, ca consecinta i-a stabilit inculpatei o pedeapsa nejustificata in raport cu fapta de coruptie comisa si efectele
el

Dupa cum s-a mentionat mai sus, prezenta cauza penala a fost examinata in fond in baza art.364! Cod de procedura penald, in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Art.364! alin.(8) Cod de procedura penald prevede, cd inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsdi prev azute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Conform pet.31 al Hotaririi Plenului CSJ cu privire la aplicarea prevederilor art.364 I Cod de procedurdpenal a de catre

instantele judecdtoresti nr.13 din 16.12.2013, potrivit alin.(8) al art.364 ! CPP, inculpatul care a recunoscut savirgirea faptelor
imputate in rechizitoriu §i a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmdririi penale beneficiazi de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare §i de reducerea cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd ori cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii.
Analizind sintagma “limitelor de pedeapsd prevazuta de lege” deducem ca legiuitorul a avut in vedere cd pedeapsa, in cazul in
care este inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Potrivit pct.34 al aceleiasi hotariri, modalitatea mentionata de calculare a limitelor maxime si minime se va efectua i in cazul
stabilirii pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitatii, precum gi la stabilirea pedepsei cu amendd, doar cd limitele
maxime si minime se vor reduce cu o pdtrime.

in cazul dat, inculpata xxxxxxxx, cu circumstantele stabilite si prin aplicarea art.364' Cod de procedura penald, deja a beneficiat
de o procedura simplificata si de o reducere a pedepsei.

Cumulul de circumstante au fost puse deja la baza procedurii simplificate prevazute la art.364! Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, tine de atras atentia, ca in cazul dat este vorba de un caz de coruptie.



in conformitate cu art.75 Cod penal, individualizarea judiciard a pedepsei este realizatd de citre instanta de judecatd si constd in
stabilirea si aplicarea pedepsei prevazute de sanctiune, pentru infractiunea savarsitd, in functie de gravitatea infractiunii savirsite, de
personalitatea infractorului, de imprejurarile concrete in care s-a comis infractiunea.

in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,.gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul cd aceste infractiuni,
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile
autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Tine de mentionat, ca pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului
legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adicd sa se respecte criteriul proportionalitatii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii §i vinovatia autorului.

in acelasi timp, trebuie si fie respectatd prevederea art.61 Cod penal, conform carui, pedeapsa care se aplicd urmeaza isi atinga
scopul de restabilire a echitdtii sociale §i prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

Condamnind persoanele pentru infractiunile de coruptie, instantele trebuie s& asigure aplicarea pedepsei prevazute expres de
sanctiune, inclusiv cu aplicarea pedepselor complementare care sint obligatorii. Acest principiu urmeaza a fi aplicat si la stabilirea

pedepsei cind cauzele de coruptie se examineazad in procedura speciala de recunoastere a faptelor comise prevazuta la art.364' Cod
de procedura penala, cum este n cazul dat.

Persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect special §i sint persoane supuse unei responsabilitati deosebite
fata de alti infractori, deaceia la aprecierea circumstantelor si determinarea pedepsei obligd instantele de judecatd sa manifeste o
deosebita atentie.

Sanctiunea normei penale prevazute la art.324 alin.(4) Cod penal contine obligatoriu ca pedeapsd principald amenda si ca
pedeapsa complementara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate.

La stabilirea vinovatiei persoanei in baza art.324 alin.(4) Cod penal si necesitatii stabilirii pedepsei, instantele de judecatd sint
obligate sa aplice pedeapsa prevazuta de norma data, findca in caz contrar ar incalca prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal, care
stipuleaza ca ,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.”

Infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie
trebuie sa fie privat de dreptul de a ocupa aceasta functie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fata de
condamnat.

Cu referire la speta data, xxxxxxxx a utilizat statutul functiei de sef al institutiei prescolare, drepturile si avantajele pe care le acorda
aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie si deaceia trebuie sa fie sanctionata in baza art.324 alin.(4) Cod penal cu amenda si
privarea de dreptul de a ocupa aceasta functie publica, or, anume astfel, si prin aceasta va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fata
de aceasta.

Infractiunea prevazuta la art.324 alin.(4) Cod penal care i-a fost imputatd si doveditd inculpatei face parte din categoria celor de
coruptie, ce prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor de instruire
prescolara, unde ca rezultat activitatea acestora a fost discreditatd si compromisa.

Totodata infractiunea comisa de xxxxxx a cauzat daune intereselor publice, a afectat imaginea institutiei prescolare si a societatii.
Acestea sint niste daune nemateriale care nu pot fi considerate ca total reparate.

Deaceia, in cauzele de coruptie nu sunt aplicabile dispozitille art.55 Cod penal, care previd ca raspunderea penald pentru
infractiunea savirsita poate fi inlocuitd cu o alta forma de raspundere, extrapenald, care atrage incetarea procesului penal cu aplicarea
unei sanctiuni cu caracter contraventional.

Instantele de judecata au fost orientate sa nu aplice art.55 Cod penal in cazurile de coruptie prin pct.24 din Hotarirea Plenului CSJ
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr.11 din 22.12.2014 si pct.4 din
Recomandarea nr.61 a CSJ.

Din aceste considerente, pentru a exclude eroarea de drept admisd de instanta de fond la numirea pedepsei penale, Colegiul
considerd necesar de a admite recursul procurorului, dispunind casarea sentintei, cu pronuntarea unei solutii noi potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

La individualizarea pedepsei Colegiul penal va lua in consideratie prevederile art.7, 61, 75-78, 82 Cod penal, tinind astfel cont de
gravitatea infractiunilor comise (usoard dar care prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in
serviciile publice care discrediteaza si compromit activitatea acestuia), motivul acestora (interes material si scop de profit), de
personalitatea celui vinovat (caracteristica pozitiva la locul de trai si muncd, lipsa evidentei la medicii narcolog si psihiatru,
pensionard,lipsa anterioarelor condamnari), de prezenta circumstantelor atenuante (cdinfa sincera si contribuirea la descoperirea
infractiunii), de lipsa circumstantelor agravante si celelante Tmprejurari individuale ale cazului.

De asemenea Colegiul penal a tinut cont de comportamentul inculpatei in cadrul cauzei penale, atitudinea ei fatd de faptele comise,
influenta pedepsei asupra corectarii i reeducérii ei.

Totodata Colegiul penal tine sd accentuiaza imprejurarile expuse, si anume, pericolul social sporit al infractiunii date, ca



infractiunea este din categoria celor de coruptie care implica functia publica, precum si faptul ca prin aceste actiuni infractionale
inculpata a adus atingeri grave imaginei sistemului de invatamint al Republicii Moldova, cad a comis o infractiune intentionatd, in
interesul material al sau si folosindu-se de functia pe care o detinea, care impun stabilirea unei pedepse in limita normei legale care i-a
fost incriminata si vinovatia careia a fost dovedita.

Continuind dupa aceasta sa exercite asemenea functii publice, chiar si altele, inculpata xxxxxxxxx poate din nou sd savirsesca
fapte anologice, astfel scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea si educarea condamnatei nu va fi atins.

In finalul motivarii solutiei, Colegiul penal reireteaza, ci la stabilirea pedepsei sint luate in consideratie toate imprejurarile cazului.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse cu amenda de 800 u.c. cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice de conducere in domeniul invatdmintului pe un termen de 2 ani fatd de xxxxxxxxxx, luind ca
bazd prevederile legii, situatia de fapt stabilita si personalitatea inculpatei, v-a fi una echitabild si pe masurd materialului probant
administrat, v-a atinge scopul si v-a corecta, reeduca inculpata, precum v-a restabili echitatea sociald §i v-a preveni savirgirea de noi
infractiuni atit din partea acesteia, cit si de alte persoane.

Conducindu-se de art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) s1417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

DECIDE:

Recursul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Lilia Selevestru, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balfi din 22.09.2015, in cauza penald in privinfa i xxxxxxxx, se admite ca find fondat, cu casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

XXXXXXX s¢ declard vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal si i se stabileste o pedepasa sub
forma de amenda 1n marime de 800 (opt sute) unitati conventionale (16000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice de
conducere in domeniul invatdmintului pe un termen de 2 ani.

In rest sentinta primei instante referitor la misura preventiva si corpurile delicte se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia este adoptata si pronuntatd public la XXXXXXXXX.

Presedintele de sedintd, judec atorul: Ion Talpa

Judecatorii: Oleg Moraru

Svetlana Sleahtitki



