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Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
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Presedinte: Victor Sandu

Grefierului Surdu Daniela, Dantu Vlad, Lazu Tatiana si Titomir Cristina
Cu participarea:

Procurorilor *ask* 51 Codreanu Vitalie

Aparatorilor Bosii lon si Barasiant Mariana

Examinand in sedintd de judecatd publicd in procedura generald cauza penala
privind Invinuirea lui,

*kEkx*  cetatean al Republicii Moldova, nascut la
wEXEE domiciliat in mun. ***** nationalitatea moldovean,
studii superioare, casdtorit, persoane la intretinere - doi copii
minori, fara antecedente penale, cod personal ****%

- in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.
Procedura de citare legala respectata.
Termenul de examinare a cauzei penale: 03.11.2014 — 10.09.2020.

A CONSTATAT:

*¥*¥**ge Invinuieste de faptul ca, in perioada lunii aprilie 2014 aflandu-se in
cafeneaua ,,.Deliz Dans”, amplasatd in mun. Chisindu, str. 31 august 1989, 117/2, in
cadrul unei discutii avute cu Lungu Veaceslav Sergiu, care reprezenta interesele SRL
,Moldconstruct-Market”, avand intentie directd de a primi de la ultimul mijloace
financiare, a pretins de la acesta suma de 10 000 Euro, echivalent a 185 591 lei, conform
cursului oficial mediu de schimb al Bancii Nationale a Moldovei, sustindnd, ca ar putea
influenta judecatorul care examineaza cererea de chemare in judecatd a SRL ,,L&D Lux”
catre SRL ,,Moldconstruct Market” privind incasarea sumei de 1 846 433, 61 lei, care
este persoana cu functie de demnitate publica, sa scoata de pe rol cererea nominalizata.

Ulterior la 25 mai 2014, Botezatu Gheorghe, aflaindu-se din nou in localul
nominalizat, i-a concretizat lui Lungu Veaceslav, ca contra sumei de 135 000 - 165 000
lei, ar putea influenta judecatorii ce urmau sa examineze cererea SRL ,, L&D Lux” cétre
SRL ,,Moldconstruct Market” indicatd mai sus, sa emitd o incheiere privind scoaterea de
pe rol a cererii date si va influenta angajatii Ministerului Afacerilor Interne si



Inspectoratului Fiscal de Stat in luarea unei decizii favorabile vizavi de materialele pe
care acestea le examinau, referitor la relatiile economice aparute intre agentii economici
nominalizati.

Potrivit invinuirii, actiunile lui *****Serghei se incadreazd in infractiunea
prevazutia de art. 326 alin. (1) Cod penal - traficul de influentd, caracterizata prin
pretinderea, personal, pentru sine de cdtre o persoand care sustine cd are influenta
asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face pe acestea sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

Inculpatul *****in gedinta de judecata a declarat ca, vina in fapta imputata nu o
recunoaste si a comunicat cd, sustine integral declaratiile date in calitate de banuit, si
anume: la 10 iunie 2014 i s-a adus la cunostintd de catre ofiterul de urmarire penala ca
este pornitd cauza penald si continutul banuielii, si imediat a dat declaratii detaliate pe
marginea banuielii, care la moment sunt integral reflectate in referinta prezentatd la
rechizitoriu. Intotdeauna a depus efort maxim, ca si se comporte corect cu orice persoani
si in legdtura cu orice situatie, chiar si in cazurile cind alte persoane nu se comportau
corect cu dansul. Avind in vedere faptul ca, o parte din ceea ce este la dosar si ceea ce va
trebui sa aprecieze instanta, tine de credibilitatea declaratiilor sale fatd de declaratiile du-
lui Veaceslav Lungu, presupune ca, actele anexate ca probele apararii in prima parte ar
facute. Pe marginea Invinuirii aduse a declarat cda, in anul 2011 au avut loc relatii
economico-juridice intre SRL L & D Lux” si "MoldConstruct Market” SRL, relatii care
nu au fost inchise. Tot in anul 2011, in legdtura cu o altd cauza penald in privinta SRL
Novalis, de la SRL "L & D Lux” au fost ridicate toate actele intreprinderii inclusiv i
certificatele de inregistrare. In anii 2012, 2013, au fost depuse mai multe plingeri, cereri
in instantd, iar 1n ianuarie 2014 a fost depusa cerere impotriva SRL Moldconstruct
Market. Aproximativ in luna martie 2014, dul Lungu Veaceslav a telefonat-o pe sotia sa
Diana Mirza, care era director la SRL "L & D Lux”. A mentionat ca, aproximativ in luna
februarie 2014, a primit un apel telefonic de la o persoana, care s-a prezentat ca fiind de
la MoldConstruct Market SRL. Fiind intre sedinte de judecata, persoana l-a intrebat ce
pretentit are SRL 7L & D Lux” fatd de intreprindere si dacd existd posibilitate de
solutionare amiabild. I-a spus cd vor discuta mai tirziu, iar el nu a mai revenit. La sfirsitul
lunii martie, dul Lungu Veaceslav a sunat-o pe sotia sa Diana Mirza si i-a spus ca este
unul din proprietarii SRL "Moldconstruct Market” si este necesar sd se intilneasca pentru
a solutiona amiabil litigiu. A mentionat ca telefonul mobil a dnei Diana Mirza, cit si al
sau este accesibil public, chiar si prin site-ul google.com. Telefonul lui Veaceslav Lungu
nu este scris nicaieri, astfel versiunea lui ca sotia sa l-a sunat, nu este o versiune reala. La
inceputul lunii aprilie 2014, dul Lungu a solicitat intilnire la cafeneaua Delice Dange pe
str.31 August, cu dna Diana, ca la nivel de personal care reprezintd si i-au decizii din
numele intreprinderilor, sa discute referitor la cauza civila. Atunci au discutat niste
aspecte generale si au stabilit cd se vor intilni Tn una din zilele urmatoare. Diana era
insdrcinatd in luna 7 si nu se simtea bine, astfel incat pe 4 aprilie 2014, pe la orele 16:00,
Diana l-a telefonat si i-a spus ca are intilnire cu dul Lungu Veaceslav pe marginea



solutionarii amiabile a litigiului civil, insa deoarece se simtea rau, I-a rugat pe dansul sa
se duca la intilnire in locul ei. A venit la cafeneau Delice Dange la data de 04 aprilie
2014, aproximativ la orele 17:00. A mentionat cd, in perioada aprilie — mai 2014 a avut 4
intilniri cu dul Veaceslav Lungu, si anume: pe 4 aprilie, 9-10 aprilie si1 respectiv 21 mai
2014. Fiecare intilnire a durat 1 ord — 1 ora jumate, la cafeneaua Delice Dange, la 0 masa
aleasa de dul Lungu Veaceslav, Intr-un loc mai linistit, dar totodata supravegheat de
camerele video a localului. La intilnirile din 04 aprilie 2014 si intilnirile urmatoare, dul
Lungu nu i-a spus numele sdu de familie, s-a prezentat ca Veaceslav si a spus ca are
imputerniciri din partea intreprinderii §i este unul din proprietarii intreprinderii. La
intilnirea din 04 aprilie 2014 a venit fara careva idei, pregatiri, doar cu viziunea sa asupra
dosarului civil, avind 1n vedere ca era prima intilnire si ca nu a mai avut intilniri, contacte
cu cineva de la intreprinderea "Moldconstruct Market” SRL pind la aparitia litigiului
civil. Primul moment care l-a interesat a fost daca lucrarile au fost executate deplin, daca
nu au fost careva pretentii, care e situatia cu achitarile, la care dul Lungu Veaceslav a
spus ca pretentii la volum sau la lucrari nu sunt, cit si la calitate, doar cd sunt intrebari
referitor la achitare, dupa care dupa niste discutii generale despre economia Republicii
Moldova, dul Lungu a schimbat cursul discutiei, si anume a intrebat ’Spuneti-mi ce
trebuie sa achitdim noi, ca voi sd va retrageti cererea de chemare in judecatd”, fapt
reflectat si in stenograme. Dupa aceasta timp de 20 min. dul Lungu Veaceslav incerca sa-
1 convinga ca mai bine este de solutionat situatia amiabil, respectiv intreband cit trebuie
sd achite in cadrul solutionarii amiabile. Dupa care chiar atunci, la prima intilnire, a scos
o foaie si a facut un calcul de daune, pe care le-a suportat intreprinderea pe care o
reprezenta la acel moment, in anul 2011. Respectiv a facut un calcul a sumelor creantelor
neinchise fatd de intreprinderea reclamanta SRL ”L & D Lux”. Astfel, din suma daunelor
a fost facut un calcul procentual, iar din totalul creantelor, datoria ’Moldconstruct
Market” SRL fatda de SRL L & D Lux”, reprezenta 40-45 procente din suma totala.
Raportind procentul la suma pierderilor directe pe anul 2011, a iesit suma de 10800 euro.
La momentul initierii discutiei din 04 aprilie 2014 impresia sa initiala asupra litigiului
civil consta in faptul ca el presupunea, cd SRL “Moldconstruct Market” fiind o
intreprindere mare si cunoscutd pe piatd, urma macar partial sa-si fi inchis situatiile
respective pe creante cu alfi contraagenti a intreprinderii reclamante, subantreprenori pe
proiectele curente. In acelasi timp avind in vedere si faptul cd intreprinderea
”Moldconstruct Market” SRL a initiat negocieri prin discutii amiabile, s-a conturat
suplimetar opinia sa ca situatia pe datoriile ’Moldconstruct Market” SRL nu a fost
inchisa. Dul Lungu Veaceslav a intrebat dacd ei acceptd suma tranzactiei, cum o sd fie
intruchipata solutionarea respectiva, la care a raspuns ca si ei au stabilit urmatorul sistem,
si anume: 1) se perfecteaza un acord in scris Intre Intreprinderi, prin care se fixeaza ca
partile au stabilit solutionarea amiabila a litigiului prin incheierea tranzactiei, 2) SRL
”Moldconstruct Market” achitd suma stabilita a tranzactiei, 3) partile nu se prezinta la
sedinta de judecata pe cauza civila, urmand a fi telefonat judecatorul pentru a ii comunica
ca partile au ajuns la o tranzactie de impacare si nu se vor mai prezenta la sedintele de
judecata, ca sa nu i citeze pe participanti suplimentar, acesta fiind sistemul de solutionare
initial stabilit. La Intalnirile din 09 si 10 aprilie 2014 s-au discutat detaliile solutionarii



amiabile si dul Lungu a venit cu o contra propunere, pe suma initiald a tranzactiei, iar
ulterior Intre el ca reprezentant al SRL ”L & D Lux” si Veaceslav Lungu reprezentant al
SRL Moldconstruct Market s-a negociat suma tranzactiei. In afard de aceasta, pe 09 si 10
aprilie, dul Lungu Veaceslav I-a intrebat de alte probleme, alte litigii pe care le are SRL
"L & D Lux”. Inci de la 4 aprilie a discutat cu dul Lungu Veaceslav ca litigiul civil cu
”Moldconstruct Market” SRL a fost initiat anume in luna ianuarie 2014, in legatura cu
niste situatii cu subantreprenorii. Respectiv si in discutiile din 09 si 10 aprilie 2014 dul
Lungu Veaceslav a dat intrebari de concretizare si au stabilit toate momentele respective,
iar la 09 aprilie 2014 dul Lungu Veaceslav i-a dat o intrebare referitor la sistemul
solutiondrii amiabile a litigiului, ceva de genul — ”Bun se incheie acordul, se stabilesc
sumele, se solutioneaza intre parti, si ce o sa spund judecatorului cind o sa-1 sune”. La
care i-a spus ca o sd spund ca partile au solutionat litigiu pe cale amiabila si ca partile nu
se vor mai prezenta la sedinte. Un alt aspect care s-a discutat in perioada aprilie 2014, era
dosarul civil SRL "L & D Lux” si un subantreprenor, aflat pe rol la Curtea Suprema de
Justitie, din perioada inceputului anului 2011. Dacd la 04 aprilie, foarte general s-a
discutat, la data de 09 si 10 aprilie 2014 la insistenta dlui Lungu i-a explicat, ca fata de
subantreprenorul respectiv, a intervenit un alt subantreprenor, care incerca sa faca careva
probleme intreprinderii, iar la acel moment, pe ordinea de zi se examina respectiv
posibilitatea de rascumparare a drepturilor de creantd invocate de subantreprenorul
primului. Rascumpararea putea fi efectuata de SRL ”L & D Lux” sau o altd persoana in
interesele SRL L & D Lux”, sau de subantreprenorul care a intervenit cu amenintari. S-
a discutat ca rascumpararea creantei de la subantreprenorul respectiv este o optiune destul
de oportuna pentru a solutiona situatia cu subantreprenorul respectiv. La intilnirile din 04,
09, 10 aprilie 2014 si 21 mai 2014, au avut loc niste discutii de negociere a unei
solutiondri amiabile a litigiului intre SRL "L & D Lux” si "Moldconstruct Market” SRL,
doar cu rezerva ca la 21 mai 2014, toata discutia era dusa intr-un mod foarte straniu de
catre dul Lungu. Astfel, daca la primele 3 discutii, dul Lungu Veaceslav vorbea coerent si
linistit, la discutia din 21 mai 2014 dumnealui a folosit o multime de Injuraturi, cuvinte
necenzurate, cuvinte stranii, semi amenintdtoare, iar din partea acestuia sensul discutiei
era altul - sa incerce sa imite, careva declaratii, situatii, care ar putea semana, macar cu o
componentd a infractiunii. Astfel, din primele 3 discutii, acesta a ales 2-3 momente din
care a incercat sd imite o discutie cu conginut ilegal, pentru ca ulterior sa detina impotriva
sa si a sotiei sale, ca director al intreprinderii, instrumente de influentare, intimidare, in
ceea ce tine in cauza civila SRL “Moldconstruct Market” si SRL ”L & D Lux”. A
mentionat ca, toate cele 4 discutii au reprezentat un tot intreg. Astfel, sd fi fost prezentate
toate discutiile 1 nu doar doua, nu aveau sd apard careva intrebari referitor la continut.
Chiar si asa, cum au fost prezentate, din acel continut audio, in unele locuri lipseste cite o
propozitie — doud, care denatureaza sensul textului.

La intrebdrile instantei de judecata a comunicat cd, nu tine minte exact ce i-a spus
dului Veaceslav, i-a spus ca-1 suna pe judecator si 1i va spune ca nu vine, asta este ceea ce
isi aminteste. lar la discutia din 09 aprilie, cind dul Veaceslav l-a intrebat ce vor spune
judecatorului, a concretizat ci va spune ci nu o si vina. In cadrul discutiei din 21 mai
2014, dul Lungu Veaceslav a incercat de 2-3 ori sa aducd discutia referitor la judecatorii



Curtii Supreme si respectiv in unele din fragmentele acelei discutii, el a dat o Intrebare ce
o sa facd cu litigiu cela cu subantreprenorul, la care i-a raspuns ca este hotdrare pe dosar
si a ramas doar varianta de rdscumparare a creantei. [-a raspuns ca nu are nici o treaba cu
situatia datd, or litigiul este terminat. Referitor la darea carorva bani sau influentarea
judecatorilor de la Curtea Suprema, nu a spus nimic si nici nu s-a discutat.

La intrebarile aparatorului a comunicat ca nu a pretins careva bani de la cetateanul
Veaceslav Lungu si nici nu a invocat. Nu a pretins bani ca contraechivalent pentru a
influenta careva persoane. In cadrul discutiilor din 04 aprilie 2014, ca rispuns la
intrebarea lui Lungu Veaceslav - cit trebuie SRL “Moldconstruct Market” sa achite catre
SRL "L & D Lux”, pentru ca SRL L & D Lux” sa retraga cererea de chemare in
judecata, a facut un calcul si i-a spus despre suma de 10800 euro, ca fiind o suma de
tranzactie Intre Intreprinderi pentru a solutiona amiabil litigiu. La solicitarea lui Lungu
Veaceslav suma de negocieri initiald a fost imediat micsorat pind la 10 000 euro. A
mentionat cd suma de 10000 euro, care era discutatd cu dul Lungu Veaceslav, era suma
daunelor care urmau a fi restituite SRL ”L & D Lux” in urma relatiilor economice cu
SRL ”Moldconstruct Market”. In cadrul tuturor discutiilor avute cu dul Veaceslav Lungu,
in perioada aprilie — mai 2014 nu a declarat sau invocat cd, ar avea influentd asupra
oricaror persoane sau asupra carorva functionari publici, nu a invocat ca are influenta si
nu a facut nici o aluzie directd sau indirectd ca are influentd asupra judecatorului care
examina cauza SRL ”L & D Lux” impotriva SRL Moldconstruct Market”. In discutii
discutau solutionarea amiabila a litigiului civil.

La intrebarile procurorului a comunicat ca, in cadrul discutiilor cu Veaceslav
Lungu, in perioada aprilie — mai 2014, nu a declarat ca trebuie sa achite careva mijloace
banesti la careva functionari de la Ministerul Afacerilor Interne sau de la Fisc pentru
solutionarea intrebarilor pe care le avea SRL 7L & D Lux”. La discutia cu Veaceslav
Lungu din 21 mai 2014, nu a declarat §i nu a avut in vedere ca urmeaza sa dea la careva
functionar illegal careva sumd de bani. Cu Ministerul Afacerilor Interne, din cite tine
minte, SRL ”L & D Lux” nu a avut dosare si nu tine minte asa discutie cu dul Veaceslav
Lungu. Tot la discutia din 21 mai 2014, nu a declarat ca nu exista alte variante decit sa
achiti cuiva. Considera ca, referitor la fragmentul citit de cédtre dul Procuror de la f.d. 68,
initial urmeaza de verificat daca continutul imprimarii este integru, or nu tine minte daca
a discutat despre faptul ca in sistem trebuie de achitat. Suplimentar a mentionat ca inainte
de a se intilni cu Veaceslav Lungu, nu a cunoscut aceastd persoana sau intreprinderea
SRL “Moldconstruct Market”. In discutiile cu Veaceslav Lungu s-a prezentat intotdeauna
si toate declaratiile le-a facut ca reprezentant al intreprinderii SRL "L & D Lux”.
Singurul scop al sdu era de a afla daca este posibil de a solutiona litigiu civil intre SRL
”Moldconstruct Market” si SRL ”L & D Lux”. Dul Lungu Veaceslav l-a dus in eroare
despre contractele de cesiune, nu i-a spus familia si nici nu i-a prezentat actele ce
confirma Tmputernicirile sale. A concretizat cd, nu a pretins de la dinsul nici o suma, iar
discutiile noastre erau referitor la achitari intre intrerpinderi si solutionarea litigiului Intre
”Moldconstruct Market” SRL si SRL "L & D Lux”.

Fiind audiat suplimentar inculpatul a declarat cd, in ianuarie 2014, in baza
contractului de asistentd juridicd cu SRL L & D Lux” si actelor contabile prezentate, a



inaintat o pretentie prealabild cdtre SRL “Construct Market”. Tot in ianuarie 2014, a
intocmit si a depus o cerere de chemare in judecatd din numele SRL”L & D Lux”
impotriva SRL ”Moldconstruct Market”. Ulterior, a fost contactat de catre domnul
Veaceslav (familia caruia a aflat-o in cadrul dosarului penal ca fiind Lungu) care s-a
prezentat ca reprezentantul SRL "Moldconstruct Market”. A apelat administratorul SRL
”L & D Lux” care era si sotia sa, pentru a stabili o intalnire n sensul solutionarii amiabile
a cererii. Avand 1n vedere ca, sotia era insarcinatd, pana la urma s-a intilnit el cu domnul
Veaceslav. In total au avut patru intalniri, si anume pe 4 aprilie, 9 aprilie, 10 aprilie si 21
mai 2014. La toate intdlnirile se intalneau la cafeneaua “Delice Dange” aleasd pentru
intalnire de catre domnul Veaceslav. Deci la toate intalnirile el, ca reprezentant al SRL
L & D Lux” si sot al administratorului SRL L & D Lux”, se intadlnea cu domnul
Veaceslav, reprezentant al SRL “Moldconstruct Market”, care la fel era sot al
administratorului al SRL ”Moldconstruct Market”. La toate cele 4 intalniri au discutat ca
reprezentanti despre solutionarea amiabild a litigiului civil dintre cele 2 firme, inclusiv la
ultima Intilnire din 21 mai 2014. La sedinta din 22 mai 2014 i-a fost adus la cunostinta ca
intreprinderea SRL ”Moldconstruct Market” a depus referintd la care a anexat doua
contracte cu o careva intreprindere din Africa. Respectiv peste cateva zile dupa 22 mai
2014, dupa ce au studiat referinta si actele anexate a inteles ca a fost dus in eroare.
Careva negocieri sau discutii de solutionare amiabila cu reprezentantul SRL
”Moldconstruct Market” nu a mai avut. La 30 mai 2014, prin cancelaria Judecatoriei
Centru a depus cerere de efectuare a expertizei la contractele mentionate, inclusiv in baza
informatiei de la intreprindere, potrivit cdreia asa contracte nu au fost incheiate. La
sedinta din 09 iunie 2014, pe cauza civila intre SRL "L & D Lux” si SRL
”Moldconstruct Market” avand in vedere cele mentionate, a declarat ca negocierile intre
parti nu au ajuns la o solutionare amiabild, in primul rand avand in vedere ca din partea
intreprinderit SRL ”Moldconstruct Market” in discutie era declarat una, dar la referinta
au fost anexate niste contracte care exprimau cu totul altceva. Pe data de 10 iunie 2014 in
baza citatiei prin telefon de la Centrul National Anticoruptie s-a prezentat la Centru si 1-a
fost inaintatd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit pe aceastd cauza, din care a
aflat ca domnul Lungu a depus denunt impotriva sa in care a indicat nu ca au avut discutii
referitor la solutionarea situatiei pe cale amiabild, dar ca chipurile el a pretins bani de la
acesta. Dupa ce i-a fost prezentata ordonanta, imediat a facut declaratii foarte detaliate in
calitate de banuit, inclusiv a indicat ca actiunile dumnealui le considera ca o incercare de
intimidare pentru a-1 indeparta de la examinarea cauzei civild sau pentru a o speria pe
sotia sa care era administrator la SRL ” L&D Lux”. In perioada imediat urmitoare, au
avut loc mai multe actiuni de acelasi gen, inclusiv pe cauza civild, unde de citre SRL
”Moldconstruct Market” a fost prezentata informatia de la Centrul National Anticoruptie
ca a fost pornitd o cauza penald 1n privinta sa. Ulterior, pe cauza civila a fost efectuata o
expertiza, care a stabilit ca contractul si actul din 5 aprilie 2011, prezentate de citre SRL
”Moldconstruct Market”, ca temei de a respinge actiunea, au fost falsificate. S-a stabilit
ca semndtura nu a fost aplicatd de catre doamna administrator al SRL ” L&D Lux” si
stampila nu era al SRL "L & D Lux”, ci era aplicatd o altd stampila. Ca concluzie a
mentionat ca:1) In nici una din discutiile cu domnul Lungu nu a pretins pentru sine careva



bani sau alte bunuri, 2) nici Intr-o discutie cu domnul Lungu nu a indicat ca are influenta
asupra carorva persoane cu functie de demnitate publica, 3) nici intr-o discutie nu s-a
discutat referitor la efectuarea a careva actiuni de influenta ilegald a carorva functionari
ca contra-echivalent al achitdrii unei sume de bani; 4) toate discutiile care au avut loc cu
domnul Lungu au fost discutii intre el ca reprezentant al SRL "L & D Lux” si domnul
Lungu ca reprezentant al SRL ”Moldconstruct Market”. Respectiv la solicitarea domnului
Lungu s-a examinat posibilitatea de incheiere de tranzactie de impdcare care ar include si
prevederi ce ar tine de achitari de SRL “Moldconstruct Market” catre SRL catre SRL "L
& D Lux”. A mentionat ca, nu a savarsit nimic ilegal, nu a comis nici o infractiune prin
discutiile cu domnul Lungu.

La intrebarile aparatorului a comunicat cd, la toate 4 discutii, la solicitarea
domnului Lungu, s-a examinat urmdtorul mod de solutionare amiabild: se incheie
contract de tranzactie, in baza lui se fac achitarile prevazute, dupa care partile nu se
prezintd la sedinta pe cauza civild, in legaturd cu ce instanta scoate cererea de pe rol. Ca
un aspect din practica de lucru s-a invocat si momentul de aducere la cunostinta instantei
prin telefon, la numdrul de birou, despre faptul cd partile au incheiat contract de
tranzactie. In anul 2014 la care se refera circumstantele cauzei existau 2 modalititi de
baza de solutionare amiabila a cauzelor civile:1) partile incheiau o tranzactie de
impacare, o depuneau in instantd pentru confirmare si instanta inceta cauza in baza
confirmarii tranzactiei; 2) partile incheiau o tranzactie de Impacare, nu se prezentau in
sedinta de judecatd, iar instanta scotea cererea de pe rol, ceea ce era a doua modalitate de
finisare a cauzei civile. A doua modalitate, era o practica obisnuita in anul 2014, pentru
ca partile, daca incheiau tranzactie de impacare si din careva motive nu doreau ca sa fie
confirmatd de instantd - nu se prezentau in sedintd si comunicau instantei cd este
incheiatd o tranzactie si ca pdrtile nu mai vin in sedinta. Chiar din prima discutie a
explicat reprezentantului SRL ”Moldconstruct Market” ambele modalititi de solutionare
amiabild, la care dumnealui a insistat s meargd pe modalitatea a doua - care este de a
incheia o tranzactie de impacare, de a nu veni in sedintd si de a instiinta instanta despre
faptul ca partile au incheiat o tranzactie de Tmpacare si ca nu mai vin in sedinta.

La intrebarile procurorului a comunicat ca, vizual 1-a vazut pe domnul Lungu pe
data de 04 aprilie 2014, insa anterior nu a cunoscut aceasta persoand. Acesta s-a prezentat
ca reprezentant al SRL ”Moldconstruct Market”, fard a prezenta acte. In acelasi timp, el a
dat de inteles, practic de la primele cuvinte spuse ca, el are capacitatea de decizie referitor
la intreprinderea SRL ”Moldconstruct Market” in general, cat si referitor la cauza civila
SRL L & D Lux” impotriva SRL “Moldconstruct Market”, deoarece dumnealui
cunostea materialele cauzei civile, stia ce cereri au fost depuse, cum au fost examinate,
datele cand este fixata sedinta si alte aspecte pe care nu putea sd le cunoasca altcineva
decat o persoana care nemijlocit se ocupa de intrebarea respective. Din cate tine minte a
intocmit cererea de chemare in judecata a SRL 7L & D Lux” impotriva SRL
”Moldconstruct Market. A concretizat ca, nu tine minte daca stia cine era administratorul
SRL ”Moldconstruct Market” in perioada lunii aprilie 2014. A mentionat ca, reprezenta
SRL ” L&D Lux” in baza unui contract de asistentd juridicd si in bazd mandatului
avocatial. In relatiile cu persoanele juridice incheie contracte cadru si ulterior se incheie



anexe referitor la fiecare reprezentare in instantd, cum a fost facut si pe aceasta cauza.
Dupa cate tine minte avea imputerniciri de a negocia si incheia tranzactie de impécare din
partea SRL 7L & D Lux”. A concretizat ca, nu detine nici nu a detinut de autorizatie de
mediator, cat si nu a apelat la serviciile unui mediator. Referitor la mediere nu s-au
adresat. In prima sedinta de judecati, la care s-au prezentat ambele parti, au solicitat
termen pentru a face cunostintd cu materialele cauzei. Personal a declarat faptul cd nu
este Tmpotriva amanarii sedintei de judecatd, inclusiv deoarece partile negociazd o
tranzactie de impdcare. Nu a finaintat proiect in scris reprezentantului SRL
”Moldconstruct Market” deoarece proiectul tranzactie de Tmpacare, se intocmeste atunci
cand partile ajung la un consens verbal referitor la conditiile de baza, iar in situatia cu
SRL ”Moldconstruct Market” nu s-a ajuns la un consens final, deoarece fiecare din cele 4
intdlniri au fost terminate de catre domnul Lungu cu cuvinte de genul - ”eu mai gandesc
te sun si confirm”. Niciodatd nu a mers vorba despre nici o reducere. Mai mult, la lista
probelor apardrii este explicat detaliat, prin anexa din lista probelor lit. ¢) nr. 7- Modul de
abordare a sumei tranzactiei. In pretentie s-a indicat expres suma datoriei nu si alte sume.
Nu tine minte daca cunostea cine era Scerbina Angela in perioada aprilie 2014. In discutii
cu domnul Lungu, s-au examinat achitari de catre SRL ’Moldconstruct Market” catre
SRL ” L&D Lux”, de compensdri - initial de 10 800 Euro. La solicitarea domnului Lungu
aceasta a fost micgoratd la 10 000 Euro, ulterior in cadrul ultimilor discutii a indicat ca
considera ca dauna spre compensare de catre Intreprinderea lor urmeaza sa constituie
dacd nu greseste 100.000 lei. Pand la urmd nu s-a ajuns la un consens final, nu a fost
stabilitd o suma de tranzactie. Despre Ministerul Afacerilor Interne nu s-a discutat in
general, or nu existau careva relatii intre intreprinderile SRL "L & D Lux” si SRL
”Moldconstruct Market” in examinare la Serviciul Fiscal si Ministerul Afacerilor Interne.
Cu doamna judecatoare Djeta Chistol nu a avut careva discutii altele decat din cadrul
sedintelor de judecatd, nu a telefonat-o si nu a discutat cu ea. Din cate tine minte
pretentiile adresate catre SRL “Moldconstruct Market” tineau de datorii pentru
executarea lucrarilor de constructii. Suma solicitata in cerere de chemare in judecata era
reflectatd in actele contabile ale companiei pe care o reprezenta. Nici intr-o discutie nu s-
a discutat ca sa fie achitatd careva suma catre el personal.

Martorul Lungu Veaceslav fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca, in
luna aprilie 2014 a avut un apel de la directorul companiei SRL "L & D Lux” - dna
Diana, cu care a stabilit o intalnire la cafeneaua Delice Dance din str 31 august, fiind
invocat ca ar fi intereseul lor. Tot ea a comunicat ca, daca e posibil, sa aiba o intdlnire cu
sotul ei Gheorghe Botezatu, care are atributii cu toate activitatiile companiei, precum si
interesele sale, fiind avocat de profesie. In timpul intalnirii cu dna Diana la cafeneaua
Delice Dance, i-a fost adus la cunostintd cd existd un litigiu cu Moldconstruct Market, in
care se pretindea incasarea unei datorii fatd de SRL ”L & D Lux”. Suma invocata a fost
de aproximativ 1 milion 800 mii lei. La o altd intilnire s-a intalnit cu sotul lui Diana, dul
Botezatu Gheorghe, iar in cadrul discutiilor cu acesta, i-a fost adus la cunostinta faptul ca
dumnealui a avut cheltuili cu careva institutii de stat, judecatori, procuratura municipala,
pentru a reprezenta compania, pentru a rezolva intrebarile, fiind anuntatd suma de 24 000
euro. Tot 1n discutii i-a fost sugerat ca, dacd compania Moldconstruct Market va fi de



acord sa acopere jumate din cheltuieli, atunci el se obligd sd-si retragd actiunile,
pretentiile impotriva companiei, in caz contrar el se va adresa in judecata pana la Curtea
Suprema de Justitie, unde i-a fost garantat ca are influenta asupra judecatorilor si poate
scoate o hotarare favorabild companiei SRL "L & D Lux”, prin aceata, intr-un fel,
impunind compania Moldconstruct Market sa-i achite banii la care pretindea compania. A
concretizat cd, inculpatul era de acord cu argumentele sae fatd de faptul ca compania
Moldconstruct Market nu are datorii fatd de SRL "L & D Lux”, ei indeplinindu-si pe
deplin obligatiunile fatd de aceastd companie, or au achitat toate datoriile, care au fost
confirmate prin toate facturile fiscale. Ulterior. ei s-au Intalnit iardsi in acelasi local, unde
dumnealui i-a spus, cd suma de la 135 mii la 165 mii lei, urmeaza a fi transmisa lui,
pentru a retrage actiunile SRL "L & D Lux” fatda de SRL "Moldoconstruct Market”, iar
dupa aceasta s-au intalnit in instanta. Banii nu au fost transmisi si s-au adresat ulterior la
organele de politie, procuraturd. Dacd nu greseste la momentul incidentului cu d-ul
Botezatu si SRL "L & D Lux” litigiul era in instanta. La moment litigiu este in instanta
de fond. D-ul Botezatu a mentionat cad este de profesie avocat si lucreaza de mai mult
timp, si cunoaste personal mai multi judecatori. A spus clar si raspicat ca va face ca
procesul sa fie Incetat daca va da banii, In caz contrar cauza va fi examinatd in defavoarea
companiei SRL ”Moldoconstruct Market”. La acel moment el era lucrator la compania
SRL ”Moldoconstruct Market”.

La intrebarile avocatului a comunicat ca, toate actiunile inculpatului l-au pus in
garda, or pretinderea de a Incasa o datorie care nu a existat, dumnealui fiind ferm convins
de faptul ca a suportat cheltuieli pe care le-a invocat, si anume suma de 24000 euro,
pentru a rezolva problema cu fiscul, procuratura municipald, insd nu cunoaste motivul
verificarilor de catre acesta. D-ul Botezatu a spus ca dacd nu va cdpata suma de bani
pretinsa de la el, atunci merge pana la Curtea Suprema si va solicita aceasta suma pe care
a cheltuit-o. A mentionat cd va depune toate eforturile sale pentru a influenta judecatorul
pentru a capata o hotarare favorabild pentru incasarea datoriei. A considerat la momentul
de fatd ca, dumnealui il forteazd sa transmitd suma de bani, pretinsa de dumnealui,
necunoscand dacd a avut sau nu aceste cheltuieli, sau pretinzand aceastd suma de bani
pentru a influenta instanta de judecatd pentru a rezolva probleme. L-a pus in garda ca
pretinde o suma de bani de la el pentru asi solutiona propriile probleme. Considerd ca
acesti bani au fost solicitati nu numai pentru a rezolva problemele doar cu SRL
”Moldconstruct Market”, dar si cu ceilalti. La procuror s-a adresat, deoarece inculpatul a
incercat sa estorcheze bani sub o pretinsa datorie si o actiune depusa in judecata, iar
acesta fiind un motiv fictiv pentru a estorca bani de la dinsul.

La intrebarile inculpatului a comunicat ca, suma datoratda SRL ’Moldconstruct
Market” fatd de SRL "L & D Lux” a fost achitatd in totalitate prin facturi, procese
verbale, acte contabile, banii au fost virati si suma a fost transferatad in totalitate. Nu tine
minte de care companie a fost achitata datoria, dar a mentionat ca, datoria a fost achitata
integral. A confirmat ca a fost angajat la compania SRL “Moldconstruct Market”, prin
procurd. La momentul de fatd compania SRL “Moldconstruct Market” nu mai existi. In
perioada aprilie - mai 2014, era in functia de director tehnic al companiei SRL
“Moldconstruct Market”, iar sotia sa era fondatoarea companiei. In perioada aprilie - mai



2014 avea Tmputerniciri de a discuta solutia amiabila Intre compania SRL "L & D Lux” si
SRL ”Moldconstruct Market”. Cunostea cd inculpatul era imputernicit de administrator
SRL "L & D Lux” de a solutiona litigiul aparut si ca afirmatiile pe care le facea erau din
numele companiei. A concretizat ca, a citit declaratiile depuse si le-a semnat. A
mentionat cd, nu a fost obligat de a audia stenogramele si nici nu le-a citit, si nu este
competent de a cunoaste cate stenograme au fost anexate la dosar si dacd acestea
corespund Tnregistrarii audio. Nu cunoaste de cate ori s-a intalnit cu inculpatul, dar minim
au fost 2 intalniri. Nu tine minte daca s-au intilnit intr-un alt local decat Delice Dance. A
concretizat ca, sotia inculpatului I-a prezentat ca Botezatu Gheorghe, care la intalnirea cu
dansul, va reprezenta interesele firmei SRL "L & D Lux” si pentru a confirma acest fapt
l-a Intrebat pe ultimul cum se numeste. Ca reprezentat al SRL ”Moldconstruct Market” a
crezut cd este unul din fondatori, iar deoarece nu l-a vazut in componenta conducerii
companiei l-a intrebat cum se numeste. A mentionat cd, pina in 2011 inculpatul nu s-a
implicat in activitatea firmei, ca ulterior, intelegdnd ca nu merg bine lucrurile s-a implicat
in activitatea firmei. Intuind si fiind ferm convins ca inculpatul nu poate argumenta nici o
cheltuiald, a solicitat de la acesta sa incheie o tranzactie oficiala de impacare cu
prezentarea actelor confirmative a cheltuielilor. Astfel, inculpatul urma sa prezinte
cheltuielile pe care le-a avut in procuraturd, instante si alte institutii, dupa care sa fie
incheiatd tranzactia, la care inculpatul nu a cazut de acord si a invocat ca nu se va
prezenta 1n judecata si o sa telefoneze judecatorul, pentru a-1 influenta de a scoate de pe
rol cauza. A mentionat cd, din textul stenogramei de la pag. 55 Vol I a inteles ca acesta
are o influentd asupra judecatorului. A mentionat ca, a avut o discutie cu inculpatul, care
nu a fost reflectatd in stenograma, la care a mentionat despre influenta asupra
judecatorilor de la Curtea Supremd. Posibil ca suportul digital cu Iinregistrarea
convorbirilor este la organele competente. Acel suport a fost eliberat de organul de
urmarire penald, era portativ si 1-a luat la dansul. Inregistrarea a avut loc pe un portativ
cu mini disc. A mentionat ca prima discutie cu inculpatul a fost inregistrata pe portativul
sau digital, 1ar a 2-a a fost al organelor de forta. Nu tine minte daca in anul 2014 a intors
suportul portativ organului de urmarire penald. Suportul de inregistrare audio a fost
montat de citre dinsul si reprezentantul organului de urmirire penala. Inregistrarile audio
au fost facute cu minim 2 dispozitive, in perioade diferite. Suma initiald de 24.000 euro,
inculpatul a solicitat-o ca ar fi bine sd o primeasca de la dinsul, ulterior aceasta fiind
modificata invocandu-se mai multe sume 24, 18, 19, 135-165 mii lei. Suma de 24.000
euro se referea la cheltuielile inculpatului, pe care le-a avut cu institutiile de stat. Nu tine
minte dacd in perioada aprilie - mai 2014 s-a discutat despre cumpdrarea - vanzarea
companiei SRL "L & D Lux” ca o metoda de solutionare a litigiului civil. A concretizat
ca, scopul sdau este de a afla adevarul si de a pedepsi persoane care au savarsit
infractiunea. Nu a avut ca scop intimidarea inculpatului si a sotiei acestuia in litigiul civil
examinat. Dupd data intentarii cauzei penale, nu tine minte de cate ori l-a telefonat pe
inculpat. L-a telefonat pe inculpat pentru a confirma pentru sine cd acesta solicitd
personal transmiterea banilor. A mentionat cd nu cunoaste cand a fost intentatd cauza
penald. A confirmat faptul ca, a semnat pe ordonanta de ridicare a inregistrarii audio. Nu
tine minte sd se fi intdlnit cu sotia inculpatului, iar daca si s-a Intilnit, atunci aceasta a fost



intimplator, fara a incerca sa o convingd sa retraga actiunea civild. Nu a cunoscut ca sotia
inculpatului a avut careva complicatii medicale la nasterea copilului. A concretizat ca, au
fost citati in judecata si pusi 1n fata faptului cd SRL L & D Lux” pretinde o datorie, iar
in cadrul sedintei inculpatul a solicitat blocarea contului, cererea fiind respinsd, dupd care
a aparut necesitatea de a pune in discutie subiectul si posibila solutie amiabila a cauzei cu
administratorul Diana. A concretizat cd, nu tine minte ca de catre inculpat sa fie
mentionat numele unui functionar public.

Declaratiile expertului Ziber Oleg care fiind audiat in sedinta de judecatd, la
intrebarile inculpatului a comunicat cd, pentru a stabili dacd au avut loc careva manipulari
cu Inregistrarile audio este nevoie de facut expertiza fonografica. Prima si a 2-a intrebare
din demersul avocatului au acelasi continut. De pe copia inregistrarii se poate de efectuat
expertiza fonografica. Trebuie sa stabileasca continutul verbal si inregistrarea audio de pe
suportul cu inregistrarile audio. A vazut cum sunt formulate intrebarile de catre partea
apararii si 1n partea lor de continut a comunicat ca, excluderea unor fraze din inregistrari,
schimbarea cu locurile, adaugarea, se poate de stabilit fara original.

Instanta de judecatd, audiind inculpatul, martorul si expertul, examinind
materialele cauzei, considerd cd, invinuirea adusa inculpatului *****in baza 326 alin.
(1) CP, in sedinta de judecatd, nu si-a gasit confirmare.

Conform prevederilor art. 6 CP RM, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovdtie. Raspunderii penale si pedepsei
penale este supusda numai persoana care a savirsit cu intentie sau din imprudenta o fapta
prevazuta de legea penala.

In conformitate cu principiul enuntat, rispunderea penala are un caracter personal:
numai persoana vinovata de sdvirsirea unei infractiuni este trasd la raspunderea penala.
Nu poate fi conceputa raspunderea pentru alta persoana sau pentru fapta altuia.

Potrivit p. 7 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 15.11.1993, nr. 7
Cu privire la sentinta judiciard si Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 5 din
19.06.2006 privind sentinta judecatoreasca, instanta de judecatd va tine cont de faptul ca
sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probele exacte, cind toate versiunile au
fost wverificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator.

Potrivit pct. 6 din aceiasi Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie, stipuleaza
ca, vinovatia persoanei In savirsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cind
instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

Este de mentionat ca, potrivit alin. 2 al art. 389 CPP RM, sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit alin. 1 al art. 389 CPP RM - sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.



Astfel, in sedinta de judecatd partea acuzarii si-a bazat Invinuirea adusd pe
declaratiile martorului Lungu Veaceslav, cit si pe inregistrarile audio anexate la
materialele cauzei.

Instanta de judecata atesta faptul ca, in declaratiile sale, martorul Lungu Veaceslav
a mentionat cd, In cadrul intdlnirilor din anul 2014 cu inculpatul, ultimul i-a adus la
cunostintd faptul ca a avut cheltuili cu careva institutii de stat, judecatori, procuratura
municipald, pentru a rezolva intrebarile, fiind anuntatd suma de 24 000 euro. Tot in
discutii i-a fost sugerat ca, daca compania SRL ”"Moldconstruct Market” va fi de acord sa
acopere jumate din cheltuieli, atunci el se obliga sa-si retraga actiunile, pretentiile
impotriva companiei, in caz contrar el se va adresa 1n judecata pana la Curtea Suprema de
Justitie, unde i-a fost garantat ca are influentd asupra judecdtorilor si poate scoate o
hotarare favorabild companiei SRL "L & D Lux”, prin aceasta, intr-un fel, impunand
compania SRL ”Moldconstruct Market” sa-i achite banii la care pretindea.

Tot martorul a invocat precum ca, ulterior, inculpatul i-a spus, ca suma de la 135
mii la 165 mii lei, urmeaza a fi transmisa lui, pentru a retrage actiunile SRL "L & D Lux”
fatd de SRL "Moldoconstruct Market”, ca, cunoaste personal mai multi judecatori si va
face ca procesul sa fie incetat daca va da banii.

Instanta de judecata mentioneaza ca, insdsi martorul Lungu Veaceslav a invocat
precum ca, la momentul incidentului cu d-ul Botezatu si SRL L & D Lux”, litigiul era in
instanta, fapt ce denota ca, declaratiile inculpatului se confirma in sensul dat in totalitate.

Mai mult, martorul in cauzd a declarat ca, d-ul Botezatu a spus cd daca nu va
capata suma de bani pretinsd de la el, atunci se va adresa in judecatd pana la Curtea
Suprema si va solicita aceastd suma pe care a cheltuit-o.

Instanta de judecata va aprecia critic argumentele martorului in partea ce tine de
faptul ca, inculpatul a mentionat cd va depune toate eforturile sale pentru a influenta
judecatorul pentru a capata o hotarare favorabild pentru incasarea datoriei, or astfel de
argumente nu se regasesc in stenograma anexata.

Totodata, instanta de judecatd apreciaza critic opinia martorului privind fortarea sa
de a transmite suma de bani, pretinsd de inculpat, or reiesind din stenograma prezenta la
materielele cauzei se atestd doar faptul cd, SRL "L & D Lux” are/ a avut un sir de litigii
cu Inspectoratul Fiscal de Stat, Procuratura si alti agentii economici, care nu au nici o
tangentd cu SRL “Moldoconstruct Market”, fapt ce denota ca, inculpatul in cadrul
discutiilor cu martorul in cauzad, i-a comunicat despre problemele pe care le are
intreprinderea data cu diferite entitati, iar opinia subiectivd a martorului nu poate servi
temei de condamnare a inculpatului or nu se probeaza prin careva probe pertinente i
concludente.

Mai mult, faptul ca, inculpatul a solicitat o anumita suma de bani de la martorul
Lungu Veaceslav, nu denota ca, aceasta a fost pretinsa pentru a admite careva influenta
asupra judecdtorilor de la Curtea Supremd de Justitie pentru emiterea unei hotarari
favorabile in folosul SRL L & D Lux”, ci cu titlu de stingere a unei datorii existente, in
scopul solutionarii litigiului iscat, cu atat mai mult ca, inculpatul a explicat precum ca, a
fost in imposibilitate de a actiona SRL ”Moldoconstruct Market” in judecata, odata ce



actele contabile au fost ridicate de catre organele de drept, iar odata cu restituirea acestora
a depus o cerere de chemare in judecata.

Astfel, lipsa faptei in actiunile inculpatului se confirma prin declaratiile martorului
audiat, care a comunicat ca, inculpatul a solicitat o sumd de bani de la el pentru asi
solutiona propriile probleme, in contul stingerii datoriei SRL “Moldoconstruct Market”
fatd de SRL "L & D Lux”, fapt ce denota ca, inculpatul nu a pretins bani pentru a
influenta o careva persoand cu functie de demnitate publica pentru o face sa
indeplineasca careva actiuni in exercitarea functiei sale in beneficiul SRL "L & D Lux”.

Tot martorul in cauza a declarat ca, inculpatul a incercat sa estorcheze bani sub o
pretinsa datorie si o actiune depusa in judecata, actiuni care nicidecum nu se Incadreaza
in prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal, ci care ar putea fi sub incidenta prevederilor
art. 190 Cod penal, cu atat mai mult ca, tot martorul in cauza a declarat ca, nu tine minte
ca de catre inculpat sa fie mentionat numele unui functionar public.

Mai mult, martorul a invocat personal ca, inculpatul era imputernicit de
administratorul SRL L & D Lux” de a solutiona litigiul aparut si ca afirmatiile pe care le
facea erau din numele companiei, fapt ce denota ca declaratiile inculpatului cu privire la
tentativele de a incheia o tranzactie de impacare cu SRL Moldoconstruct Market”, sunt
veridice.

Instanta releva ca, declaratiile inculpatului privind scopul intalnirilor cu martorul
Lungu Veaceslav, si anume pentru a incheia o tranzactie de impacare, se confirma si prin
declaratiile ultimului, care a comunicat cd intuia si era ferm convins ca inculpatul nu
poate argumenta nici o cheltuiala, fapt pentru care a solicitat de la acesta sa incheie o
tranzactie oficiala de impdcare cu prezentarea actelor confirmative a cheltuielilor.

La fel, instanta de judecatd va aprecia critic opinia subiectiva a martorului Lungu
Veaceslav cu privire la influentarea judecatorului, care examina litigiul iscat, de a scoate
cererea SRL "L & D Lux” de pe rol, or inculpatul reprezenta interesele reclamantului
SRL "L & D Lux”, fapt ce denota ca, simpla neprezentare a sa in sedinta de judecata
urma a conditiona scoaterea de pe rol a cererii, fiind lipsd necesitatea de a influenta
judecatorul in acest sens.

Instanta de judecatd mentioneaza cd, invinuirea adusa inculpatului privind
influenta judecdtorilor de la Curtea Suprema de Justitie, este una lipsitd de temei, or
reiesind din stenogramele anexate se atesta cd, inculpatul a explicat martorului ca, in
cazul in care nu va restitui suma pierderilor suportate de catre SRL "L & D Lux” ca
rezultat al actiunilor SRL ”Moldoconstruct Market”, se va adresa in judecatd pana la
Curtea Supremad de Justitie, cee ace ce nu denota in nici un mod o careva influenta, dar o
cale legald de aparare si reprezentare a intereselor.

Totodata, instanta releva ca, din stenogramele anexate in calitate de probe, nu se
atestd nicidecum faptul cd, inculpatul a pretins de la martorul Lungu Veaceslav bani
pentru a influenta judecdtorii pentru a-i face sd emitd hotarari favorabile, ci doar i-a
explicat dificultatile cu care se ciocneste la examinarea unui litigiu iscat intre SRL L &
D Lux” si subantreprenorii acesteia.

Instanta releva la caz ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326
din CP al RM il formeaza relatiile sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei



buna desfasurare este incompatibild cu banuiala cd persoanele cu functie de raspundere
pot fi influentate In exercitarea atributiilor sale, element ce lipseste la caz, odata ce
inculpatul nu a numit careva nume de judecatori pe care ar urma sa-i influenteze/sau
faptul ca un careva judecdtor urmeaza sd fie influentat, potrivit declaratiilor martorului
audiat.

Latura obiectiva constd din fapta prejudiciabild exprimatd in primirea sau
extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de
servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o alta
persoand, savarsite intentionat de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public, in scopul de a-1 face sa indeplineasca ori sa
nu indeplineascd actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibild pentru cel caruia 1 se adreseaza, indiferent daca a fost
satisfacuta sau nu.

Daca faptuitorul nu s-a prevalat de influenta, reald sau presupusa, pe langa
functionar, pentru a convinge sau amagi pe tertul interesat sa presteze un folos necuvenit,
fapta nu constituie trafic de influenta.

Odata ce inculpatul nu a facut referire la un functionar determinat/ sau faptul ca un
careva judecator urmeaza sa fie influentat(reiesind din declaratiile martorului Lungu
Veaceslav), in mod generic prin calitatea sau competenta lui, actiunile de care este
invinuit la fel nu poat fi calificate ca trafic de influenta.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, pentru existenta infractiunii de trafic de
influenta este necesar ca victima sa fie pusd in situatia care o determina sd-i transmita
persoanei remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime sau ilegitime ale victimei, ceea ce lipseste la caz, or in acceptiunea
situatiei in care inculpatul urma a-si solutiona ”litigiile” pe care le avea la Curtea
Supremd de Justitie, acestea nu au o careva tangentd cu martorul Lungu Veaceslav sau
SRL ”Moldoconstruct Market”, nedetinand de statutul de victima, fapt ce denota ca, in
situatia din speta lipseste infractiunea prevazuta de art. 326 Cod penal, procurorul nefiind
privat de dreptul de a se autosesiza si de a stabili comiterea infractiunii date de catre
inculpat 1n raport cu actiunile sale Indreptate in acest sens.

Instanta de judecatd va aprecia critic argumentul acuzatorului de stat in partea ce
tine de prezenta laturii obiective, or inculpatul a pretins suma de bani pentru a influenta
judecatorul ce urma sa emitd o Incheiere privind scoaterea cererii de pe rol, or dupa cum
s-a reiterate mai sus, pentru ca o cerere sa fie scoasd de pe rol, reclamantul nu este pus in
situatia de a intreprinde careva actiuni de influentd, or simpla neprezentare a acestuia in
sedinta de judecata conditioneaza solutia data.

Astfel, instanta de judecatd va mentiona ca la caz lipseste intentia inculpatului la
savirsirea infractiunii imputate.

La fel, instanta de judecatd apreciaza critic argumentul acuzatorului de stat privind
pretinsa influentd a inculpatului asupra angajatilor Ministerului Afacerilor Interne si a



Inspectoratului Fiscal de Stat, or aceste entitdti nu sunt parti in cauza civild la cererea
SRL "L & D Lux” impotriva SRL ”Moldoconstruct Market” si corespunzator nu au o
careva tangenta cu solicitarile puse spre solutionare.

Potrivit art. 101 alin. (1), (2) CPP al RM — fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele §i in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de judecata, si-a bazat constatdrile pe probele verbale si n scris prezentate
si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada este acel al
,,dubiilor rezonabile”.

Instanta mentioneaza cd, careva probe concludente, pertinente si utile care sa
confirme infractiunea de trafic de influenta, de catre partea acuzarii nu au fost prezentate.

Mai mult, instanta releva cd, situatia creatd a fost eronat interpretatd si calificata
distorsionatd cu scopul punerii neintemeiate a lui *****sub Invinuire, in lipsa faptei
imputate.

Deci, urmarirea penald, contrar prevederilor art. 24, 52, 95, 100-101 Cod de
procedurd penald al RM, nu a asigurat o buna desfasurare a urmarii penale, incalcand atit
principiile contradictorialitatii, cit si aprecierii din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii fiecarei probe. Organul de urmarire penald si procurorul au
obligatia, conform normelor indicate, de a lua toate masurile legale pentru cercetarea
cauzei sub toate aspectele, complet si obiectiv, de a evidentia atit circumstantele care
dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului cit si cele care 1l dezvinovatesc,
1ar procurorul este obligat sa verifice calitate probelor administrate.

Procurorul insd, nu a intreprins masuri intru verificarea calitatii probelor si nu a
asigurat verificarea unor altor circumstante, Invinuirea fiind dusd numai 1n sensul
invinuirii inculpatului, fara verificarea veridicitatii probelor pertinente, incontestabile, ce
ar confirma Invinuirea adusd acestuia. Astfel de probe n-a prezentat procurorul nici in
sedinta de judecata.

Conform art. 8 al. 3 si art. 389 CPP al R Moldova, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta
de judecata, iar concluziile despre vinovatia lui nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
acesta urmeaza sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile, care
nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Pornind de la aceste prevederi ale normelor de procedura penald, instanta de
judecata considera, ca in sedinta de judecatad n-au fost aduse probe certe, concrete privind
savirsirea de catre inculpatul *****a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal
al R. Moldova.

Prin urmare, in lipsa probelor concrete privind intentia directd a inculpatului la
savirsirea infractiunii imputate, cdnd nu exista alte probe, indoielile care nu pot fi
inldturate necesita a fi interpretate in favoarea acestuia.



Instanta de judecata si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate,
s1 in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada fiind acel
al ,,dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt
necombatute (hotdrirea CEDO 1n cauza - Irlanda c. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978,
seria A nr.25, p.65, alin.161).

Conform art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, in cazul in care fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, instanta adopta sentinta de achitare.

Totodata, instanta de judecata reitereaza in baza art. 325 alin. (1) CPP, judecarea
cauzei in primd instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In temeiul art. 390 alin. (3) CPP RM, se reabiliteazi deplin Botezatu Gheorghe.

Concomitent, instanta de judecata tine sd explice lui Botezatu Gheorghe, ca are
dreptul la reparatii in conditiile Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si in temeiul Legii nr. 87 din 21.04.2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Soarta corpurilor delicte, instanta de judecatd le va solutiona in conformitate cu
art.162 CPP.

In conformitate cu art. 384-385, art. 390, art. 392-394, art. 396-397 CPP, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

****F*nvinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova, se achita din motivul cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

Se reabiliteaza deplin Botezatu Gheorghe.

Se explica lui *****c3 are dreptul la reparatii.

Corpurile delicte:

- discul CD-r de model ,,Acme”, numerotat conventional nr. 100, discul CD-r de
model ,,Acme”, numerotat conventional nr. 101, de pastrat la materialele dosarului.

Sentinta poate fi atacatad cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile de
la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Presedintele sedintei,
judecatorul Victor Sandu



