Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul Cantemir
Judecatorul T. Berdila

Dosarul nr. 05 — 1a — 664 — 06062018
DECIZIE
in numele Legii
29 mai 2019 mun. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Ruslan Petrov
Judecatorii Ion Danaila Galina Vavrin
Grefier Liuba Gutcan

Cu participarea:

Procurorului Dumitru Calendari
Avocatului Victor Baran

A judecat in sedintd de judecata publica in ordine de apel, cauza penala

privindu-1 pe
Marin Sergiu ***** npascut la ***** in
*ddkkk  domiciliat in ***** activeaza ca
sef de sector *****a] [P Cantemir, anterior
nejudecat, cetatean al R. Moldova,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(1), art. 179 alin.(3)
lit. a), art. 324 alin.(2) lit. ¢), art. 290 alin.(1) Cod penal,

la apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Lungu Lilian, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 mai 2018.

Cauza penald s-a aflat in procedura Curtii de Apel Cahul de la 06 iunie
2018 pana la 29 mai 2019.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a probelor administrate
pe viu, argumentelor prezentate de parti in sedintd pe marginea apelului declarat,
Colegiul judiciar —

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 mai 2018 Marin
Sergiu a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 328
alin.(1), art. 179 alin.(3) lit. a), art. 324 alin.(2) lit. c¢) si art. 290 Cod penal, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Marin Sergiu,
potrivit rechizitoriului este nvinuit de organul de urmarire penald, in aceea ca,
dansul detinand functia de ***** a [P Cantemir, a IGP a MAI, conform ordinului
sefului IGP *****fiind persoana publicd, contrar prevederilor art. 22 alin. (1), lit.
a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cdrora, functionarul public este
obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetdtenilor, sd indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionald prevazuta
de lege, sa respecte regulamentul intern;

contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistulut nr. 320 din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politie1 se
desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatii si Tn sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertdtilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a
drepturilor omului, in Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, Tn conformitate cu principiile legislatiei, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, folosindu-se de
situatia de serviciu, din interes personal, fara a intreprinde masurile de rigoare, cat
si fara a efectua cercetarile necesare si actiuni de inregistrare in modul stabilit a
cazului, care sunt obligatorii in asemenea cazuri, subminand autoritatea organului
de politie, la 16 iunie 2015, in jurul orelor 17.00, fara permisiunea cet. Chihai Ion,
a patruns ilegal in salonul mijlocului de transport de model "Mercedes E250”, cu
numere de inmatriculare *****_ ce apartine cu drept de folosinta cet. Chihai lon si
care stationa langa gospodaria ultimului, situata Tn *****_ depasind Tn mod vadit
limitele drepturilor prevazute de art. 18-23 a Legii cu privire la politie si statutul
politistului, contrar prevederilor art. 427-430 Cod Contraventional, fara acordul
cet. Chihai Ion, a efectuat ilegal perchezitia mijlocului de transport sus mentionat,
in urma cdruia a ridicat un set de acte privind inmatricularea automobilului, cheile
acestuia si o factura fiscald, cauzand astfel daune in proportii considerabile.

Fapta respectiva a inculpatului Marin Sergiu, a fost incadratd juridic in
prevederile de art. 328 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: depasirea atributiilor
de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca



aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, si in baza art. 179 alin.(3) lit.a) Cod penal,
conform indicilor patrunderea sau ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane
fard consimtamantul acesteia ori refuzul de a le pardsi la cererea ei, precum si
perchezitiile si cercetarile ilegale, cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot el, fiind persoand publica, detinadnd functia de ***** a [P Cantemir, a
IGP a MAI, conform ordinului sefului IGP, *****_{jind persoand publica, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora, functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern;

contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320, din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei se
desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a
drepturilor omului, in Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertdtilor Fundamentale, in Codul european de eticd al politiei si in alte acte
internationale, Tn conformitate cu principiile legislatiei, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art. 28 alin. (1), lit.
h), al aceleiasi Legi, potrivit caruia, politistului 1i este interzis sa solicite sau sa
accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal
acestuia sau familiei sale, in perioada lunii decembrie a anului 2014, folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu, urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin,
a extorcat si primit pentru sine bani in sumad de 1500 lei BNM, de la cet. Matei
Alexandru, pentru a nu intocmi proces-verbal contraventional cu privire la
conducerea de catre ultimul a mijlocului de transport fara permis si in stare de
ebrietate alcoolicd si pentru a nu-1 atrage la raspundere contraventionala sau penala
pentru aceste fapte, adicd pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
sau contrar acestora, suma de bani pe care a primit-o in s. Cociulia, r-nul Cantemir.

Fapta respectiva a inculpatului Marin Sergiu, a fost incadrata juridic in
prevederile de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, conform indicilor: corupere
pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdtre o persoana



publicd, de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite cu extorcare de bunuri.

Tot el, fiind persoand publicd, detinand functia de ***** a [P Cantemir, a
IGP a MAI, conform ordinului sefului IGP ***** fiind persoana publica, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), f), g), din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora, functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduitd profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern;

actionand contrar prevederilor Legii nr. 130 din 08.06.2012, privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, stiind cu certitudine ca,
pastrarea ilegald a munitiilor este interzisa si este pasibild de raspundere penala,
pastra ilegal la domiciliu patru cartuse, care conform concluziei raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 330 din 22.09.2015, sunt munitii — cartuse scurte
O9mm (9x18mm) de producere de uzind destinate pentru trageri din pistoale de
producere URSS ,,PM”.

Fapta respectivda a inculpatului  Marin Serghei, a fost 1incadrata in
prevederile de art. 290 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: pastrarea munitiilor
fara autorizatia corespunzatoare.

In dezacord cu sentinta primei instante, la data de 31 mai 2018 procurorul
in Procuratura Anticoruptie Lungu Lilian a declarat apel, prin care solicitd casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Marin Sergiu sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 328 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 300 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani; n baza art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare si amenda in marime de 6000 unitati
conventionale, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
7 ani; in baza art. 179 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani in baza art. 290 alin.(1) Cod Penal cu aplicarea
pedepsei sub formd de amenda in marime de 300 unitdti conventionale. Conform
art. 84 alin.(1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni lui Marin Sergiu sa-i
fie stabilitad pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, si amendd in marime de 6700
unitati conventionale, si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sfera



publica pe un termen de 9 ani. Corpurile delicte in conformitate cu prevederile art.
162 alin.(5) CPP urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

In argumentarea apelului s-a indicat ca, instanta de fond a dat probelor
administrate la dosar, o apreciere gresita, prin derogare de la prevederile art. 101
CPP, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului si o interpretare
eronata a dreptului material, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate.

Prin urmare, acuzarea considera ca, instanta de judecatd in mod inexplicabil
s1 neintemeiat a respins probele administrate de catre acuzare, fard a tine cont atat
de norma materiald, cat si de cea procesuala in vigoare, mai mult fard a constata
acele erori invocate si pretinse ce ar dovedi ca acestea au fost viciate sau
administrate cu incdlcarea normelor Codului de procedura penala.

De asemenea, procurorul in apel noteaza ca, organul de urmarire penala s-a
condus de normele procesual — penale in vigoare la momentul efectuarii actiunilor.
In sentintd, instanta s-a limitat doar la transcrierea rechizitoriului, declaratiile
participantilor la proces si la copierea integrald a tuturor normelor de drept
nationale si internationale, dintre care multe nu au tangenta cu cauza penald data.

Mentioneazd apelantul ca, instanta in sentinta de achitare s-a referit la
prevederile art. 8 alin.(3) CPP, apreciind normele in cauza numai in favoarea
inculpatului, ignorand astfel existenta declaratiilor partii vatamate, cit si a
martorilor unde datorita faptelor comise de catre inculpat, pe deplin demonstrate, i-
au fost lezate drepturile constitutionale.

Invocand doctrina judiciara nationald, este necesar de subliniat ca, obiectul
juridic special al infractiunii specificate la art. 328 alin. (1) Cod penal, il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publicd, care presupune indeplinirea de cétre o persoand publica a obligatiilor de
serviciu Tn mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.
Obiectul material il reprezintd sau poate sa-1 reprezinte bunurile mobile sau
imobile. Latura obiectiva a acestei infractiunii are urmatoarea structurd: 1. fapta
prejudiciabild care se exprimd in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2. urmarile prejudiciabile, si anume daunele in
proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3.legdtura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Specific pentru actiunea prejudiciabild de
depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul
comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta
exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt



organ ori actiune care nu se afld in competenta a nici unei persoane sau a nici unui
organ.

Mai indica procurorul ca, infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 328 Cod
penal poate fi savarsitd numai pe calea actiunii si se considerd consumata din
momentul producerii daunelor In proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin ,,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” se
intelege dupa caz: daunele materiale care nu ating proportiile mari.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin intentie directa
sau indirecta, adica, faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiala,
nu are dubii ca depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Motivele infractiunii specificate pot consta in: interesul material; nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; rdzbunare; gelozie; interpretarea eronata
a obligatiilor de serviciu; excesul de zel.

Afirmd procurorul cd instanta s-a referit la faptul cd daune in proportii
considerabile cauzate intereselor persoanei fizice se intelege, dupa caz, vatamarea
usoara sau medie a integritatii corporale, fapt ce nu are relevanta cu calificarea si
aprecierea daunelor considerabile in cazul dat.

La fel, instanta eronat a indicat faptul ca procurorul nu a stabilit cui au fost
sau nu produse daune in proportii considerabile, deoarece 1n cazul dat a fost
recunoscut ca parte vatamatd Chihai lon, precum si in invinuirea inaintata este
expres aratat faptul dat.

Mentioneazd procurorul ca, inculpatul a prezumat cd actioneazd in mod
legal si a depistat o incalcare de lege in actiunile lui Chihai Ion la stoparea
automobilului sdu, Tnsa nu a intreprins masuri in vederea sesizarii Incalcarii
prezumat depistate si demararea masurilor conform procedurilor legale, dar prin
depasirea atributiilor de serviciu fara permisiunea lui Chihai Ion, a patruns ilegal in
salonul mijlocului de transport de model "Mercedes E250”, inregistrat cu numere
de inmatriculare ***** ce apartine cu drept de folosintd acestuia si care stationa
langa gospodaria ultimului, situatd in ***** de unde a luat actele automobilului
dat, precum si o factura fiscala.

Un argument mentionat de instanta este faptul cd@ declaratiile partii
vatamate Chihai Ion poarta un caracter tendentios cu scop de razbunare, bazandu-
se pe careva aprecieri a unor relatii anterioare, fapt ce este inadmisibil, precum si
ca nu poate servi la combaterea circumstantelor de comitere a infractiunilor expuse
in mod elocvent de catre partea vatamata la toate etapele de audiere procesuala.



De asemenea, acuzatorul considera ca instanta in sentinta in cauzd nu a
examinat obiectiv, multilateral toate probele acumulate, atat din partea acuzarii, cat
st din partea apararii, dar evident este faptul ca probele acuzarii au fost ignorate,
fapt ce denota ca sentinta Tn cauza este una ilegala.

Referitor la capatul de acuzare in savarsirea infractiunii prevazute de art.
290 alin.(I) Cod penal, noteaza procurorul ca, administrarea probelor ce tine de
pastrarea ilegala de munitiilor la domiciliul inculpatului Marin Sergiu s-a realizat
prin actiunea procesuald de perchezitie autorizata de judecdtorul de instructie la
data de 04 septembrie 2015, cu expertizarea judiciara la data de 22 septembrie
2015 prin raportul de constatare tehnico- stiintificd nr. 330, astfel cd s-a respectat
procedura legald privitor la cazul dat cu stabilirea evenimentelor componentei de
infractiune. lar adoptarea deciziei Curtii de Apel ulterior la data de 29.10.2015,
prin care s-a casat incheierea de autorizare a perchezitiei, nicidecum nu serveste la
argumentarea inexistentei faptei infractiunii incriminate, dar poate servi in
apreciere numai ca temei de incetare a procesului penal.

Aprecierile instantei precum ca, acuzarea nu a intreprins toate masurile
pentru cercetarea completd a circumstantelor cazului cu referire la lipsa audierii lui
Zacon Dumitru si prietena acestuia pe nume Maria, referitor la capatul de acuzare
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, nu s-a
considerat necesar de audiat, deoarece probele administrate de acuzare erau
suficiente si ele nu faceau trimitere la faptul necesitatii audierii persoanelor
mentionate, nefiind solicitate si de catre partea apararii.

Mai noteaza apelantul ca, instanta cu referire la acuzatiile de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(1) si 179 alin. (3) lit. a) Cod penal a
indicat la prezenta unui concurs ideal de infractiuni, ceia ce reprezintd o apreciere
eronatd, intrucat fiecare componentd de infractiune are elemente distincte probate
prin actul de acuzare si probele administrate.

in final apelantul considerd ca, sentintd instantei de fond fiind contrara
legii, de aceea urmeaza a fi casatd, iar inculpatul Marin Serghei declarat vinovat in
baza art. 328 alin. (1), art.179 alin.3, lit. a), art.324 alin.(2) lit. ¢) si 290 alin. (1)
Cod penal s1 condamnat.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul Calendari Dumitru in
sedinta instantei de apel a sustinut apelul depus de acuzatorul de stat, solicitand
admiterea acestuia in sensul formulat.



Inculpatul Marin Sergiu si avocatul Baran Victor, in baza mandatului, in
sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelului, cu mentinerea sentintei
primei instante.

Partea vatdmata Chihai Ion 1n sedinta instantei de apel a fost audiat potrivit
regulilor stabilite pentru prima instantd, depunidnd declaratii referitor la
circumstantele cauzei, insd in sedinta la care s-a examinat apelul procurorului nu s-
a prezentat, iar Colegiul judiciar pornind din sensul art. 412 alin.(5) CPP, a dispus
examinarea cauzei in absenta acestuia, care fiind instiintat despre data si ora
sedintei, nu s-a prezentat.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, administrand
direct si nemijlocit probele acuzarii, analizdnd sentinta contestatd in raport cu
argumentele invocate in cererea de apel, Colegiul judiciar conchide admiterea
apelului, caseaza partial, inclusiv si din oficiu, sentinta primei instante, in capatul
invinuirii de savarsirea infractiunii prevdzuta de art. 290 alin.(1) Cod penal, cu
pronuntarea unei noi hotarari.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, potrivit art.
414 alin.(1) CPP.

Potrivit art. 409 alin.(2) CPP, in limitele prevederilor aratate in alin.(1),
instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fard a inrdutati situatia apelantului.

in acord cu prevederile art. 384 alin.(2), (3) CPP, sentinta se adopti in
numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legald, Tntemeiatd si
motivata.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei, Colegiul judiciar considera ca
prima instantd in rezultatul analizei si a aprecierii probelor administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti cu respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii
partilor in drepturi procesuale, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii probelor, precum si a corobordrii lor, intemeiat a ajuns la
concluzia de a-l achita pe Marin Sergiu de invinuirea In savarsirea infractiunilor



prevazute de art. 328 alin.(1), art. 179 alin.(3) lit. a) si art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

lar, referitor la solutia primei instante de a-l achita pe Marin Sergiu de
invinuirea 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 Cod penal, pe motiv c¢d nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, Colegiul o atestd ca fiind una
neintemeiata, motiv din care sentinta in aceastd parte, se caseaza.

Avand in vedere prevederile art. 415 alin.(2), (2') CPP, ca judecand apelul
declarat impotriva unei sentinte de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrare de condamnare fara audierea nvinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti, Colegiul judiciar 1intru respectarea
principiului contradictorialitatii si egalitdtii partilor in drepturi procedurale, la
solicitarea procurorului a dispus cercetarea directd si nemijlocitd a martorilor partii
acuzadrii, declaratiile cdrora constituie o madrturie acuzatorie, si a materialelor
cauzei penale, susceptibile sa intemeieze condamnarea lui Marin Sergiu in baza art.
328 alin.(1), art. 179 alin.(3) lit .a) si art. 324 alin.(2) lit. ¢), art. 290 Cod penal.

In urma cercetirii pe viu a probelor acuzatorului de stat s-a constatat :

Potrivit rechizitoriului Marin Sergiu, a fost trimis in judecata, fiind invinuit
pentru ca, detinand functia de ***** a [P Cantemir, a IGP a MAI, conform
ordinului sefului IGP *****_ fiind persoand publica, contrar prevederilor art. 22
alin. (1), lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora, functionarul
public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd
profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern;

contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320, din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei se
desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatii si In sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertdtilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a
drepturilor omului, in Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, Tn conformitate cu principiile legislatiei, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialititii si nediscriminarii, controlului
ierarhic permanent, rdspunderii personale si profesionalismului, folosindu-se de
situatia de serviciu, din interes personal, fara a intreprinde masurile de rigoare, cat



si fara a efectua cercetdrile necesare si actiuni de inregistrare in modul stabilit a
cazului, care sunt obligatorii in asemenea cazuri, subminand autoritatea organului
de politie, la 16 tunie 2015, in jurul orelor 17.00, fara permisiunea cet. Chihai Ion,
a patruns ilegal in salonul mijlocului de transport de model ”Mercedes E250, cu
numere de inmatriculare *****_ ce apartine cu drept de folosinta cet. Chihai lon si
care stationa langa gospodaria ultimului, situatd in ***** depasind Tn mod vadit
limitele drepturilor prevazute de art. 18-23 a Legii cu privire la politie si statutul
politistului, contrar prevederilor art. 427-430 Cod Contraventional, fara acordul
cet. Chihai Ion, a efectuat ilegal perchezitia mijlocului de transport sus mentionat,
in urma caruia a ridicat un set de acte privind inmatricularea automobilului, cheile
acestuia si o facturd fiscald, cauzand astfel daune in proportii considerabile.

Tot el, fiind persoand publica, detindnd functia de ***** a [P Cantemir, a
IGP a MALI, conform ordinului sefului IGP, *****_{jind persoand publica, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora, functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia Tn vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetdtenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduita profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern;

contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320, din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei se
desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatii si In sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a
drepturilor omului, in Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legislatiei, respectarii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art. 28 alin. (1), lit.
h), al aceleiasi Legi, potrivit cdruia, politistului 11 este interzis sa solicite sau sa
accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal
acestuia sau familiei sale, in perioada lunii decembrie a anului 2014, folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu, urmarind scopul de a primi bani ce nu 1 se cuvin,
a extorcat si primit pentru sine bani in sumad de 1500 lei BNM, de la cet. Matei
Alexandru, pentru a nu intocmi proces-verbal contraventional cu privire la
conducerea de cdtre ultimul a mijlocului de transport fard permis si in stare de



ebrietate alcoolicd si pentru a nu-1 atrage la raspundere contraventionala sau penala
pentru aceste fapte, adicd pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
sau contrar acestora, suma de bani pe care a primit-o in s. Cociulia, r-nul Cantemir.

Tot el, fiind persoand publica, detinadnd functia de ***** a [P Cantemir, a
IGP a MALI, conform ordinului sefului IGP ***** fiind persoana publica, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), f), g), din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora, functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduita profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern;

actionand contrar prevederilor Legii nr. 130 din 08.06.2012, privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, stiind cu certitudine ca,
pastrarea ilegald a munitiilor este interzisa si este pasibild de raspundere penala,
pastra ilegal la domiciliu patru cartuse care conform concluziei raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 330 din 22.09.2015, sunt munitii — cartuse scurte
9mm (9x18mm) de producere de uzina destinate pentru trageri din pistoale de
producere URSS ,,PM”.

Astfel, partea vatamata Chihai lon, audiat in instanta de apel, a declarat ca
pe Marin Sergiul il cunoaste, se afla in relatii bune cu acesta. La data de 16 iunie
2015 se deplasa cu automobilul de marca "Mercedes” cu nr. de nmatriculare
bulgaresti ***** din s. Visniovca in s. Capaclia. Pe langa scoala din s. Visniovca, a
fost stopat de catre colaboratorul de politie — inculpatul Marin Sergiu, iar dansul nu
s-a oprit, deoarece avea termenul la vinietd expirat, deplasdndu-se in continuare
spre s. Capaclia pana la domiciliul sau. A stopat automobilul la poarta casei sale, si
dansul a intrat in ograda, iar in cateva minute a fost ajuns din urma de catre Marin
Sergiu cu automobilul de serviciu. Dansul 1-a intrebat pe Marin Sergiu ce s-a
intamplat, dupa care au avut o discutie in contradictoriu, s-au imbrancit, dupa care
dansul a intrat in ograda. In timpul conflictului cu Marin Sergiu i-a deteriorat
uniforma de serviciu a acestuia. Conflictul dintre dansul s1 Marin Sergiu a fost
vazut de mama sa, nu cunoaste daca si alte persoane l-au vazut. Cheia de contact a
ramas 1n automobil, iar cand a iesit mai tarziu la poartd, a depistat lipsa cheilor de
la automobil, a numerelor de inmatriculare, niste acte si o facturd fiscald, eliberata
pe numele lui Toderici Petru, care au fost luate de Marin Sergiu. Inspre seari, pe la
ora 22.00, mama sa i-a adus cheile de la automobil. Peste 2 zile a primit un telefon
de la seful de post Cociulia, care i-a transmis numele de inmatriculare si actele de



pe automobil. In acest sens fiind intocmit un proces-verbal de restituire a actelor.
Dansul intreband si de factura fiscala la suma de 3500 lei pe numele lui Toderici
Petru, insd nu i-a fost restituitd factura fiscalda, deoarece Marin Sergiu i-a
comunicat cd aceasta nu se afla printre acte luate. La momentul restituirii actelor,
in birou se mai afla si Tomitd Anton si Incd un colaborator de politie, numele
caruia nu-l tine minte.

Sustine partea vatamata ca, prin actiunile lui Marin Sergiu i-a fost cauzat
prejudiciu material si fizic, asa cum a fost nevoit sa cumpere din nou lemne. A fost
nevoit sd faca rost de o altd facturd, avand de facut un raport. Facturile se
elibereaza in doua exemplare, insa a fost nevoit s mai intocmeasca una. Factura pe
numele lui Toderici Petru se afla la dansul pentru a avea dreptul si imputerniciri de
a-i duce lemne. In acel moment dansul era padurar. Factura a fost scrisd personal
de cdtre el. Nu is1 aduce aminte care era data de eliberare a facturii, insa cunoaste
ca valabilitatea acesteia este de o luna. Facturile nu pot fi anulate sau restabilite.
Dansul nu a permis colaboratorilor de politie sd intre in automobilul sau, nu a
incuiat niciodata vehiculul, deoarece acesta se afla la poarta sa.

Mai declara partea vatdmatd ca, pana la caz, a fost sanctionat pentru
conducerea unei motociclete fara numere de inmatriculare. A fost privat de dreptul
de a conduce mijloace de transport, fiind sanctionat pentru cd a fost stopat si nu s-a
oprit. Calugareanu Denis, Rotaru Gheorghe, Felciu Victor si Chihai Ionel se aflau
cu dansul in automobil, In momentul cand a fost stopat de catre inculpatul Marin
Sergiu, insa dansul nu s-a supus si nu s-a oprit. Vinieta expiratd nu isi aduce aminte
dacad i-a fost restituitd. A depistat lipsa facturii in ziua cand i-au fost restituite
actele. Pe faptul lipsei facturii a depus o plangere, insa nu-si aduce aminte data.
Dupa ce i1-au fost restituite actele, a mers acasa la Marin Sergiu pentru a-1 propune
sd se clarifice situatia pe o altd cale, insa acesta i-a spus ca deja este tarziu, totul
este nregistrat si nu se mai poate face nimic. Propunerea lui catre Marin Sergiu a
constatat in faptul ca dansul sa-i restituie actele si numarul de ITnmatriculare, fara a
fi sanctionat si tras la raspundere. In discutia cu Marin Sergiu nu i-a promis
ultimului bani sau lemne. Bonul de achitare a lemnelor este in raportul de darea de
seamd, nu-l detine. Poate confirma ca factura pentru lemne se afla la dansul in
automobil in ziua respectiva, doar prin raportul de serviciu si prin unele persoane
care cunosteau despre aceasta factura.

Indicd partea vatamatd ca, in acea zi Marin Sergiu a venit la poarta sa
singur. Motivul imbrancelilor la poarta cu Marin Sergiu a fost din cauza cd ultimul
de mai multe ori I-a sanctionat, si astfel a dorit sa se razbune. Conflictul cu Marin
Sergiu la inceput dansul prin a-1 imbranci. Dupa acea zi a fost sanctionat pentru ca



avea vinieta expirati. A semnat procesul-verbal de restituire a actelor. In acea zi
Marin Sergiu nu i-a cerut actele, doar la intrebat de ce nu s-a oprit, actele au fost
luate de dansul fard permisiunea sa. Sustine cd a scris o plangere la procuratura in
care a indicat cd a vazut cand Marin Sergiu i-a luat actele din automobil, insd s-a
comis o eroare, deoarece dansul nu a vazut momentul cand i-au fost luate actele
din automobil (£.d.207-209, vol.2).

Audiat suplimentar in instanta de apel, partea vatamatad Chihai Ion a
declarat ca, nu are nici o tangenta cu plangerea depusa de Matei Alexandru la CNA
referitor la extorcarea banilor. Déansul s-a intdlnit cu Matei Dumitru si Matei
Alexandru, care i-au comunicat despre faptul ca i-au dat bani lui Marin Sergiu, iar
dansul I-a indrumat pe Matei Alexandru sa scrie plangere la procuraturd in care sa
descrie toate circumstantele cazului. Insd pana in final, continutul plangerii depuse
de Matei A. nu-i este cunoscut, asa cum nu a fost scrisa in prezenta sa. Dansul
impreund cu Matei Alexandru la organul de urmarire penald nu a fost pentru a scrie
plangerea. Matei Alexandru i-a povestit ca a fost stopat de cétre doi colaboratori de
politie cu numele Marin, care au estorcat de la dansul suma de 1500 lei. Discutia
respectiva, cu Matei Alexandru a avut-o intamplator, intdlnindu-se cu ultimul si n
cadrul discutiei a ajuns si la acest subiect. Matei Alexandru nu a spus clar carei
persoane i-a dat acei 1500 lei. In ziua cand Matei Alexandru a depus plangere la
procuraturd, dansul a fost la acesta acasa. La poarta lui Matei nu se afla nici un
procuror. Plangerea lui Matei Alexandru a fost solutionatd de catre procurorul
Lungu Lilian. Nu a fost in alte sate pentru a colecta declaratii impotriva lui Marin
Sergiu. Nu 1si aduce aminte cand a aflat despre cazul lui Matei Alexandrul, pana la
conflictul sdu avut cu Marin Sergiu, ori dupd acesta. Nu cunoaste din care motive
procurorul Lungu Lilian in ziua cand Matei Alexandru a depus plangere se afla la
primdria din s. Visniovca. Dansul l-a dus cu automobilul personal pe Matei
Alexandru la primarie din s. Visniovca.

A mai declarat partea vitimati ca, factura din 17 iunie 2015 eliberata de IS
”Silva-Sud” lui Toderici Petru de la f.d.235, vol.2, este acea factura despre care a
declarat 1n instanta de judecata precum ca a fost ridicata de catre Marin Sergiu din
automobilul sdu. Probabil s-a gresit atunci cand a declarat ca factura era eliberata
la suma de 3500 lei, pe cand in factura este indicatd suma de 1352,40 lei. La IR
”Silva Sud” a achitat o altd suma pentru ca a pierdut acea facturd, si anume 1352
lei. Toderici Petru a primit masa lemnoasa in data de 17 iunie 2015, atunci cand a
fost eliberata si factura. Cand i-a fost eliberatd factura la suma de 1352 lei, i-a mai
fost eliberata si o alta facturd, la fel pe numele lui Toderici Petru, insd nu stie din
care motiv lipsesc date in contabilitate despre a doua facturd. Dansul semneaza



factura in ziua 1n care este eliberatd factura. Prejudiciul care i-a fost cauzat consta
in faptul ca i-a fost luata factura, insa din greseald a indicat suma de 3500 lei, in loc
de 1352 lei. Probe care ar confirma eliberarea a celei de-a doua factura, nu are la
moment, trebuie sa verifice acasd. Nu cunoaste in care mod a ajuns la data
eliberdrii factura in contabilitate, cu semnatura lui Toderici Petru pentru a primit
masa lemnoasa (f.d.8-9, vol.3).

Martorul Chihai Nadejda, audiatd in sedinta instantei de apel, a declarat ca,
pe Marin Sergiu il cunoaste, la momentul incidentului se afla in relatii bune. In
anul 2015, vara, pe timp de amiaza pe la orele 13.00 mergea cu nepoata la fantana,
care se afla langa casa fiului ei Chihai lon si a vazut conflictul dintre ultimul si
Marin Sergiu, care se certau si se Impingeau. Marin S. i-a aratat ca fiul ei, Chihai
Ion, i-a rupt uniforma. Ulterior, a vdzut cum Marin S. a scos placuta cu numarul de
inmatriculare, dupa care a intrat in automobil unde s-a aflat 5-10 min., insa ce a
facut Tnduntru nu a vazut, insa ulterior dansa s-a uitat in interiorul automobilului
prin geam, si a vazut ca cheile lipseau. Spre seara Marin Sergiu a venit la dansa
acasa si i-a transmis cheile de la automobilul fiului sdu Chihai lon, pentru care s-a
semnat in act.

Declara martorul cd, Marin Sergiu nu i-a cerut permisiunea de a intra in
automobilul fiului Chihai Ion. Inainte de a intrat in automobil Marin S. a intocmit
un act, pe care s-a semnat, continutul caruia nu-l cunoaste. Nu cunoaste daca in
acea zi fiul ei Chihai Ion se afla in stare de ebrietate, deoarece acesta cum a stopat
automobilul, imediat a si intrat in ograda. Nu stie motivul din care au fost luate
cheile de contact a automobilului. La fel, nu cunoaste motivul din care cheile de la
automobilul fiului sau Chihai I. 1-au fost transmise ei, dar nu acestuia. La acel
momentul Chihai Ton avea dreptul de a conduce mijloace de transport. In seara
respectiva despre incident, cu fiul nu a mai discutat.

Concretizeaza martorul ca, la momentul ridicarii actelor nu s-a semnat pe
nici un act, insa cand i-au fost restituite cheile de la automobilul fiului, atunci s-a
semnat. Cand a fost intocmit actul de cdtre Marin Sergiu, la fata locului venise si
Furtuna Nicolae, care era imbracat in civil, dar nu pe uniforma. Cheile de la
automobilul fiului Marin Sergiu 1 le-a restituit in acea zi spre seara pe la orele
18.00, pentru care fapt s-a semnat. Insa fiului Chihai Ion cheile de la automobil i
le-a transmis a doua zi seara. Cauza conflictului din acea zi intre fiului ei si
colaboratorii de politie Marin Sergiu si Furtuna Nicolae nu o cunoaste nici pana la
moment, fiul Chihai Ion nu i-a povestit nimic din cele intamplate (f.d.210-211,
vol.2).



Martorul Furtuna Nicolae, audiat in sedinta instantei de apel, a declarat ca
pe Marin Sergiu il cunoaste, actual si anterior au fost in relatii bune, de
colegialitate. Pe data de 18 iunie 2015, se afla in serviciu cu Marin Sergiu pe
sectorul nr. 4 Cociulia, activand calitate de inspector de sector. Pe la orele 17.00 a
fost sunat de Marin Sergiu, care 1-a rugat sa vina urgent in Capaclia, si anume la
locul de trai a lui Chihai Ion, din cauza ca Marin Sergiu l-a stopat pe acesta cand
conducea automobilul in stare de ebrietate si ultimul a refuzat sa se opreasca.
Fiind Tmbrécat in haine de serviciu, cu automobilul personal s-a deplasat la fata
locului. In cateva minute a ajuns la fata locului, deoarece locuieste in apropiere. Pe
drum a vazut-o pe mama lui Chihai Ion, care se deplasa in aceiasi directie.
Ajungand la fata locului, a vazut ca Marin Sergiu era cu hainele murdare si rupte.
Intrebandu-1 ce s-a intdmplat, Marin Sergiu i-a povestit cd Chihai Ion, ajungand la
domiciliu, a initiat un conflict cu dansul, lovindu-1. Intre timp a ajuns si mama lui
Chihai Ion. Dansul personal s-a uitat la automobilul lui Chihai lon si a vazut jos
langa automobil niste acte si cheile de la automobil, cand le-a ridicat era vinieta,
asigurarea si pasaportul tehnic a automobilului. Chihai Nadejda fiind de fata, si ei
au intocmit actul de ridicare a actelor respective, in doud exemplare. Inainte de
aceasta Marina Sergiu a sunat la sectia de garda a [P Cantemir referitor la refuzul
lui Chihai Ion de a se stopa. Chihai Nadejda a semnat actul de ridicare, si i-a rugat
sa-1 lase in pace pe Chihai lon, deoarece se afla in stare de ebrietate alcoolica si nu-
si dd seama ce face. Dansul cand a ajuns la fata locului Chihai Ion se afla in
ograda. I-a explicat lui Chihai Nadejda ca fiul ei Chihai lon a doua zi sa se prezinte
la politie pe cazul dat. Dupa aceasta dansul impreuna cu Marin Sergiu au plecat la
o altd chemare. Peste o jumatate de ord, s-au intors si i-au transmis cheile de la
automobil lui Chihai Nadejda si i-au comunicat ca automobilul trebuie parcat
corespunzator, dupa care ei au plecat.

Mai declara martorul ca, Chihai Ion la acel moment nu avea dreptul de a
conduce mijloace de transport, fiind privat de acest drept. Il cunoaste pe Chihai Ion
sunt consdteni. Modelul automobilului era "Mercedes” cu numere de inmatriculare
bulgaresti. Cand dansul a sosit la fata locului usa automobilului din partea soferului
era deschisd. La fata locului se afla doar dansul, Marin Sergiu si Chihai Nadejda.
In automobilul nu a intrat nimeni.

Sustine martorul ca, Chihai Nadejda a vazut cand dansul a ridicat actele de
jos, si le-a propus sd rezolve situatia in alt mod, insd ei au procedat conform
normelor legale. Chihai Nadejda a recunoscut ca Chihai Ion in acel moment se afla
in stare de ebrietate. Cand acesta este in stare de ebrietate era foarte rdu. Chihai
Nadejda a vdzut hainele deteriorate ale lui Marin Sergiu. Acea zi era una



lucrdtoare, dar nu de odihnd. Perchezitie in automobil Marin Sergiu nu a facut. La
fata locului in afard de automobilul lui Chihai Ion era si automobilul de serviciu a
lui Marin Sergiu. Probabil actele si cheile au cdzut jos atunci cand Chihai Ion a
iesit din automobil. Marin Sergiu nici nu cunoaste ca cheile si actele erau jos langa
automobil. Cazul cu ultragierea politistului a fost transmis pentru examinare lui
Tomitd Anton (f.d.222-223, vol.2).

Martorul Matei Alexandru audiat in instanta de apel, a declarat ca, pe
Marin Sergiu il cunoaste, insda cu acesta nu se afld in nici o relatie. Data
incidentului nu si-a aduce aminte, se afla in s. Cociulia, r-nul Cantemir la volanul
automobilului "VAZ 2109”, se deplasa la discoteca. Pe la orele 21.00 — 22.00 a
fost stopat de catre Marin Sergiu impreund cu un alt coleg de serviciu, numele
caruia tot Marin era, ambii Tmbracati in uniforma de serviciu, care i-au solicitat
actele la control, si deoarece nu avea permis de conducere, nu i-ar permis sa se
deplaseze in continuare cu automobilul. In acel timp fratele lui Matei Dumitru a
fost telefonat, care s-a deplasat la fata locului si a luat automobilul, insa dansului
nu 1 s-a permis sa se ntoarcd acasa. Fratele sau a mers acasa a luat bani, si apoi s-
au Intilnit intr-un al sat, si nu cunoaste ce a facut cu acesti bani, i-a dat
colaboratorilor sau nu, dansul nu a vazut, deoarece nu a fost prezent la aceasta
discutie, dupa care a venit, 1-a luat de unde ramasese si au plecat acasa.

Declara martorul ca, in acea zi se deplasa la volanul automobilului in stare
de ebrietate si fara a detine permis de conducere. Suma de 1500 lei a fost cerutd de
la dansul de cétre un colaborat al politiei pentru a nu fi tras la raspundere, insd nu
cunoaste daca fratele lui le-a transmis-o sau nu. Unul dintre acei colaboratori este
in sala de sedintd, Marin Sergiu. Fratele sdu este mai mic ca dansul cu un an.
Fratele lui i-a spus ca a discutat cu colaboratorul de politie si ultimul i-a spus ca
totul va fi bine, dar nu i1-a comunicat daca a fost transmisa sau nu suma de bani
colaboratorilor de politie pentru a nu fi retinut automobilul. Cerere la politie pe
acest caz nu a stric. A scris o singura cerere cand la dansul acasd a venit Chihai
Ion, care i-a spus sd meargd la Visniovca si sd scrie cerere precum cd colaboratorii
de politie au cerut mitd. Chihai Ion se mai afla cu incéd o persoand din mun. Cahul,
care l-a pus sa scrie cerere precum ca a dat mitd, si cd suma mitei 11 va fi restituita.
Nu cunoaste de unde Chihai Ion aflase ca fratele sau a dat bani colaboratorilor de
politie. Plangerea a scris-o in Primdria s. Visniovca. A fost impus sd scris
plangerea de cdtre persoana care se afla cu Chihai lon, si tot aceasta persoana a luat
plangerea. Persoana care se afla cu Chihai lon era inalt, cu parul putin lasat pe
spate. Cererea respectiva a scris-o personal dupa aproximativ o luna sau o luna si
jumitate de la caz, sub dictare, fard a fi influentat de careva persoane. in cerere a



detaliat circumstantele stoparii sale de colaboratorii de politie, familia concreta a
persoanei care a cerut banii nu a indicat-o, insd a notat ca s-a cerut bani de la
dansul pentru a nu-i retine automobilul.

Mai relateaza martorul ca, la momentul stoparii a discutat personal cu
Marin Sergiu. Déansul a fost stopat in anul 2014, luna nu si-o aduce aminte,
probabil era pe timp de vara, insd in cerere a indicat luna decembrie. Nu poate
declara ca fratele lui a transmis suma de 1500 lei colaboratorului de politie Marin
Sergiu. In cererea sa, dansul nu a indicat ci personal ar fi transmis suma de 1500
lei colaboratorilor de politie. In prima instantd nu a declarat ci in acea zi s-a intors
acasa cu automobilul, a luat banii si i-a transmis politistilor, deoarece in acea zi
dansul la volanul automobilului nu s-a mai urcat. Cu Chihai Ion nu sunt rude, fiind
consdteni si este mai mare ca dansul in ani. La momentul stoparii dansul nu avea
implinita varsta de 18 ani. Fratele sau nu 1-a spus ca trebuie sd-1 intoarca careva
bani, sau ca este dator in legatura cu acest caz.

In rezultatul citirii plangerii sale scrise la Primiria s. Visniovca, sustine
martorul, cd nu a dat personal nici un ban lui Marin Sergiu. Chihai Ion a venit la
dansul acasa si i-a spus sd mearga la primdrie pentru a scrise plangere in care sa
indice ci Marin Sergiu a pretins de la dansul bani. Insi dupi aceasta a aflat ci
Chihai Ion avea un conflict cu Marin Sergiu.

De asemenea, in urma citirii declaratiilor martorului Matei Alexandru de la
urmarirea penala (f.d.102, vol.2) de catre procuror, martorul a indicat ca
declaratiile de la urmarirea penald nu le sustine deoarece a fost impus de Chihai
Ion sa declare precum este notat.

La fel, in urma citirii declaratiilor martorului Matei Alexandru depuse in
prima instanta de catre avocat, martorul a indicat cd declaratiile din prima instanta
nu le sustine, sustine doar declaratiile depuse in instanta de apel (f.d.239-241,
vol.2).

Martorul Matei Alexandru, audiat suplimentar in instanta de apel, a declarat
ca, Chihai Ion a venit la dansul acasd si 1-a spus sa scrie ca a dat bani lui Marin
Sergiu. In ziua cind a scris plangerea, Chihai Ion a venit singur la dansul acasa,
insd cand au ajuns la Primaria s. Visniovca, acolo se afla si procurorul. Sustine
martorul ca, Chihai Ion a insistat sa scrie Tn plangere precum ca i-a dat banii anume
lui Marin Sergiu, si sd depuna astfel de declaratii la primarie si la organul de
urmarire penala. Nu cunoaste daca Chihai lon se cunostea cu procurorul care se
afla la Primaria s. Visniovca. Marin Sergiu nu i-a cerut banii pe care i-a indicat in
cerere. Fratele sau i-a spus ca nu a transmis banii lui Marin Sergiu, doar dupa ce au
fost audiati la curtea de apel. Marin Sergiu nu a pretins bani de la dansul, insa



cealaltd persoand pe nume Marin a pretins bani, In acea zi ei erau doi colaboratori
de politie. Declaratiile depuse la primarie si la organul de urmarire penala le-a
semnat personal, fard a fi influentat de cineva. Nu a fost preintdmpinat despre
raspundere penala pentru depunerea declaratiilor false. Urmare a citirii declaratiilor
sale depuse la urmarirea penald de catre procuror, martorul a confirmat ca
semndtura de pe declaratii 1i apartine (f.d.7, vol.3).

Martorul Matei Dumitru, audiat in instanta de apel, a declarat ca, pe Marin
Sergiu il cunoaste, s-a Intalnit doar o singura datd, cand a avut loc incidentul. Data,
luna, anul nu-1 tine minte, fiind la discoteca in s. Cociulia, r-nul Cantemir. O fata
pe numele Veronica l-a scos afard din discoteca si i-a spus ca fratele lui a fost oprit
de catre politie. Dansul a plecat de la discotecd la localul de nunti, unde se afla
Marin Sergiu si un alt colaborator din s. Sadic, Marin Grisa, iar fratele lui discuta
cu Marin Sergiu. In acea zi dansul i-a permis fratelui si se duci cu automobilul
sau, dupd prietena sa, cunoscand cd nu are permis de conducere. Marin Sergiu si
celalalt colaborat se aflau in uniformd si dansul s-a implicat in discutia lor,
incercand sa-1 convingd pe Marin Sergiu pentru a rezolva situatia intr-un al mod, si
sa-1 lase pe fratele lui in pace, pentru a nu avea probleme cu politia. Pana la urma
au ajuns la o Intelege, Marin Sergiu i-a cerut 1500 lei, spunand ca totul va fi bine.
Dansul a ldsat actele de la automobil si s-a dus acasa pentru a lua banii. Cand s-a
intors, 1 s-a spus sa mearga pe langd sala de nunti pana la capat, unde s-a dat jos
din automobil al doilea politist Marin Grisa, caruia i-a transmis banii,
preintampinandu-1 ca aibd grija si sd mai permitd fratelui sa urce la volanul
automobilului. Banii in suma de 1500 lei i-a dat pentru a nu ajunge automobilul la
parcarea cu platd si sd nu fie intocmit proces-verbal, aceasta discutie a avut-o cu
ambii politisti. La respectiva discutie fratele sdu nu a participat. Despre
transmiterea banilor colaboratorilor de politie i-a povestit doar fratelui, plangeri la
organele de drept pe acest caz nu a depus. Colaboratorii de politie i-au eliberat
automobilul personal dansului.

Mai declard martorul ca, de la discoteca si pana la sala de nunti este o
distanta de 200 m, dansul a mers la locul stoparii singur. La momentul stoparii
Veronica se afla in automobil impreuni cu fratele lui. In acea seard fratele sau
consumase bauturi alcoolice si nu detinea permis de conducere. Suma de 1500 lei
au cerut-o ambii politisti, insd acum nu poate declara exact cine dintre ei a pretins
la acesti bani. Cand a revenit la fata locului cu banii, se afla doar colaboratorul
Marin Grisa, cdruia si i-a transmis suma de 1500 lei, iar acesta i-a restituit actele de
pe automobil. Nu tine minte nominalul bancnotelor pe care le-a transmis
colaboratorului de politie. La momentul transmiterii banilor pe Marin Sergiu nu l-a



vazut. Fratele lui i-a spus cd nu cunoaste din care surse a aflat despre acest
incident, Chihai Ion si I-a chemat la primarie pentru a scrie plangere. Dupa acest
eveniment peste o luna a plecat la munca in afara tarii. Acum recent a aflat motivul
pentru care fratele lui a fost audiat la politie si In instanta de judecata. Automobilul
cu care se deplasa fratele lui la momentul stoparii este de model "VAZ 2109,
numarul de Tnmatriculare nu si-1 aduce aminte, poseda acest automobil in baza de
procura.

Indicd martorul ca, locul stoparii fratelui sau si locul transmiterii banilor
sunt diferite, la o distantd unul de altul de aproximativ 500 m. Nu isi aduce aminte
exact marca automobilului de serviciu a colaboratorilor de politie, insa a inteles ca
era automobil de serviciu, deoarece era dotat cu lumini speciale si avea pe el
inscriptia “Politia”. Sustine martorul cd, personal bani lui Marin Sergiu nu i-a
transmis. Nu cunoaste din ce motiv Chihai lon referitor la acest caz s-a adresat
citre fratele lui, dar nu la dansul. Nu cunoaste declaratiile fratelui sau. In sala de
sedinta se afla Marin Sergiu, persoana care a cerut banii (f.d.243-244, vol.2).

Martorul Craciun Igor, audiat in sedinta de judecatda a primei instante, a
declarat cd, pe partea vatamatd Chihai Ion ***** il cunoaste, sunt cumetri. Pe
inculpatul Marin Sergiu ***** 1] cunoaste sunt colegi de serviciu, relatiile sunt de
prietenie. Data, luna nu tine minte, intr-o zi de sambata, dupa amiaza, la el acasd a
venit partea vatamatd Chihai lon *****  care era cu automobilul si l-a rugat sa-i
arite unde triieste inculpatul Marin Sergiu. Impreund s-au dus la domiciliul
inculpatului si acesta a iesit la poarta. Partea vatamatd Chihai Ion a coborat din
automobil si impreund cu inculpatul Marin Sergiu, s-au dat intr-o parte si au
discutat. A inteles el ca, partea vatamata Chihai lon a venit la inculpatul Marin
Sergiu cu scopul de a se impaca, deoarece ultimul a fost prins in stare de ebrietate
alcoolica la volan. In discutia purtata, partea vitimatd Chihai Ion nu a intrebat pe
inculpatul Marin Sergiu despre careva factura fiscald, sau ci are careva pierderi. In
timpul discutiei a auzit cum partea vatamata Chihai Ion a Incercat sa-1 influenteze
pe inculpatul Marin Sergiu, la care ultimul i-a rdspuns ca sa nu incalce legea si nu
va fi pedepsit. La plecare, partea vatamata Chihai Ion l-a amenintat intr-un fel pe
inculpatul Marin Sergiu, spunandu-i cd o sa-1 faca ceva. La data de 10 noiembrie
2014, au primit in dotare automobil de serviciu de model ”Dacia Logan”, care a
fost Intarit dupa sefii de post al sectorului de politie nr. 4 Cociulia. Automobilul de
serviciu de model "VAZ 2107, era intarit dupa seful de post Tomita Anton
(f.d.62-63, vol.2).



In sustinerea invinuirilor formulate acuzatului Marin Sergiul, procurorul a
prezentat instantei de apel urmatoarele probe materiale administrate la materialele
cauzei penale, dupa cum urmeaza:

- Plangerea depusa la 21 tulie 2015 de catre Chihai lon in adresa
Procuraturii raionului Cantemir, n care solicitd atragerea la raspundere penala a
colaboratorului de politie Marin Sergiu, care la data de 18 iunie 2015, la orele
17.00, a intrat in automobilul sau "Mercedes” parcat in drum langa poarta sa, fara
permisiunea sa, de unde a sustras documentele de la automobil si o facturd fiscala
eliberata la suma de 3500 lei, cat si cheile automobilului. Fiind in ogradad a vazut
cele intamplate. Dupa care Marin S. s-a urcat in automobilul sau de serviciu si a
plecat. Tot in acea data pe la orele 22.00 Marin S. i-a adus cheile de la automobil,
care le-a dat parintilor sai acasa, iar mama sa pe 19 iunie 2015 i le-a adus acasa
(f.d.3-4, vol.1);

- Extras din ordin nr. 31-ef din 07 martie 2013, conform caruia de la
05 martie 2013 Marin Sergiu este numit sef al sectorului de Politie nr. 4 (Cociulia)
al IP Cantemir (f.d.20, vol.1);

- Fisa de post a sefului de sector de politie nr. 4 Cociulia, in care sunt
enumerate atributiile de serviciu a functiei (f.d.21-25, vol.1);

- Proces-verbal de perchezitie din 04 septembrie 2015, conform caruia
s-a efectuat perchezitie la domiciliul lui Marin Sergiu, amplasat in ***** unde au
fost depistate si ridicate 4 cartuse de luptd cu calibru 9x18mm Makarov, doud
cartuse cu bild de cauciuc calibru 9mm, un cartus orb calibru 5,6mm, impachetat si
sigilate (f.d.46-47, vol.1);

- Proces-verbal de perchezitie din 04 septembrie 2015, conform caruia
perchezitia s-a efectuat in biroul de serviciu al sefului de sector nr.4 Cociulia, r-nul
Cantemir, amplasat in incinta Primariei s. Cociulia, in cadrul caruia nu au fost
depistate si ridicate careva obiecte, bunuri interzise (f.d.66-67, vol.1);

- Proces-verbal de perchezitie din 04 septembrie 2015, potrivit caruia
perchezitia s-a efectuat in automobilul de serviciu de model ”Dacia Logan” cu nr.
de inmatriculare ***** care se afla in folosintd la Marin Sergiu, in torpedoul
automobilului a fost depistatd o copie xerox a buletinului de identitate eliberat pe
numele lui Chihai Ton ***** nascut la ***** *¥¥%* care a fost ridicat. Alte
careva obiecte, documente sau bunuri nu au fost depistate si ridicate (f.d.72-74,
vol.1);



- Proces-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 10 septembrie
2015, potrivit caruia Matei Alexandru solicitd sa fie atras la raspundere penald
politistul de sector Marin Sergiu, care in luna decembrie 2014, in jurul orelor 23.00
in s. Cociulia, r-nul Cantemir l-a stopat, aflandu-se la volanul automobilului de
model "VAZ2109” cu nr. de inmatriculare ***** si fiind servit si fara permis de
conducere, a estorcat de la dansul suma de 1500 lei pentru a nu fi atras la
raspundere contraventionald sau penald; banii respectiv i-a dat acestuia personal in
acea zi (f.d.101, vol.1);

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 330 din 22 septembrie
2015, conform céruia 4 din cele 7 cartuse ridicate de la domiciliul lui Marin Sergiu
sunt munitii — cartuse scurte 9 mm, de producere de uzind, destinate pentru pistoale
de producere URSS: “TIM” (Makarov), “AIIC”, bapsimeBa 06p.1947, TIB”,
”Allb”, Tlompmm — “I1-64”, “I1-83”, Bulgaria — ”b-1300; Ungaria — “TIA-63”,
”PK-59”, ”P-617, pentru pistol-mitraliera de producere Polonia — ”O6p.63” si la
un sir de arme de foc de calibru similar, produse in alte tari; aceste cartuse sunt
utile pentru trageri; 2 cartuse din cele 7 cartuse, ridicate, sunt cu calibru 9mm — nu
se refera la munitii, ci prezintd cartuse traumatice ’cu actiune de stopare”, de
producere de uzina. Destinate pentru arme de calibru 9mm cu teava lisa (cu actiune
neletald); unul din cele 7 cartuse ridicate, cu calibru de 6,8 mm nu se refera la
munitii (f.d.114-116, vol.1);

- Proces-verbal de ridicare din 25 septembrie 2015 in temeiul caruia au
fost ridicate copii autentice a Registrului nr.1 al [P Cantemir pe perioada lunii
decembrie 2014 pe 35 file, copii autentice a Registrului nr. 2 a IP Cantemir pe
perioada lunii decembrie 2014 pe 111 file (f.d.139, vol.1);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 25 septembrie 2015,
conform cdruia s-a examinat copiile autentice a Registrului nr. 1 de evidenta a
instiintarilor referitoare la infractiuni, pe luna decembrie 2014 pe 35 zile, nu au fost
depistate careva inregistrari din partea lui Marin Sergiu privitor la stoparea
mijlocului de transport ”VAZ 2109” cu nr. de inmatriculare ***** condus de
Matei Alexandru. S-a examinat copiile autentice a Registrului nr. 2 de evidentd a
ingtiintdrilor referitoare la infractiuni si incidente, in care nu au fost depistate
careva mentiuni din partea lui Marin Sergiu privitor la propunerea de mita pentru
neindeplinirea obligatiilor de serviciu de la Matei Alexandru (f.d.140, vol.1);

- Proces-verbal de ridicare din 25 septembrie 2015 conform caruia s-a
ridicat de la IP Cantemir copiile autentice ale Registrului nr. 1 a [P Cantemir pe



perioada de inregistrare, intocmita de la 16.06.2015 pe 6 file, copii autentice ale
Registrului nr. 2 a [P Cantemir cu perioada inregistrarilor intocmite de la
16.06.2015 pe 15 file (£.d.288, vol.1);

- Proces-verbal de examinare a obiectului, din 25 septembrie 2015,
potrivit caruia s-a examinat copiile autentice a Registrului nr. 1 de evidentd a
ingtiintarilor referitoare la infractiuni si copiile autentice a Registrului nr. 2 de
evidentd a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente, referitoare la
16.08.2015, din care nu rezultd inregistrarea a careva informatii referitor la
stoparea lui Chihai lon (f.d.289-310, vol.1);

- Decizia Curtii de Apel Cahul din 29 octombrie 2015, prin care a fost
casatd integral incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul
din 02 septembrie 2015 de admitere a demersului procurorului delegat in Serviciul
Sud a Procuraturii Anticoruptie Lungu Lilia privind autorizarea efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Marin Sergiu. S-a rejudecat cauza, cu adoptarea unei
noi hotarari prin care s-a respins ca neintemeiat demersul procurorului delegat al
Serviciului Sud a Procuraturii Anticoruptie Lungu Lilia privind autorizarea
efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Marin Sergiu (f.d.41-51, vol.2).

Inculpatul Marin Sergiu in instanta de apel a fost de acord sa depuna
declaratii pe marginea invinuirilor formulate, vina sa in comiterea infractiunilor
imputate nu a recunoscut-o si a declarat cd, la 18 iunie 2015 se afla in serviciu
impreuna cu Furtun Nicolae, cu automobilul de serviciu "Dacia Logan”. Pe la orele
17.00 a ramas singur, deoarece Furtun Nicolae avea careva probleme de familie. In
s. Visniovca a vazut automobilul de marca "Mercedes”, la volanul caruia se afla
Chihai ITon si cunoscand cu certitudine cd acesta este privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport, 1-a stopat. In automobil cu Chihai Ion se mai aflau inci trei
persoane. A coborat sticla de la geam si, de abia vorbind, l-a intrebat care este
motivul stoparii. Dansul i-a raspuns ca cunoaste foarte bine despre faptul privarii
sale de dreptul de a conduce mijloace de transport. In timpul discutiilor de la
Chihai Ton a simtit un miros puternic de alcool. In acel timp a scos telefonul mobil
pentru a-1 filma pe Chihai lon, ca proba, insd acesta a devenit agresiv si l-a lovit
peste maina, telefonul sdu cazand in automobilul lui Chihai Ion. Dupa care Chihai
Ion a pornit automobilul si cu o viteza foarte mare a inceput deplasarea, iar el a
pornit girofarul si a inceput sa se deplaseze dupd Chihai Ion. Ultimul a inceput sa
se deplaseze prin cdmp cu o vitezd excesiva de mare. Vazand aceasta, a incetinit
din viteza pentru a nu-i permite lui Chihai Ion sd comita vreun accident rutier, asa
cum 1n automobil cu dansul se afla un copil mic. Ajungand in s. Capaclia, Chihai



Ion a oprit mijlocul de transport langd poarta sa pe mijlocul traseului. Persoanele
care se aflau cu acesta In automobil fiecare au plecat in directii diferite, insa Chihai
Ion il astepta pe dansul. Cand s-a apropiat de Chihai lon, acesta a inceput sa-1
injure cu cuvinte vulgare, avand in méand actele si cheile de la automobil.
Apropiindu-se de dansul, Chihai Ion fiind agresiv, dorind sd-1 loveasca, ca urmare
i-a deteriorat cdmasa de serviciu, dansul 1-a doborat jos si i-a spus ca va trebui sa
mearga cu dansul la politie, raspunzandu-i urat ca nu va merge. Dansul intorcandu-
se spre automobilul de serviciu pentru a lua cdtusele, timp in care Chihai Ion a
intrat in ograda. In acel timp in directia lor se deplasa mama lui Chihai Ton, Chihai
Nadejda, care a vazut conflictul si i-a spus lui Chihai Ion sa-si dea seama ce face,
ca este in stare de ebrietate si o si-i pard rau mai tarziu. In acel timp dansul l-a
sunat pe Fortuna Nicolae, care a venit foarte repede la fata locului, dupa Chihai
Nadejda. I-a adus la cunostinta acestuia circumstantele in care Chihai Ion nu s-a
subordonat cerintelor sale legale, si a initiat o bataie. Fortuna Nicolae a vazut
actele si cheile de la automobil jos si le-a ridicat de jos. Imediat a facut instiintare
telefonica la sectia de gardad a Inspectoratului de Politie direct de la fata locului. A
fost intocmit actul de ridicare a actelor, pe care Chihai Nadejda s-a semnat. Tot
atunci au fost Instiintati despre o chemare si inainte de a pleca mama lui Chihai Ion
i-a rugat sd-l ierte cd este in stare de ebrietate si nu-si da seama ce face.
Intorcandu-se de la chemare peste aproximativ o ord si jumatate, au trecut pe la
domiciliul lui Chihai Nadejda si 1-au fost transmise cheile de la automobil, rugand-
o pe ultima sa-i spund tatdlui lui Chihai lon pentru a lua automobilul de pe
carosabil, deoarece creeaza probleme in trafic. Aceasta din nou i-a rugat sa-1 ierte
pe fiul e1, ca dupa ce isi va reveni o sa discute cu ei. Atunci i-a transmis lui Chihai
Nadejda citatie pentru Chihai lon s se prezinte la primarie, unde in biroul sefului
de post Tomitd Anton, Tn gestiunea caruia se afla deja situatia de conflict, i-a
transmis actele de pe automobil, si anume pasaportul tehnic si vinieta care era deja
expiratd. Chihai lon s-a semnat ca a primit actele si nu a avut nici o pretentie. lar
Tomitd Anton a luat de la dansul explicatii pe cazul respectiv. La sfarsitul
saptamanii, intr-o zi de sambata, aflandu-se acasa, Chihai Ion a venit la dansul
impreund cu politistul Craciun Igor, care este cumatrul sau. Chihai Ion I-a rugat sa
se dea Intr-o parte sa discute, spunandu-i ca sa trdim bine $i sd nu se mai lege de
el, st dansul il va multimi, la care dansul i-a raspuns sa nu are nevoie nimic de la el,
doar ca nu incalce legea si cd intr-o zi va comite un accident rutier. Chihai Ion,
vazand ca dansul nu accepta favorurile propuse, i-a spus: “las ca te aranjez eu pe
tine”.



Sustine inculpatul cd, Chihai lon niciodatd nu a inaintat careva pretentii fata
de dansul referitor la vreo factura fiscala pretinsa a fi pierduta. Peste o luna Chihai
Ion a depus plangere la procuraturd, unde a indicat cd i-a sustras o facturd fiscala
cauzandu-1 prejudiciul la suma de 3500 lei, pe care dansul ar fi achitat-o din nou.
Procuratura fara a verifica existenta acestei facturi, l-a invinuit de depasirea
atributiilor de serviciu si violarea domiciliului. La data de 04 septembrie 2015 au
venit colaboratorii CNA si au comunicat cd au o ordonantd de efectuare a
perchezitiei in vederea depistarii unei facturi fiscale si I-au intrebat de ce nu este in
relatii bune cu procuror, deoarece plangerea respectiva nu este un caz iesit din
comun. In cadrul perchezitiei, era prezent si procurorul Lungu L., care i-a
comunicat ca oricum vor gasi ceva la dansul. Factura fiscald pe care o cautau nu au
gasit-o, deoarece nu o avea, insd au gasit patru cartuse de la pistolul "Makarov”,
filnd pornit un alt dosar penal pentru pastrare ilegald a munitiilor. Ulterior a
contestat perchezitia la domiciliu, si Curtea de Apel Cahul a declarat-o ilegala. In
luna septembrie 2015, procurorul Lungu L. i-a comunicat cd in privinta lui este
pornit un alt dosar penal, pentru luare de mitd. Mentioneaza ca seful de post
Tomitd Anton l-a informat ca procurorul si Chihai lon si alte persoane, merg prin
sate si conving persoane sd declare cd ar fi luat mitd. Astfel a aflat ca ei l-au
convins pe Matei Alexandru sd declare ca i-a dat mitd, ceia ce nu corespunde
adevarului. Matei Alexandru a declarat ca i-a dat mita in anul 2014 si ca dansul era
cu automobil ”VAZ 2107, pe cand incepand cu 10 noiembrie 2014 dansul ca sef
de post avea intarit dupa el automobilul de serviciu de model “Dacia Logan”, iar
Tomita Anton era intdrit dupd automobilul de serviciu de model "VAZ 21077,
acces la care dansul nu avea. Tomitd Anton in acel timp era subalternul lui. Nu a
primit nici o mita si s-a straduit sa respecte legea intotdeauna, fiind principial.

Mai indicd inculpatul Marin Sergiu cd, materiale pentru actiunile din 18
tunie 2015 comise de Chihai Ion, au fost administrate de Tomitd Anton, pe care le-
a trimis procuraturii, unde procurorul Lungu Lilia i-a aplicat sanctiunea pentru
ultragierea politistului cu amenda in suma de 1800 lei. Automobilul de model
”Mercedes”, cu care circula Chihai lon, era cu numere de inmatriculare bulgaresti,
nu este a-1 acestuia, detine in baza de procurd. Cheile si actele de pe automobil au
cazut jos din mana lui Chihai Ion, 1anga roata din partea stangd, In momentul cand
acesta a incercat sa-1 loveasca. Pe Matei Alexandru nu l-a stopat, astfel de cazuri
nu au fost. Este o altd persoand Marin Gheorghe, care are automobilul de model
”VAZ 2107, probabil acesta l-a stopat. Matei Dumitru a declarat ca a transmis
banii lui Marin Gheorghe. Nu cunoaste daca a fost inregistrat cazul de Marin



Gheorghe la inspectoratul de politie referitor la conducerea mijlocului de transport
de catre Matei Alexandru fara permis de conducere.

Referitor la cele patru cartuse, care au fost depistate in domiciliul sau,
dansul le-a procurat, pentru a se antrena, deoarece rar efectuau antrenamente la
inspectoratul de politie. Cartuse de la pistol cu calibru 19mm detine, dansul are
permis de port arma, adicd legitimatia de serviciu port arma. Cartusele nu necesitau
inregistrare, deoarece ele sunt destinate tragerii, se vand liber Tn magazine.
Cartusele de la pistol le-a procurat personal. Acasd avea safeu, unde pastra arma,
dar cartusele le-a uitat n sacou.

Sustine inculpatul ca, cu familia Matei nu a avut careva conflicte, ii vede in
sedintd pentru a doua oard. Considera ca asa cum ei au declarat ca cererea a fost
depusi la insistenta lui Chihai Ion. In ziua respectivi a depus raport la
inspectoratul de politie in care a detaliat toate circumstantele cazului, dar
procurorul a initiat cauza contraventionala doar pentru ultragiere, dar nu si pentru
conducerea in stare de ebrietate. Telefonul sau singur 1-a luat din automobilul lui
Chihai Ion, deoarece ultimul i-a permis (f.d.10-12, vol.3).

Analizdnd cumulul de probe enuntat mai sus din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, Colegiul judiciar considera ca in actiunile inculpatului
Marin Sergiu nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 328
alin.(1) si art. 179 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Potrivit invinuirii inculpatului Marin Sergiu 1 se imputd cd, contrar
normelor legale, la data de 16 iunie 2015, aproximativ la orele 17.00, fara
permisiunea partii vatamate Chihai lon, a patruns ilegal in salonul mijlocului de
transport de model Mercedes E250, inregistrat cu nr. de inmatriculare ***** ce
apartine cu drept de folosinta lui Chihai lon si care stationa langa gospodaria
ultimului, situatd in ***** depasind in mod vadit limitele drepturilor prevazute de
art. 18-23 al Legii cu privire la Politie si statutul politistului, contrar prevederilor
art.427-430 Cod contraventional, fara acordul partii vatamate Chihai lon a
efectuat ilegal perchezitia mijlocului de transport respectiv, in urma carui fapt a
ridicat un set de acte privind inmatriculare automobilului, cheile acestuia si o
factura fiscald, cauzand astfel daune in proportii considerabile.

Astfel, actiunile respective ale inculpatului Marin Sergiu au fost calificate
juridic ca depasirea atributiilor de serviciu in temeiul art. 328 alin.(1) Cod penal,
adica savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depdsesc in mod



vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si ca patrundere ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, precum si
perchezitiile si cercetdrile ilegale, cu folosirea situatiei de serviciu, conform
prevederilor art. 179 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Calitatea de persoana publicda a lui Marin Sergiu este in afara oricarei
disputei, or, aceasta se confirma prin ordinul IGP ***** de numirea lui Marin
Sergiu 1n functia publica de conducere *****al [P Cantemir.

In sustinerea invinuirii imputate lui Marin Sergiu in baza art. 328 alin.(1) si
art. 179 alin.(3) lit. a) Cod penal, acuzatorul de stat a prezentat instantei de
judecata proba cu declaratiile partii vatdmate Chihai lon si si a martorului Chihai
Nadejda.

Analizand declaratiile partii vatdmate Chihai Ion, rezultd ca la 16 iunie
2015 in timp ce se deplasa cu automobilul de marca "Mercedes” cu nr. de
inmatriculare ***** din s. Visniovca in s. Capaclia, raionul Cantemir, a fost stopat
de catre colaboratorul de politie - inculpatul Marin Sergiu, iar dansul nu s-a oprit,
deoarece avea termenul la vinietd expirat, deplasandu-se in continuare spre s.
Capaclia pana la domiciliul sau. Ajungand la poarta casei sale a oprit automobilul,
si a intrat in ograda, iar in cateva minute a fost ajuns din urma de catre Marin
Sergiu cu automobilul de serviciu. A avut o altercatie cu Marin Sergiu la poarta, s-
au imbrancit, dupa care dansul a intrat in ograda. Mai tarziu iesind la poarta, a
depistat lipsa cheilor de la automobil, a numerelor de inmatriculare, niste acte si o
factura fiscala, eliberatd pe numele lui Toderici Petru, care au fost luate de Marin
Sergiu. Sustine partea vatamata ca, a depistat lipsa facturii in ziua cand i-au fost
restituite actele si nu i-a permis lui Marin Sergiu sa intre in automobilul sau. La fel,
a scris o plangere la procuraturd, in care a indicat ca a vazut cand Marin Sergiu i-a
luat actele din automobil, insa s-a comis o eroare, deoarece dansul nu a vazut
momentul cand i-au fost luate actele din automobil (f.d.207-209, vol.2).

[ar, din declaratiile martorul Chihai Nadejda, mama partii vatamate Chihai
Ion, reiese cd, in vara anului 2015, aflandu-se langa casa fiului e1 Chihai Ion, a
vazut conflictul dintre ultimul s1 Marin Sergiu, care se certau si se Impingeau. A
vazut cum Marin Sergiu a scos placuta cu numarul de Tnmatriculare, dupa care a
intrat In automobil, unde s-a aflat 5-10 min., ce a facut induntru nu a vazut, insa
ulterior dansa s-a uitat in interiorul automobilului prin geam, si a vazut ca cheile
lipseau. Sustine cd, Marin Sergiu nu i-a cerut permisiunea de a intra In automobilul
fiului Chihai Ion. Inainte de a intra in automobil Marin S. a intocmit un act, pe care



s-a semnat, continutul cdruia nu-l cunoaste. Nu cunoaste daca in acea zi fiul ei
Chihai Ion se afla in stare de ebrietate, deoarece acesta cum a stopat automobilul,
imediat a si intrat in ograda. La fata locului venise si Furtund Nicolae, care era
imbracat 1n civil, dar nu pe uniforma. Cheile de la automobilul fiului Marin Sergiu
i le-a restitui In acea zi spre seara pe la orele 18.00, pentru care fapt s-a semnat
(f.d.210-211, vol.2).

In contradictoriu cu declaratiile partii vitimate Chihai Ion si a martorului
Chihai Nadejda sunt declaratiile martorului Furtuna Nicolae, colaborator de politie,
care a relatat ca, pe data de 18 iunie 2015, se afla in serviciu cu Marin Sergiu pe
sectorul nr. 4 Cociulia, raionul Cantemir. Ulterior, la orele 17.00 a fost sunat de
Marin Sergiu, care l-a rugat si vini urgent la locul de trai a lui Chihai Ion. In
cateva minute a ajuns la fata locului, pe drum a vazut-o pe mama lui Chihai Ion,
care se deplasa in aceiasi directie. Ajungand la fata locului a vazut ca Marin Sergiu
era cu hainele murdare si rupte. Intrebandu-l ce s-a intdmplat, Marin Sergiu i-a
povestit ca, Chihai Ion, ajungand la domiciliu, a initiat un conflict cu dansul
lovindu-I. Intre timp a ajuns si mama lui Chihai Ton. Dansul personal s-a uitat la
automobilul lui Chihai lon si a vazut jos langa automobil niste acte si cheile de la
automobil, cand le-a ridicat era vinieta, asigurarea si pasaportul tehnic a
automobilului, Chihai Nadejda fiind de fata, si ei au intocmit actul de ridicare a
actelor respective, iIn doud exemplare, care a fost semnat de Chihai Nadejda.
Dansul cand a ajuns la fata locului Chihai Ion se afla in ogradd. Perchezitie in
automobilul lui Chihai Ion, Marin Sergiu nu a efectuat (f.d.222-223, vol.2).

Referitor la acest capat de Invinuire, Marin Sergiu a relatat ca pe 18 iunie
2015, fiind la serviciu impreuna cu Furtuna Nicolae, 1-a vazut pe Chihai lon la
volanul unui automobil de model “Mercedes” si, cunoscand ca este privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, 1-a stopat. Acesta a oprit automobilul,
si a coborat sticla de la geam, dansul i-a comunicat ca este privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport, a scos telefonul pentru a-1 inregistra video ca proba,
Chihai Ton 1n acel timp a devenit agresiv si l-a lovit peste mana, telefonul siu
cazand 1n automobilul acestuia. Atunci Chihai Ion cu o viteza excesiva a inceput sa
se deplaseze, vazand aceste actiuni Marin Sergiu s-a pornit in urma sa. Ajungand la
poarta lui Chihai Ion, acesta era langda automobil, a inceput sa se adreseze catre
dansul cu cuvinte necenzurate si manifestaind un comportament agresiv, a incercat
sa-1 loveasca, deteriorandu-i cdmasa de la uniforma. Dupa care Chihai lon a intrat
in ogradd. Atunci l-a sunat pe Furtuna Nicolae, tot in acel timp in directia lor venea
mama lui Chihai Ion - Chihai Nadejda. Furtund Nicolae a vazut jos cheile si actele



de la automobil si le-a ridicat in prezenta lui Chihai Nadejda, intocmind in acest
sens un act de ridicare, in care ultima s-a semnat.

Apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii
declaratiilor partii vatamate Chihai Ion, a martorilor Chihai Nadejda si Furtuna
Nicolae, si a achitatului Marin Sergiu, precum si din punct de vedere coroborarii
lor, Colegiul judiciar constatd ca, nu a fost demonstrata in afara oricarui dubiu
rezonabil nvinuirea imputata lui Marin Sergiu de patrundere in automobilul lui
Chihai Ion, cat si efectuarea ilegala a perchezitiei, in data de 16 iunie 2015, in
urma cdrui fapt au fost ridicate cheile si actele de la automobil, precum si o factura
fiscala, eliberata pe numele lui Toderici Petru la suma de 3500 lei.

Un prim aspect, care se constata este divergente intre declaratiile partii
vatamate Chihai Ion si a martorului Chihai Nadejda, pe de o parte, si declaratiile
martorului Furtuna Nicolae si a achitatului Marin Sergiu, pe de altd parte, referitor
la data comiterii faptei prejudiciabile imputate lui Marin Sergiu — 16 iunie 2015.
Partea vatdmata in declaratiile sale indica la data de 16 iunie 2015, ca fiind data in
care a avut loc cazul, pe cand in plangerea depusa la organul de urmarire penala, a
relatat despre data de 18 iunie 2015, ca zi in care a avut loc cazul, datd care
corespunde si cu declaratiile achitatului Marin Sergiu si a martorului Furtuna
Nicolae. Cu toate cd, Chihai Ion in plangerea sa indica data de 18 iunie 2015, ca
fiind ziua 1n care a fost stopat de Marin Sergiu si 1 s-a ridicat de la dansul ilegal
factura fiscala (f.d.3-4, vol.1). Ulterior, audiat ca victima la 12 august 2015 si in
calitate de parte vatdmata la 25 august 2015 (£.d.9-10, 34-35, vol.1), mentine
relatarile privitor la data de 18 iunie 2015, ca zi in care au fost sdvarsite in privinta
sa actiuni ilicite din partea lui Marin Sergiu, procurorul in actul de invinuire, cat si
in rechizitoriu, constatd si incrimineaza achitatului Marin Sergiu absolut
neintemeiat cd fapta prejudiciabila ar fi avut loc la 16 1unie 2015, ora 17:00.
Receptiv, aceste imprejurdri confirmd ca procurorul nu a Intreprins actiuni
suficiente intru a depista data in care Marin Sergiu ar fi savarsit actiunile ilicite
indicate in actul de Tnvinuire in privinta lui Chihai Ion.

In sustinerea concluziei expuse supra, se noteazi ci, declaratiile partii
vatamate Chihai Ion si a martorului Chihai Nadejda referitor la aspectul patrunderii
lui Marin Sergiu in automobilul lui Chihai Ion, necesitd a fi apreciate critic
deoarece acestea sunt infirmate prin declaratiile martorului Furtuna Nicolae si a
achitatuluir Marin Sergiu, care direct au indicat ca cheile si actele de la automobil
au fost ridicate de jos de catre Furtund Nicolae.

O alta circumstantd care dicteaza la aprecierea critica a declaratiilor partii
vatamate Chihai lon este ca desi ultimul in plangerea depusa la organul de urmarire



penala si in cadrul audierilor sale, a indicat cd Marin Sergiu fard permisiunea sa a
intrat in automobilul sdu, de unde a sustras o facturd fiscala, pe cand in sedinta
instantei de apel, deja indica cd nu a vazut momentul cand actele au fost luate din
automobilul sdu, respectiv rezultd ca partea vatdmatd nu mai sustine declaratiile
sale depuse pe parcursul urmaririi penale, cat si in instanta de fond.

De asemenea, declaratiile martorului Chihai Nadejda precum ca 1-a vazut
intrand in automobilul fiului sdu Chihai lon, pe Marin Sergiu, unde acesta s-a
aflat aproximativ 5-10 min., insd ce a facut ultimul in automobil nu a vazut, la fel
necesitd a fi apreciate critic, fiind depuse cu scopul de a confirma declaratiile partii
vatamate Chihai Ion. Or, declaratiile martorului respectiv sunt dubioase sub acel
aspect ca a vazut momentul cand Marin Sergiu a intrat in automobilul fiului sau,
insd nu a vazut ce a facut Marin Sergiu In automobil, Tn conditiile in care martorul
Furtuna Nicolae si achitatul Marin Sergiu au declarat ca Chihai Nadejda a vazut
conflictul avut loc intre Chihai Ion si Marin Sergiu, precum si momentul cand
Furtuna Nicolae a ridicat de jos actele si cheile de la automobil. Faptul ca Chihai
Nadejda a vazut conflictul dintre Chihai lon si Marin Sergiu o confirma inclusiv si
Chihai Ion.

Un alt aspect, care indica la caracterul neveridic al declaratiilor martorului
Chihai Nadejda, sunt si contradictiile referitor la momentul cand Marin Sergiu a
intocmit actul de ridicare a actelor de la automobil, cat si semnarea acestuia de
catre dansa: initial declard cad s-a semnat pe actul de ridicare a documentelor si a
numdarului de inmatriculare pand cand Marin Sergiu a intrat Tn automobil, iar
ulterior relateaza cd s-a semnat pe actul de ridicare a documentelor, dupd ce Marin
Sergiu i-a restituit cheile de la automobilul fiului ei.

In ceia ce priveste invinuirea lui Marin Sergiu in ridicarea unei facturi
fiscale eliberate la suma de 3500 lei pe numele lui Toderici Petru din automobilul
partii vatamate Chihai Ion, Colegiul judiciar constatd cd, acuzatorul de stat nu a
demonstrat prin probe pertinente si concludente precum ca in data de 16 unie 2015
Chihai Ion avea in automobilul sau factura fiscald respectiva si cd aceastad factura a
fost ridicatd de catre achitatul Marin Sergiu. Singura proba adusa de catre
acuzatorul de stat intru confirmarea existentei acestei facturi fiscale la suma de
3500 lei in automobilul lui Chihai Ion, sunt declaratiile acestuia, alte careva probe
la materialele cauzei penale nu sunt administrate.

La acest segment, se impun a fi notate prevederile art. 252 CPP, conform
carora urmarirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este
sau nu cazul sd se transmita cauza penala in judecatd in conditiile legii si pentru a



se stabili raspunderea acestuia. lar in temeiul art. 254 alin.(1) CPP, organul de
urmarire penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

Analizand materialul probator administrat la cauza penala, se observa ca
contrar dispozitiilor legale citate, organul de urmarire penald nu a initiat actiuni
intru cercetarea veridicitdtii declaratiilor depuse de partea vatamatd Chihai lon
referitor la existenta facturii fiscale in automobilul sau in data de 16 iunie 2015, or,
factura fiscald este un formular tipizat de document primar cu regim special pe
suport de hartie sau in forma electronica, care se utilizeaza in cazurile, inclusiv, a
livrarii marfurilor. Mai mult ca atat, un exemplar al facturii fiscale se pastreaza la
cumparator/beneficiarul marfii, destinat pentru Inregistrarea intrarii in gestiune a
marfurilor, 1ar un alt exemplar, se pastreaza la furnizorul marfii, destinat pentru
inregistrarea scoaterii din gestiune a valorilor materiale, conform Instructiunii
privind completarea formularului tipizat de document primar cu regim special
“Factura fiscald”, Anexa nr. 4 la Ordinul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova nr.115 din 6 septembrie 2010. Respectiv, se atestd ca in cazul in care o
factura fiscald este pierduta, dovedirea existentei acesteia se face in baza celui de-
al doilea exemplar al facturii care se pastreaza la furnizor. La caz, organul de
urmarire penald nu a interpelat ISS ”Ocolul Silvic” Cociulia pentru a obtine
informatie despre eliberarea unei astfel de facturi fiscale pe numele lui Toderici
Petru la suma de 3500 lei, precum este invocat de catre Chihai lon.

In continuare, organul de urmirire penald din circumstante neclare nu a
considerat necesar sd-1 audieze ca martor pe Toderici Petru in vederea stabilirii
existentei facturii fiscale, invocate de cdtre Chihai Ion in plangerea depusa la
organul de urmadrire penald, cat si in declaratiile acestuia pe parcursul urmarii
penale. Or, audierea acestuia era una esentiald in conditiile in care Chihai Ion
sustine ca prin ridicarea acestei facturi fiscale din automobilul sau de catre
achitatul Marin Sergiu i-a fost cauzat un prejudiciu material. Astfel, prin audierea
lui Toderici Petru s-ar fi confirmat sau infirmat declaratiile partii vatamate Chihai
Ion despre existenta facturii fiscale respective in automobilul sdu la data de 16
unie 2015.

Pe aceiasi linie de idei, nu s-a verificat daca Toderici Petru s-ar fi adresat
organelor de drept privitor la sustragerea facturii fiscale de la Chihai lon, or, doar
in baza acestei facturi fiscale Toderici Petru 1si putea obtine marfa procurata.

Mai mult ca atat, audiat in instanta de apel Chihai Ion nu a adus nici o
explicatie plauzibild din care motive factura fiscald eliberatd pe numele lui



Toderici Petru de catre Ocolul Silvic Cociulia, s-ar f1 aflat in automobilul sau. La
fel, nu a putut relata data cand a fost eliberatad aceasta facturad fiscala, cat si in ce
circumstante a fost eliberata.

La acest segment, avocatul Baran Victor a prezentat instantei de apel, o
factura fiscala, seria EUG000089489, avand indicata data eliberarii/data livrarii
17.06.2015/17.06.2015 de catre furnizorul IS Intreprinderea pentru Silvicultura
Silva -Sud” or. Cahul pentru cumparatorul Toderici Petru, cu denumirea marfurilor
— lemn de foc, la suma de 1352,40 lei; bunurile fiind primite in acea zi, fapt care se
confirmd prin semndtura cumpdratului, In rubrica respectiva, si prin mentiunea
facuta de padurarul Chihai Ion pe verso-ul facturii (f.d.235, vol.2).

Audiat in instanta de apel suplimentar, partea vatamata Chihai Ion a
confirmat cd anume factura fiscald mentionata mai sus, este acea facturd fiscala pe
care la data de 16 iunie 2015 se afla in automobilul sau si i-a fost ridicata de Marin
Sergiu, Tnsa referitor la suma acesteia, a gresit cand a declarat despre suma de 3500
de lei, cu toate ca factura fiscala era eliberata la suma de 1352 lei.

Contextul acestor circumstante, o data in plus indica la caracterul neveridic
si dubios al declaratiilor partii vatdmate Chihai Ion depuse la urmarirea penala,
referitor la existenta facturii fiscale in automobilul sau in data de 16 iunie 2015, si
ridicarea acesteia de citre Marin Sergiu, or, din continutul facturii fiscale rezultd ca
aceasta a fost eliberatd la 17 tunie 2015, respectiv, la data de 16 iunie 2015, o astfel
de factura fiscald nu exista ca document primar cu regim special. In acelasi sens,
reiesind din continutul facturii fiscale din 17 iunie 2015, anexata la dosar, rezulta
ca bunurile — lemn pentru foc, lui Toderici Petru i-au fost livrate in aceiasi zi, fapt
care se atestd si din mentiunea facutd de Chihai Ion pe factura fiscald,
corespunzator factura fiscala urma sa fie transmisa contabilitatii pentru a duce
evidenta marfurilor, iar Chihai Ion nu a explicat in nici un mod, cauzele pastrarii
acestei facturi fiscale in automobilul sau.

Un alt fapt care se impune a remarca este si ca, desi Chihai Ion declara
pierderea facturii fiscale, prin ridicarea acesteia ilegal de catre Marin Sergiu la data
de 16 iunie 2015, din automobilul sau, 1nsa, n acelasi timp, nu au fost administrate
probe precum ca Ocolul Silvic Cociulia, a initiat procedura de restabilire a acestei
facturi fiscale. Ba mai mult, Chihai Ion a depus plangere la organul de urmarire
penald in legatura cu ridicarea facturii fiscale de catre Marin Sergiu, tocmai la data
de 21 1ulie 2015 (f.d.3, vol.1), adica peste o luna de la pierderea facturii fiscale.

Mai mult ca atat, Chihai Ion la momentul cand a primit de la Marin Sergiu
numarul de inmatriculare a mijlocului de transport, a semnat actul de ridicare a
numdrului de Tnmatriculare, intocmit de seful de post Marin Sergiu la 19 iunie



2015, insd nu a facut careva mentiuni referitor la pierderea unei facturi fiscale, cu
toate ca 1n declaratiile sale Chihai Ion insista ca, a sesizat disparitia facturii fiscale
din automobilul sdu, dupa ce Marin Sergiu i-a restituit numarul de inmatriculare si
actele de pe automobil.

Din declaratiile martorului Craciun Igor, rezultd ca acesta impreund cu
partea vatamata Chihai lon, a mers la domiciliul lui Marin Sergiu, unde Chihai Ion,
a avut o discutie cu Marin Sergiu. Din céate a inteles, Chihai lon a mers la Marin
Sergiu, cu scopul de a se impaca, deoarece a fost prins in stare de ebrietate
alcoolici la volan. In discutia purtatd, Chihai Ion, nu l-a intrebat pe Marin Sergiu,
despre careva factura fiscala, sau ca are careva pierdere, dar a auzit ca Chihai lon, a
incercat sa-1 influenteze pe Marin Sergiu, care i-a raspuns sa nu incalce legea si nu
va fi pedepsit. La plecare, Chihai Ion, l-a amenintat intr-un fel pe Marin Sergiu,
spunandu-i ca 1l va aranja” (f.d.62-63, vol.2).

Aceste declaratit ale martorului Craciun Igor, infirma incd o data
depozitiile partii vatamate Chihai Ion referitor la existenta facturii fiscale in data de
16 tunie 2015 in automobilul sau, or, martorul direct indicad ca in discutia purtata,
Chihai Ion, nu l-a intrebat pe Marin Sergiu, despre careva factura fiscald, sau ca are
careva pierdere, iar scopul deplasarii lui Chihai Ion la domiciliul lui Marin Sergiu a
fost pentru a-1 influenta in legdtura cu depistarea sa de conducere a automobilului
in stare de ebrietate.

Declaratiile partii vatdimate Chihai [on precum ca pierderea facturii fiscale
respective, in rezultatul actiunilor ilicite ale achitatului Marin Sergiu, i-a cauzat
prejudiciu material, deoarece a fost nevoit sa achite o altd suma de bani pentru a-i
fi eliberatd o alta facturd fiscala, urmeaza a fi apreciate critic si depuse in scopul
confirmarii plangerii adresate organului de urmarire penald, deoarece in acest sens
careva probe nu au fost administrate. Mai mult, aceste declaratii sunt in
contradictie cu factura fiscala anexata la dosar (f.d.235, vol.2), in care Chihai lon a
facut mentiuni despre primirea marfii — lemnul de foc, de cétre cumparatorul
Toderici Petru in data de 17 iunie 2015, respectiv, ramane a fi neclarda necesitatea
achitdrii repetate a sumei si eliberarea unei alte facturi fiscale. Ba mai mult,
pierderea facturii fiscale, eliberatd pe numele altei persoane, nu-i poate cauza nici
un prejudiciul material lui Chihai Ion in conditiile in care normele legale stabilesc
posibilitatea restabilirii acestui document.

Instanta de apel, la acest segment, mai remarcd ca in actul de invinuire si
rechizitoriu, procurorul nu a incriminat achitatului Marin Sergiu cauzarea vreunui
prejudiciu prin actiunile sale, partii vatamate Chihai Ion, ci doar s-a indicat



cauzarea de daune considerabile, fara a fi mentionatd persoana careia i s-a cauzat
aceste daune considerabile.

O altd imprejurare care ridicd dubii privitor la invinuirea inaintata
achitatului Marin Sergiu de depasirea atributiilor de serviciu, este ca procurorul in
actul de Invinuire si in rechizitoriu nu a indicat datele necesare pentru a putea fi
identificatd factura fiscald, ridicarea ilegala a careia din automobilul lui Chihai Ion,
se imputa acestuia, cum ar fi: numarul si seria facturii; data eliberarii/data livrarii;
date despre furnizor si cumparator; denumirea marfurilor, serviciilor; pretul
acestora; date privitor la primirea marfii de catre cumparator, si altele.

Drept urmare, acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente si
concludente care ar confirma cu certitudine patrunderea si efectuarea ilegala a
perchezitiei in automobilul partii vatamate Chihai lon de catre achitatul Marin
Sergiu in data de 16 iunie 2015, iar singurele declaratii contradictorii ale partii
vatamate Chihai Ion precum ca ar fi avut in automobil factura fiscald la suma de
3500 lei pe numele Toderici Petru, in data de 16 iunie 2015, nu pot fi considerate
ca fiind suficiente pentru a fi puse la baza emiterii unei sentintei de condamnare in
privinta achitatului Marin Sergiu in baza art. 328 alin.(1) si art. 179 alin.(3) lit. a)
Cod penal.

Colegiul judiciar tine sd mentioneaza ca depasirea atributiilor de serviciu,
prevazuta in art. 328 alin.(1) Cod penal, se realizeaza prin patru modalitati faptice:
sdvarsirea unor actiuni, ce nu intrd in competenta sa functionald, dar a unei alte
persoane publice; savarsirea unor actiuni de catre persoana publicd, cu incalcarea
unor cerinte sau circumstante speciale ori exceptionale, indicate in lege; savarsirea
unipersonald a unei actiuni de cdtre persoana publicd, pe care o poate efectua
exclusiv un organ colegial; savarsirea unor actiuni de cétre persoana publicd, pe
care nimeni si in niciun fel de circumstante nu este in drept sa le comitd —
comiterea unor actiuni care sunt interzise de lege, fara anumite exceptii.

Analizand declaratiile achitatului Marin Sergiu in raport cu declaratiile
partii vatamate Chihai lon, se retine ca Marin Sergiu vazandu-1 pe Chihai lon la
volanul unui automobil, si cunoscand ca este privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport, 1-a stopat. Initial Chihai lon s-a supus cerintei de stopare, iar
ulterior cand a vazut ca Marin Sergiu a scos telefonul pentru a-1 firma, devenind
agresiv si fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a pornit deplasarea automobilului cu
o viteza excesivd, vazand aceasta Marin Sergiu a pornit in urma acestuia, si
ajungand la poarta domiciliului lui Chihai lon, automobilul era parcat pe traseu, iar
ultimul il astepta, Tncepand sa-1 insulte cu cuvinte necenzurate, dupd care a incercat



si-1 loveasca. In urma altercatiilor, Chihai Ton i-a deteriorat uniforma de serviciu
lui Marin Sergiu, dupa care a intrat in ograda.

Colegiul judiciar apreciind actiunile achitatului Marin Sergiu in privinta
partii vatamate Chihai Ion in coraport cu cele patru modalititi de depasire a
atributiilor de serviciu stabilite de practica judiciard nationald, considera cd in
actiunile achitatului Marin Sergiu nu exista fapta de depasire a atributiilor de
serviciu prevazutd de art. 328 alin.(1) Cod penal, or ultimul a actionat conform
atributiilor de serviciu si normelor legale la momentul stoparii lui Chihai Ion,
precum si ulterior la documentarea cazului. lar, faptele imputate de patrundere si
efectuarea ilegala a perchezitiei In automobilul lui Chihai Ion de catre Marin
Sergiu nu si-au gasit confirmare din probele administrate de acuzatorul de stat.
Declaratiile partii vatamate Chihai lon si a martorului Chihai Nadejda, mama
acestuia, nu pot fi puse exclusiv la baza emiterii unei sentinte de condamnare, in
conditiile in care acestea sunt infirmate prin alte probe, cum sunt declaratiile
martorilor Furtund Nicolae, Craciun Igor si a achitatului Marin Sergiu.

In aceiasi ordine de idei, nu s-au constatat careva temeiuri pentru a pune la
indoiala veridicitatea declaratiilor martorului Furtund Nicolae, corespunzator
declaratiile acestui martor urmeaza a fi retinute ca fiind o proba pertinenta,
concludenta si veridica.

De asemenea, din declaratiile acuzatului Marin Sergiu rezultd cd la
momentul stoparii lui Chihai Ion in automobil cu acesta se mai aflau trei persoane,
insd organul de urmarire penald, contrar art. 252 si art. 254 CPP, nu a intreprins
masuri pentru identificarea acestor persoane si audierea lor pentru a stabili
adevarul.

Referitor la invinuirea imputatd achitatului Marin Sergiu in baza art. 179
alin.(3) lit. a) Cod penal, patrunderea sau ramanerea ilegald in domiciliul unei
persoane fard consimtdmantul acesteia ori refuzul de a le pardsi la cererea ei,
precum si perchezitiile si cercetdrile ilegale, cu folosirea situatiei de serviciu,
Colegiul judiciar analizand cumul de probele administrat la materialele dosarului,
considerda ca nici aceastd faptd incriminatd lui Marin Sergiu nu si-a gasit
confirmarea, or, din declaratiile martorului Furtund Nicolae s-a constatat cu
certitudine cd Marin Sergiu nu a intrat in automobil lui Chihai Ion in ziua
incidentului, actele invocate de Chihai Ion ca fiind luate din automobil, au fost
gasite de Furtuna Nicolae jos pe pamant langa automobil.

Actiunea de “raménerea ilegald in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei”, la fel nu si-a gasit
confirmare, deoarece Chihai Ion, ca posesor a automobilului nu a mentionat in



declaratiile sale, precum ca i-a solicitat lui Marin Sergiu sa coboare din automobil,
iar acesta ar fi refuzat. O astfel de actiuni nu 1isi gaseste reflectare nici din
declaratiile martorului Chihai Nadejda.

In ceia ce priveste calificativul ” perchezitiile si cercetirile ilegale”,
instanta de apel noteaza ca nici acesta nu a fost demonstrat de catre acuzatorul de
stat, or nu existd nici un act judecatoresc care sd recunoascd ca fiind ilegala
perchezitia si cercetarea automobilului lui Chihai Ion efectuatd de cétre achitatul
Marin Sergiu. lar, declaratiile partii vatamate Chihai Ion s1 a martorului Chihai
Nadejda privitor la intrarea achitatului Marin Sergiu in automobilul partii
vatamate, au fost apreciate critic, ca fiind contradictorii cu declaratiile martorului
Furtund Nicolae si ale achitatului Marin Sergiu.

Pornind din acuzatiile formulate achitatului Marin Sergiu de catre
acuzatorul de stat in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(1) si art.
179 alin.(3) lit. a) Cod penal, se retine cd ultimului 1 se incrimineaza un concurs
ideal de infractiune.

Procurorul a incriminat lui Marin Sergiu circumstanta agravanta “folosirea
situatiei de serviciu”, insd aceasta notiune se referd nu la fapta de depasire a
atributiilor de serviciu, dar la cea de abuz de putere sau de serviciu (art. 327 Cod
penal). In contextul infractiunii de violare de domiciliu, circumstanta agravanti
’folosirea situatiei de serviciu” se refera doar la abuzul de putere sau de serviciu,
insd nu poate constitui o metoda de savarsire a faptei de depasire a atributiilor de
serviciu, conform art. 328 Cod penal prin concurs cu art. 179 Cod penal.

Analizdnd constatarile expuse mai sus, Colegiul judiciar considera ca
declaratiile partii vatamate Chihai Ion de incriminare a achitatului Marin Sergiu in
savarsirea de actiuni ilegale in privinta sa si a domiciliului sdu, necesita a fi
apreciate critic si partial neveridice, depuse cu scop de razbunare Tmpotriva lui
Marin Sergiu, pentru faptul cd acesta de mai multe ori l-a sanctionat pentru
incdlcarea legislatiei. Faptul razbunarii partii vatdmate Chihai Ion in privinta lui
Marin Sergiu rezulta din aceia cd Chihai Ion a depus plangerea la organul de
urmdrire penald, doar dupa ce a mers la domiciliul lui Marin Sergiu pentru a-l
influenta pe ultimul s@ renunte la cazul in care a fost depistat in stare de ebrietate la
volanul automobilului, insa primind refuz, l-a amenintat ca se clarifica cu Marin
Sergiu, aceste circumstante rezultd atat din declaratiile martorului Craciun Igor, cat
si tangential din declaratiile partii vatamate Chihai Ion.

Colegiul judiciar mentioneaza si urmdtorul fapt ca, prin ordonanta
procurorului din 21 iulie 2015 Chihai Ion a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea
contraventiilor prevdzute de art. 336 si art. 353 alin.(2) Cod contraventional,



fiindu-1 stabilitd pedeapsa pentru concurs de contraventii sub formd de amenda in
marime de 90 unitati conventionale, echivalent a 1800 lei. Respectiva amenda a
fost achitata de catre Chihai Ion la data de 24 1ulie 2015, conform ordinului de
incasare a numerarului (f.d.216-217, vol.2).

In consecinti, Colegiul judiciar accepti ca fiind veridice declaratiile
achitatului Marin Sergiu precum ca fapta de stopare a partii vatamate Chihai Ion a
avut loc la 18 iunie 2015, si ca 1Tn automobilul acestuia nu a patruns si nici
perchezitie nu a efectuat, iar actele si cheile de la automobil au fost ridicate de jos
de pe pamant de catre martorul Furtund Nicolae, dansul doar a ridicat numarul de
inmatriculare a mijlocului de transport, deoarece a depistat incalcarea regulilor de
circulatiei de cdtre Chihai lon.

Argumentele procurorului expuse in apel precum ca instanta de judecata
eronat a considerat cd acuzarea nu a stabilit cui au fost cauzate daunele in proportii
considerabile, asa cum Chihai Ion a fost recunoscut ca parte vatdmatd, iar in
invinuire acest fapt este ardtat direct, se resping ca neintemeiate, deoarece partea
acuzarii nu a probat cauzarea unui prejudiciul material lui Chihai Ion, iar
afirmatiile declarative ale ultimului cu privire la ridicarea ilegala de cédtre Marin
Sergiu a unei facturi fiscale emise pe numele unei alte persoane, nu pot fi retinute
in vederea stabilirii unui prejudiciu material, asa cum acesta este unul iluzoriu si
abstract, reiesind din contextul in care este invocat.

Drept urmare, procurorul nu a administrat probe pertinente si concludente
care ar demonstra in afara oricdrui dubiu savarsirea de catre Marin Sergiu a
faptelor de depasire a atributiilor de serviciu, art. 328 alin.(1) Cod penal, cat si
violarea de domiciliu, art. 179 alin.(3) lit. a) Cod penal, iar sentinta de condamnare
nu poate fi emisa pe baza unor presupuneri si declaratii contradictorii ale partii
vatamate.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, achitatului
Marin Sergiu 11 este imputatd sdvarsirea faptei de corupere pasiva, adicd
pretinderea, acceptarea si primirea personal de catre o persoand publicd, de bunuri,
ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale si contrara cesteia, savarsite cu extorcare de bunuri, adica infractiunii
previzute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal. In acest sens, procurorul a indicat
cd, in perioade lunii decembrie 2014, urmarind scopul de a primi bani ce nu i se
cuvin, a extorcat §i primit pentru sine bani in suma de 1500 lei de la Matei
Alexandru, pentru a nu intocmi proces-verbal pentru conducerea mijlocului de
transport fara permis de conducere si in stare de ebrietate alcoolica, si pentru a nu-1



atrage la raspundere contraventionald sau penald, suma de bani pe care a primit-o
in s. Cociulia, r-nul Cantemir.

In sustinerea savarsirii faptei de corupere pasiva, prin extorcare de bunuri,
procurorul a prezentat in calitate de probe declaratiile martorilor Matei Alexandru
s1 Matei Dumitru.

Din declaratiile martorului Matei Alexandru reiese ca, data incidentului nu
si-0 aduce aminte, se afla in s. Cociulia, r-nul Cantemir la volanul automobilului de
model "VAZ 21097, deplasandu-se la discotecd, pe la orele 21.00 — 22.00, si fiind
stopat de catre Marin Sergiu impreund cu un alt coleg de serviciu pe numele tot
Marin Gheorghe, care i-au solicitat actele la control, si deoarece nu avea permis de
conducere si se afla in stare de ebrietate, nu i-au permis sa se deplaseze in
continuare cu respectivul automobilul. Fratele lui Matei Dumitru a venit la fata
locului si a discutat cu ambii colaboratori de politie, dansul nu a fost prezent la
discutie. Fratele sau a mers acasa, a luat bani in suma de 1500 lei, si apoi1 s-a dus
intr-un al sat, insd nu cunoaste ce a fiacut cu acesti bani, i-a transmis sau nu
colaboratorilor de politie, mai apoi a venit dupa dansul si au plecat acasa.

Mai sustine martorul cd, suma de 1500 lei a fost ceruta de la dansul de catre
un colaborat al politiei pentru a nu fi tras la raspundere, Insd nu cunoaste daca
fratele lui le-a transmis-o sau nu. Fratele Matei Dumitru i-a spus ca a discutat cu
colaboratorul de politie si cd totul va fi bine, dar nu i-a comunicat daca a fost
transmisa sau nu suma de bani acestora pentru a nu fi retinut automobilul. Imediat
dupa acel caz, cerere la politie nu a scris. Intr-o zi la dansul acasi a venit Chihai
Ion, care i-a spus sd mearga la Primaria s. Visniovca si sa scrie cerere precum ca
Marin Sergiu a cerut mita de la el. Cererea respectiva a scris-o personal in primaria
s. Visniovca, unde era prezent si procurorul Lungu Lilian, dupa aproximativ o luna
sau o luna si jumatate de la caz, sub dictare, fara a fi influentat de careva persoane.
In cerere a detaliat circumstantele stopirii sale de colaboratorii de politie, familia
concreta a persoanei care a cerut banii nu a indicat-o, insa a notat ca s-a cerut bani
de la dansul pentru a nu-i retine automobilul (f.d.239-241, vol.2).

Martorul Matei Dumitru, audiat in instanta de apel, a declarat ca, pe Marin
Sergiu il cunoaste, s-a Intalnit doar o singura datd, cand a avut loc incidentul. Data,
luna, anul nu-1 tine minte, fiind la discoteca in s. Cociulia, r-nul Cantemir, o fata
pe numele Veronica i-a spus ca fratele lui a fost oprit de catre politie. Dansul a
plecat de la discoteca la localul de nunti, unde se afla Marin Sergiu si un alt
colaborator din s. Sadac, Marin Grisa, iar fratele lui discuta cu Marin Sergiu. A
purtat o discutie cu ambii colaboratori si pana la urma au ajuns la o intelege, Marin
Sergiu i-a cerut 1500 lei si totul va fi bine. Dansul a mers acasd dupa bani,



intorcandu-se langa sala de nunti a transmis banii in sumad de 1500 lei politist
Marin Grisa, pentru ca automobilul sa nu fie retinut si Intocmit proces-verbal. La
respectiva discutie fratele sau nu a participat. Plangeri la organele de drept pe acest
caz nu a depus. Colaboratorii de politie i-au eliberat automobilul personal dansului.

Sustine martorul cd, suma de 1500 lei au cerut-o ambii politisti, Insd acum
nu poate declara exact cine dintre ei a pretins la acesti bani. Cand a revenit la fata
locului cu banii, se afla doar colaboratorul Marin Grisa, caruia si i-a transmis suma
de 1500 lei, iar acesta i-a restituit actele de pe automobil (f.d.243-244, vol.2).

Analizand declaratiillor martorilor Matei Alexandru si Matei Dumitru,
Colegiul judiciar considera ca nu a fost demonstratd savarsirea de catre Marin
Sergiu a faptei de pretindere, acceptare si primirea sumei de 1500 lei, prin
extorcare acesteia de la Matei Alexandru, or, in declaratiile sale, Matei Alexandru
indica direct cd de la dansul nu s-a pretins la careva sume banesti, si nici nu a
transmis achitatului Marin Sergiu bani in suma de 1500 lei, la discutia dintre
fratelui sdau Matei Dumitru si colaboratorii de politie Marin Sergiu si Marin
Gheorghe nu a fost prezent. Martorul Matei Alexandru relateaza ca fratele sau
Matei Dumitru a mers acasd dupa bani, insd nu cunoaste daca a transmis sau nu
aceastd suma colaboratorilor de politie. Iar, la rAndul sau, martorul Matei Dumitru
declard direct cd banii in sumad de 1500 lei i-a transmis lui Marin Gheorghe, la
momentul transmiterii banilor, Marin Sergiu nu se afla.

Drept urmare, se retine cd, persoana invocata de catre acuzatorul de stat in
actul de invinuire si rechizitoriu, Matei Alexandru ca fiind persoana de la care
achitatul Marin Sergiu a extorcat bani si a primit suma de 1500 lei, nu si-a gasit
confirmarea. Alte probe decat declaratiile martorilor Matei Alexandru s1 Matei
Dumitru, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de judecata.

Invocarile martorului Matei Dumitru in declaratiile sale, precum ca ambii
colaboratori de politie Marin Sergiu si Marin Gheorghe, care 1-au stopat pe fratele
lui Matei Alexandru, au pretins la suma de 1500 lei, Colegiul judiciar in lipsa altor
probe, le considera insuficiente pentru a constata savarsirea de catre Marin Sergiu a
faptei de corupere pasiva, prin extorcarea banilor in suma de 1500 lei de la Matei
Alexandru. Mai mult ca atat, din declaratiile martorilor Matei Alexandru si Matei
Dumitru nu rezultd cu certitudine care dintre colaboratorii de politie Marin Sergiu
sau Marin Gheorghe au pretins la suma de 1500 lei pentru a nu raporta conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate si fara permis de conducere de catre
Matei Alexandru, si a nu documenta cazul, si dacd aceastd suma de bani a fost
ceruta colaboratorii de politie de la ambii martori.



Din declaratiile martorilor Matei Alexandru si Matei Dumitru rezulta ca la
fata locului unde a fost stopat Matei Alexandru, erau doi colaboratori de politie
Marin Sergiu si Marin Gheorghe, insd organul de urmarire penald contrar art. 252
s1 254 CPP, nu au intreprins nici o actiune in vederea identificarii si audierii celui
de a-1 doilea colaborator Marin Gheorghe in vederea stabilirii adevarului.

Referitor la plangerea depusa de Matei Alexandru la organul de urmarire
penald, acesta relateaza ca a scris respectiva plangere la insistenta lui Chihai Ion,
care a venit intr-o zi la dansul la domiciliu, si cu automobil personal 1-a dus la
Primaria s. Visniovca, r-nul Cantemir, unde se afla inca o persoana, si sub dictarea
a scris plangerea. Martorul Matei Alexandru nu a putut explica in care mod Chihai
Ion a intrat in posesia informatiei despre cazul sdu, deoarece discutii cu Chihai lon
pe acest caz nu a avut.

Mai mult ca atat, martorul Matei Alexandru a declarat cd declaratiile
depuse la urmadrirea penald nu le sustine, cele depuse in instanta de apel
corespunde realitatii.

La acest segment, achitatul Marin Sergiu neagd ca l-ar fi stopat pe Matei
Alexandru 1n anul 2014 la volanul automobilului de model ”"VAZ 2109, iar despre
cererea acestuia a aflat cand a facut cunostintd cu materialele cauzei. Pe Matei
Alexandru si Matei Dumitru nu-i cunoaste, careva suma banesti de la ultimii nu a
pretins si nici nu a acceptat.

Astfel, se retine ca fapta imputatd lui Marin Sergiu de corupere pasiva, cu
extorcarea sumei de 1500 lei de la Matei Alexandru, precum este indicata in
rechizitoriu, nu a fost demonstrata si se intemeiaza pe presupuneri.

Copiile autentice ale Registrului nr.1 de evidenta a instiintarilor referitoare
la infractiuni si ale Registrului nr. 2 de evidentd a instiintarilor referitoare la
infractiuni si incidente, ridicate de la IP Cantemir (f.d.141-285, 290-310, vol.1), nu
pot apreciate ca probe pertinente si concludente in vederea demonstrarii savarsirii
faptei de corupere pasiva cu extorcare de bunuri de catre Marin Sergiu, precum ca
in Registrul nr.1 si nr.2 al [P Cantemir lipsesc inregistrari din partea lui Marin
Sergiu privitor la stoparea mijlocului de transport "VAZ 2109” cu nr. de
inmatriculare ***** condus de Matei Alexandru, precum si mentiuni din partea lui
Marin Sergiu privitor la propunerea de mitd pentru neindeplinirea obligatiilor de
serviciu de la Matei Alexandru (f.d.140-285, vol.1), or achitatul Marin Sergiu
neagd ca l-a stopat pe Matei Alexandr in anul 2014 la conducerea mijlocului de
transport de model "VAZ 2109”.

Declaratiile martorului Matei Alexandru precum ca la initiativa personala
si insistenta partii vatamata Chihai Ion a depus plangere la organul de urmarire



penala impotriva lui Marin Sergiu, confirma o data in plus ca declaratiile depuse de
Chihai Ion prin care il incrimineaza pe Marin Sergiu, urmaresc scop de razbunare
si necesitd a fi apreciate critic.

Necesitd a fi remarcat si faptul ca din declaratiile martorului Matei
Alexandru si Matei Dumitru rezultd cd in automobil cu Matei Alexandru la
momentul stoparii se mai aflai inca trei persoane, insa organul de urmarire penala
nu a examinat obiectiv si complet plangerea depusd de Matei Alexandru referitor la
actele de coruptie, imputate lui Marin Sergiu, si nu a identificat acele trei persoane
in vederea audierii lor, pentru a stabili adevarul, dar s-a limitat doar la declaratiile
martorului Matei Alexandru si la copii autentice ale Registrului nr.1 de evidenta a
instiintarilor referitoare la infractiuni si1 ale Registrului nr. 2 de evidentd a
instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente, ridicate de la IP Cantemir.

Invocarile procurorului in apel ca din lipsd de necesitate nu i-a audiat pe
cele trei persoane care se aflau impreund cu Matei Alexandru in automobil la
momentul stoparii sale, deoarece probele administrate erau suficiente, instanta de
apel le respinge ca fiind neintemeiate, si care vin in contradictie cu scopul
procesului penal, reglementat n art. 1 alin.(2) CPP, cat si de prevederile art. 19
alin.(3), art.252 si art. 254 CPP.

Drept urmare, procurorul nu a administrat probe pertinente si concludente,
care ar demonstra 1n afara oricarui dubiu savarsirea de catre Marin Sergiu a faptei
de corupere pasiva, cu extorcarea sumei de bani in marime de 1500 de la Matei
Alexandru, incadrata in baza art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Conform art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Potrivit art. 389 alin. (1) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Referirile acuzatorului de stat la probele acumulate in cadrul urmaririi
penale 1n sustinerea invinuirii cum ar fi plingerea depusa de martorul Matei
Alexandru si declaratiile acestuia, sunt insuficiente pentru pronuntarea pe acest
capat de invinuire unei sentinte de condamnare, deoarece martorul Matei
Alexandru 1n sedinta instantei de apel nu le-a sustinut, explicand modul in care ele
au fost obtinute. In afard de aceasta, in cadrul examinirii cauzei penale, la
demersul procurorului a fost audiat martorul Matei Dumitru, declaratiile caruia



sunt in concordanta cu declaratiile martorului Matei Alexandru depusa in instanta
de apel si nu probeaza declaratiile acestuia depuse in cadrul urmaririi penale, dar
careva alte probe de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate. Or, conform
prevederilor art. 389 alin.(3) CPP, declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte
probe suficiente de invinuire.

In consecinti, prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia de a-1 achita pe
Marin Sergiu de invinuirea in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 328
alin.(1), art. 179 alin.(3) lit. a) si art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii. Or, procuror nu a prezentat probe care ar
combate declaratiile achitatului Marin Sergiu referitor la faptele penale
incriminate.

Cat priveste acuzatia formulatd achitatului Marin Sergiu de savarsirea
infractiunii prevazutda de art. 290 alin.(1) Cod penal, prima instantd analizand
materialul probator administrat de acuzatorul de stat in sustinerea acestui capat de
invinuire, a ajuns la concluzia achitarii lut Marin Sergiu pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, potrivit actului de invinuire si a rechizitoriului, Marin Sergiu este
invinuit de pastrarea ilegald la domiciliu a patru cartuse care conform concluziei
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 330 din 22.09.2015 sunt munitii —
cartuse scurte 9mm (9x18mm) de producere de uzind destinate pentru trageri din
pistol de producere URSS ”"PM”.

Referitor la aceastd Invinuire Marin Sergiu a recunoscut ca, la domiciliul
sdu a pastrat patru cartuse de la pistolul “Macarov”, pe care le-a procurat personal
de la magazin pentru a se antrena, deoarece la inspectorat rar se antrencaza la
trageri din armd. Detine arma — pistol de calibru 19mm, are si legitimatie de
serviciu de port arma.

Din materialele dosarului, se observa ca, prin incheierea judecatorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Cahul, emisd la 02 septembrie 2015, s-a autorizat
petrecerea perchezitiei la domiciliul lui Marin Sergiu, in scopul depistarii si
ridicarii facturii fiscale, eliberatd de Ocolul Silvic Cociulia ISS ”Silva Sud” pe
numele lui Toderici Petru la suma de 3500 lei, ridicatd la 16 iunie 2015, in timpul
perchezitiei mijlocului de transport de model “Mercedes E250”, cu nr. de
inmatriculare ***** CK, ce apartine cu drept de folosinta lui Chihai lon (f.d.44-45,
vol.1).

Perchezitia la domiciliul lui Marin Sergiu amplasat In ***** s-a efectuat la
04 septembrie 2015, unde au fost depistate si ridicate 4 cartuse de luptd cu calibru



9x18mm “Makarov”, doud cartuse cu bild de cauciuc calibru 9mm, un cartus orb
calibru 5,6mm, Tmpachetat si sigilate, in acest sens fiind intocmit proces-verbal de
perchezitie (f.d.46-47, vol.1).

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 330 din 22
septembrie 2015, 4 din cele 7 cartuse ridicate de la domiciliul lui Marin Sergiu sunt
munitii — cartuse scurte 9 mm, de producere de uzina, destinate pentru pistoale de
producere URSS: "TIM” (Makarov) (f.d.114-116, vol.1).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 octombrie 2015, a fost casata
integral Tncheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecétoriei Cahul din 02
septembrie 2015, rejudecatd cauza, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care s-a
respins ca neintemeiat demersul procurorului delegat al Serviciului Sud a
Procuraturii Anticoruptie Lungu Lilia privind autorizarea efectudrii perchezitiei la
domiciliul lui Marin Sergiu (f.d.41-51, vol.2).

Conform art. 94 alin.(1) pct.8), alin.(2) CPP, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si prin urmare se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti
datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire
penald a dispozitiilor prezentului cod.

Constituie 1incdlcare esentialda a dispozitiillor prezentului cod, la
administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la
proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a
influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului
sau a obiectului.

Astfel, s-a stabilit ca perchezitia de la domiciliul achitatului Marin Sergiu a
fost efectuatd in baza autorizatiei eliberata in baza incheierii din 02 septembrie
2015, emisd de catre judecdtorul de instructie, care ulterior a fost casata prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 29 octombrie 2015, prin care s-a respins ca
neintemeiat demersul procurorului cu privire la autorizarea perchezitiei la
domiciliul inculpatului Marin Sergiu.

Potrivit art. 125 alin.(3) CPP, perchezitia se efectueazad in baza ordonantei
motivate a organului de urmdrire penala si numai cu autorizarea judecatorului de
instructie.

Avand 1n vedere ca autorizatia eliberatd de judecatorul de instructie privitor
la petrecerea perchezitiei la domiciliul lui Marin Sergiu, a fost casata prin decizia
irevocabila a Curtii de Apel Cahul din 29 octombrie 2015, se retine ca perchezitia



la domiciliul achitatului Marin Sergiu nu a fost autorizata de catre judecatorul de
instructie.

In context, perchezitia in domiciliul inculpatului Marin Sergiu, din 04
septembrie 2015, fiind efectuatd cu incdlcdri esentiale a dispozitiilor Codului de
procedurd penald, nu poate fi admisa ca proba si pusa la baza unei sentinte de
condamnare a lui Marin Sergiu ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art.
290 alin. (1) Cod penal.

Pe cale de consecintd, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi Tnlaturata
decat prin anularea acelui act, conform art. 251 alin.(1) CPP, respectiv, proces-
verbal de perchezitie din 04 septembrie 2015, de la domiciliul achitatului Marin
Sergiu, fiind intocmit cu incdlcarea normelor procesuale, este nul.

De asemenea, raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 330 din 22
septembrie 2015, fiind o proba derivata obtinuta in rezultatul efectudrii perchezitiei
la domiciliul lui Marin Sergiu, si acesta nu poate fi admis ca proba de ar demonstra
vinovatia lui Marin Sergiu 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin.(1)
Cod penal.

La actele dosarului este anexat extras din ordin emis de Inspectoratul de
Politie Cantemir din 10 aprilie 2015 nr. 25, in temeiul caruia lui Marin Sergiu
pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu a fost intarit si incredintat arma de
marca "PM”, cu seria si numdr KC-0635, 1988, cartuse 16 buc., si fisa suplinitoare
eliberata lui Marin Sergiu la 15 aprilie 2015, prin care i s-a incredintat spre pastrare
pistolul nr.KC-0635, cartuse 16 buc., incarcatoare 2 unitati (f.d.21-22, vol.3).

Cu toate acestea, pornind de la faptul cd achitatul Marin Sergiu a
recunoscut cumpararea personald cartuselor pentru pistolul de tip "Makarov”, care
il avea 1n gestiune 1n baza legitimatiei de serviciu port arma, pentru antrenament,
Colegiul judiciar considera ca este demonstrata fapta de pastrare ilegala a celor 4
cartusele la domiciliu. Insi, avand in vede ci autorizatia judecatoreasci de
petrecerea perchezitiei la domiciliul lui Marin Sergiu a fost anulatd de catre
instanta ierarhic superioard, respectiv, perchezitia fiind efectuatd fara autorizarea
judecdtorului de instructie, la caz, se impune incetarea procesului penal de
invinuirea lui Marin Sergiu de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 290 alin.(1)
Cod penal, din motiv ca existd alte circumstante prevazute de lege care exclud
urmarirea penala.

Sentinta de incetare a procesului penal, conform art. 391 alin.(1) pct.6)
CPP, se adopta dacad existd alte circumstante care exclud urmarirea penala.



Prin urmare, instanta de fond eronat a ajuns la concluzia de a-l pe achita
Marin Sergiu in baza art. 290 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Argumentele invocate de catre procuror in apel precum ca instanta de fond
nu a examinat obiectiv si multilateral probele administrate de partea acuzarii,
retinand la baza sentintei de achitare doar pozitia inculpatului Marin Sergiu,
necesita a fi respinse ca neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul judiciar admite apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie Lungu Lilian, caseazd partial, inclusiv si din oficiu,
sentinta primei instante, In capatul Tnvinuirii de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 290 alin.(1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Célauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pct.2), 417 — 418 CPP,
Colegiul judiciar —

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Lungu Lilian.

Se caseaza partial, inclusiv si din oficiu, sentinta Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir din 18 mai 2018 in cauza penald privindu-l1 pe Marin Sergiu in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(1), art. 179 alin.(3) lit. a), art.
324 alin.(2) lit. ¢), art. 290 alin.(1) Cod penal, in capdtul invinuirii de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 290 alin.(1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotarari, dupa cum urmeaza:

Se inceteazd procesul penal de invinuirea lui Marin Sergiu de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 290 alin.(1) Cod penal, din motiv cd existd alte
circumstante prevazute de lege care exclud urmarirea penala.

In rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 mai 2018, se
mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare si poate fi ataca cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei
integrale.

Decizia integrald este pronuntatd in sedinta publica, azi pe data de 03 iulie
2019, ora 11.00.

Presedintele sedintei Ruslan Petrov

Judecatoru Ion Danaila



Galina Vavrin



