Prima instanfa, judecator Dwornic Octavian

Dosarul nr.1a-2073/18

nr. 02-1a-22364-31102018

DECIZIE

13 februarie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,
in componenta:
Presedintele sedinfei de judecatd, judecétor Plescalon
judecitori Negru Maria

Spoiald Alexandru
grefier Tiganasu Adelina
cu participarea:
procurorutlu Harti Vladislav
avocatului Tatarciue Victor

a judecat, in sedinf{d publica, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, X3OUUOIXY, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul central) nr.1-642/17 din 17 octombrie 2017, in cauza penala privind condamnarea lui

OXXXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXNKXXXXX, cdsdtorit, are un copil minor, supus militar, studii superioare, temporar neangajat
in cdmpul muneii, fard antecedente penale, moldovean, cetatean al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii previzute de art 326 alin 2 lit. b) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 07 septembrie 2017 — 17 octombrie 2017, in instanta de apel: 14 noiembrie 2017 — 08
februarie 2018, instanta de recurs: 28 mai 2018 — 25 septembrie 2018, instanta de apel: 31 octombrie 2018 — 13 februarie 2018.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeaza pentru admiterea apelului declarat.

Avocatul inculpatului solicitd respingerea apelului in partea pedepsei complimentare si a confiscérii.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecati, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul central) nr.1-642/17 din 17 octombrie 2017 a fost hotarit: 1) a-1 recunoaste pe
FOCCOCCEX vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. 2 1it. b) Codul penal si, in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.

364! Codul de procedurd penald, i se stabileste pedeapsa sub form4 de amendi in mérime de 2700 (doud mii sapte sute) unitati conventionale; 2) s-a
respins ca neintemeiatd solicitarea acuzatorului de stat privind dispunerea confiscarii speciale in conformitate cu art. 106 Codul penal, a sumei de
600 euro din contul inculpatului X3OOOOTIX; 3) s-a respins ca neintemeiatd cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatului 300000, a cheltuielilor de judiciare; 4) corpul delict: telefon mobil de model , Samsung” J500/F/DS de culoare aurie §i husa de
culoare neagrd ridicat de la Pirdu Teodor, si fie confiscat in proprietatea statului, dupa devenirea definitivd a sentintei. Corpul delict: telefon mobil
de model ,Nokia” ridicat de la Bulgari Anatolie, de pastrat pana la adoptarea solutiei definitive pe cauza penala disjunsa in privinta Bulgari Anatolie.
Corpurile delicte: un CD cu Inserieri video din XXOOOOXX, douvd CD-uri cu numar de inventar DAO a CNA 2724/17. 2725/17 cu interceptari
telefonice pertinente, rdman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui; 5) mésura preventivi arestul la domiciliu aplicatd inculpatului
XOOOKXXX se inlocuieste cu masura preventivd a obligdrii de a nu pardsi localitatea pand la intrarea in vigoare a sentintei, cu revocarea
ulterioard a acesteia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Pirdu Teodor actionand intentionat si din interes material, in luna
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iS _CRIS Registru”, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intrunesc calititile de persoane publice, in atributiile de serviciu ale
carora intrd obligatia de calificare a conducatorilor auto, de examinare a cunostintele teoretice si practice in domeniul (circulatiei rutiere in cadrul
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto §i, respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto, in scopul de a-i determina pe
acestia sd evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeazd sa le sustind 30000000 si sotul ei, Guja Stanislav, si
respectiv sd le elibereze permisele de conducere auto solicitate. Pirdu Teodor personal a pretins, pentru sine si pentru Bulgari Anatolie de la
OO0 mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumd de 1200 euro echivalentul a 26 347 lei. Astfel, in scopul realizirii intentiilor sale
criminale, in una din zilele de la sfarsitul lunii octombrie a anului 2016, Parau Teodor, sustindnd in continuare ci impreund cu Bulgari Anatolie are
influenta asupra angajatilor din cadrul DIT $1 CCA mun. Chigindu a IS CRIS Registru”, care urmeaza si aprecieze cunostintele teoretice i practice
ale cet. X300O0CO 51 Guja Stanislav In cadrul examenului pe care urmeaza sa-1 sustind ultimii, pentru obtinerea perm1sulu1 de conducere, a
pretins §i a primit personal de la X3OOXOCKOCKXK, in municipiul Chisindu in preajma DIT §i CCA mun. Chisindu a IS _CRIS Registru” situat pe str.
Salcimilor, 28 sectorul Botanica mun. Chigindu, pentru sine gi Bulgari Anatolie suma de 1200 euro, iar ulterior, la sfarsitul lunii octombrie 2016 a
transmis lui Bulgari Anatolie, in mun. Chisindu pe str. Vadul lui Vodi din sectorul Ciocana in preajma unei stafii de alimentare PECO din suma de
1200 euro pe care a primit-o de la X3OOOKXXXK, suma de 600 euro echivalenta 13 1735 lei pretingi de catre ultimul, sub pretextul ca acesta sé-i
transmita in scopul realizarii influentei prom15e anga_]a‘rllor DIT si CCA mun. Chisinau a IS ,CRIS Registru™ pentru ca acestia sa indeplineascd
actiuni in exercitarea functiei sale gi in rezultat si evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeazd si le sustind
30000000 si sotul el, Guja Stanislav.

3. Nefiind de-acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) nr.1-642/2017 din 17 octombrie 2017, procurorul in Procuratura
Anticoruptie (oficiul Nord) X3OOEXXX, in termeni legali a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei judecédtoriei Chisindu
sediul central din 17 octombrie 2017 in partea ce tine de respingerea aplicarii pedepsei complementare in baza art. 65 CP, respingerea incasdrii
cheltuielilor de judecatd in sumad de 2258 lei i respingerea aplicarii confiscarii speciale in baza art. 106 CP, dispunand rejudecarea cauzei de cétre
instanta de apel cu pronuntarea unei noi hotérari in partea respectiva prin care lui XXEXEXXX sd-i fie aplicatd pedeapsa complementara in baza
art. 65 Cod penal privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul MAT pe un termen de 3 (trei ) ani. A confisca de la inculpatul Pirau Teodor
suma de 600 euro, cu trecerea fortata si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in folosinta si proprietatea statului. A incasa de la Pirdu Teodor
in folosul statului cheltuieli judiciare in suma de 2258 lei in legaturd cu efectuarea activnilor procesuale in cauza penala.

4. In sedinta instantei de apel, procurorul Harti Vladislav a pledat pentru admiterea apelului, conform limitelor rejudecérii cauzei.
Aparatorul inculpatului a solicitat respingerea apelului declarat. Inculpatul, prin cerere, a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

5. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examinénd materialele cauzei penale, considera apelul declarat ca fiind fondat si pasibil
de a fi admis, cu casarea partiald a sentintei in partea ce se referd la pedeapsa complementara si confiscare, cu pronuntarea unei noi hotaréri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd din vrmatoarele considerente.

9. Conform art.414 alin 1-2 Codul de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile 5i probele materiale examinate de prima instantd prin citivea lor in sedinta de
Judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansind o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect
de fapt si de drept, intrucéit odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cé, provoacd un control integral atat in fapt, cét si in drept,
in privinta persoanelor care l-au declarat.

10. Conform art.415 alin.1-2 Codul de procedura penald, instanja de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmditoarele decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotdrirea aracard, dacd.: a) apelul a fost depus peste termen, cu excepfia cazurilor
prevdzute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2) admite apelul, casdnd sentinfa parjial sau total, inclusiv din oficiu,
tn baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotdrire, porrivit modului stabilit, pentru prima instanid; 3) admite apelul, caseazd sentinta
primeil instange §i dispune rejudecarea de cdire instanja a cdrei hotdrire a fost anulatd. Rejudecarea de cdtre instanja a cdrei hotdrire a fost
anulard se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost
tncdlcate prevederile art.33—35. Sentinja poate fi casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald
sau latura civild, dacd aceasta nu impiedicd solutionarea justd a cauzei.

11. Conform art 419 Codul de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanid. Conform art 436 alin 1-4 Codul de procedurd penald, procedura de rejudecare §i
[imitele acesteia a cauzei dupd casarea hotdririi in recurs se desfasoard conform regulilor generale pentru examinarea ei; pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint ebligatorii in mdswra In care situagia de fapt rdmine cea care a existat la solufionarea
recursului; cind hotdrirea este casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civild, instanta
de rejudecare se pronunid in limitele in care hotdrirea a fost casard; la rejudecarea cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre
sau aplicarea legii privind o infractiune mai gravd decit numai dacd hotdrirea inifiald a fost casatd in baza recursului declarat de procuror
sau in interesul partii vatdmare din motivul cd pedeapsa fixard era prea blindd, sau in baza recursului procurorului care a solicitat aplicarea
legii privind o infractiune mai gravd.

12. Astfel, Colegiul penal retine c vinovatia si pedeapsa principala stabilita inculpatului a fost verificati de catre instanta de recurs, fiind
emisd §i decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-1236/2018 din 25 septembrie 2018. Concluziile referitor la pedeapsa din prezenta decizie si din
decizia sus-mentionata a instantei de recurs (care este o decizie irevocabila si constituie autoritatea lucrulvi judecat) sunt similare.

13. Colegiul penal retine cd, desi la articolul incriminat inculpatului nu este prevazuti aplicarea pedepsei complementare in mod
obligatoriu, totusi instanta de judecats, in procesul de individualizare a pedepsei, este in drept sd aplice persoanei recunoscute vinovate si pedeapsa
complementard, daca va considera ci scopul pedepsei va atins prin aplicarea si a unei pedepse complementare. Dispozitiile art.65 Cod penal, prevad
cd privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savérsirea infractiunii.

14. Astfel, in speta datd, Colegiul penal considerd necesar de retinut prevederile art.65 alin3 Codul penal, conform céarora poate fi
aplicatd pedeapsa complementari si in cazurile cand nu este previzuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului
cod, dacd, tindnd cont de caracterul infracfiunii savérsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitérii unei
anumite activitati, instanta de judecatd va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate. In acest sens, Colegiul penal conchide c4, la momentul comiterii infractiunii, inculpatul activa in functia de agent operativ BPDS
Fulger al MAI functie care face parte din categoria functiilor publice. Potrivit Legii cu privire la functia publici si statutul functionarului public
nr.158-XVI din X3OOOEX, persoana publicd este obligatd sd respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum gi tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte; si respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor; si fie loial autoritatii publice in care activeazi; sd



indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate §i promptitudine, in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu; sd pastreze, in
conformitate cu legea, secretul de stat, precum si confidentialitatea in legaturd cu faptele, informatiile sau documentele de care ia cunostintd in
exercitiul functiei publice, cu exceptia informatiilor considerate de interes public; sd respecte normele de conduitd profesionald previzute de lege.
In speta data, Colegiul penal remarca faptul ¢4 prima instanti nu a tinut cont de faptul c4 inculpatul, fiind o persoani public, a comis o infractiune in
timpul indeplinirii obligatiunilor de serviciu §i anume cé acesta a manifestat un scop de cupiditate, cel de a intra in posesia unei recompense ce nu i
se cuvine, pentru a determina alte persoane publice din cadrul DIT CCA mun. Chiginu si indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale.

15. Totodata, Colegiul penal retine ca prima instantd a ignorat caracterul infractiunii comise de catre inculpatul Pirau Teodor, care a
actionat in relatiile cu X3OIXXXXXX, utilizind autoritatea functiei detinute — agent operativ BPDS Fulger al MAI Asadar, instantele de judecati
urmeaza s tind cont si de faptul ca, in cazul comiterii infractiunilor de coruptie si conexe coruptiei, notiunea de , gravitatea infractiunii savarsite” la
individualizarea pedepsei trebuie de inteles in sensul cd aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, reprezintd un pericol mai
insemnat si deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autorititile statulvi, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteazi si compromit activitatea acestora, in cazul dat autoritatea organelor Ministerului Afacerilor Interne.

16. Prin urmare, Colegiul penal constatd cd in circumstantele retinute, se impune necesitatea expunerii convingétoare si justificate in
privinta aplicarii fatd de inculpatul Pardu Teodor, a pedepsei complementare, si anume - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita anumite activitati, in baza art 65 Cod penal, urménd si se tind cont cd, pentru a atinge scopul legii penale, pedeapsa trebuie fie intr-o masura
suficientd pentru a asigura restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

17. Conform art. 106 Codul penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd §i graruitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confised contravaloarea acestora.
Sint supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valurare).: a) utilizate sau destinate pentru sédvdrsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina sdvdrsirea unel infractiuni sau pentru a-
[ rdspldti pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infracriuni §i din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finanfare a terorismului.
Dacd bunurile rezultate din infractiuni 5i veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobandite legal, se confiscd acea partea
din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni 5i a veniturilor de la aceste bunuri. Dacd
bunurile mentionate la alin.(2) lit. a) 5i b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia §i nici nu trebuia sd stie despre
scopul utilizdrii sau originea bunurilor, se confiscd contravaloarea acestora. Dacd bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit
unei persoane care nu stia gi nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizdrii sau originea acestora, bunurile se confiscd. Confiscarea speciald
se poate aplica chiar dacd faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsd penald. Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor
savarsite prin intermediul unui organ de presd sau al oricdrui alt mijloc de informare in masa.

18. Confiscarea speciald este o masuri de siguran{d de drept penal cu caracter patrimonial care consta in trecerea in patrimoniul statului a
unor bunuri sau valori care au servit la savirsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sint detinute contrar legii. Ea se face in
scopul excluderii pericolului de a fi savirgite noi fapte penale. Pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a constata ca: a) faptuitorul a
savérsit o faptd prevazutd de legea penald indiferent dacd el a fost pedepsit penal sau absolvit de raspunderea penald in conditiile legii (in cazul
minorilor, persoanelor incapabile etc.); b) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savdrsirea infracfiunii (unelte, mecanisme, magini, nave
acvatice, arme etc.) care aparfin lui sau complicilor la infractiune; ¢) fiptuitorul a dobéndit produse, bunuri prin fapta penald savérsitd, realizénd
latura obiectivd a infractiunii. La caz, Colegiul penal retine ca sunt intrunite toate conditiile pentru dispunerea confiscérii sumei banesti in marime
de 600 euro. Concluzia referitor la necesitatea aplicarii confiscérii este stipulatd si in decizia Curtii Supreme de Justitie 1ra-1236/2018 din 25
septembrie 2018.

19. In conformitate cu art. 415, 417-418 Codul procedura penald, Colegiul penal —

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, X300XX, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Chisinau (sediul central)
nr.1-642/17 din 17 octombrie 2017 si se caseazd partial aceastd sentinfd, in partea care se referd la pedeapsa complimentara si confiscare, cu
pronuntarea, in aceastd parte, a unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Lui X3000OXXX, condamnat la amendi in mérime de 2700 (doud mii sapte sute) unitdti conventionale pentru comiterea infractiunii
previzute de art.326 alin.2 litb) Codul penal, i se stabileste pedeapsa complimentard cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul
Ministerului Afacerile Interne pe un termen de 3 (trei) ani.

Se dispune confiscarea de la XXX XXX a sumei de 600 (sase sute) euro, cu trecerea fortata si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate
in proprietatea statului.

Decizia este executorie §i poate fi supusd recursului la Curtea Supremad de Justifie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd public la 13 martie 2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecitor Plescalon

judecitor Negru Maria



judecitor Spoiala Alexandru



