Dosarul nr.1a-977/15

DECIZIE

30 octombrie 2015 municipiul Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecati :
presedintele sedintei de judecati, judecéitorul Rotarciuc Dina
judecétorii Teleuca Stelian si Furdui Sergiu
grefierul Groian Maria

cu participarea:
procurorului Miron Constantin
avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav
nculpatului Toma Mihail
partii vitimate Avertisyan Susana
translatorului Seu Andriana

judecénd. in sedinta publica, apelurile: avocatului Albu I., in numele inculpatului Toma M., declarat la 01 aprilie 2015 si inculpatului
Toma M., declarat la 02 aprilie 2015 impotriva sentinfei Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 19 martie 2015 privindu-1 pe Toma
Mihail Vasile ndscut la 27 junie 1977, domiciliat in municipiul Chisindu, strada Milescu Spataru 15/1, ap-1 25, moldovean, casatorit, are
trei copil minori la intretinere, studii superioare, supus militar, cetitean al Republicii Moldova;

conform sentinfei atacate, Toma Mihail Vasile este recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de articolul 324, alin.(1)
Cod penal si este pedepsit cu inchisoare la 3 (trei) ani In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in marime de 1000 (una mie) unitdfi conventionale;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de apel la 16 funie 2015, fiind
repartizata la 21 angust 2015 judecatorului Conoval Eugenia, fiind repartizata repetat la 21 august 2015 judecatorului Furdui Sergiu.

2. Prima instantd a constatat starea de fapt: ,, Inculpatul, Toma Mihail Vasile, la 27.07.2012, activind in calitate de inspector al
Biroului de Migratie si Azil, in timp ce se afla in regiunea Pietii Centrale mun.Chisindu, str. Mitropolit Varlaam, 63 s-a apropiat de
Avertisyan Susanna, solicitind prezentarea pentru control actele acesteia. In continuarea actiunilor sale intentionate, urmaérind scopul
obtinerii banilor ce nu i se cuvin, a citat-o sa se prezinte in biroul de serviciu in cadrul Biroului de Migratie si Azil, amplasat in mun.
Chisindu, bd. Stefan Cel Mare si Sfint, 124. La 27.07.2012 in cadrul primirii acesteia in audientd in biroul de serviciu, inculpatul Toma
Mihail, care este persoand cu functie publicd, a pretins suma de 1000 euro pentru a nu intocmi proces contraventional privind
incélcarea regimului sedere de citre Avertisyan Susanna in Republica Moldova, motivind ca in pagaportul ultimei lipsesc stampile de
intrare si iesire din Ucraina, in pofida faptului ci aceasta dispunea de vizd si stampile privind iesirile si intrdrile regulamentare in
Republica Moldova. Tot atunci, Toma Mihail, precum ci pentru neintocmirea unui proces verbal contraventional in privinta ultimei,
pentru pretinsele incalcéri ale legislatiei nationale In domeniul migrafiei, a primit de la declaranti. o parte din suma si anume 4000 lei
MD, urmind ca pe parcurs si-i transmitd diferenta de bani din suma totald de 1000 euro. Tot el. la 31 iulie 2012, in jurul orelor 17:00 s-
a intilnit cu Avertisyan Susanna in incita Biroului de Migratie si Azil, amplasat In mun.Chisinu, bd.Stefan cel Mare si Sfint 124 si a
primit a doua transd din suma pretinsi. in marime de 3000 lei MD. La 06.08.2012, pe la orele 16 si 30 min., Avertisyan Susanna s-a
prezentat la citatie, la biroul de serviciu al inculpatului, amplasat in mun.Chisindu, bd.$tefan cel Mare si Sfint 124, dupia care ultimul a
condus-o spre mijlocul siu de transport aflat in posesie, de modelul Mercedes S- 320, cu numérul de inmatriculare CGL 037, parcat in
adiacentul cladirii din bd. Stefan cel Mare, 124 si la indicatia ultimului, a pus mijloacele banesti in suma de 5000 lei MD, pe bancheta
din spate a automobilului.” (£.d.85, volumul II)

2.1. Fapta constatatd de prima instanti este calificatd in baza articolului 324, alin.(1) Cod penal - ,, Coruperea pasiva, caracterizati
prin: pretinderea, acceptarea si primirea personal de cétre o persoani publicid de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
si pentru a nu indeplini actiuni ce intrd in exercitarea functiei sale .” (£.d.91. volumul II)

3. Sentinta este atacatd cu apelurile declarate de inculpat (£.d.95, volumul II) si avecatul Albu I., in numele inculpatului. (f.d.96,
volumul II)

4. In apelul inculpatului se solicitd: ,, Admiterea apelului. Casarea sentintei Judecitoriei Centru, mun. Chisiniu din 19 martie 2015,
dosar nr. 1- 148/14; Pronuntarea unei decizii de achitare in privinta mea.”

4.1. In sustinerea apelului declarat de inculpat, se invoci: ,, Considerdm sentinta Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 19 martie
2015, dosar nr. 1- 148/14, ca fiind nefondata, in partea ce tine de condamnarea mea deoarece OUP nu a acumulat si prezentat
suficiente probe in vederea dovedirii vinovatiei mele In ceia ce {ine de sdvirsirea de cétre mine a infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(1) CP al RM la 3 (trei) si eu drep rezultat urma si fiu achitat. La fel urmarirea penald in privinta mea a fost petrecuta cu incalcéri de
procedura care duc la nulitatea actelor procedurale, socotim ¢ de cétre instanta de fond aceste circumstante nu au fost elucidate pe
deplin. Reiesind din faptul ca pina la data de 31.03.2013, avocata care a participat in instanta de fond nu a formulat si nu a depus apel
motivat pe marginea hotaririi date. Eu nu sunt specialist in domeniu, respectiv sunt nevoit sa Inchei un alt contract de asistenta juridica
cu un alt avocat pe care il voi identifica cit de curind e posibil. Voi Incheia cu el contract de asistenta juridica si el va depune apel
motivat sub aspectul lipsei faptelor incriminatorii §i a incélcarilor de procedurd pe marginea cauzei penale in cauza.”

5. In apel, avocatul Albu I., in numele inculpatuhui, solicitd: ,, Primirea cererii de apel si admiterea ei in proceduri; Casarea totald a
sentintei de condamnare, cu pronuntarea unei noi sentinie de achitare in privinta lui Toma Mihail.

5.1.In sustinerea apelului avocatului, printre altele, se invoca: ,, ...Cu Sentinta de condamnare nu suntem de acord, deoarece in
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AL LILIIIG L B RPiila IVINLaL iU S pPICACILE SICIHICIILCIS COLLIPMISIIEL U HTae UUNe pleyvasula Uc all. 224, dll Wil e al v, lal
argumentarea tuturor motivelor vor fi expuse In mod detaliat in cererea de apel motivata, care va fi inaintati ulterior.”

5. Procedura privind citarea este indeplinita.

6. In sedinfa de judecata in apel:

- avocatul si inculpatul au sustinut apelurile declarate;

- procurorul s-a pronunfat pentru respingerea apelurilor, motivand ca sant nefondate;

- partea vatimati Avertisyan Susana, s-a pronuntat pentru admiterea apelurilor declarate,

6.1. In sedinta de judecata in apel, avocatul Ciobanu-Nituleac V a formulat cererea privind anexarea la cauza penal a certificatului
medical constatator al nasterii, prin care se confirma ¢d Toma Irina Vasile a nascut un copil; prin incheiere protocolard s-a admis
cererea nominalizata.

6.2. In sedinta de judecatd in apel, n-a fost invocatd necesitatea administririi de alte noi probe, au fost formulate cereri privind
cercetarea suplimentard a probelor administrate in prima instantd; au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta
de judecati in fond.

7. Judecand apelurile, instanta conchide: admite apelurile declarat de avocatul Albu I., in numele inculpatului si de inculpatul Toma
M., caseaz sentinfa atacata, parfial, in partea pedepsei si pronuntd o noud hotérdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instan{a, in
partea respectiva.

8. Apelurile sant declarate in termenul previzut de articolul 402 Cod de procedura penali.

9. In sedinta de judecati in apel a fost audiat suplimentar inculpatul si partea vitimati Avertisyan S., au fost verificate si cercetate
suplimentar declarafiile si probele materiale examinate in sedinta de judecat in fond.

9.1. Inculpatul Toma M., fiind audiat, a sustinut declaratiile prezentate in prima instanta. In sedinta de judecati a declarat, ca la
26.07.2012, aproximativ la ora 16:00 min, in incinta Pietei Centrale pe str. Bulgard 63, a identificat partea vatimati Avetisyan Susana,
care, avind pasaport intemational intrase in tarh Incé in anul 2005, dupi care a fost rugati a se deplasa la Centrul BMA, bir.414, unde
au fost luate declaratii de la partea vitAmati. intocmite materialele corespunzitoare si inregistratd in cancelarea BMA pentru primirea
unei decizii §i inminarea citatiei pentru data de 27.07.2012 ora 10:00 min. La data respectivi s-a prezentat la ora 15:30 min, cind i-au
fost explicate drepturile si incalcarile regimului de sedere previzuti de Legea 200, iar ca urmare fiind intocmitd decizia de returnare de
pe teritoriul RM in privinta pértii vatdmate, fiind semmnati si inregistratd in registru, iar ulterior aceasta unua a-i fi inminati. Totodati
fiindu-i explicate aceste incélcari partii vatdmate, aceasta nu s-a mai prezentat si nici nu au mai comunicat tet-a-tet, doar prin intermediul
telefonulii, comunicindu-i-se de a se prezenta pentru a primi decizia. Mentioneaza inculpatul ¢ ulterior a aflat de la colegii de serviciu
ci partea vitimati s-a prezentat cind dinsul se afla in deplasare de serviciu la Anenii Noi. Totodatd. discutind telefonic, partea
vAtdmata i-a comunicat inculpatului ci doreste si discute personal cu dinsul, iar ulterior inculpatul a aflat ci partea vitimati lisase
careva surse bénesti in birou. Tot inculpatul a declarat instantei ci la momentul respectiv, dinsul nu era angajat al BMA, fiind detasat de
la CPR Riscani prin ordin si inci nu dispunea de masa sa personali. La data de 06.08.2012, partea vitimati Avetisyan Susana, s-a
prezentat la birou unde i-a fost inminati decizia de returnare si explicate drepturile. Tot atunci, aceasta i-a comunicat inculpatului ci
doreste si-1 multumeascd, cu toate ci inculpatul nu-i ficuse nici o favoare, iar toate actele erau deja intocmite. Astfel, inculpatul
impreund cu partea vitimati s-au deplasat spre automobil unde dinsa a lAsat multumirea despre care inculpatul nu cunostea, ultimul
totodat neintelegind de ce in automobil dacé se aflau la aproximativ 300 metri distanti de acesta. Tot inculpatul a mai declarat ci timp
de 14 ani de activitate in cadrul MAI, dinsul nu a fost sanctionat niciodatd nici macar disciplinar si regretd faptul ca a acceptat o
mulfumire din partea unei persoane striine, fiindu-i intocmitd decizia de returnare in mod ilegal si conform legislatiei in vigoare si nu
putea fi adoptatd o alti decizie decit de a pirfsi tara, decizia in cauzi fiind semnati de cétre director sau vice-director. Pe toati
perioada dinsul nu a pretins careva foloase de la partea vitimati, incélcarea acestea constind in sederea ilegald pe teritoriul RM timp
de 7 ani. Nici la data de 27.07.2012, nu a pretins mijloace banesti, fapt care in opinia sa se confirmi prin inregistrarea deciziei de
returnare. A mai declarat inculpatul ci, a doua oari cind partea vitimatd s-a prezentat in biroul sfu, aceasta nu a fost citati,
prezentindu-se spontan. Nu cunoaste care a fost suma, dar ulterior a aflat din materialele cauzei ci partea vitimati a vrut si-i
multumesca. Tot inculpatul a mai comunicat ci la perchezitia mijlocului de transport a participat, care a avut loc la aproximativ 30 min
dupi ce au fost depuse mijloacele banesti. Inculpatul a declarat ci potrivit atributiilor de serviciu, acceptarea multumirii date, nefiind
prevazuti reprezinti o incilcare, dar la acel moment a inteles mulfumirea sub forma unei cutii de cafea ori ciocolate. Decizia de
returnare nu a fost contestati. La data de 26.07.2012, a efectuat un control fard a avea un mandat in perioada dati, a avut un ordin de
detagare, o mAsurd preventivi intema de combatere a ilegalitifilor persoanelor din cadrul BMA. Cind inculpatul nu era prezent la
serviciu, i-au fost lasate mijloace banesti, insd dinsul nu cunoaste nimic despre aceasta, acesta fiind retinut 1a o distantd de 500 metri de
autotmobilul siu. Tot el, a mai declarat ¢ in imaginile vizionate in cadril cercetarii judecitoresti este dinsul, iar din inregistririle audio
vocea fi aparfine. Vina si-a recunoscut-o fiindci a fost dus in eroare de avocat. Recunoaste ci a acceptat mulfumirea dar vina in
svirsirea infractiunii imputate nu o recunoaste.

9.2. Partea vatimata Avertisyan S., fiind audiati, a sustinut partial declaratiile prezentate in prima instanti. in sedinta de judecati a
declarat, ca inculpatul ii este cunoscut incepind cu anul 2012, de la momentul intimplarii. Totodatd a comunicat ca, in luna iulie 2012,
partea vatdmata activa la Piata Centrald. Aflindu-se la serviciu, de dinsa s-a apropiat inculpatul, care i-a prezentat legitimatia de serviciu
si i-a solicitat s&-i prezinte pasaportul, iar ulterior i-a spus si-1 urmeze la Biroul de Migratie si Azil, unde, intrind in biroul inculpatului,
ultimul s-a vitat in pasaportul pértii vitimate si i-a comunicat ca dinsa a comis incilciri si urmeaza a fi deportata. I-a comunicat ci nu
avea stampila de intrare in tard, care Intradevr era lipsd deoarece dinsa a transmis pasaportul mamei sale ca si-i prelungeasca termenul
si 1-a primit prin postd. Circumstantele date findu-i comunicate inculpatului, la care ultimul a intrebat-o daci tine minte secvente din
filmul "Maskva slezam ne verit”. iar in cazul sdu "Moldova slezam ne verit”. Partea vatimatd a mai indicat cd dinsa nu a preluneit



niciodatd pasaportul in Ucraina, ci de fiecare datd i 1-a transmis mamei sale in Armenia. Totodati, incepind a pregiti documentele in
calculator, i-a comunicat ci poate si-1 sune pe sotul siu si sd-i comunice ca deja nu va mai merge acasi si ca va fi retinutd. Dupi
aceasta, inculpatul a iesit din birou, dupa care s-a intors sii s-a comunicat cd dacd doreste si nu fie deportatd, sa aducd 1000 euro.
Solicitarea initiald de 1000 euro, nu i-a fost comunicata personal de catre inculpat, ci prin intermediul altcuiva. Dinsa a comunicat ci nu
detine asa bani, la care i s-a spus si se staruie si-i giseascad, dupa care i s-a luat pasaportul si au intrebat-o cit poate si dea in
momentul respectiv, pentru ce partea vatimata a sunat la serviciu, cei de la serviciu comunicindu-i ci au doar 4000 lei, la care i s-a
spus si ii aducad. Astfel, partea vatimati a plecat la serviciu, a luat cei 4000 lei, iar intorcindu-se, i s-a comunicat si se apropie de
Toma Mihail. Partea vatimati i-a dat inculpatului suma de bani de 4000 de lei direct in mini si deoarece era vineri, inculpatui i-a
comunicat s& vind luni, in acelasi birou ca sa hotirasca posibilitatea de a nu fi deportatd. La data de 30.07.2012, la ora 10:00 dimineata,
partea vatimati a venit la biroul inculpatului, unde ajungind, ultimul a intrebat-o referitor la cealaltd suma de bani, indicandu-i pe hirtie
12000 lei, la care partea vitimatd i-a comunicat cid dinsa nu are acesti bani si ci inclusiv suma de 4000 lei i-a imprumutat, la care
inculpatul a sters de pe hirtie suma de 12000 lei si a scris suma de 8000 lei, dupa care din nou a trimis-o si caute bani, spunindu-i ci o
va astepta la ora 15:00 in aceeasi zi. Ulterior, partea vitamatd a plecat la serviciu, si-a cerut voie si a plecat la Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, dupd care, in aceeasi zi, dinsa i-a comunicat inculpatului ca nu a gasit bani. Peste citeva
zile deja sub controlul politistilor, partea vitdmati s-a dus din nou la biroul inculpatului. Politistii i-au dat 3000 lei ca si-i inmineze
inculpatului si sd-i spund ci restul ii va da mai tirziu. Deoarece inculpatul era iesit din birou, partea vitdmata 1-a asteptat aproximativ 10
minute. Acolo mai erau alfi biieti, iar un colaborator de politie pe nume Sergiu, a intrebat-o daci are ceva si-i comunice inculpatului, la
care partea vitimata i-a rispuns ci are ceva si-i transmiti despre care dinsul este la curent. Atunci, la indicatia unei persoane care se
afla in birou, partea vatimata a lasat banii pe masa, Intr-o carte din biroul in care se afla, iar ulterior cartea respectiva fiind scoasi din
birou. Ulterior, inculpatul a sunat-o si i-a comunicat In ce zi si la ce ord si se prezinte pentru a transmite inca 5000 lei. Peste citeva zile,
partea vitdmatd s-a Intilnit din nou cu inculpatul in biroul acestuia, la care ultimul i-a spus sa meargd afard, apropiindu- se de
automobil, inculpatul i-a indicat partii vitdmate si puna banii pe bancheta din spate. dinsa a transmis banii si in acel moment s-au
propiat colaboratorii de polifie. Pentru transmiterea sumei de 3000 lei, dinsii au convenit 0 anumiti ord, nu si la transmiterea sumei de
5000 lei, cind partea vatimatd isi aminteste doar ci automobilul inculpatului era de culoare bej. dar nu tine minte ce model era. Pentru
banii respectivi, inculpatul i-a dat partii vatimate un certificat, cu care dinsa sa poata trece frontiera in Ucraina si s& revind in Moldova.
In luna iulie 2012, partea vitimati nu dispunea de permis de munci si sedere pe teritoriul Republicii Moldova, nefiind legald. In ziua
constatirii incalcarii, partea vatimatd a primit doar o oarecare confirmare al faptului ci pasaportul se afla la inculpat, dar nu a primit
decizia de returnare. In aceastd perioada de timp, partea vitimati a comunicat cu inculpatul, la discutia lor asistau si colaboratorii de
politie, insd nu s-au implicat. La transmiterea banilor, inculpatul i-a comunicat partii vitimate ca totul depinde de dinsa, iar In momentui
cind i-a cerut banii, acesta nu i-a spus ca banii urmeaza sa-i transmita cuiva. Nu are pretentii la inculpat.

9.3. In sedinta de judecati au fost verificate, sub aspectele cercetirii si aprecierii, probele administrate in cauza:

- procesul-verbal de primire a plingerii partii vitimate Avertisyan Susanna din 31 iulie 2012 (f.d. 5, volumul I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 31 ulie 3012 (f.d. 13-13 verso, volumul I);

- procesul-verbal de perchezitie din 06.08.2012, efectuat in automobilul de model Mercedes S 320, de culoare albastri deschisi ce
apartine cu drept de folosinth in baza procurii cet. Toma Mihail, in cadrul céreia au fost ridicate mijloace binesti in sumé de 5000 lei
BNM si anume bancnotele cu valoarea nominald de 500 lei cu seria H 0012 nr. 103817; H 0012 nr.103815; H 0012 nr.103818; H 0012
nr.103816; H 0012 nr. 103813, toate cu a.e. 1992; bancnotele cu nominalul de 200 lei cu seria si nr.G0039 nr.591395; G 0038
nr.791067; G0003 nr.435939; GO007 nr.623646; GO060 nr.377924; G0049 nr.220356; GO059 nr.355969; G0021 nr.192262; G058 nr.
183577; GO043 nr.205932 a.e. 2007; bancnotele cu nominalul de 100 lei cu seria si mumarul F 0066 nr.974437; F 0011 nr.143243;
F0027 nr.980865; FO038 nr.777174; FO045 nr.933125 a.e. 2008 ( £.d.48-50, volumul I);

- raportul de expertizd nr.520 intocmit la 31 fulie 2012, in conformitate cu care s-a constatat, ci bancnotele cu valoarea nominala de
50 lei cu seria si nr. E.0095; E.0051; E 0085; E0127; E.0090; E.0070: E.0087: E.0127; bancnotele cu nominalul de 100 lei cu seria si
nr.F.0111; F.0079; F.0031; F.0030; F.0041; bancnotele cu nominalul de 200 lei cu seria si numirul G.0038; G.0039; G.0013;
bancnotele cu nominalul de 500 lei cu seria si nr. H.0021; H.0039; H.0032; ce au a fost transmise de citre cet. Avertisyan Susanna sub
controlul colaboratorilor CCCEC inspectorului Toma Mihail, in incinta Biroului de Migratiune si Azil. amplasat in mun. Chigindu bl.
Stefan Cel Mare 124 - corespund dupd calitatea si metoda imprimérii rechizitelor, bancnotelor autentice, executate la intreprinderea
specializati in confectionarea banilor si héartiilor de valoare (f.d.77-87, volumul I);

- raportul de expertizi nr. 558 intocmit 1a 06 august 2012, in conformitate cu care s-a constatat ci mijloace banesti in sumi de 5000
lei MD si anume bancnotele cu nominalul de 500 lei cu seria H 0012 nr.103817; HO012 nr.103815; H 0012 nr.103818; HO012 nr.103816;
HO0012 nr. 103813, toate cu a.e. 1992; bancnotele cu nominalul de 200 lei cu seria si nr.G0039 nr.591395; G 0038 nr.791067; G0003
nr.435939; G0007 nr.623646; G0060 nr.377924; G 0049 nr.220356; G0059 nr.355969; G0021 nr.192262; GO058 nr.183577; G0043
nr.205932 a.e. 2007; bancnotele cu nominalul de 100 lei cu seria si numéarul F 0066 nr.974437; F 0011 nr. 143243; F0027 nr.980865;
F0038 nr.777174; FO045 nr.933125 a.e. 2008, ce au a fost transmise la 06.08.2012 de cétre cet. Avertisyan Susanna sub controlul
colaboratorilor CCCEC, inspectorului Toma Mihail, - corespund dupi calitatea i metoda imprimérii recuzitelor, bancnotelor autentice
(confectionate la intreprinderi specializate in confectionarea banilor si hértiilor de valoare (f.d. 91-100, volumul I);

- raportul de expertizi nr. 1793 CNET nr. 557, intocmit 1a 24 august 2012, in conformitate cu care s-a constatat ci pe bancnotele cu
valoarea nominald de 500 lei cu seria H 0012 nr.103817; H0012 nr.103815; H 0012 nr.103818; HO012 nr.103816: HO012 nr. 103813,
toate cu a.e. 1992; bancnotele cu nominalul de 200 lei cu seria si nr.G0039 nr.591395; G 0038 nr.791067; G0003 nr.435939; G000T
nr.623646; GO060 nr.377924; G 0049 nr.220356; G0059 nr.355969; G0021 nr.192262; G0058 nr.183577; G0043 nr.205932 a.e. 2007,
bancnotele cu nominalul de 100 lei cu seria si numérl F 0066 nr.974437; F 0011 nr.143243; F0027 nr.980865; FO038 nr.777174; F0045
nr.933125 a.e. 2008, in suma totald de 5000 lei BNM, ridicate in timpul perchezitiei efectuate la 06.08.2012 in automobilul angajatului al
biroului de Migratiune si Azil, Mihail Toma §i prezentate la expertizd precum si pe suprafata manusilor imbrécate pentru examinarea
mijloacelor banesti ridicate din automobilul cet. Toma Mihail si prezentate la expertizi, sunt prezente particule unui praf striin, care
posedid proprietiti, caracteristice substantelor chimice speciale. Aceste substante /praful/, au in raze UV (365 nm) fluorescenti de
culoare verde-galben si corespund intre ele dupd compozitia chimici. Totodatd pe aversul fiecrei din bancnotele enumerate mai sus.
lateral pe cdmpul alb, in raze UV /365 nm), se vizualizeazd cu culoare albastrd (azurie), insecriptia speciald cu continutul ,MITA
CCCEC” (f.d. 103-115, volumul I);

- decizie privind controlul transmiterii banilor, obiectelor extorcate, din 31 iulie 2012 (f.d. 116, volumul I);

- procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnicé special din 31 iulie 2012 (f.d. 118, volumul I);



- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistririi de imagini si procesul-verbal de documentare a
convorbirilor in anexi cu stenograma convorbirilor intrefinute intre cet.Susanna Avertisyan si Toma Mihail prin care s-a stabilit faptul
pretinderii, acceptarii si primirii remuneratiei necuvenite de catre inculpat personal (f.d. 124-127, volumul I);

- procesul-verbal privind examinarea-marcarea bancnotelor din 06 august 2012 (f.d. 132, volumul IT);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistririi de imagini si procesul-verbal de documentare a
convorbirilor, in anex4 cu stenograma convorbirilor intretinute intre cet. Susanna Avertisyan i Toma Mihail, din 06.08.2012 prin care,
s-a stabilit faptul pretinderii, acceptirii si primirii remmuneratiei necuvenite de cétre inculpat personal (f.d.1 35-138, volumul I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 10 august 2012 (f.d. 142, volumul I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13 septembrie 2012 (f.d. 179-180, volumul I);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatimatd Averitisyan Susanna si invinuitul Toma Mihail din 01 octombrie 2012 (f.d.
203, volumul T);

- declarafiile martorului Focsa Ion, date in cadrul sedintei de judecati in prima instantd. care a comunicat cd incepind cu luna
aungust 2009, dinsul activeazi in calitate de sef adjunct al Directiei combaterea sederii ilegale a stréinilor In cadrul Biroului Migratie si
Arzil al MAI, cu sediul mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare, 124. La data de 04.07.2012 prin dispozitia MAI nr.5/3576, la Directia de
combatere a sederii ilegale a striinilor a BMA, au fost detasati angajatii Serviciului migratie din cadrul CGP mun.Chiginiu si din ecadrul
comisariatelor de polifie din mun.Chisindu. La data de 06.07.2012, prin Dispozitia nr.5/611 al BMA, conform pet. 1 lit.d). dinsul a fost
desemmat responsabil de inspectorul superior al grupelor de combatere a sederii i migratiei ilegale a striinilor al CPs Rigcani, cépitan
de politie, Toma Mihaii. La data de 27.07.2012, Toma Mihail, a Inregistrat in registrul cancelarei raportul cu nr.5/361, cu privire la
cetiteanca Armeniei Avetisyan Susanna, care se afla pe teritoriul Republicii Moldova cu termenul de sedere expirat, adicd mai mult de
90 de zile, timp de jumétate de an din ziua intririi in tard. La data de 01.08.2012, Toma Mihail a emis In conformitate cu prevederile
alin.5 al art.4 lit.a) si alin.1 art.52 al Legii nr.200 privind regimul striinilor in Republica Moldova, in privinta cetitenei Armeniei Avetisyan
Susanna, Decizia de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova. In baza deciziei emise, Avetisyan Susanna urma sa se conformeze si
sd parfseasca teritoriul Republicii Moldova, in termenul stabilit. Sederea ultimei devenise ilegald pe motiv ci ea a depAsit termenul de
sedere in fard mai mult de 90 de zile pe parcursul a 6 luni de zile. Conform aliné al art. 10 a Legii nominalizate, sub incidenta
prevederilor alin. 1 nu cad striiniui carean copoii minori, dac acestia n-au fost lipsiti de drepturi parintesti. A fost stabilit cd Avetisyan
Susanna are un copil mnor. Din aceste prevederi, s-a indicat cé ea nu avea interdic{ia de a reveni in tard, dupi perfectarea si aducerea in
concordantd cu prevederile legale a documentelor ei. Procedura pe care a Intocmit-o Toma Mihail in cazul lni Avetisyan Susanna a fost
respectati in totalitate. Documentele Intocmite si prezentate pentru semnare au fost in strictd conformitate cu prevederile Legii nr.200
din 16.07.2010. Totodati, martorul in cauzi a comunicat ci nu cunoaste cd Toma Mihail ar fi pretins careva mijloace banesti de la
Avetisyan Susanna, iar la serviciu asemenea adresari nu au parvenit din partea lni Avetisyan Susanna. Totodatd a mentionat ci
Osievschi Sergiu activeazd in cadrul Biroului in calitate de inspector principal in sectia investigatii si expulzare. Acesta nu a fost
antrenat la documentarea cazului Avetisyan Susanna, de cazul dat s-a ocupat doar Toma Mihail. Tot martorul Focsa Ion a mai declarat
suplimentar instantei ci, materialul In cauzi a fost decontat si examinat, iar actiunile care au avut loc ulterior, au avut loc post-examinarii
materialului. Astfel, fiind in functie de sef- adjunct al Directiei. dinsul a confirmat ¢ intradevir inculpatul Toma Mihail a examinat acest
material si considerd nu este logicd invinuirea care i se {ncrimineazd, Toma Mihail nu i-a comunicat cd Avertisyan Susana i-ar fi dat
careva mijloace banesti Totodatd, martorul dat a indicat cd nu poate comunicat cu certitudine dacid a fost intocmit material
contraventional sau decizie de returnare (f.d. 35, volumul IT).

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei. fiind obtinute legal, sdnt admisibile conform prevederilor
articolului 95 Cod penal si sint apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod penal.

Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele administrate in faza de urmdrire penala si de judecati, puse la baza
condamnérii inculpatului relevate si analizate supra.

10. Cu privire la motivele ce vizeazd condamnarea inculpatului, consideratd de apelanti ca fiind ilegald si neintemeiati, se apreciaza,
ca fiind nefondate.

10.1. Urmdrirea penald si judecata in fond s-au desfisurat cu respectarea procedurii previzute de lege si. respectiv, nu se constati
incéledri care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite i probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei, care cuprinde elementele definitorii condammérii, previzute de articolul 394 alin.(1) si (2) Cod de proceduri penali.

10.2. Concluziile primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitafii, care au dus la solufia de
condamnare a inculpatului. Instanta de apel este solidard cu concluziile respective, sub aspectul, ¢ vinovitia inculpatului in savérsirea
infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia intruneste elementele infractiunilor imputate.

In contextul dat, relevante sunt considerentele cuprinse in sentinti: ,, ... instanfa apreciazi critic depozitiile inculpatului in partea
nerecunoasterii vinovatiei, considerindu-le drept o metoda de evitare s-au micsorare a rispunderii, deoarece contravin circumstantelor
de fapt stabilite si anume, depozitillor partii vatirnate date sub jurimint in sedinta judiciara, perchezitiilor efectuate, bunurilor depistate,
imaginilor video si Inregistririlor audio. Deasemenea se apreciazi critic depozitiile martorului Focsa Ion in partea corectitudinii
intocmirii actelor de catre inculpat, deoarece in cadrul sedintei judiciare ultimul nu a explicat ce act a intocmit inculpatul proces verbal
sau Decizie de returnare si venind in contradictie cu depozitiile partii vitimate care a comunicat ci nu a primit decizia de retumare, in
acest sens lipsind si careva Inscrisuri...”.

In acesti ordine de idei, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidari cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentinfei de condamnare.

10.3. Pe cale de consecinte, fatd de lucrul judecat de prima instanta, se constatd motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate
cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astiel
fiind in corespundere cu exigenfile articolului 6 din Convenfia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situafie, nu se mai impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrind cu prisosinti solufia dati de prima instanta. fn cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aritind in mod
concret la imprejurdrile. care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite pérfilor si utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, s& se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotirdrea
CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

10.4. Motivele cu privire la aprecierea probelor, efectuati de instanta de judecata exprima opinia subiectiva a apelantului, care nu are
suport legal, In sensul ci nu s-a constatat temeiuri de a da o noui apreciere probelor puse la baza condamndérii inculpatului, in vederea
achitarii acestuia.

Astfel, instanta inlaturd apéririle inculpatului, in sensul cerinfelor de achitare, apreciindu-le ca neintemeiate.

Declaratiile partii vatdmate Avertisyan S., prezentate in sedinta de judecata, nu pot fi puse la baza achitarii inculpatului, de vreme ce
nu se coroboreaza cu probatoriul administrat in cauza.

Sustinerile, ci inculpatul nu este vinovat de sivarsirea infractiunii imputate nu echivaleazi cu achitarea acestuia, devreme ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanti — relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinfa instantei
de apel. dovedesc cu certitudine s&vérsirea infractiunii respective.

Se evidenfiaza ¢ Toma M. la 01 octombrie 2012 a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei (f.d. 220- 221, volumul I).

10.5. Tn atare situatie, este corecti concluzia primei instante privind starea de fapt, in principiu, constatati si privind determinarea si
constatarea juridici a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savérsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune previzuti la articolul: 324, alin.(1) Cod penal: coruperea pasivi, adici pretinderea, acceptarea si primirea personal de citre o
persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini si pentru a nu indeplini actiuni ce intrd in exercitarea
functiei sale.

11. In afard de motivele invocate in apel, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor din articolul 409
alin.(2) CPP. instanta considerd, ca la solutionarea chestiunii cu privire la pedeasa penala, prima instantd n-a acordat deplind eficienta
prevederile articolelor 7, 61, 75 51 90 Cod penal, astfel, fiind aplicatd in alte limite decat cele prevazute de lege.

Se evidentiazd, ca inculpatul anterior nu a fost judecat, se caracterizeazi pozitiv 1a locul de muncé (f.d. 169, volumul I) are la
intrefinere si educatie trei copii dintre care unul e niscut la 29 octombrie 2015, mama copilului fiind in imposibilitate de a se incadra in
cdmpul muncii, in sedinfa de apel a recunoscut vinovitia si se chieste sincer de cele comise, astiel se apreciazd oportunitatea si
rezonabilitatea stabilirii pedepsei prevazute de lege - inchisoare, cu suspendarea conditionati a executérii pedepsei.

Interpretarea judiciard a prevederilor articolul 90 Cod penal, care constituie sediul institufiei suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, in raport cu circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatului determina concluzia, ca in speta exista temei
legal pentru aplicarea acestora.

Cilduzitoare, in acest sens, sint recomandarile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie in Hotérdrea nr.16 din 31 mai 2004 “Cu
privire la practica judiciard a principiului individualizérii pedepsei penale”, din confinutul cérora se desprinde principiul., potrivit cireia
inculpatului, care pentru prima dat este tras la rAspundere penald. inchisoarea se aplicd motivat, in cazuri exceptionale, cind este
epuizati posibilitatea aplicirii pedepsei non privative de libertate.

Prin urmare, in partea pedepsei sentinfa atacata este lovitd de nulitate, astfel impundndu-se casarea partii respective si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu privire la pedeapsa penala aplicatd inculpatului.

12. Vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie.

13. In conformitate cu prevederile articolelor 415, alin.(1), pct.2) — 418 Cod de procedurd penald, in numele Legii, instanta de
judecata

DECIDE:

admite apelurile declarat de avocatul Albu I., in numele inculpatului si de inculpatul Toma M., caseazi sentinta Centru, municipiul
Chisinfu din 19 martie 2015, partial, in partea pedepsei si pronuntd o noud hotérére, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in
partea respectivi:

Toma Mihail Vasile, recunoscut vinovat de savérsirea infracfiunii prevazute de articolul 324, alin.(1) Cod penal, se pedepseste cu
inchisoare la 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani,

iar, conform prevederilor articolului 90 Cod penal, se suspenda condifionat executarea pedepsei principale, pe termenul de proba de 2
(doi) ani.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.
La adoptarea deciziei este expusi o opinie separati, care se anexeaza.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusé recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de Ia
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Presedintele sedintei de judecata Judecétorul Judecitorul

Mentiune: prin incheierea din 02 noiembrie 2015, in temeiul articoluhii 250 Cod de procedurd penala. instanta de apel s-a pronuntat si asupra masurii pedepsei —
amenda, previzutd in sanctiunea articolului 324, alin. (1) Cod penal . ca fiind obligatorie: .. a citi alineatul (2) din dispozitivul deciziei Colegiuhi penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 octombrie 2015 in urmatoarea redactie: .. Toma Mihail Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de articolul 324, alin (1) Cod
penal, se pedepseste cu inchisoare la 3 (tref) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa finctii in cadrul Ministerulni Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani, iar,

conform prevederilor articoluhi 90 Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei principale, pe termenul de proba de 2 (doi) ani. cu amenda in marime de
1000 (una mie) unitati conventionale.™



