Dosarul nr. 1-86/2024

nr. elec. 1-24032195-38-1-22032024
nr. urmarire penala 2024970017

SENTINTA
In numele Legii

04 iulie 2024 mun.
Orhei

Judecatoria Orhei (sediul Central)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ecaterina
Buzu

Grefier Luminita Cojocari, Victoria
Botnari

cu participarea:

Acuzatorul de stat, procurorul Vasile
Oanta

Aparatorul inculpatului Oxana
Ivanov

Inculpatul Cebotari
Andrian*****

examinand in cadrul sedintei de judecata publica cauza penald privind invinuirea lui:

Cebotari Andrian***** [DNP-*****  pagcut ***** originar si domiciliat *****,
cetdtean al RM, studii de specialitate, cdsatorit, doi copii minori la Intretinere, supus militar,
neangajat in campul muncii, fard distinctii de stat si grade speciale, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, anterior nu a fost judecat.

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al
RM.

Perioada examinarii cauzei penale: 22 martie 2024 —04 1ulie 2024.

Cauza judecatd conform art. 364! din Codul de procedura penald a RM, pe baza probelor
administrate n faza de urmarire penala.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul a solicitat sa fie recunoscut vinovat Cebotari Andrian***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, conform prevederilor art. 80!
din Codul penal al RM si 364! din Codul de procedura penala al RM, a-i stabili pedeapsa sub
forma de 1 an inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amendd in marime de 2000 unitati
conventionale.

Corpurile delicte de trecut in contul statului.

Avocatul a solicitat instantei incetarea cauzei penale si calificarea actiunilor in temeiul
art. 315 alin. (2) din Codul contraventional al RM.

Inculpatul a sustinut pozitia avocatului sau.



In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecata, instanta de judecata,

CONSTATA:

Cebotari Andrian*****_la 04 decembrie 2023, aproximativ orele 10°°, deplasandu-se la
volanul microbuzului de model ,,Volkswagen LT” cu numarul de inmatriculare ***** pe traseul
R-21 in apropierea sat. Morozeni r-nul Orhei, transportdnd masa lemnoasa, a fost stopat pentru
verificarea actelor, de cétre angajatul Serviciului de Patrulare al Sectiei Securitate Publica a IP
Orhei, ofiter Vasile Rau, care se afla in serviciu de mentinerea ordinii publice si asigurarea
circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu numarul de Tnmatriculare
MAI 5042.

In circumstantele mentionate supra, s-a constatat ¢ soferul Cebotari Andrian a comis o
incdlcare si transporta masa lemnoasa fara acte de provenienta.

Astfel, Cebotari Andrian a comunicat ofiterului de patrulare ca problema poate fi
solutionata in alt mod si a propus ofiterului de patrulare mijloace banesti ce nu i se cuvine, in
scopul nedocumentarii cazului, insd acestuia i s-a explicat ca fapta constituie o infractiune.

In continuare, Cebotari Andrian, actionand cu intentie directd, deci dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmadri, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul
determindrii ofiterului din cadrul Inspectoratului national de securitate publica, Vasile Rau, care
are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, de a
nu-si Indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia si anume pentru a nu fi
documentat, a promis si oferit acestuia mijloace banesti ce nu i se cuvin, doud bancnote cu
nominalul de 200 lei fiecare, in totala 400 lei, mijloace banesti care le-a plasat intr-o factura
nevalabila pentru marfa transportata.

Drept rezultat, ofiterul de patrulare Vasile Rau, actionand in vederea curmadrii actiunilor
infractionale ale lui Cebotari Andrian, a solicitat interventia organelor de drept pentru
documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

Prin actiunile sale intentionate, Cebotari Andrian®***** a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 325 alin.(1) din Codul penal al RM: Corupere activa, cu indicii de calificare:
,promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul, Cebotari Andrian***** fiind asistat de
avocatul, sau, care pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti, a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrare de probe noi, prin cerere
scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea
penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii, confirmand cd nu solicitd
administrarea de noi probe.

Instanta, analizand cererea inculpatului sustinutd de aparatorul sdu, ascultdnd opinia
procurorului, care a pledat pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, constatand ca din probele administrate in cursul urmadririi penale, care sunt
concludente, pertinente si utile, rezultd ca fapta inculpatului este stabilita, precum si ca sunt
suficiente date referitor la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, si
conform art. 364! alin. (4) din Codul de procedura penala al RM, instanta de judecata prin



incheierea protocolard, a admis cererea inculpatului, Cebotari Andrian***** si a dispus
judecarea cauzei 1n baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, inculpatul, Cebotari Andrian*****  1n sedinta de judecatd, dupd depunerea
jurdmantului prevazut de art. 108 din Codul de procedurd penald a RM, fiind audiat conform
regulilor de audiere a martorilor prevazute de art. 105-110, 370 din Codul de procedura penala a
RM, a recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal al RM, si a relatat cd, la 24 decembrie 2023, se deplasa la volanul cu automobilul de
model Volkswagen cu numarul de Inmatriculare *****_ care ii apartine, se deplasa din satul
Morozeni, r-nul Orhei spre casa sa din sat Rascova r-nul Criuleni, sa ducd lemnele acasa.

Si deplasandu-se a fost stopat de politie in satul Morozeni.

Nu avea asigurarea la automobil, si masa lemnoasa care o transporta, de asemenea nu
avea acte, deoarece le-a cumparat de la persoane de acasa din satul Morozeni.

Fiind stopat de colaboratorii de politie, si ulterior i-au cerut actele la control, el le-a
prezentat pasaportul tehnic al automobilului si o facturd care o avea pentru masa lemnoasa care o
transporta, factura nu de la incarcatura masei lemnoase care o transporta la momentul respectiv.

Si s-a gandit sa puna banii in facturd sd il mulfumeasca si i-a Tnmanat politistului, ulterior
colaboratorii politiei s-au uitat si au vazut banii, s-au intors si au inceput a suna, au mai chemat
alte echipaje de politie. Ulterior, cand au venit 2 echipaje, l-au documentat la fata locului si I-au
intrebat daca banii ii apartin si a confirmat ca sunt banii lui, ulterior colaboratorii politiei au
mentionat sa astepte si nu a mai discutat cu colaboratorii politiei.

Regreta fapta.Cunoaste cd nu trebuie sa propuna bani politistilor.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de
judecatd, instanta de judecatd mentioneaza faptul, cd starea de fapt probanta in faza de urmarire
penala prin incriminarea faptelor imputate inculpatului, s-a confirmat in totalitate. Toate probele
prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de
judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Vinovatia lui Cebotari Andrian***** in comiterea infractiunii incriminate de catre
organul de urmarire penald si-a gasit confirmare deplind atat prin depozitiile depuse de catre
inculpat, cat si prin intermediul probelor prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta de
judecatd, enuntate in rechizitoriu si concomitent recunoscute si acceptate de catre inculpat, si
anume:

- de procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului, Vasile Rau care a
declarat ca, la 04 decembrie 2023 a fost implicat in serviciul EPRO 112 impreuna cu colegul sau
agent, Gondiu Vasile, cu automobilul de serviciu Dacia Duster 5042. In cadrul serviciului de
patrulare aproximativ la ora 10%° deplasandu-se pe traseul R-21 in apropierea sat. Morozeni r-nul
Orhei, au observat doud mijloace de transport de model Volkswagen LT ambele de culoare alba,
care vizibil erau supra incarcate, ulterior au decis sa le stopeze pentru verificare. Incluzand
semnalul luminos de culoare rosu-albastru si semnalul sonor, unde la scut timp au fost stopate pe
partea dreapta a carosabilului si In cadru verificarii acestora s-a stabilit identitatea conducatorilor
fiind ca Cebotari Adrian si Cebotari Sergiu, solicitandu-le de a prezenta actele pentru verificare
Cebotari Andrian a comunicat ca nu dispune de actele necesare. Totodatd in cadrul examinarii au
stabilit ca aceste doua microbuze transportau masd lemnoasd fara a detine careva acte de
provenienta. Atunci Cebotari Andrian i-a inmanat o foaie comunicand ca este factura pentru
masa lemnoasa, ultimul verificand aceasta a depistat cd factura este cu data expirata, totodata in
aceasta se aflau doud bancnote cu nominalul de doud sute lei fiecare. Comunicandu-i lui
Cebotari Andrian ca factura data este expiratd ultimul i-a comunicat sd faca o exceptie pentru a



nu documenta cazul dat. Vazand ca i-a fost propusd mita In forma deschisa de catre Cebotari
Andrian, a apelat la unitatea de garda a IP Orhei pentru a inregistra cazul dat solicitand grupul
operativ la fata locului pentru documentarea cazului dat conform legislatiei in vigoare.
Mentioneaza faptul cd microbuzele au fost ridicate si plasate la parcarea speciald pana la
solutionarea cazului. A filmat cu telefonul mobil faptul cand i-a fost oferitd mita si au stocat
fisierul video pe un CD, care a fost ridicat de catre ofiterul de caz si anexat la procesul penal (f.
d. 28-29);

- de procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului, Gondiu Vasile,
care a declarat ca, de la 02 noiembrie 2023 detine functia de Subofiter superior al Serviciului
Patrulare al Sectiei Securitate Publica al IP Orhei. In exercitarea obligatiunilor de serviciu si a
fisei de post este responsabil de interventia operativa la solicitdrile cetatenilor, mentinerea ordinii
publice, contracararea cazurilor de contraventie. Patrularea segmentului incredintat si
documentarea cazurilor de contraventie din domeniul circulatiei rutiere si stradale. La 04
decembrie 2023, a fost implicat in serviciul EPRO 112, impreuna cu colegul sau agent principal
al SP al SSP a IP Orhei Rau Vasile, cu automobilul de serviciu de model Dacia Duster numarul
de inmatriculare MAI 5042. In prima jumaitate a zilei, ora exactd nu si-o aminteste, a primit o
solicitare de la Dispeceratul zonal Centru, precum ca in sat. Vaprova, r-nul Orhei, de la un
autocamion ce ar apartine S.A ,,Drumuri Orhei”, pe parcursul noptii, s-a furat motorind din
rezervor, intr-o cantitate necunoscuta. Intervenind la fata locului au documentat cazul, dupa ce s-
au deplasat spre IP Orhei. In timp ce se deplasau pe traseul R-21, in adiacentul localitatii sat.
Morozeni au observat cum pe traseu se deplasau doud microbuze de model Volkswagen LT,
ambele de culoare alba, care vizibil transportau o incarcaturd. Atunci, Iimpreuna cu colegul sau
de serviciu Rau Vasile au decis sa stopeze microbuzele vizate pentru verificarea actelor. Iesind
din localitatea sat. Morozeni, au pus in functiune semnalul luminiscent rosu-albastru, inclusiv si
semnalul sonor, facand semn conducatorilor de microbuze sd stopeze. La cerinta lor ambele
microbuze au stopat pe partea dreaptd a acostamentului. In acel moment, ultimul s-a indreptat
spre primul microbuz pentru a verifica actele, iar colegul sau Rau Vasile, la acel din spate.
Solicitand actele, soferul care s-a adeverit a fi Cebotari Sergiu, i-a inmanat permisul de
conducere si pasaportul tehnic al automobilului. La intrebarea sa dacd transportd ceva,
conducdtorul auto i-a comunicat ca transportd masd lemnoasa. Solicitdnd sa-i fie prezentate
actele de provenienta a incarcaturii (a masei lemnoase transportate), conducatorul auto Cebotari
Sergiu i-a comunicat ca actele solicitate se afla la tatal sdu, care era soferul microbuzului stopat
si verificat de catre colegul sau Rau Vasile, care a fost identificat ca Cebotari Adrian. Obtinand
aceastd informatie, s-a Indreptat spre colegul sdu pentru a verifica actele. Apropiindu-se de
colegul sau Rdu Vasile, a observat ca tinea in mana un set de acte si anume o facturd care era
inmanata de catre Cebotari Adrian, ca si cum ar fi un document ce ar confirma provenienta masei
lemnoase, in care se aflau doud bancnote cu nominalul a 200 lei. Din discutie cu colegul sau Rau
Vasile a aflat ca factura sus indicatd cu mijloacele banesti au fost oferite de catre Cebotari
Andrian, pentru a nu fi documentat conform legislatiei in vigoare, deoarece s-a constat ca factura
inmanata era datatd cu luna aprilie 2023 si la acel moment era cu mult expirata. Sesizand faptul
ca i-a fost oferita mitd, intr-o forma deschisa, colegul sau Rau Vasile a apelat la serviciul de
gardd si a denuntat acest fapt. Peste aproximativ 30 min. la fata locului s-a apropiat grupa
operativa care a documentat cazul. Totodata ultimul a facut o inregistrare video, cum 1 se ofera
mitd cu telefonul sau personal. Mentioneaza cd la data evenimentelor descrise 04 decembrie
2023, serviciul de patrulare al SSP IP Orhei, nu avea in dotare ca mijloc special ,,Bodicam”, abia
in a doua jumatate a lunii decembrie 2023, au fost dotati cu mijloace speciale ,,Bodicam”. Din



acest motiv, Tnainte ca sa fie dotati cu ,,Bodicamuri”, in vederea documentarii corecte a faptelor
de contraventie si obtinerea unor mijloace materiale de probd, 1nainte de a interveni intr-un
contact direct cu cetatenii, practicau conectarea telefoanelor mobile la functia ,,Video”. Dupa ce
a fost documentat cazul, microbuzele sus indicate, au fost ridicate si transportate la parcarea
specializata a IP Orhei, care a fost soarta de mai departe a acestora nu cunoaste din motiv ca la
moment este un angajat debutant si nu detine cod de agent constatator. La fel adauga ca anterior,
in exercitarea atributiilor de serviciu, careva tangente cu Cebotari Adrian si Cebotari Sergiu, nu
a avut, a fost prima si ultima data cand a vazut aceste persoane (f. d. 30-33);

- de procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului, Cebotari Sergiu
care a declarat cd, dimineata s-au deplasat impreund cu tatdl sdu Cebotari Andrian si Denis
Mistreanu in r-nul Orhei sat. Morozeni la o persoana necunoscuta pentru dansul, pe care il
cunoaste tatdl sdu si au incarcat lemne de specie stejar in doud automobile ambele de model
Wolksvagen LT in jur de 10 metri steri in ambele automobile. Cand s-au pornit spre r-nul
Criuleni in jurul orei 11%, au fost opriti de catre un automobil de politie, care sau prezentat si i-
au cerut actele la control ambilor soferi, Cebotari Sergiu si tatdl sau, Cebotari Adrian. Dupa care
s-au deplasat la parcarea speciald din mun. Orhei si ambele automobile au fost ridicare si sigilate,
deoarece nu aveau acte de provenienta pe lemne. Despre faptul ca tatdl sau a oferit careva sume
banesti angajatilor de politie, personal nu cunoaste, deoarece era stationat inaintea tatalui sau cu
automobilul si nu a vazut ce facea tatdl sau in spate. Despre oferirea banilor impreuna cu actele
de la automobil a aflat de la angajatii politiei, personal nu a vazut banii (f. d. 24-25);

- de procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului, Mistreanu Denis,
care a declarant ca, la 04 decembrie 2023, dimineata s-au deplasat impreuna cu Cebotari Andrian
si Cebotari Sergiu in r-nul Orhei sat. Morozeni la o persoand necunoscutd, pe care il cunoaste
Cebotari Andrian si au incarcat lemne de specie stejar in doud automobile ambele de model
Wolksvagen LT in jur de 10 metri steri in ambele automobile. Mentioneaza cd se afla in
automobilul LT la volanul caruia se afla Cebotari Andrian. Cand s-au pornit spre r-nul Criuleni
in jurul orei 11%, au fost opriti de catre un automobil de politie care sau prezentat si le-a cerut
actele la control ambilor soferi lui Cebotari Andrian si Cebotari Sergiu. Cebotari Andrian sa
coborat din automobil cu tot cu acte si le-a inmoinat politistului. In acel moment nu a vizut
careva bani Tn mana la Cebotari Andrian, deoarece era coborat din automobil, ultimul fiind pe
bagheta din fata, nu a vazut sa fi oferit careva bani politistilor. Dupd care s-au deplasat la
parcarea speciala din mun. Orhei si ambele automobile au fost ridicare si sigilate, deoarece nu
aveau acte de provenientd pe lemne. La fata locului deja din discutia dintre Cebotari Andrian si
Cebotari Sergiu a inteles cd Cebotari Andrian a oferit bani la politisti si politia documenteaza
acest fapt (f. d. 26-27);

- de procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 decembrie 2023, prin care in cadrul
cercetdrii la fata locului a automobilului de serviciu al politiei de patrulare de model “Dacia
Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 5042, pe capota autospecialei, au fost depistate si
ridicate mijloacele banesti in suma de 400 lei, in 2 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei,
fiind impachetate si sigilate intr-un plic de polietilend, in cadrul aceeasi actiuni procesuale (f.d.
7-10);

-procesul-verbal de examinare a obiectelor, CD cu imagini video ridicate de la martorul
Vasile Rau la 04 decembrie 2023 (f.d.14-15);

-raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 12 din 17 ianuarie 2024, cu privire la
constatarea autenticitatii mijloacelor banesti in suma de 400 lei, ridicate din automobilul de
serviciu al colaboratorilor de politie cu numarul de inmatriculare MAI 5042, in cadrul careia s-a



stabilit ca bancnotele cu nominalul 200 lei cu seria nr. G. 0138 673072, G. 0190 2034009,
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancnote autentice (f. d. 38-41);

-procesul-verbal cu privire la contraventie din 12 decembrie 2023 prin care se constata
comiterea faptei contraventionale de cédtre Cebotari Andrian privind modul de folosire a fondului
de exploatare, de recoltare, de transportare si de export a lemnului (f. d. 64-89);

- corpuri delicte: doua bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare cu seria si numarul G.
0138 673072, G. 0190 203409, ridicate la 04 decembrie 2023, din automobilul de politie
echipajul cu numarul de inmatriculare MAI 5054 (f. d. 42).

Potrivit art. 101 alin.(1) - alin. (3) Codul de procedurd penald al RM, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilita
pentru instanta de judecata.

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penalid a RM, probele sunt elemente
de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 103 din Codul de procedura penald al RM (1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului sant informatiile orale sau scrise, depuse de acestia la audiere in
conformitate cu prevederile prezentului cod, referitor la circumstantele care au servit temei
pentru a-i recunoaste in aceastd calitate, precum si la alte Tmprejurari ale cauzei pe care le
cunosc.

(2) Recunoasterea vinovatiei de catre persoana banuitd sau Invinuitd de savarsirea
infractiunii poate fi pusd la baza invinuirii doar Tn masura in care este confirmatd de fapte si
circumstante ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza.

Conform art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penalad a RM, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Referitor la alegatiile avocatului inculpatului invocate in referinta la rechizitoriu, prin
care se invoca admiterea de cdtre organul de urmarire penale a unor ilegalitati, care prin prisma
art. 251 din Codul de procedura penald ar duce la nulitatea ordonantei de incepere a urmarii
penale, instanta de judecatd constatd faptul ca desi in opinia avocatului denuntul angajatului
Serviciului de Patrulare al Sectiei Securitate Publicd IP Orhei, deoarece nu cade sub incidenta
prevederilor art. 263 alin. (2) din Codul de procedura penald al RM, acest fapt nu poate duce la
nulitatea ordonantei de Incepere a urmaririi penale.

In acest context, faptul ci comiterea infractiunii a fost sesizati printr-un raport al
angajatului Rau Vasile, nu schimba in sine esenta evenimentelor, deoarece denumirea sesizarii ca
,raport” si nu cum este nemijlocit indicat in art. 263 alin. (2) din Codul de procedura penala al
RM, nu poate fi invocatd ca temei de nulitatea a ordonantei de urmadrire penald, prin prisma
prevederilor art. 251 din Codul de procedura penald al RM.

Tot, nu poate fi retinutd pozitia avocatului precum ca denuntul ofiterului Vasile Rau din
04 decembrie 2023 nu reprezintd un act de sesizare in sensul art. 274 din Codul de procedura
penald, deoarece nu se poate confirma caracterul rezonabil al banuielii ca a fost sdvarsitd o



infractiune, deoarece cum este constat de materialele cauzei penale, infractiunea datd a fost
descoperita flagrant, adica in momentul savarsirii ei.

Conform art. 251 din Codul de procedura penala al RM, (1) incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat
prin anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile
partilor.

(2) Actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de
nulitate atunci cand exista o legatura directa Intre acestea si actul declarat nul.

(3) In cazul in care constata nulitatea unui act, organul de urmdrire penala, procurorul sau
instanta de judecata dispune, atunci cand este necesar si daca este posibil, refacerea acelui act cu
respectarea dispozitiilor legale."

Astfel, din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene cauzele Schenkc.Elvetiei, Khan
contra Regatului Unit se reitereazd cd anumite circumstante, utilizarea ca mijloc de proba
obtinutd Tn mod ilegal nu duce prin ea insasi, atingere caracterului echitabil al procedurii, astfel
fiind necesar de a stabili daca procedura in ansamblu ei, inclusiv In modul de obtinere a probelor,
a fost una echitabila. In aceasta ordine de idei Curtea Europeani a admis ci in procesul penal pot
fi folosite probe obtinute prin incdlcarea drepturilor fundamentale, dacd analiza globald a
procedurii duce la o concluzie de achitabilitate.

Prin urmare, din perspectiva Curtii Europene probele obtinute nelegal sunt un indiciu de
proces neechitabil, dar trebuie coroborate cu alte aspecte, nefiind suficiente prin ele insele.

In primul rdnd, urmand acest criteriu, urmeaza a fi analizat faptul daca dreptul aparirii a
fost respectat, fiind oferite suficiente elemente de contrabalansare pentru a contesta autenticitatea
probelor acuzarii, apreciindu-se si ca circumstantele obtinerii probei au o influente asupra valorii
probatorii a acesteia.

In lumina celor expuse mai sus, la caz instanta de judecatd a stabilit ¢ inculpatul a
beneficiat de serviciile avocatului din 05 februarie 2024 (f. d. 100), mai mult dansul a fost audiat
in calitate de banuit la 07 februarie 2024, respectiv nici avocatul inculpatului si nici inculpatul,
nu s-au folosit de dreptul lor prevazut de art. 313 din Codul de procedura penald al RM de a
depune plangeri impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala.

Totodatd, instanta de judecata subliniaza ca declararea nulitatii actelor invocate de catre
avocat ar contravine dreptului la un proces echitabil, prin avantajarea nejustificatd a inculpatului
in ipoteza in care vinovdtia inculpatului este demonstrata.

Mai mult, lipsa investigarii efective si impunitatea persoanelor vinovate de comiterea
unor astfel de acte poate constitui un esec al statului de a-si respecta obligatiile procedurale
pozitive pe care le pretind articolele 3 si 8 din Conventia Europeana, iar investigatia ar trebui sa
conduca, in principiu, la stabilirea faptelor cazului, la identificarea si la pedepsirea celor
responsabili. De asemenea, investigatia trebuie sd respecte conditiile independentei, efectivitatii,
promptitudinii si reactiei rezonabile.

Referitor la faptul ca partea apardrii considera cd actiunile inculpatului urmeaza a fi
calificate prin prisma art. 315 din Codul contraventional al RM, invocand prezenta altor hotarari
pe cauze identice, adicd precedentul judiciar, instanta de judecatd in acest sens invoca faptul ca
precedentul judiciar Tn RM, nu este izvor de drept prin prisma art. 2 din Codul de procedura
penala al RM si art. 1 din Codul penal al RM.



Totodatd conform art. 101 din Codul de procedura penala al RM, judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.

(4) Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egalda masura si sa motiveze In hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In acest context instanta de judecatd dand o apreciere obiectiva, multilaterala si sub toate
aspectele a probelor acumulate de partea acuzdrii in sustinerea Invinuirii aduse, constatd ca
actiunile lui Cebotari Andrian*****_ cad sub incidenta prevederilor Codul penal si nicidecum nu
pot fi calificate prin prisma prevederilor Codului contraventional, respectiv actiunile inculpatului
corect au fost calificate de catre partea acuzarii in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal al
RM.

Asadar, instanta de judecatd a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, actiunile caruia instanta le califica in conformitate cu prevederile art. 325
alin. (1) din Codul penal al RM, dupa urmatoarele semne calificative coruperea activa, adica
oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de procedurd penali a RM,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) din Codul de
procedura penald a RM, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

In cadrul sedintei de judecata s-a stabilit vinovatia lui Cebotari Andrian***** dincolo de
orice indoiald rezonabild, din acest motiv instanta de judecatd va emite o sentintd de
condamnarea In privinta acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 7,
61, 75 — 77 din Codul penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art.7 din Codul penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.



Conform prevederilor art. 75 din Codul penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge
scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, n sens ca
aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

Conform art. 16 alin. (4) din Codul penal al RM, instanta de judecatd relevd ca
infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a
prevederilor art. 16 alin. (4) si 325 alin. (1) din Codul penal al RM.

Instanta de judecatd retine cd inculpatul, Cebotari Andrian*****  este cetdtean al
Republicii Moldova, moldovean, neangajat in cdmpul muncii, casatorit, doi copii la intretinere,
la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, anterior nu a fost judecat.

In calitate de circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal al RM, ciinta
sincerd de cele comise.

La caz, in conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Dupa aceastd denotatie, instanta de judecatd accentueazd cd pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) din Codul penal al RM, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 8 din Codul penal al RM, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la 325 alin.
(1) din Codul penal al RM a stabilit ca aceasta se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu
amendd in marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale (in redactia Legii in vigoare la



momentul infractiunii, sanctiunea modificata prin Legea nr. 326 din 23.12.2013, pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 25.02.2014).

In speta, apreciind totalitatea imprejurarilor obiective si subiective, instanta de judecati
ajunge la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fatd de inculpat a
pedepsei sub forma de inchisoare.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta recunoscand in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, instanta constatd luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80!
din Codul penal al RM la aplicarea pedepsei penale.

Potrivit normei legale enuntate, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335', 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii sau cu inchisoare.

In conditiile art. 80! alin. (1) din Codul penal al RM, se stabileste noua limitd minima si
maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 luni la 4 ani 5 luni inchisoare.

In corespundere cu art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, in penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai
putin grave si grave, savarsite cu intentie.

Astfel, in conditiile art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, deoarece inculpatul a savarsit
din intentie infractiune din categoria celor usoare, el urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar
de tip semiinchis.

Totodatd, instanta tindnd cont de circumstantele cauzei, de faptul ca in cadrul sedintei de
judecata si-a recunoscut pe deplin vina, se cdieste sincer de cele savarsite, considerd ca nu este
rational ca acesta sa execute real pedeapsa inchisorii.

In conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal al RM, in privinta inculpatului,
Cebotari Andrian***** urmeaza a fi dispusd condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, stabilindu-i un termen de proba.

In opinia instantei pedeapsa conditionatd aplicati in privinta inculpatului, Cebotari
Andrian***** va duce la restabilirea echitdtii sociale, corectarea si educarea inculpatului,
precum si, prevenirea savarsirii de noi infractiunii si va atinge scopul prevazut la art. 61 din
Codul penal al RM, iar stabilirea unei pedepse cu executarea reald a Inchisorii nu este o garantie
ca va avea impactul corespunzator asupra inculpatului.

La stabilirea pedepsei instanta tine cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, sd se aleaga si aplice acel tip si marime a pedepsei care sd fie cea mai eficientd
pentru atingerea scopului legii. Masura de pedeapsa necesitd sa fie legitima, argumentara si sa
adevereascd inevitabilitatea responsabilitdtii pentru infractiunea savarsita.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

In conformitate cu prevederile art. 227 si 299 din Codul de procedurd penald al RM,
cheltuieli judiciare nu au fost solicitate.



Conform prevederilor art. 162 din Codul de procedura penal al RM, corpurile delicte:

- doua bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare cu seria si numarul G. 0138 673072, G.
0190 203409, ridicate la 04 decembrie 2023, din automobilul de politie echipajul cu numarul de
inmatriculare MAI 5054, care prin Ordonanta organului de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie al Directiei nr. 3 a Directiei Generale Urmarire penala din 31 ianuarie 2024 a fost
transmisa pentru pastrare temporard Serviciului Fiscal de Stat (f.d.42), dupa devenirea definitiva
a sentintei se va trece 1n venitul statului.

- DVD-R cu inscriptia ,,FREESTYLE,, cu inregistrari audio/video din 04 decembrie
2023, (f. d. 13) de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd perioada de pastrare a dosarului.

Conform art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penald al RM, pana la devenirea
sentintei definitive, se aplicd fatd de Cebotari Andrian***** masura preventiva- obligarea de a
nu parasi tara.

In temeiul celor expuse si conform prevederilor art. 80! din Codul penal al RM, art. 364!
si 382-398 din Codul procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat pe Cebotari Andrian***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, cu aplicarea art. 364! din Codul de procedura penala al
RM, si art. 80! alin. (1) din Codul penal al RM i se stabileste pedeapsa sub forma de 1 (un) an
inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitdti conventionale, ceia ce constituie 100000 (una
suta mii) lei.

In temeiul art. 90 alin. (1) din Codul penal al RM, se suspenda conditionat lui Cebotari
Andrian***** executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 1 (un) an, daca
in termenul de proba fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplard va indreptati increderea acordata.

In temeiul art. 261 din Codul de executare al RM, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei pe perioada pentru care a fost suspendatd executarea
pedepsei se va asigura de catre organul de probatiune in a cdrui raza teritoriala se afla domiciliul
lui Cebotari Andrian™****,

Masurd preventivd pana la devenirea sentintei definitive, se aplica fatd de Cebotari
Andrian*****  obligarea de a nu parasi tara.

Corpurile delicte: doud bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul G. 0138
673072 si G. 0190 203409, ridicate la 04 decembrie 2023, din automobilul de politie a
echipajului cu numarul de inmatriculare MAI 5054, care prin Ordonanta organului de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie al Directiei nr. 3 a Directiei generale urmarire penala
din 31 ianuarie 2024 a fost transmisa pentru pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat
(f.d.42), dupa intrarea sentintei in vigoare se vor trece In venitul statului.

- DVD-R cu inscriptia ,, FREESTYLE,, cu inregistrari audio/video din 04 decembrie 2023
(f. d. 13) de pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile in Curtea de Apel Balti, prin
intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Central).

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Ecaterina
Buzu



Copia corespunde originalului, judecator Ecaterina
Buzu



