CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul Nr.1a-382/21 Judecatoria Soroca
Sediul Floresti
judecator:Bucur S.
DECIZIE
21 septembrie 2021 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Scutelnic Gheorghe
Judecatorii Puscas Viorel si Moraru
Oleg

Grefierii Stirbu Mihaela

Cu participarea:

Procurorului: Gavdiuc Valentina
Avocatului: Zaharii Leonid

Judecand 1n sedintd deschisa in ordin de apel, apelul inculpatului Mita
Pantelei ***** impotriva sentintei_Judecdtoriei_Soroca sediul _Floresti _din
22.04.2021, prin care,

Mita Pantelei ***** nascut la ***** nascut in r-nul ***** domiciliat in
satul ***** de nationalitate moldovean, studii medii, casatorit, nu are persoane la
intretinere, activeaza in calitate de *****¥*¥*¥¥¥* cypus serviciului militar, fara
antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova,

a fost se recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin.(1) Cod Penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650
(sase sute cincizeci) unitdti conventionale, ce constituie 32 500 (treizeci si doud mii
cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
(doi) ani.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte pe cauza data.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare in instanta de fond de la
10.02.2020 pana la 22.04.2021 si in procedura instantei de apel de la 18.05.2021
panala 19.10.2021.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauzd, instanta de fond a retinut, cd Mita Pantelei,
activand din 01.07.2015 péana in luna august anul 2019 in functia de *****_ fiind
ales in functia respectivd in rezultatul desfasurarii la 28.06.2015 a alegerilor la
functia de ***** din localitatea respectiva, validate prin Hotararea Judecatoriei
raionului Floresti din 01.07.2015, prin urmare in conformitate cu prevederile art.



123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica, avand o serie de atributii stipulate
in art. 29 din Legea privind administratia publicd locald, nr. 436-XVI din
28.12.2006, inclusiv, de asigurare a executarii deciziilor consiliului local; de
numire, stabilire a atributiilor si incetare a raporturilor de serviciu sau de munca cu
sefii de subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi municipale din subordinea
autoritatii administratiei publice locale respective, personalul *****jei, de
conducere si control a activitatii acestora, de contribuire la formarea si reciclarea
profesionald; de exercitare a functiei de ordonator principal de credite al satului
(comunet), orasului (municipiului), de verificare, din oficiu sau la cerere, incasarea
si cheltuirea mijloacelor din bugetul local si informarea consiliului despre situatia
existentd; de reprezentare a colectivitdtii locale in relatiile cu alte autoritati publice,
persoane fizice sau juridice din tara sau din strainatate, precum si in instantele de
judecdtoresti in conditiile legii; de semnare a actelor si contractelor incheiate in
numele colectivitdtii locale; etc., a savarsit infractiunea de fals in acte publice in
urmdtoarele circumstante:

Astfel, el activand in functia sus nominalizata, folosind intentionat situatia
de serviciu in interes material si personal, manifestate prin crearea intentionatd a
situatiei legale in vederea neintreruperii stagiului necesar de cotizare pentru
obtinerea ulterioara a dreptului la pensie si achitarea platilor salariale pe numele lui
*adokkangajat n functia de paznic in baza Dispozitiei nr. 05/p din 20.02.2017 si
lui Podlubneac Serghei, angajat in functia de director si respectiv conducator
artistic al casei de culturd din localitate in baza Dispozitiilor nr. 39/p din
28.09.2015 si nr. 54/p din 10.11.2015, contrar prevederilor art. 106 Codul muncii,
care prevede cd angajatorul este obligat sa tina, in modul stabilit, evidenta timpului
de munca prestat efectiv de fiecare salariat, pe parcursul anilor 2015 - 2018 a
admis includerea in tabelele de evidentd a timpului de munca pentru luna
octombrie anul 2015, lunile martie, iulie, august, septembrie anul 2017 si lunile
martie, aprilie, mai, iunie, octombrie, decembrie anul 2018, care constituie
documente oficiale de calcul si achitare a salariului angajatilor *****iei respective,
ce au fost aprobate si contrasemnate de el personal in calitate de ***** a datelor
false cu privire la orele de munca prestate de paznicul ***** pentru 24.03.2017;
25-30.07.2017, 28-31.08.2017, 01.09.2017, 21.03.2018, 24.04.2018, 30-
31.05.2018, 01-02.06.2018, 06.12.2018 si 29.12.2018 si pentru directorul casei de
cultura Podlubneac Serghei pentru 31.10.2015, 26.10.2017, 06.06.2018,
25.10.2018 si 14.02.2019, in care ultimii au lipsit de la serviciu, pentru care
neintemeiat i-a fost calculat si achitat lui ***** salariul in suma totala de 560 lei si
lui Podlubneac Serghei - 432,90 lei, pentru zilele in care acestia de facto nu au
activat si nu s-au aflat la serviciu, fiind plecati peste hotarele Republicii Moldova



Cauza a fost judecatdi in baza probelor administrate in faza de urmdrire
penali conform prevederilor art.364' CPP, fiind acceptata cererea inculpatului
in acest sens prin incheierea instantei din 07.04.2021.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza, care in termen a fost atacatd cu apel de
catre inculpatul Mita Pantelei, prin care acesta solicitd examinarea si admiterea
apelului declarat, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti
din 22.04.2021, pronuntand o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care de dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatului Mita
Pantelei in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, cu liberarea aiestuia de raspundere penala.

In sedinta instantei de apel avocatul Zaharii Leonid si inculpatul Mita
Pantelei au solicitat admiterea apelului pe motivele invocate in el.

Procurorul participant la fel a solicitat incetarea procesului penal in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererea de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, ascultdnd participantii procesului,
conducandu-se de prevederile Legii, Colegiul penal rejudecand cauza potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, a dispus admiterea apelului, casarea sentintei
adoptatd in cauza lui Mita Pantelei , cu pronuntarea in privinta lui a unei solutii noi.

Solutia Colegiului se intemeiaza pe dispozitiile art.414 alin.(1) CPP “(1)
Instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.”

Potrivit prevederilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP “Instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, ”

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 CPP, a verificat
complet sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungidnd la concluzia privind
vinovdtia inculpatului Mita Pantelei care se confirma prin probele administrate pe
dosar in faza de urmarire penald, acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea
depusa pana la inceperea cercetdrii judecatoresti si acceptatd de instanta de fond
prin incheierea din 07.07.2021, actiunile inculpatului fiind corect calificate de
catre instanta de fond, dupa indicii - ,, inscrierea de catre o persoana publica in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savdrsite din interes material sau din alte



interese personale”, fapte ce pe deplin se incadreaza in prevederile art.332 alin.(1)
Cod Penal.

Referitor la solicitarea inculpatului Mita Pantelei incetarea procesului penal
in privinta sa , Colegiul penal considerd, ca se constatd temeiurile de incetare a
procesului penal, asa cum la caz sunt intrunite conditiile pentru aplicarea art.53
lirg) CP, potrivit caruia, persoana care a savdrsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de rdaspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazurile. ...prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Potrivit art.332 alin.(1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1)
pct.1),2),4),5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art.391 alin.(1) pct.6 CPP, sentinta de incetare a procesului penal
se adopta daca: ...exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala.

Colegiul retine, ca infractiunile comise de cdtre Mita Pantelei — prevazute de
art.332 alin.(1) CP, potrivit reglementarilor expuse la art.16 alin.(2) CP, fac parte
din categoria infractiunilor usoare, iar in conformitate cu art.60 alin.(1) lit.a) CP,
care stipuleaza, cd persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua
savarsirii infractiunii au trecut mai mult de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare.

S-a constatat, ca actiunile infractionale ale inculpatului Mita Pantelei
incadrate in baza art.332 alin.(1) CP - infractiuni_usoare, au fost savarsite din
01.07.2015 pana in luna august anul 2019 si de la comiterea lor a trecut mai mult
de 2 ani, fapt ce determina instanta de apel de a inceta procesul in privinta lui Mita
Pantelei 1n legaturad cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

In contextul motivelor expuse in prezenta decizie, Colegiul penal consideri
intemeiate argumentele cererii de apel declaratd asupra sentintei Judecatoriei
Soroca sediul Floresti din 22.04.2021, motiv pentru care apelul va fi admis,
sentinta casatd, cu pronuntarea in privinta lui Mita Pantelei a unei noi hotarari.

Conducand-se de art.art.415 alin.(1) pct.2) , 416-418 CPP, Colegiul penal,-
DECIDE:

Apelul inculpatului Mita Pantelei ***** impotriva sentintei Judecdtoriei
Soroca sediul _Floresti _din 22.04.2021 se admite sentinta in cauzad se caseazd cu
pronuntarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Mita Pantelei ***** recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP se inceteaza in legaturd cu




intervenirea prescriptiei prevazute de art.60 alin.(1) lit.a) , cu liberarea acestuia de

raspundere penala.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data
pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 21.09.2021.

Decizia motivata pronuntata si inmanata partilor la data de 19.10.2021.

Presedintele sedintei: Judecatori:



