Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Central, judecator Dorina Croitor
Dosarul nr. 2r-817/26
(2-26030503-02-2r-27042026)

DECIZIE

25 mai 2026 ok s kK
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Centru
In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Arhip
Judecatorii Hristina Cravet si Serghei
Dimitriu

examinand fara participarea partilor, recursul declarat de Marina Rusu,

impotriva incheierii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 16 martie 2026, prin care s-a
restituit cererea de chemare in judecata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Marina Rusu catre
Parlamentul Republicii Moldova, Guvernul Republicii Moldova, Consiliul Superior al
Magistraturii, Judecatoria Chisindu privind constatarea discriminarii in salarizare,
interzicerea ncdlcarii in continuare a drepturilor, incasarea prejudiciului material si moral,

a constatat:

Circumstantele cauzei:

La 20 ianuarie 2026, la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a fost inregistratd cererea de
chemare in judecata depusa de Marina Rusu impotriva Parlamentului Republicii Moldova,
Guvernului Republicii Moldova, Consiliului Superior al Magistraturii si Judecatoriei
Chisindu, avand ca obiect constatarea discriminadrii in salarizare, interzicerea incalcarii in
continuare a drepturilor, precum si incasarea prejudiciului material si moral.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 ianuarie 2026, s-a dispus
transmiterea cererii de chemare in judecatd catre Curtea de Apel Centru, in vederea
solutionarii chestiunii privind eventuala stramutare a cauzei la o altd instanta judecatoreasca
egald in grad.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Centru din 05 februarie 2026, s-a dispus
stramutarea cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de Marina Rusu
impotriva Parlamentului Republicii Moldova, Guvernului Republicii Moldova, Consiliului
Superior al Magistraturii si Judecatoriei Chigindu privind constatarea discrimindrii in
salarizare, interzicerea 1incdlcarii in continuare a drepturilor, precum si Incasarea
prejudiciului material si moral, spre examinare Judecatoriei Strdseni, sediul central.

Pozitia instantei de fond:
Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 16 martie 2026, s-a restituit
cererea de chemare in judecata inaintatd de Marina Rusu cétre Parlamentul Republicii



Moldova, Guvernul Republicii Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii, Judecatoria
Chisinau privind constatarea discriminarii in salarizare, interzicerea incalcarii in continuare
a drepturilor, Tncasarea prejudiciului material si moral, in temeiul art.170 alin.(1) lit. ,,a”
Cod de procedura civila. S-a remis 1n adresa reclamantei incheierea in cauza cu cererea de
chemare 1n judecatd, impreund cu toate anexele. S-a explicat reclamantei ca, restituirea
cererii de chemare in judecatd nu exclude posibilitatea adresarii unei noi cereri, dupa
inlaturarea circumstantelor care au dus la restituirea cererii de chemare in judecata.

Solicitarea recurentului:

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 14 aprilie 2026, Marina Rusu a
declarat recurs impotriva ncheierii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 16 martie 2026,
solicitind casarea acesteia, cu restituirea spre rejudecare a problemei punerii pe rol a
actrunii.

Argumentele partilor:

In argumentarea pozitiei sale, recurenta a invocat ca actiunea introductiva nu a avut ca
obiect exclusiv si autonom repararea prejudiciului material si moral cauzat salariatului de
catre angajator, in sensul strict al art. 332 din Codul muncii al Republicii Moldova.
Dimpotriva, cererea de chemare in judecatd a avut un obiect complex, alcatuit din mai
multe capete de cerere aflate intr-o stransa legatura logica si juridica, si anume: constatarea
discrimindrii in salarizare, interzicerea incalcarii in continuare a drepturilor, incasarea
prejudiciului material cauzat prin actul discriminatoriu si incasarea prejudiciului moral
cauzat prin acelasi act.

Potrivit recurentei, in aceastd structurd procesuald, pretentiile privind repararea
prejudiciului nu au un caracter principal si autonom, ci reprezintd capete accesorii $i
subsecvente pretentiei principale privind constatarea existentei discrimindrii. Astfel,
existenta prejudiciului, intinderea acestuia si obligatia de reparare nu pot fi analizate separat
de stabilirea prealabila a caracterului discriminatoriu al conduitei imputate paratilor.

In acest context, recurenta a sustinut ci instanta de fond ar fi fragmentat in mod artificial
obiectul litigiului, extragdnd in mod izolat doar capatul de cerere privind repararea
prejudiciului si ignorand faptul ca acesta deriva dintr-un litigiu privind discriminarea si nu
poate fi desprins de acesta fara a fi denaturatd Insasi natura juridicd a actiunii deduse
judecatii.

Totodata, recurenta a invocat ca, In spetd, norma speciald aplicabila este Legea nr. 121
din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitdtii, iar nu dispozitiile generale ale art. 332
din Codul muncii. In opinia acesteia, prejudiciul pretins deriva dintr-un act de discriminare
si, prin urmare, litigiul nu reprezinta un simplu litigiu individual de munca privind
repararea prejudiciului, ci un litigiu special de protectie impotriva discriminarii, pentru care
legiuitorul a instituit garantii si remedii judiciare specifice.

In sustinerea acestei pozitii, recurenta a ficut trimitere la art. 13 alin. (4) din Legea nr.
121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, potrivit caruia depunerea unei
plangeri la Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii nu
constituie o procedurd prealabild obligatorie pentru adresarea in instanta de judecati. in
interpretarea recurentei, aceastd normad exprima vointa legiuitorului de a garanta un acces



direct, efectiv si neingradit la instantd in materia discriminarii, fara instituirea unor
conditiondri procedurale excesive.

Recurenta a mai sustinut, ca instanta de fond nu ar fi analizat natura complexa a
obiectului actiunii, caracterul pretins discriminatoriu al mecanismului salarial contestat si
raportul dintre normele speciale si cele generale incidente cauzei, limitandu-se la o
interpretare formalista a art. 332 din Codul muncii. In opinia acesteia, 0 asemenea abordare
contravine atat scopului si spiritului Legii nr. 121 din 25 mai 2012, cét si obligatiei instantei
de a asigura un remediu efectiv impotriva discriminarii.

Prin urmare, recurenta a conchis ca, in prezenta cauza, i-a fost refuzatd examinarea
efectivd a unei pretentii privind discriminarea in salarizare nu ca urmare a unei
inadmisibilitati de fond, ci ca efect al aplicarii formaliste a unei norme juridice care, in
opinia sa, nu reprezintd norma speciald aplicabila raportului litigios. Astfel, recurenta a
apreciat ca incheierea contestata a constituit o bariera procedurald disproportionata, care a
impiedicat examinarea pe fond a pretinsei Incdlcéri a dreptului la egalitate si la remunerare
nediscriminatorie.

Termenul de declarare a recursului:
Conform art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum a fost indicat anterior, incheierea recurata, a fost emisa la 16 martie 2026,
iar recursul a fost depus la data de 14 aprilie 2026. Cu toate acestea, Colegiul atesta
recursul ca fiind declarat in termen, deoarece actul judecatoresc i-a fost comunicat
recurentei la data de 1 aprilie 2026. Corespunzator, Completul judiciar atesta ca recursul a
fost declarat in termen de 15 zile din data comunicarii incheierii atacate.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate
de recurent si a materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru conchide ca recursul drept intemeiat §i care urmeaza
a fi admis, cu casarea actului judiciar a instantei de fond atacat si remiterea cauzei la
rejudecare, din urmatoarele motive.

Conform art. 424 alin. (1) Cod de procedura civild, Curtile de apel examineaza recursurile
declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

In conditiile art. 426 alin. alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca. Recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice
a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii 1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata.

In conformitate cu prevederile art. 170 alin. (1) CPC judecitorul restituie cererea de
chemare 1n judecata daca:a) reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabila



a cauzei pe calea extrajudiciara, inclusiv prin mediere, prevazuta de lege pentru categoria
respectiva de cauze sau de contractul partilor.

Din materialele cauzei urmeaza ca, la 20 ianuarie 2026, Marina Rusu s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata catre Parlamentul Republicii Moldova, Guvernul Republicii
Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii si Judecatoriei Chisindu, avand ca obiect
constatarea discrimindrii in salarizare, interzicerea incalcarii in continuare a drepturilor,
precum si incasarea prejudiciului material si moral.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 16 martie 2026, cererea de
chemare in judecata a fost restituitd reclamantei, instanta de fond retinand c@ procedura
prealabila de solutionare extrajudiciara a litigiului nu a fost respectata.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs, a materialelor cauzei si a normelor de drept aplicabile, instanta de recurs
considera gresita solutia instantei de fond privind restituirea cererii de chemare in judecata
in temeiul art. 170 alin. (1) lit. a) CPC, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu dispozitiile Codului de proceduri civila, restituirea cererii de chemare
in judecata pentru neexecutarea procedurii prealabile reprezintd o sanctiune procesuald de
exceptie, care poate interveni doar in cazurile in care legea materiald sau procesuald
instituie iTn mod expres obligativitatea parcurgerii unei asemenea proceduri anterior sesizarii
instantei de judecatd. Prin urmare, aceastd conditic nu poate fi prezumata, extinsa sau
dedusa prin analogie, ci trebuie sa rezulte clar si neechivoc din norma legala aplicabila
raportului juridic litigios.

Instanta de recurs retine, ca obiectul actiunii deduse judecdtii il constituie constatarea
pretinsei discrimindri in salarizarea reclamantei, interzicerea continudrii unui tratament
inegal 1n raporturile de munca, precum si repararea prejudiciului material si moral invocat
ca fiind cauzat prin aplicarea unui mecanism de salarizare pretins discriminatoriu.

Prin urmare, actiunea nu vizeaza exclusiv un raport juridic de muncd, in sensul strict al
art. 332 din Codul muncii, ci imbind elemente specifice litigiilor de munca cu elemente
specifice litigiilor privind protectia impotriva discrimindrii, reglementate de Legea nr. 121
din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii. In aceasta structurd procesuald, capatul
privind repararea prejudiciului nu are o existentd autonoma, ci este dependent de stabilirea
prealabild a existentei faptei discriminatorii, care reprezintd fundamentul juridic al Intregii
actiuni.

Colegiul subliniazd, ca o analizd corectd a obiectului actiunii presupune identificarea
raportului juridic principal dedus judecitii, precum si a raporturilor juridice accesorii. In
speta, constatarea discrimindrii reprezinta chestiunea centrald, de a carei solutionare depind
toate celelalte pretentii formulate, inclusiv cele patrimoniale. In consecinti, acestea din
urma nu pot fi disociate artificial si tratate ca un litigiu distinct de natura exclusiv salariala.

Instanta de recurs mai retine, ca restituirea cererii de chemare in judecata in temeiul art.
170 alin. (1) lit. a) CPC intervine doar in situatiile expres si limitativ prevazute de lege,
atunci cand nerespectarea procedurii prealabile este dovedita si obligatorie potrivit normei
materiale aplicabile. Or, o astfel de obligatie trebuie sd rezulte Tn mod clar, expres si
neechivoc din lege, neputand fi dedusa prin analogie, interpretare extensiva sau prin
extinderea unor reguli aplicabile altor categorii de litigii.

Sub acest aspect, instanta de fond a calificat in mod eronat natura juridicd a raportului
litigios, apreciind c@ intreaga actiune ar fi supusd unei proceduri prealabile specifice



raporturilor individuale de munca, fara a analiza daca pretentiile deduse judecatii intra
integral in sfera art. 332 din Codul muncii sau daca acestea sunt guvernate de un regim
juridic special, derivat din legislatia anti-discriminare.

Or, Legea nr. 121 din 25 mai 2012 instituie un mecanism autonom de protectie Tmpotriva
discrimindrii, avand ca finalitate asigurarea unui remediu efectiv si direct in fata instantelor
judecitoresti. In acest sens, art. 13 alin. (4) din lege prevede expres ci sesizarea Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii nu constituie o
procedurd prealabild obligatorie pentru sesizarea instantei de judecatd, ceea ce reflecta
optiunea legiuitorului pentru un acces direct la justitie in astfel de cauze.

Colegiul apreciaza ca ratiunea acestei reglementari este de a evita formalismul excesiv si
de a garanta eficienta protectiei jurisdictionale Tmpotriva discriminarii, in concordanta cu
standardele Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in special cu exigentele art. 6
privind accesul efectiv la o instanta.

Totodata, instanta de recurs retine ca procedura prealabild Tn materie de munca nu poate
fi extinsa automat asupra unor pretentii care deriva dintr-un pretins act de discriminare,
intrucat natura juridicad a cauzei este determinatd de obiectul principal al actiunii, iar nu de
existenta unor elemente accesorii de naturd salariala.

In acest context, instanta subliniazd cd sanctiunea restituirii cererii de chemare in
judecata reprezinta o masura procesuald severa, care afecteaza direct dreptul de acces la
instantd si, prin urmare, trebuie aplicatd cu strictd respectare a conditiilor legale, fara
extinderea domeniului de incidenta prin interpretari extensive sau analogice.

Or, in cauza, instanta de fond a retinut lipsa dovezii privind inaintarea unei cereri
prealabile catre angajator, fard a stabili Tn mod clar dacd o asemenea procedurd era
obligatorie pentru toate capetele de cerere sau doar pentru o parte dintre acestea si fara a
analiza separabilitatea juridica a pretentiilor formulate. Aceastd omisiune de analiza
conduce la concluzia unei aplicari incomplete si formale a normei procesuale incidente.

Colegiul mai retine ca, potrivit principiului proportionalitdtii, orice restrangere a accesului
la justitie trebuie sd urmareasca un scop legitim si sd fie necesara intr-o societate
democratica. Or, respingerea sau restituirea unei actiuni fara examinarea fondului, exclusiv
pentru pretinse omisiuni de naturd formald, in lipsa unei obligatii legale clare, depaseste
limitele unei ingerinte proportionale in dreptul de acces la instanta.

In lumina celor expuse, instanta de recurs concluzioneazi ci interpretarea instantei de
fond asupra art. 170 alin. (1) lit. a) CPC este eronatd, Intrucat a fost aplicatd o exigenta
procedurala nejustificatd raportului juridic dedus judecdtii, ignorand natura complexd a
litigiului si regimul juridic special aplicabil pretentiilor privind discriminarea.

Din cele ce preced, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa
incheierea Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 16 martie 2026 si de a restitui cauza spre
rejudecare 1n aceeasi instanta si In acelasi complet de judecata, la etapa de primire a cererii
de chemare in judecata.

Din aceste rationamente, in conform art. 423-427 lit. b), 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,-



decide:

Se admite recursul declarat de Marina Rusu.

Se caseaza incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 16 martie 2026, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Marina Rusu catre Parlamentul
Republicii Moldova, Guvernul Republicii Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii,
Judecdtoria Chisindu privind constatarea discriminarii in salarizare, interzicerea incdlcarii
in continuare a drepturilor, incasarea prejudiciului material si moral, restituind cauza in
aceeasi instanta si in acelasi complet de judecata, la faza de primire a cererii de chemare in
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu
Arhip
Judecatorii Hristina
Cravet

Serghei

Dimitriu



