CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-249/25 Judecatoria Balti, sediul Central
Nr.PIGD 1 1-23126863-03-1a-17042025 Judecator: Andrei Gutu

DECIZIE
02 aprilie 2026 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache
Grefierti: Doina Stirbu

Cu participarea:
Procurorului: Liliana Prisacari
Avocatului: Ilie Gilca

a examinat in ordine de apel, in sedinta publica, apelul comun al inculpatului
Hincu Constantin si aparatorul acestuia, Ilie Gilca, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din data de 28 martie 2025 adoptatd in cauza
penala prin care:

Hincu Constantin ****% npascut la ***** in satul
kEREE* cu viza de resedintd in satul ***** npnumar de
identitate *****  studii medii incomplete, necasatorit,
posesor al buletinului de identitate seria A nr.*****
eliberat la 05.07.2012 de catre SEAI Centru Chisinau,

antecedente penale:

-sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 27 mai 2019,
art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal, la pedeapsa cu amenda in marime
de 3500 u.c. ce constituie 175000 lei, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 11 septembrie 2019 si decizia CSJ din 15
ianuarie 2020.

A fost recunoscut vinovat si condamnat pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal,
Procedura de instiintare a participantilor a fost respectata.



Termenul de judecare a cauzei:
-in instanta de fond: 04 septembrie 2023-28 martie 2025,
-in instanta de apel: 17 aprilie 2025-02 aprilie 2026.
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul-raportor, Colegiul
penal,
a constatat:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 martie 2025 Hincu
Constantin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(3) lit.a) Cod penal, si in baza acestei legi, i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii cet.Hincu
Constantin s-a dispus a se executa in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei inchisorii s-a dispus a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului, pentru executarea pedepsei cu inchisoare.

S-a aplicat lui Hincu Constantin masurd preventiva arestarea preventiva,
urmand a fi retinut si plasat in arest preventiv imediat dupa pronuntarea sentintei.

S-a dispus ca masura preventiva va inceta de drept la data devenirii sentintei
definitiva.

Cautarea, retinerea §i escortarea inculpatului la locul de executare a pedepsei
cu inchisoare s-a pus in sarcina politiel, iar in partea executarii pedepsei s-a pus in
sarcina penitenciarului stabilit de Administratia Nationala a Penitenciarelor.

Conform art.106 Cod penal s-a supus confiscarii speciale de la Hincu
Constantin a sumei de 15.000 euro, echivalentul a 295050 lei la data savarsirii
infractiunii, ca bunuri rezultate/obtinute din activitatea infractionala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca,
Hincu Constantin in perioada de timp a lunilor iulie - noiembrie ale anului 2019
sustinand ca, impreund cu un cadlugar din cadrul Manastirii Curchi cu numele
bisericesc “Onofrei” identificat ca Brasoveanu Rodion §i o altd persoana,
prezentatd ca "Vova” angajat al Centrului National Anticoruptie sau al Procuraturii
Anticoruptie, are influentd asupra procurorilor Procuraturii mun. Chisindu si
judecatorilor Judecatoriei mun. Chisindu, care, conform art. 123 alin.(2) Cod penal
sunt persoane cu functie de demnitate publicd si care examinau cauza penala in



privinta lui Jelimalai Eduard nascut la *****cercetat penal in baza art.164 alin.(2)
lit. f), g) Cod penal adica-"rapirea unei persoane, din interes material cu aplicarea
armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arma” si 189 alin.(2) lit. b), ¢), d)
Cod penal “santajul, savarsit de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd sau sdnatate, prin amenintarea cu moartea”,
sub pretextul determindrii acestora sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiel
sale si anume ca sa adopte o decizie favorabild, astfel incat in privinta lui Jelimalai
Eduard sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate, prin estorcare,
personal a pretins, acceptat si primit esalonat pentru sine, de la Jelimalai Elvira
*dkEkAx care este mama lui Jelimalai Eduard si sora acesteia ***** *#%¥* 1y mai
multe trange bani ce nu 1 se cuvin in suma totala de 15 000 euro, echivalent a 295
050 lei.

Astfel, Hincu Constantin sustinand ca are influenta asupra persoanelor cu
functie de demnitate publicd mentionate, cu scopul indicat in context, a pretins si
primit de la Jelimalai Elvira ***** care este mama lui Jelimalai Eduard bani dupa
cum urmeaza:

-in luna iulie 2019 in mun. Chisindu in trei transe a primit de la Jelimalai
Elvira ***** suma de 5 000 euro;

-la inceputul lunii august 2019 in mun. Balti a primit de la Jelimalai Elvira
kst prin intermediul surorii acesteia ***** guma de 2 000 euro;

-tot Tn luna august 2019, la domiciliul cet. Jelimalai Elvira ***** din s.
FdHka primit de la ultima suma de 2 000 euro;

-in luna septembrie 2019 la domiciliul cet. Jelimalai Elvira *****_ din s.
aHska primit de la ultima suma de 2 000 euro;

-in luna octombrie 2019 la domiciliul cet. Jelimalai Elvira ***** din s.
*AxkEa primit de la ultima suma de 2 000 euro;

-tot in luna octombrie 2019 la domiciliul cet. Jelimalai Elvira ***** din s.
Fdskcka primit de la ultima suma de 1 500 euro;

-la sfarsitul lunii octombrie 2019 in s. *****a primit de la Jelimalai Elvira
FdHk prin intermediul surorii acesteia ***** suma de 500 euro.

Prin actiunile sale Hincu Constantin a comis infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal - Traficul de influenta, cu urmatoarele semne
calificative: Pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine, de
cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei



sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite
cu primirea de bunuri sub forma de bani in proportii deosebit de mari.

In sedinta judiciara inculpatul Hincu Constantin la etapa cercetirii
judecatoresti, etapa audierii si dezbaterilor judiciare, nu s-a prezentat, fiind citat
legal despre data, ora si locul sedintei, acesta fiind anunfat in cautare prin
ordonanta procurorului din 18 august 2020 (£.d.105-107), totodata prin ordonanta
procurorului din 18 august 2020, in temeiul art.169 Cod procedurad penala, fiind
dispusa retinerea persoanei in baza ordonantei organului de urmarire penala pentru
a fi pusa sub invinuire (f.d.108-110).

Prin ordonanta procurorului din 22 iunie 2023, in temeiul art.291! Cod
procedurd penala, a fost dispusa finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului,
autorizata prin incheierea judecatorului de instructie din 03 iulie 2023 (f.d.172-174,
178-181).

La 13 martie 2025, prin cerere scrisd inculpatul Hincu Constantin a solicitat
in temeiul prevederilor art.321 alin.(2) pct.3 Cod procedurd penald examinarea
cauzei penale in lipsa, fiind plecat in Franta incadrat in campul muncii, la fel
solicitind examinarea cauzei penale in procedura simplificatd in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, mentionand cd nu are obiectii asupra
probelor administrate si expuse in rechizitoriu si nu solicitad prezentarea probelor
noi.

Instanta a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului, conform art.321
alin.(2) pct.3) Cod procedurd penald, constatand ca inculpatul solicitd judecarea
cauzel in lipsa sa.

In conformitate cu art. 351, 352 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedurda generald, in sedinta
publicd, in limba de stat, fara participarea inculpatului Hincu Constantin, in
prezenta aparatorului Plesca Alexandru.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta a fost contestata cu
apel de catre avocatul Gilca Ilie in interesul inculpatului Hincu Constantin
solicitandu-se admiterea cererii de apel, casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Balti, sediul Central din 28 martie 2025 in partea stabilirii pedepsei lui Hincu
Constantin si pronuntarea unei hotarari noi in aceasta parte potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Hincu Constantin, recunoscut vinovat de



comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 6000 unitati conventionale.
In motivarea apelului a invocat urmatoarele argumente:
- sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 martie 2025, este ilegala si
neintemeiata in latura individualizarii pedepsei penale.
- instanta de fond la individualizarea pedepsei inculpatului Hincu Constantin, in
mod eronat a retinut in calitate de circumstantd agravantd, agravanta prevazuta la
art. 77 lit. a) Cod penal - a) sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior
a fost concamnata pentru infractiune similara, or aceasta nu poate fi apreciata ca
agravantd in sensul indicat daca la momentul savarsirii faptei persoana nu avea
statut de condamnat, or potrivit art. 65 alin. (3) pct.1) Cod de procedurd penala,
persoana in privinta careia sentinta a devenit definitivda se numeste condamnat,
daca sentinta este, partial sau integral, de condamnare, astfel, sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 27 mai 2019, la care face referire instanta de fond la
individualizarea pedepsei, a devenit definitiva la 11 septembrie 2019, cand a fost
pronuntatd decizia Curtii de Apel Chisinau prin care a fost mentinuta, astfel se
constatd cd la momentul savarsirii infractiunii (iulie 2019), Hincu Constantin nu
avea statut de condamnat deoarece sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 27 mai 2019, nu a devenit definitiva, prin urmare nu putea fi retinutad la
individualizarea pedepsei agravanta prevazuta la art. 77 lit. a) Cod penal, prin
faptul dat clientului sau fiindu-1 agravatd nejustificat situatia, deci circumstante
care agraveaza raspunderea lui Hincu Constantin, nu exista, fiind doar atenuante.
- si-a expus dezacordul cu faptul, ca desi in sentinta contestatd instanta de fond la
individualizarea pedepsei retine in calitate de circumstante atenuante repararea
benevold a pagubei pricinuite si recunoasterea vinovatiei, i aplicd inculpatului
Hincu Constantin o pedeapsa exceptionald, si anume pedeapsa cu inchisoarea ceea
ce nu este corect.
- partea vatdmata Jelimalai Eduard a declarat ca nu are pretentii materiale fata de
inculpat, avand in vedere faptul ca prejudiciul cauzat in suma de 15000 euro, a fost
recuperat pe deplin si nu doreste ca Hincu Constantin sa fie pedepsit cu
inchisoarea, deoarece l-a iertat pe cel din urma.
- recunoasterea integrala a vinei si repararea prejudiciului de catre inculpat, sunt un
cumul de circumstante atenuante, care indicd in mod incontestabil asupra faptului
ca inculpatul Hincu Constantin nu prezinta pericol pentru societate si reeducarea si
corectarea acestuia este posibila fara aplicarea pedepsei cu inchisoarea. Instanta de



fond insd, a neglijat aceste circumstante atenuante aplicind cea mai severa
pedeapsa, care nu este una echitabila.

- pedeapsa penala aplicata de catre instanta de fond inculpatului Hincu Constantin
prin sentinta din 28 martie 2025, nu corespunde principiului proportionalitatii,
deoarece pe langa faptul ca de catre inculpat a fost restituit in mod integral
prejudiciul partii vatamate in suma de 15000 euro, instanta de judecata a dispus si
confiscarea specialda de la inculpat a sumei de 15000 euro, ceea ce reprezinta o
povara foarte mare pusa 1n sarcina inculpatului.

- instanta de fond nu a tinut cont nici de personalitatea inculpatului Hincu
Constantin la individualizarea pedepsei, care nu se afld la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, la locul de trai este caracterizat pozitiv, se afla in relatii de
concubinaj, concubina acestuia Trelea Violeta este insdrcinatd, circumstante ce
indica incontestabil asupra faptului ca inculpatul nu este periculos pentru societate,
acesta a constientizat si se caieste sincer pentru cele sdvarsite iar corectarea si
reeducarea acestuia este posibild, fara aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

- considerd ca pedeapsa penald urmeaza sa-si atingd scopul, iar corectarea si
reeducarea inculpatului Hincu Constantin este posibild fara aplicarea fata de acesta
a unei pedepse privative de libertate.

- pedeapsa stabilitd si individualizata de catre instanta inferioara, nu corespunde
nici principiului proportionalitatii. §i nici scopului pedepsei penale elucidat in art.
61 alin. (2) Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea luand in consideratie
gravitatea infractiunii comise si urmarile acesteia, nu va asigura realizarea scopului
pedepsei penale, ci din contra, stabilim ca pedeapsa aplicatd inculpatului este
excesiva in comport cu faptele acestuia, or aplicarea unei pedepse disproportionate
persoanei, 1n raport cu faptele comise de acesta, poate avea consecinte grave cu
privire la reincadrarea acestuia in societate, resocializarea si prevenirea comiterii
de noi infractiuni.

- considerd ca in cazul in care fatd de inculpatul Hincu Constantin va fi aplicata o
pedeapsad penald sub formd de amenda in marime de 6000 unitati conventionale,
pedeapsa va fi echitabila, deoarece ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiuni savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune, iar pedeapsa este echitabila si atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,



cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane.
- stabilirea pedepsei cu amenda, va fi una echitabild, deoarece in cazul lui Hincu
Constantin s-a constatat un cumul de circumstante atenuante prevazute la art. 76
Cod penal si nu existd circumstante care agraveaza raspunderea, mai mult,
considera ca stabilirea pedepsei sub formd de amendd in privinta lui Hincu
Constantin este una mai rezonabild si oportuna decat pedeapsa cu inchisoarea,
deoarece amenda achitata de cétre inculpat va fi folosita in interese publice.
-constatd cd inculpatului Hincu Constatin, in cazul unei individualizari legale a
pedepsei penale, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa penald sub forma de amenda in
marime de 6000 unitati conventionale, or condamnarea acestuia la privatiune de
libertate cu executare reald, nu reprezintd o pedeapsa echitabila si echivalenta in
coraport cu faptele comise si cu personalitatea acestuia, fiind prea aspra.
- la moment inculpatul Hincu Constantin se afld intr-o situatie materiald
impovaratoare, motiv pentru care se solicitd ca in situafia in care instanta de
judecata i va aplica inculpatului Hincu Constantin pedeapsa sub forma de amenda,
sa fie dispusd achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

Argumentele participantilor:

Inculpatul Hincu Constantin fiind legal citat in sedinta instantei de apel nu
s-a prezentat, totodatd Colegiul penal tinand cont de faptul ca reiesind din cele
relatate de catre avocat inculpatul Hincu Constantin cunoaste despre sedinta de
judecata de astazi, in instanta de fond inculpatul a depus o cerere de examinare in
lipsa, cerere sustinutd de inculpat si actualmente, astfel s-a considerat posibil si s-a
dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, cu prezenta aparatorului-apelant
Ilie Gilca.

Avocatul Ilie Gilca in interesul inculpatului Hincu Constantin in sedinta
instantei de apel a sustinut cererea de apel depusd mentionand cd apdrarea a
contestat sentinta instantei de fond doar in latura individualizarii pedepsei penale
de 4 ani inchisoare in rest urmand a mentine dispozitiile acesteia.

S-a solicitat indulgenta instantei acordandu-se clientului sdu incd o sansa
pentru a se corecta, or acesta a recunoscut faptele care i-au fost incriminate
conform rechizitoriului din anul 2020 el, nu este prezent in Republica Moldova,
totodatd la f.d. 61 vol. 3 sunt declaratiile partii vatamate Jelimalai Elvira care a
declarat ca Hincu Constantin a reparat integral prejudiciul cauzat depunand in acest



sens si cerere prin care a solicitat retragerea actiunii civile. A subliniat si faptul, ca
Hincu Constantin si-a intemeiat o familie si are un copil minor la intretinere din
concubinaj, astfel considera apararea ca plasarea lui in detentie dupa 7 ani si dupa
repararea prejudiciului este una neproportionala.

A indicat si la faptul, cd desi in cererea de apel s-a solicitat aplicarea unei
pedepse sub formd de amenda sunt de acord si cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepseil conform art. 90 Cod penal, or numitul mai are de achitat suma
de 15000 Euro in folosul statului, 1ar in cazul plasarii acestuia in detentia faptul
dat va fi foarte anevoios. Considera ca inculpatul poate fi corectat si fara plasarea
acestuia in detentie solicitand aplicarea unei pedepse mai blande.

Procurorul Lilia Prisacari in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea ca vadit nefondatd cererea de apel depusa de catre aparare in interesul
inculpatului cu mentinerea sentintei instantei de fond inclusiv in latura penala, or
instanta de judecatd la stabilirea pedepsei a tinut cont atit de personalitatea
inculpatului care nu este la prima sa abatere, anterior fiind condamnat pentru
Instanta a tinut cont si de comportamentul inculpatului pana la savarsirea
infractiunii cat si dupa, acesta fiind anuntat in cautare, iar cauza a fost examinata in
procedurd generala in lipsa lui. A mentionat cd prin solutia instantei de fond s-a
dispus confiscarea speciald contravalorii a 15 000 Euro care la fel nu a fost
executatd de cdtre inculpat, mai mult decéat atat o alta pedeapsa inclusiv si prin
suspendarea conditionata sau amenda va fi imposibil de executat, ori persoana
respectiva nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova. La fel instanta de fond a
tinut cont si de gravitatea infractiunii pe care el a comis-o si circumstantele
comiterii acestei infractiuni si trebuie de tinut cont si de interesele partii vatamate
care a trecut printr-o etapd complicatd in viata ei In legdturd cu comiterea
infractiunii de catre Hincu Constantin.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand argumentele apelului declarat la caz in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul
a ajuns la concluzia cd apelul declarat de avocatul Ginca Ilie in interesul
inculpatului Hincu Constantin urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei in
latura pedepsei penale, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din
considerentele ce succed.



Conform art. 400 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecadri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Art. 414 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, prevede ca, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat
st in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat. Instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, in conformitate cu art. 415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penala, si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In speta, se atestd faptul, ci cauza penali de invinuire a lui Hincu Constantin
desi a fost examinatd in procedura generald, inculpatul printr-o cerere expediata in
adresa instantei a solicitat examinarea cauzei 1n procedura simplificatd
recunoscand faptele imputate si probele acumulate de organul de urmarire penala,
ceea, de catre instanta de fond fiind respinsa solicitarea datd or, examinarea cauzei
a avut loc in lipsa inculpatului, iar examinarea cauzei in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald nu se admite in lipsa persoanei
pentru cd aceastd procedura este conditionatd de consimtamantul expres si personal
al inculpatului, exprimat in anumite conditii de legalitate si solemnitate, solicitare
care urmeazd facuta personal de inculpat, presupune asumarea constientd a
consecintelor (cum ar fi o eventuald reducere a pedepsei) si deci nu poate fi
substituitd de avocat sau de alt reprezentant. La fel judecatorul trebuie sa verifice
dacd inculpatul 1intelege consecintele procedurii simplificate, declaratia de
recunoastere este facuta liber si neconditionat iar cererea este autenticd si serioasa
chestiuni ce nu pot fi verificate in lipsa persoanei. La fel procedura simplificata
este o exceptie de la dreptul la un proces penal complet si contradictoriu, prin



urmare ea presupune renuntarea voluntara la anumite garantii procesuale (cum ar fi
audierea martorilor), tocmai de aceea, trebuie tratatd cu rigurozitate si nu se poate
desfasura fara ca inculpatul sa fie prezent si sa isi exprime acordul in mod direct.

In consecinta celor retinute supra Colegiul penal tine si mentioneze, ci
prezenta cauza desi a fost judecatd in prima instanta in procedura generala, totusi
nici inculpatul Hincu Constantin si nici aparatorul sdu nu au obiectat printr-o
cerere de apel asupra solutiei emise la caz, referitor la incadrarea juridicd a
actiunilor in temeiul art. 326 alin./ (3) lit.a) Cod penal, fiind criticatda doar in latura
penald solicitandu-se atenuarea pedepsei stabilite in sensul stabilirii unei amenzi
sau suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea prin aplicarea art.
90 Cod penal, latura in care Colegiul penal si se va expuse.

Respectiv, analizdnd actul judecatoresc contestat prin prisma invocarilor din
apelul declarat de apdrare, Colegiul apreciazd intemeiate criticele aduse,
confirmandu-se faptul aplicarii nejustificate a pedepsei cu inchisoarea cu
executarea reala a acesteia.

Astfel, se va casa sentinta in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotérari prin care inculpatului Hincu Constantin ii va fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal prin aplicarea mecanismului suspendarii conditionate a executarii
acesteia.

Totodata Colegiul mentioneaza ca reiesind din continutul apelului formulat
si argumentele participantilor la proces, Colegiul penal conchide ca potrivit
prevederilor art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a



prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Colegiul penal noteazd ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesarad si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

La fel, pedeapsa penald este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine cd corectarea si reeducarea
condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat savarsirea infractiunii.



Pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare, cauzand noi
suferinte, corespunzator, neatingdnd scopul de corectare si reeducare, ci de
generare a mobilurilor negative.

Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de
prevenire a savarsirii noilor infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din
partea altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Astfel, la aplicarea pedepsei se ia in consideratie, in mod prioritar,
personalitatea infractorului, caracteristica deplind a personalitatii acestuia facutd in
baza tuturor insusirilor fizice si psihice ale acestuia, particularitati care s-au
manifestat nu numai prin fapta comisd, dar si In timpul vietii si activitatii
infractorului in alte conditii.

La fel, instanta de apel retine ca un rol primordial in aprecierea stabilirii si
aplicarii pedepsei il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de
legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

In acest sens Colegiul penal constata ci, instanta de fond la individualizarea
pedepsei inculpatului a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, stabilindu-i inculpatului Hincu Constantin pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 4 ani, contrar alegatiilor aparatorului aceasta incadrandu-se in
limitele prevazute de legiuitor pentru fapta constatata si retinutd ca fiind dovedita
in sarcina inculpatului conform art. 326 alin. (3) lit.a) Cod penal, tindndu-se cont
de faptul cd inculpatul a comis o infractiunea care potrivit art. 16 alin.(4) Cod
penal, se clasifica ca infractiune grava, anterior a fost supus raspunderii penale
pentru infractiune similard, condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani din 27 mai 2019 in baza art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal, la pedeapsa cu
amendd in marime de 3500 u.c. ce constituie 175.000 lei, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2019 si decizia CSJ din 15 ianuarie
2020 (vol.I £.d.179 vol.1l, £.d.62-66); la evidenta medicului narcolog, psihiatru nu
se afla.

De asemenea relevant s-a tinut cont si de existenta circumstantelor atenuante
conform art.76 Cod penal: repararea benevola a pagubei pricinuite, recunoasterea
vinovatiei si a circumstantei agravante prevazute la art.77 Cod penal: - savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similard, astfel in concordantd cu cele retinute supra just s-a concluzionat referitor
la faptul, cdo pedeapsd mai blanda la acea etapa nu si-ar fi atins utilitatea, insa la



moment instanta de apel, facdnd uz de principiul potrivit caruia apelul constituie o
continuare a judecarii fondului cauzei, inclusiv si sub aspectul continuarii
procesului de individualizare a pedepsei, ajunge la concluzia ca scopul pedepsei
penale poate fi atins si fara privarea inculpatului de liberate, prin dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, din care motiv se impune
necesitatea admiterii apelului avocatului Gilca Ilie si casarii partiale a sentintei in
latura pedepsei, In acest sens tindnd cont de varsta relativ tanara a inculpatului
Hincu Constantin (***** an.), de faptul cd la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru nu se afla, desi a fost in conflict cu legea fiind sanctionat cu amenda a
executat integral pedeapsa stabilitd, totodatd la locul de trai inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, a restituit prejudiciul partii vatdmate care nu are careva
pretentii materiale fatd de acesta, totodata la materialele cauzei nefiind informatii
referitor la admiterea de catre inculpat a incdlcarilor de ordin contraventional.

In contextul circumstantelor relevate supra, Colegiul concluzioneazi ci la
individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute
la art. 326 alin. (3) lit.a) Cod penal, stabilindu-i inculpatului Hincu Constantin
pedeapsa practic mai mult la limita minimald in cuantumul nominalizat in
dispozitivul sentintei.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel noteazi ci dupa individualizarea
pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii pedepsei cu
inchisoarea, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare
a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sd fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia de
a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate
atinge si prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in privinta
vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd si poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdrare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepset si termenul de proba.



O conditie prevazuta expres in alin. (1) art.90 Cod penal privind
aplicabilitatea normei date constd in concluzia instantei ca nu este rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea
efectiva a acesteia.

In formarea acestei convingeri instanta de judecati tine cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de
judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se
indrepta fara executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze
hotararea de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele
motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

In acest context Colegiul penal, apreciind in ansamblu circumstantele cauzei,
tinand cont de personalitatea inculpatului Hincu Constantin, chestiuni descrise
supra, precum si ludnd in considerare politica penala a statelor europene ce deriva
din recomandarile Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei, potrivit cédreia
instantele de judecata ar trebui sd recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii
cand este cazul, instanta de apel apreciaza cd nu este rational ca Hincu Constantin
sa execute real pedeapsa sub forma de inchisoare stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Balti sediul Central din data de 28 martie 2025, consideradnd ca inculpatul merita o
sansd de a demonstra ca corectarea sa este posibild cu aplicarea unei pedepse cu
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Colegiul penal apreciaza cd o astfel de solutie va oferi o mai buna protectie
intereselor societatii §i va evita consecintele negative ale izolarii de societate a
vinovatilor si a plasarii acestora in mediul penitenciar.

Prin urmare, instanta de apel apreciaza cd in prezenta cauza personalitatea
inculpatului prezinta garantiile unei conduite ce permite instantei de judecatd de a
da dovadd de clementa si de a acorda acestuia posibilitatea de a pasi pe calea
corectarii si reeducarii si de a trage concluziile necesare si de a demonstra ca
infractiunea comisa este un incident in viata sa. Or, corectarea inculpatului, ca scop
al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si
reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie convins ca
respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin respectarea legii el va
putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

Tot in acest sens Colegiul penal noteaza cad, pe durata perioadei de
probatiune si situatia in care aceasta o va pune pe inculpat, care va fi obligat



permanent sd-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de cétre instanta,
reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv
al celei generale va fi atins in conditiile suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei.

Astfel, in cazul in care inculpatul Hincu Constantin va savarsi in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o
infractiune intentionatd mai putin gravda, problema anularii sau mentinerii
condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se va solutiona de
catre instanta de judecata.

In acest sens, Colegiul judiciar mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca pedeapsa
nu trebuie privitad ca “pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitétii lor.

Prin urmare, instanta de apel, ghidandu-se de principiul echitétii pedepsei
penale, conchide irationala executarea de catre Hincu Constantin a pedepsei sub
formda de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din data de 28 martie 2025 si in temeiul art. 90
Cod penal va dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen
de 2 (doi) ani, in perioada respectiva ultimul urmand sia dea dovada de o
responsabilitate civica si sociald la nivel maxim, iar prin comportament ireprosabil
si utilitate publica sa demonstreze lipsa necesitatii de a pune in executare pedeapsa
cu inchisoarea.

Finalmente, tindnd cont de efectul devolutiv al apelului si limitele acestuia,
Colegiul penal concluzioneaza asupra temeiniciei solutiei primei instante in latura
supunerii confiscarii speciale de la Hincu Constantin a sumei de 15.000 euro,
echivalentul a 295050 lei la data savarsirii infractiunii, ca bunuri rezultate/obtinute
din activitatea infractionald, precum si in latura corpurilor delicte.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite apelul avocatului Ilie Gilca declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Central din 28 martie 2025, cu casarea partiald a respectivei sentinte in
latura pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului



stabilit pentru prima instantd, in sensul descris supra, iar in rest sentinta urmeaza a
fi mentinuta fara modificari.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. art. 416-418 Cod
de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Gilca Ilie in interesul inculpatului Hincu Constantin
declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 28 martie 2025 se
admite, cu casarea partiald a respectivei sentinte in latura pedepsei si pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare
stabilita lui Hincu Constantin prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 2
martie 2025 se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) an.

In temeiul lit. a) alin. (6) art. 90 Cod penal, inculpatul Hincu Constantin se
obliga sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Se revocda masura preventiva arestul preventiv aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din data de 28 martie 2025 si se anuleaza
dispozitiile de cautare in privinta lui Hincu Constantin.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata public la data de 02 aprilie 2026.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila [armaliuc

Aurelia Andronache



