Instanta de fond: Judecatoria Chisinau sediul Riscani, judecator — Lupascu Natalia
Dosarul nr. 3r-710/25
2-25139114-02-3r-21112025

DECIZIE
30 martie 2025 mun.
Chisinau

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ
din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru

in componenta:
Presedintele completului, judecator Sirbu Victoria
Judecatori Bagrin Lucia si Cascaval Andrei

examinand fara participarea partilor, recursul declarat de Inspectoratul National de
Securitate Publica,

impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, din 03 noiembrie 2025,

emisd in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea formulatda de OP
,» Thor Security Group” SRL Tmpotriva Inspectoratului National de Securitate Publica
cu privire la emiterea ordonantei provizorii,

aconstatat:

Circumstantele cauzei

La 30 septembrie 2025, OP ,,Thor Security Group” SRL a depus cerere cu privire la
emiterea ordonantei provizorii panda la pronuntarea unei hotarari judecatoresti
definitive, solicitind suspendarea efectelor deciziei Inspectoratului National de
Securitate Publica de respingere a prelungirii actului permisiv nr. C445343/2025 din
23 septembrie 2025, mentinerea statutului operational al companiei si permiterea
continudrii activitdtilor autorizate de paza fizica si tehnicd, dispecerat/interventie si
colectare/insotire valori, cu pastrarea drepturilor si obligatiilor contractuale in
derulare. Totodatd, a solicitat interzicerea oricaror masuri ale paratului de sistare a
activitatii TSG, inclusiv aplicarea sanctiunilor, precum si mentinerea inscrierilor in
registrele si sistemele electronice fara restrictii.

In motivare, OP ,,Thor Security Group” SRL a aritat ci la 11 august 2025 a depus
cererea de prelungire a autorizatiei seria IGP P-0065/2024 (dosar C445343/2025),
valabild pana la 08 septembrie 2025. In perioada 19-20 august 2025, Inspectoratul
National de Securitate Publica a efectuat o inspectie, iar la 25 august 2025 a suspendat
examinarea cererii pentru cel mult 30 de zile, indicand masurile de remediere si



mentionand cad examinarea va fi reluata la prezentarea actelor confirmative.

Autorul cererii sustine cd a actionat cu diligenta si a executat masurile cerute in
termenul suspendarii astfel: la 26 august 2025 a transmis spre aprobare trei proiecte de
sisteme de alarmare (DFM — *****; True Bar — *****69; Victoriabank ATM-267 —
*ak%120); la 11 si 18 septembrie 2025 a solicitat evaluarea noii camere de pastrare a
armelor; la 19 septembrie 2025 a sesizat seful Inspectoratului pentru desemnarea
evaluatorului; iar la 17 septembrie 2025 a fost confirmata absolvirea cursurilor de
calificare pentru 28 de persoane.

La 22 septembrie 2025, reclamantul a depus supliniri in volum de aproximativ 40
file, incluzand acte de studii, fise medicale, avize privind aptitudinea pentru portul
armei si caziere contraventionale pentru personalul vizat.

Cu toate acestea, la 23 septembrie 2025, Inspectoratul National de Securitate
Publica a emis refuzul prelungirii, desi a recunoscut chiar in cuprinsul actului primirea
documentelor cu privire la remedierea neconformitatilor.

Potrivit reclamantei, refuzul a fost fundamentat preponderent pe lipsa unor
confirmari aflate in sarcina altor autoritati ori pe formalitdti administrative ulterioare,
desi demersurile necesare fusesera initiate si dovedite. In opinia acesteia, cronologia
dintre depunerea suplinirilor la 22 septembrie 2025 si emiterea refuzului la 23
septembrie 2025 releva o aparentd serioasa de nelegalitate si un viciu procedural
evident.

Suplimentar a invocat si existenta unui pericol iminent in sensul art. 215 Cod
administrativ, or potrivit datelor prezentate, OP ,,Thor Security Group” SRL are 218
salariati, dintre care 202 personal operativ, iar aproximativ 190 sunt alocati
contractelor active. Volumul lunar al contractelor este de 2.737.737 lei, iar pierderile
estimate doar ca impact salarial se ridica la 8.418.796 lei. Termenele contractuale de
preaviz variaza intre 15 si 90 de zile: FinComBank — 15 zile; DFM — 15 zile;
Victoriabank — 60 zile; METRO — 90 zile.

Reclamanta a aratat cad intreruperea imediatd a activitatii ar genera concedieri in
lant, penalitati si litigii, cu pierderea ireversibila a portofoliului contractual si
prejudicii  pentru beneficiari. Portofoliul include servicii esentiale pentru
FinComBank, Victoriabank, Metro Cash & Carry, DFM, OrheilLand si Oguz Land, ce
presupun paza fizica si tehnica, dispecerat, interventie rapida si colectare/transport de
numerar. Suspendarea ar produce goluri de securitate, discontinuitdti operationale si
costuri logistice semnificative pentru clienti.

De asemenea, reclamanta a invocat prevederile Legii nr. 160/2011, potrivit cadrora
autoritatea emitentd este obligatd sa obtind prin ghiseu unic toate avizele si
confirmdrile necesare de la alte institutii, cu aplicarea principiului aprobarii tacite in
cazul lipsei de raspuns in termen. A sustinut ca avizul pentru camera de pastrare,
avizarea proiectelor de alarmare si formalitatile cu privire la certificate erau acte
confirmative aflate in sarcina autoritatii, iar refuzul intemeiat pe lipsa acestora
contravine evident procedurii legale.



Totodata, OP ,,Thor Security Group” SRL a invocat existenta certificarii ISO
9001:2015 si a documentatiei interne cu privire la analiza si gestionarea riscurilor,
mentionand cd activitatea este desfasuratd in mod organizat si conform standardelor
de calitate.

Solutia instantei de fond

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, din 03 noiembrie 2025,
solicitarea Tnaintatd de OP ,,Thor Security Group” SRL a fost admisa partial si
respectiv suspendata pana la pronuntarea unei hotdrari definitive, executarea deciziei
de refuz a prelungirii actului permisiv nr. C445343/2025 din 23 septembrie 2025,
emisd de Inspectoratul National de Securitate Publicd, cu obligarea mentinerii
statutului operational si permiterea desfasurarii in continuare de catre OP , Thor
Security Group” SRL a activitdtilor autorizate (paza fizicd si tehnica,
dispecerat/interventie, colectare/insotire valori) pana la solutionarea litigiului pe fond.

In rest, cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarile din recurs

La 07 noiembrie 2025 (in interiorul termenului prevazut la art. 242 Cod
administrativ), Inspectoratul National de Securitate Publica a depus cerere de recurs,
prin care a solicitat casarea incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, din 03
noiembrie 2025 si emiterea unei noi incheieri, prin care cererea inaintata de OP ,,Thor
Security Group” SRL cu privire la emiterea ordonantei provizorii sa fie respinsd ca
neintemeiata.

In motivarea recursului, Inspectoratul National de Securitate Publica a sustinut ca
cererea OP ,,Thor Security Group” SRL cu privire la emiterea ordonantei provizorii
urma sa fie respinsa, intrucat decizia nr. C445343/2025 din 23 septembrie 2025
constituie un act administrativ individual, iar potrivit art. 215 alin. (1) Cod
administrativ, ordonanta provizorie poate fi dispusa doar in cauzele care nu intrd sub
incidenta art. 214.

Recurentul sustine ca instanta de fond a depasit limitele competentei sale atunci
cand a apreciat actele prezentate de reclamantd ca fiind suficiente pentru prelungirea
actului permisiv, de vreme ce verificarea intrunirii conditiilor legale revine exclusiv
organului de autorizare, conform art. 11 lit. f) din Legea nr. 283/2003 privind
activitatea particulara de detectiv si de paza.

Totodata, recurentul considera neclare concluziile instantei cu privire la faptul daca
OP ,,Thor Security Group” SRL intrunea efectiv conditiile de prelungire ori doar ar fi
putut sa le intruneasca.

In continuare, Inspectoratul a contestat aprecierea instantei potrivit careia
neinlaturarea tuturor neconformitatilor nu ar fi imputabila societatii, or, potrivit art. 26
alin. (2) din Legea nr. 283/2003, proiectele sistemelor de alarmare puteau fi instalate
ori modificate numai dupa avizarea organului de politie competent, iar OP ,,Thor



Security Group” SRL avea obligatia legala de a obtine aceste avize inainte de
conectarea la dispeceratul centralizat.

De altfel, in opinia autoritatii, depunerea solicitdrii de avizare abia la 25 august
2025 nu obliga Inspectoratul National de Securitate Publica sd examineze cauza in
regim accelerat, avand in vedere cd institutia gestioneaza peste 90 de organizatii de
paza, cu respectarea principiilor egalitatii si termenului rezonabil.

Referitor la camera de pastrare a armelor si munitiilor, Inspectoratul National de
Securitate Publicd a precizat ca emiterea avizului tinea de competenta Inspectoratului
de Politie Riscani, conform pct. 157 din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr.
293/2014 si nu de competenta sa directa.

Suplimentar, recurenta a subliniat ca OP ,,Thor Security Group” SRL a incélcat
modul legal de pastrare a armelor i munitiilor, acestea fiind depozitate in Incaperea
dispeceratului de paza centralizat, unde aveau acces persoane neincluse in permisul
general de detinere, fapt apreciat drept risc iminent pentru ordinea si securitatea
publica.

Totodata, 28 de gardieni ai societdtii au fost angajati fard certificate de calificare
conforme modelului aprobat de Ministerul Educatiei si Cercetarii, contrar art. 22" alin.
(1) Lit. ¢) si pct. 5 din Anexa nr. 3 la Legea nr. 283/2003, or, scrisoarea nr. 84 din 17
septembrie 2025, eliberatd de Centrul de Formare Profesionala Continua in Domeniul
Socio-Umanistic, Juridic si Administrativ, a fost consideratd insuficienta,
neechivaland cu certificatul de atestare prevazut de lege.

In continuare, Inspectoratul National de Securitate Publici considerd ci mentinerea
statutului operational al OP ,,Thor Security Group” SRL, prin ordonanta provizorie ar
permite prestarea serviciilor de paza in lipsa unui act permisiv valabil si cu Incdlcarea
conditiilor prevazute de Legea nr. 283/2003, fapt ce ar putea prejudicia beneficiarii si
ar crea riscul instituirii unor practici contrare legii privind angajarea si activitatea in
domeniul securitatii private.

Autoritatea a mai sustinut ca activitatea beneficiarilor ar putea fi afectata, inclusiv
prin riscuri de securitate economica, iar instanta de fond ar fi acordat o protectie
disproportionatd intereselor reclamantei in detrimentul interesului public si al
beneficiarilor serviciilor de paza.

De asemenea, Inspectoratul National de Securitate Publicd a indicat ca OP ,,Thor
Security Group” SRL si administratorul acesteia - Bodorin Igor, figureaza in Anexa
nr. 6 la Ordinul Directorului Serviciului de Informatii si Securitate nr. 2 din 25
ianuarie 2024, privind lista persoanelor asociate subiectilor restrictiilor — Ilan Sor.

Totodatd, a subliniat ca prin decizia de refuz din 23 septembrie 2025
administratorului i-a fost comunicat dreptul de a depune o noud cerere dupa
inlaturarea incalcarilor, insa pana la data recursului nu fusese depusa nicio solicitare
in acest sens.

Inspectoratul a mai invocat art. 6 alin. (2?) din Legea nr. 160/2011, potrivit caruia
actele permisive se emit, se prelungesc sau se refuza exclusiv prin Sistemul



informational automatizat de gestionare si eliberare a actelor permisive (SIA GEAP),
care formeaza Registrul actelor permisive in temeiul Hotararii Guvernului nr.
551/2018. In opinia autorititii, permiterea activitatii in lipsa unui act permisiv valabil
ar genera un vid juridic si o aplicare contradictorie a normelor.

Aprecierea instantei de recurs

Verificand legalitatea incheierii judecatoresti contestate, pe baza dosarului si a
motivelor invocate in recurs, Completul de judecata apreciaza recursul ca intemeiat si
care urmeaza a fi admis, cu anularea incheierii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
din 03 noiembrie 2025 si emiterea unei noi incheieri de respingere a cererii de emitere
a ordonantei provizorii, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 241 alin. (1), (3) Cod administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi. Pentru contestarea cu recurs a incheierilor
judecdtoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul impotriva
incheierii judecdtoresti, instanta anuleaza incheierea si adoptd o noua incheiere, iar
conform alin. (2)-(4) al aceluiasi articol, instanta competentd solutioneaza recursul
impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata. Daca considera necesar,
instanta competentd poate cita participantii la proces. Decizia prin care se solutioneaza
recursul impotriva incheierii judecatoresti se motiveaza in scris. Dupa finalizarea
procedurii de solutionare a recursului mpotriva incheierii judecatoresti, dosarul
judiciar se transmite instantei competente in termen de 3 zile.

in fapt, reiesind din imprejurarile cauzei se atestid ci OP ,, Thor Security Group”
SRL este detinatoarea autorizatiei pentru activitatea particulard de paza autorizatie
Seria IGP P-0065/2024 fiind valabila pana la 08 septembrie 2025.

La 11 august 2025, OP ,Thor Security Group” SRL a depus in adresa
Inspectoratului National de Securitate Publica cererea de prelungire a autorizatiei.

Astfel, in perioada 19-20 august 2025, Inspectoratul National de Securitate Publica
a efectuat o vizitd de inspectie la sediul OP ,,Thor Security Group” SRL, in vederea
verificdrii daca sunt respectate conditiile de autorizare statuate de Legea nr. 283/2003.

In urma vizitei de inspectie si constatand un sir de incilcari, Inspectoratul National
de Securitate Publicd a emis decizia nr. 34/17-8381 din 09 septembrie 2025 de
suspendare a examindrii cererii cu privire la prelungirea actului permisiv pe un termen
de 30 de zile, fiind oferitd posibilitate sd isi conformeze activitatea si sda asigure
intreprinderea masurilor elocvente de inlaturare a cauzelor de nerespectare a
conditiilor de autorizare, ce au fost relevate in cadrul vizitei de inspectie.

La 22 septembrie 2025, OP ,,Thor Security Group” SRL a inaintat cerere la Sectia
secretariat a Inspectoratului National de Securitate Publica, cu suplinirea actelor
confirmative cu privire la inldturarea neconformitatilor constatate, care au condus la



emiterea deciziei de suspendare a examindrii cererii la 25 august 2025.

Prin decizia nr. C445343/2025 din 23 septembrie 2025, Inspectoratul National de
Securitate Publicd a refuzat prelungirea actului permisiv, cu motivatia ca solicitantul
nu a inlaturat integral neconformitatile constatate care au conditionat emiterea deciziei
de suspendare examindrii cererii din 25 august 2025.

Nefiind de acord cu aceasta solutie, OP ,,Thor Security Group” SRL s-a adresat cu
o cerere prealabild, prin care a solicitat emiterea unei ordonante provizorii, solicitand
suspendarea efectelor deciziei Inspectoratului National de Securitate Publica de
respingere a prelungirii actului permisiv nr. C445343/2025 din 23 septembrie 2025,
mentinerea statutului operational al companiei si permiterea continudrii activitatilor
autorizate de paza fizicd si tehnica, dispecerat/interventie si colectare/insotire valori,
cu pastrarea drepturilor si obligatiilor contractuale in derulare. Totodatd, a solicitat
interzicerea oricaror masuri ale paratului de sistare a activitatii TSG, inclusiv aplicarea
sanctiunilor, precum si mentinerea Inscrierilor in registrele si sistemele electronice
fara restrictii.

Fiind investitd cu solutionarea aspectelor de emitere a ordonantei provizorii, prin
incheierea din 03 noiembrie 2025, Judecatoria Chisinau sediul Riscani, a admis partial
cererea si a suspendat pana la pronuntarea unei hotarari definitive, executarea deciziei
de refuz a prelungirii actului permisiv nr. C445343/2025 din 23 septembrie 2025,
emisd de Inspectoratul National de Securitate Publica, cu obligarea mentinerii
statutului operational si permiterea desfasurarii in continuare de catre OP , Thor
Security Group” SRL a activitdtilor autorizate (pazd fizicd s1 tehnica,
dispecerat/interventie, colectare/insotire valori) pana la solutionarea litigiului pe fond.

In materie de drept, potrivit art. 215 Cod administrativ, in cazurile care nu cad sub
incidenta art. 214, reclamantul poate solicita instantei de judecatd care examineaza
actiunea in contencios administrativ emiterea unei ordonante provizorii. Pana la
inaintarea actiunii In contencios administrativ, reclamantul poate solicita emiterea
unei ordonante provizorii instantei de judecata la care se va depune actiunea. Instanta
de judecatd poate emite o ordonantd provizorie dacd: a) in baza unei examinari
sumare, ajunge la concluzia ca pretentia revendicatd de reclamant este intemeiata; si
b) emiterea ordonantei este necesara pentru evitarea consecintelor grave si ireparabile
pentru reclamant. Prevederile art. 214 alin. (3)-(5), (7) si (8) se aplicd corespunzator.

Astfel, in conformitate cu prevederile normei citate, ordonanta provizorie este o
masurd provizorie dispusd de instanta de judecatd alta decat suspendarea actului
administrativ atunci cand in baza unei examindri sumare, instanta ar ajunge la
concluzia ca pretentia revendicatd de reclamant este intemeiatd si emiterea ordonantei
este necesara pentru evitarea consecintelor grave si ireparabile pentru reclamant.

Potrivit art. 214 alin. (3)-(5), (7) si (8) Cod administrativ, pentru probarea faptelor,
participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot depune o declaratie pe propria
raspundere. Instanta de judecatd decide cu privire la suspendarea executarii actului
administrativ individual printr-o incheiere susceptibilda de recurs, fard citarea



participantilor la proces. Dacd considera necesar, instanta de judecatad citeaza partile
pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art. 177 alin.
(2) din Codul de procedura civila nu se aplicd. Suspendarea executarii poate fi
conditionatd de plata unei cautiuni, de indeplinirea anumitor conditii sau poate fi
limitatd 1n timp. Instanta de judecatd care examineaza actiunea In contenciosul
administrativ poate modifica sau anula in orice moment incheierile privind cererile
prevazute la alin. (4). Participantul la proces poate solicita modificarea sau anularea
unei astfel de incheieri ca urmare a schimbarii circumstantelor sau a neinvocarii
acestora in procedura initiald din motive neimputabile lui. Nu pot fi suspendate actele
Bancii Nationale a Moldovei ce tin de domeniul politicii monetare si valutare, inclusiv
de masurile de salvgardare sau masurile de stabilizare financiard, actele Bancii
Nationale cu privire la administrarea speciald asupra bancilor referitoare la retragerea
licentei entitatilor supravegheate de Banca Nationald, cu privire la initierea procedurii
de lichidare silitd a bancilor, actele Bancii Nationale adoptate in procesul de evaluare
si supraveghere a calitdtii actionarilor entitatilor supravegheate de Banca Nationala,
precum si masurile implementate de Banca Nationala, de administratorul special sau
de lichidator in cursul administrarii speciale sau lichidarii silite a bancii.

Totodata, completul judiciar subliniaza ca institutia ordonantei provizorii porneste
de la ideea ca necesitatea incetarii unei incalcari a legii poate fi atat de urgenta, atat de
necesara incat procedurile judiciare indelungate ar deveni nerezonabile pentru cei
afectati si deci instantele trebuie sd actioneze rapid.

Ordonanta provizorie constituie o masurd de protectie provizorie din partea
instantei Impotriva actelor administrative emise de catre autoritatile publice. La randul
sau, termenul de ,,act administrativ’ inseamna orice masura sau decizie individuala
care este luatd prin exercitarea autoritatii publice si care este de natura sd afecteze in
mod direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor.

Completul judiciar puncteaza ca art. 215 Cod administrativ, confera judecatorului o
larga marja de apreciere in exercitarea careia acesta este abilitat in special, in raport cu
circumstantele fiecarei spete, sa precizeze obiectul si domeniul de aplicare al
masurilor provizorii solicitate, precum si daca considera necesar, sa adopte, daca este
cazul din oficiu, orice masurd accesorie care sa garanteze eficacitatea masurilor
provizorii pe care le dispune.

Totodata, spre deosebire de examinarea in fond, analiza judecdtoreasca in
pretentiile circumscrise ordonantei provizorii este una sumara, adicd o analiza
judecatoreasca superficiala, suficientd ca sa furnizeze concluzii consistente pentru a
aprecia temeinicia pretentiei revendicate de titularul ordonantei provizorii.

In acest context, nu se impune o examinare detaliatd a cauzei judiciare ci o studiere
laconicd a pretentiilor reclamantului din perspectiva cadrului normativ invocat si
probatoriului prezentat. Examinarea sumard a temeiniciei pretentiei presupune
atestarea unor fapte de naturd sd convingd la o etapd primard cda pretentia
reclamantului este intemeiata, fard a purcede la examinarea fondului in cadrul



dezbaterilor judiciare.

La acest capitol, Completul de judecatd noteaza ca din continutul art. 215 Cod
administrativ, se desprind doud conditii cumulative ce urmeaza a fi intrunite pentru
emiterea ordonantei provizorii: 1) in baza unei examinari sumare se ajunge la
concluzia cd pretentia revendicatd de reclamant este intemeiatd; 2) emiterea
ordonantei este necesara pentru evitarea consecintelor grave si ireparabile pentru
reclamant.

La caz, instanta de recurs subliniazd ca pentru a fi posibila emiterea ordonantei
provizorii, OP ,,Thor Security Group” SRL trebuie sd demonstreze cd la emiterea
deciziei nr. C445343/2025 din 23 septembrie 2025, Inspectoratul National de
Securitate Publica a admis Incélcari grave ale legii si din examinarea sumara pot fi
deduse suspiciuni serioase si rezonabile referitoare la legalitatea actului administrativ
individual defavorabil, precum si iminenta prejudiciului ce ar putea fi cauzat
reclamantului.

Or, desi instanta de fond a admis cererea OP ,,Thor Security Group” SRL retinand
aparenta intrunire a conditiilor legale pentru prelungirea autorizatiei prin prisma
actelor prezentate, Completul de judecatd mentioneaza cd aceasta concluzie este
prematura si lipsitd de un suport suficient.

De altfel, potrivit art. 11 lit. f) din Legea nr. 283/2003, verificarea respectarii
conditiilor de autorizare si aprecierea caracterului complet ori conform al actelor
depuse tin de competenta autoritatii de autorizare, or, in cadrul examindrii sumare a
unei cereri cu privire la emiterea ordonantei provizorii, instanta judecdtoreasca nu
poate substitui organul competent in evaluarea tehnica si juridica a documentelor ce
conditioneaza emiterea actului permisiv.

In context, Completul de judecati mentioneaza ca materialele cauzei confirma ca in
urma verificarilor efectuate, Inspectoratul National de Securitate Publica a constatat
neconformitati obiective si persistente, iar pana la emiterea deciziei din 23 septembrie
2025 acestea nu au fost Tnlaturate integral.

Astfel, in privinta proiectelor sistemelor de alarmare, prevederile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 283/2003 stabilesc expres obligatia avizarii proiectelor de catre organul
competent de politie inainte de conectarea acestora la dispeceratul de paza centralizat,
or, faptul depunerii unei cereri de avizare la 25 august 2025 nu echivaleazd cu
indeplinirea obligatiei legale si nu transferd asupra autoritatii responsabilitatea pentru
lipsa avizelor la momentul examinarii cererii.

In consecintd, in conditiile in care Inspectoratul National de Securitate Publica
exercitd atributii de supraveghere si autorizare fata de peste 90 de organizatii de paza,
este cert faptul cd examinarea solicitarilor se realizeaza cu respectarea principiilor
egalitatii, impartialitdtii si termenului rezonabil, fara existenta obligatiei de urgentare
in favoarea unui anumit operator economic.

De rand cu acest aspect, concluzia instantei de fond prin care lipsa avizului a fost
imputata autoritdtii recurente este neintemeiata, or, referitor la spatiul destinat pastrarii



armelor si munitiilor, Colegiul retine ca avizarea acestuia tine de competenta
Inspectoratului de Politie Riscani din cadrul Directiei de Politie a municipiului
Chisindu, conform pct. 157 din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 293/2014.

Totodata, instanta de recurs retine ca potrivit lucrarilor cauzei, in cadrul controlului
s-a constatat pastrarea armelor si munitiilor Tn Incaperea destinatd dispeceratului de
paza centralizat, cu accesul unor persoane neindicate in permisul general de detinere,
situatie care excedeaza unei simple neconformitati administrative si vizeaza direct
cerintele de securitate si ordine publica.

In context, in ceea ce priveste calificarea personalului, Colegiul reitereazi ca
gardienii Breahna Mihail, Popa Nicolai, Dontov Gavril, Tulba Chirill, Babumara
Constantin, Baisara Igor, Iularji Semion, Bessarab Constantin, Gaidarji Gheorghi,
Uzun Piotr, Frangu Dmitrii, Arnaut Serghei, Colev Nicolai, Vornicov Ilia, Bulgaras
Mihail, Caraseni Fiodor, Pasali Dmitri, Diulghier Nicolae, Mitu Petru, Cucu Mihail,
Negard Vasile, Vieru lon, Butucel Constantin, Agachi Oleg, Bodorin Gheorghe,
Cernolevschi lurie, Garbuzov lon si Grama Boris au fost incadrati in lipsa
certificatelor de atestare prevazute de lege.

Prin urmare, scrisoarea nr. 84 din 17 septembrie 2025, eliberatda de Centrul de
Formare Profesionalda Continuda 1n Domeniul Socio-Umanistic, Juridic si
Administrativ, nu echivaleaza cu certificatul de atestare prevazut expres la pct. 5 din
Anexa nr. 3 la Legea nr. 283/2003, care impune eliberarea certificatului de model
aprobat de Ministerul Educatiei si Cercetarii, iar potrivit pct. 9 al aceleiasi anexe
absolvirea presupune examinare si atestare in cadrul comisiei din care face parte si
reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne.

In circumstantele in care la momentul adoptirii deciziei contestate, aceste conditii
nu erau indeplinite, Colegiul nu poate retine concluzia primei instante potrivit careia
neinlaturarea neajunsurilor nu ar fi imputabila societatii, deoarece obligatia respectarii
conditiilor de autorizare revine nemijlocit titularului actului permisiv si factorilor de
decizie din cadrul acestuia, in conformitate cu cerintele Legii nr. 283/2003.

De asemenea, instanta de recurs apreciazd ca nici conditia existentei unui risc de
producere a unor consecinte grave si ireparabile nu a fost stabilita in mod suficient.

Astfel, argumentele cu privire la impactul economic, portofoliul de clienti si
relatiile contractuale descriu consecinte patrimoniale inerente raporturilor comerciale
si nu pot prevala, in cadrul analizei de proportionalitate, asupra interesului public
privind asigurarea ordinii publice si respectarea regimului juridic special al activitatii
particulare de paza, deoarece in opinia Completului de judecatd, mentinerea prin
ordonanta provizorie a statutului operational al unui operator, ce nu intruneste integral
conditiile de autorizare, ar echivala cu permiterea continuarii activitatii in lipsa unui
act permisiv valabil si cu eludarea cadrului legal instituit prin Legea nr. 283/2003 si
Legea nr. 160/2011.

Mai mult ca atat, in conditiile Tn care activitatea de pazd implicd protectia
persoanelor, bunurilor, fluxurilor financiare si accesul la informatii sensibile, iar



nerespectarea cerintelor legale cu privire la personal, sistemele de alarmare si regimul
armelor poate afecta direct beneficiarii serviciilor si ordinea publica, instanta de recurs
subliniazd ca interesul public de asigurare a legalitatii in domeniul activitatii
particulare de paza prevaleaza fata de interesul privat invocat de societate.

in concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci dupd inliturarea tuturor
neconformitatilor constatate, OP ,,Thor Security Group” SRL are posibilitatea sa
depund o noud cerere cu privire la eliberarea actului permisiv, ceea ce confirma ca
masura dispusa de autoritate nu are caracter arbitrar si nu exclude accesul ulterior la
autorizare in conditiile legii.

Reiesind din cele mentionate supra, Completul ajunge la concluzia ca la caz nu este
intrunitd conditia aparentei temeiniciei pretentiei prevazute de art. 215 alin. (2) lit. a)
Cod administrativ si nici conditia cu privire la necesitatea evitdrii unui prejudiciu
ireparabil, prevazut la lit. b) a aceleiasi norme, iar prin prisma acestei idei, instanta va
admite recursul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica si va anula
incheierea contestatd si cu emiterea unei noi incheieri de respingere a cererii OP
,» Thor Security Group” SRL de emitere a ordonantei provizorii.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, Completul
specializat Tn examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica.

Se anuleaza incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, din 03 noiembrie
2025, emisa in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea formulata de
OP ,,Thor Security Group” SRL Impotriva Inspectoratului National de Securitate
Publica cu privire la emiterea ordonantei provizorii, $i se emite o noud incheiere, prin
care:

- Se respinge ca neintemeiata cererea inaintatd de OP ,,Thor Security Group”
SRL cu privire la emiterea ordonantei provizorii pand la pronuntarea unei hotarari
judecdtoresti definitive, solicitind suspendarea efectelor deciziei Inspectoratului
National de Securitate Publicd de respingere a prelungirii actului permisiv nr.
(C445343/2025 din 23 septembrie 2025, mentinerea statutului operational al companiei
si permiterea continudrii activitdtilor autorizate de paza fizica si tehnica,
dispecerat/interventie si colectare/insotire valori, cu pastrarea drepturilor si
obligatiilor contractuale in derulare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele completului,
judecator Sirbu
Victoria



Judecatori Bagrin Lucia

Cascaval Andrei



