Dosarul Nr. 1-259/19

Numair electronic atribuit conform PIGD: 1-19188898-21-1-27112019

SENTINTA

In numele Legii

27 iulie 2022 or. Cimislia
Judecatoria Cimislia sediul Central

Instanta compusa din:

Presedinte Veronica Carapirea
Grefier Elena Micleusanu , Olesea Mutu

Cu participarea:

Procurorului: Radu Palencu
avocatului Valeriu Stanescu
inculpatului Oleg Arion

partii vatamate Natalia Denesiuc

Dmitri Denesiuc
a examinat in sedinta judiciard publicd, in limba de stat cauza penald dupa
acuzarea lui:
Arion Oleg *****_ [DNP ***** nascut la

data de ***** In g, *¥*** p_] *****_ domiciliat In

S. *****, r_l *****(de facto or. *****’ KKK XK *****’

posesor al buletinului de identitate B *****,
eliberat la 25.02.2015 de SEAI *****  studii -
Scoala de politie din mun. Chisinau, activeza in
calitate de subofiter de sector al sectorului de
politie nr. 3, al Inspectoratului de politie
Cimiglia, moldoveam de nationalitate, divortat,
doi copii minori la intretinere, GSM: ***** {3ra
antecedente penale, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, cetiatean a

Republicii Moldova.



in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) CP al RM,-
Cauza penala a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in
regim automat, in procedura judecatorului Veronica Carapirea la 27 noiembrie 2019.
Procedura de citare legala a fost respectata

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,

CONSTATA:

Arion Oleg ***** exercitind functia de subofiter de sector al sectorului de politie
nr. 3, al Inspectoratului de politie Cimiglia, fiind in conformitate cu prevederile art.123
alin. (2) din Codul penal RM, persoana publica, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni
ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuti, avind spre examinare informatia telefonica inregistratd in
Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni cu nr. 443 din 15
februarie 2019, pe faptul agresiunii fizice manifestate fata de cet. Denisiuc Natalia *****,
a.n.***** de catre sotul Denisiuc Dmitri ***** a.n. ***** in perioada de timp cuprinsa
intre februarie — martie 2019, aflindu-se in *****_a pretins si primit de la sotii Denisiuc
Dmitri *****gi Denisiuc Natalia ***** ambii locuitori a s. ***** r-nul ***** mijloace
bédnesti pentru sine in suma totalda de 5000 (cinci mii) lei BNM, pentru a nu porni
urmadrirea penald pentru violenta in familie, adica pe faptul agresiunii savirgite de catre
Denisiuc Dmitri *****]la data de 15 februarie 2019 asupra sotiei acestuia Denisiuc
Natalia *****,

In continuarea actiunilor sale infractionale, dup# primirea mijloacelor binesti de la
sotii Denisiuc Dmitri *****si Denisiuc Natalia *****in cuantum de 5000 (cinci mii) lei
BNM, a data de 21 martie 2019 Arion Oleg ***** a emis incheierea privind rezultatele
verificarii informatiei nr. 443 din 15 februarie 2019 prin care a incetat procedura in
temeiul art. 441 al. (1) lit. a) Cod Contraventional RM (extras CC RM: procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit nu poate fi efectuat si va fi

incetat in cazul cind nu exista faptul contraventiei).



Ulterior, dupa emiterea incheierii din 21 martie 2019, in perioada lunii aprilie 2019,
aflindu-se in s. ***** -] ***** 3 pretins si primit de la sotii Denisiuc Dmitri *****gi
Denisiuc Natalia ***** ambii locuitori a s. ***** r-nul ***** mijloace banesti pentru
sine in suma totala de 1000 (una mie) lei BNM, in aceleasi scopuri, pentru a nu porni
urmarirea penala pentru violenta in familie, adica pe faptul agresiunii savirsite de catre
Denisiuc Dmitri *****]la data de 15 februarie 2019 asupra sotiei acestuia Denisiuc
Natalia *****,

Audiind partile vatamate, martorii, studiind materialele cauzei, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului Arion Oleg *****a fost dovedita
totalmente.

Potrivit art.8 alin.(1),(2) Cod de procedura penala, persoana acuzata
de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp, cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Potrivit art.19 alin.(1),(3) Cod de procedura penala,(1) Orice persoana
are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de catre o instantd independentd, impartiala, legal
constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod; (3) Organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza
raspunderea.

In corespundere cu art.6 alin.(1),(2) CEDO, orice persoani are

dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen



rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public
etc.

Conform art.27 Cod de procedura penala, (1) Judecatorul si persoana
care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu
propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.(2) Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Art.93 alin.(3) Cod de procedura penala, stabileste ca probele sint
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc
la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor

imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Inculpatul Arion Oleg nu si-a recunoscut vina in cadrul cercetarii judecatoresti, nu
a recunoscut probele prezentate de catre acuzare, refunzind de a da declaratii astfel a
refuzat examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod procedura penala.

In conformitate cu art. 351 si 352 Cod proceduri penald, instanta de judecati a
dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

In sedinta de judecatii partea vatimati Denesiuc Natalia a declarat, ci la data de 15
februarie 2019 sotul ei a lovit-o in partea stanga a corpului in coasta, atunci a telefonat
la urgenta, angajatii de la urgenta iau propus sa se deplaseze la spital, acolo deja i
asteptau doi politisti si au intrebat-o cum sa intamplat incidentul, ultima le-a spus ca
sotul intamplator a lovit-o cu piciorul, ofiterii de politie au scris declaratiile ei ,la
solicitarea sa semneze, ultima a refuzat. A fost inregistrat un CD cu leziunile, care
trebuia sa 1l ridice de la policlinica. Aproximativ peste 7-10 zile au sosit la domiciliul ei 2
politisti, unul din ei fiind Arion Oleg, la solicitarea lor ea a explicat totul cum s-a
intamplat, peste o perioada de timp un politist pe nume Alexandru a spus ca va
receptiona o citatie de la judecatd, deoarece acesta este violenta in familie. Arion Oleg
cunostea ca vor avea judecata si ca i-a spus lui Arion Oleg ca are discul cu informatii de

la spital, la care el ea spus sa il deie sa-1 stearga. In toamna anului 2019 a telefonat



Arion O. sa se intdlneasca cu sotul, a venit la orele 5 s-au intalnit linga biserica din
Cimiglia, a luat cu ea 5000 lei, pentru orice eventualitate. In urma discutiei intre sot si
Arion O., ultimul a cerut 3000 lei pentru a inchide cauza, totodatid i sa spus ca mai
trebuie 2000 lei pentru a achita inca unei persoane, ea le-a spus ca are suma data si a
fost de acord sa transmita banii pentru a inceta cauza. Arion Oleg i-a spus ca cunoaste ca
sunt persoane de incredere, dupa aceia a plecat acasa. Dupa circa trei luni a primit
citatie de la judecata. A intrebat de politistul pe nume Alexandru de ce a primit citatie
daca cauza este inchisa, la care i-a spus ca cauza nu este inchisa, ultima i-a mentionat ca
Arion Oleg a incetat cauza. Dupa a fost Arion Oleg si i-a adus discul si i-a spus sa-1 arda.
Dupa a intrebat-o unde este sotul, a luat de acasa trei sute lei si a plecat la sot. A venit
sotul si Arion ea spus ca cauza a fost incetata, ea a intins 300 lei si i-a multumit la care
Arion ea spus ca este putin, sotul mai avea la sine 700 lei in rezultat au transmis 1000
lei. Au venit acasa cu Arion, sotul a ramas sa lucreze in gradina. Dupa ce a primit citatia
la judecata ultima la instanta a spus ca il iarta si a fost achitat. Sotul la telefonat pe Arion
Oleg si la intrebat cum a fost incetat cazul, dar la noi a venit citatie," noi i-am dat 6000
lei dar tu ne-ai amagit. La care Arion i-a spus ca ei sunt de vina si a promis sa restituie
banii, insa banii nu au fost restituiti. La intrebarile procurorului partea vatamata a
declarat instantei ca, considera ca initiativa era a lui Arion Oleg, deoarece el spune ca se
ocupa de cauza lor si nimeni sa nu afle. Nu tine minte concret daca s-au intocmit careva
acte pe incidentul cu sotul. Aproximativ 10-12 luni a durat cauza pana la pronuntarea
hotararii definitive. Personal ei, Arion Oleg ia spus cd o sa inchida dosarul. Nu tine
minte cand i-a transmis suma de 5000 lei. Sustine in continuare cererea de ai restitui
suma de 6000 lei. A mai declarat ca, declaratiile date anterior sunt mai concrete decat
acum, admite cd din 2019 pand la moment a uitat careva nuante. la fel, a mai declarat
ca, in procesul verbal a indicat suma de 5000 lei, deoarece a transmis 3000 lei ulterior
peste cateva minute a mai transmis inca 2000 lei. La intrebarile avocatului inculpatului
partea vatamata a declarat instantei ca, a luat suma de 5000 lei deoarece cum s-a
exprimat Arion ”’sa se intalneasca sd nu cunoascd nimeni" -1000 lei ia mai ramas acasa,
iar 5000 lei i-a luat cu ea. Banii care 1i avea sotul i-a cistigat in ziua ceea, el a muncit pe
la oameni in gradini si iau achitat. A mai declarat cd, ea a luat 300 lei pentru al multumi,

insa nu cunosteam cati bani avea sotul la sine.



Partea vatamata Denesiuc Dmitrii in sedinta de judecatd a declarat, cd in toamna
anului 2019, intamplator s-a intamplat ca a lovit-o pe sotia Denesiuc Natalia cu piciorul,
a chemat salvarea, si deja la sectia de urgenta s-a comunicat si politiei, a fost la medicul
legist, pentru a stabilit leziunile corporale, ulterior a primit citatie de la politie. La citatia
in cauza s-au prezentat impreuna cu sotia. La domiciliul lor s-a prezentat ofiterul de
sector Alexandru Lupu, care a intocmit proces-verbal, impreuna cu inspectorul de sector
Arion Oleg. Domnul Arion a propus ca sa nu ajunga cauza la judecata sa se intalneasca.
nu tine minte precis a doua sau a treia zi, dar tine minte precis ca s-au intalnit in
Cimislia in apropierea Bisericii, sotia statea in masina, la biserica care este amplasata
langa Cim Prim. Au discutat impreuna Arion i-a dat de inteles ca urmeaza sa deie mita
ca cauza si nu ajungi in instantd. In aceiasi zi in urma discutiilor cu sotia i-a transmis
lui Arion Oleg 5000 lei in acelasi loc unde s-au intalnit. Dupa aceea fiecare a plecat.
Peste o perioada oarecare Arion Oleg a mai cerut 1000 lei, a venit la el la domiciliu in s.
Maximeni, or. Cimislia. au discutat la care el ea spus ca mai trebuie o mie lei si cauza va
fi incheiatd, tot in aceiasi zi la domiciliul sdu a mai transmis o mie lei. Peste o perioada
de timp a receptionai citatia la instanta de judecata, prezentandu-se cu sotia la judecata
a fost achitat in aceiasi zi. La intrebarile procurorului partea vatiamata a declarat
instantei cd, Procesul verbal de la fata locului a fost intocmit de inculpatul Arion Oleg.
Isi aminteste concret dar in careva acte a aplicat semnitura. Nu tine minte dac# sotia a
semnat ceva. La initiativa inculpatului s-au intalnit, in ziua mentionata cand a fost la
intélnire in Cimislia nu a fost la inspectorat si nu a semnat careva acte. In urma discutiei
a inteles ca nu a fost iIntocmita o decizie la materiale lui. A mai declarat cd, din discutie a
inteles ca de cauza lui se va ocupa inculpatul, a solicitat 5000 lei pentru a nu transmite
cauza in instantd. Dupa transmiterea banilor nu a fost adoptata o decizie pe cauza. Nu
cunoaste ce a fost cu cauza, cauza era la domnul Arion. A primit citatia de a se prezenta
la instanta pe cauza data, cauza a fost transmisa in instanta de catre Alexandru Lupu.
Acesta este angajatul politiei, care a fost la fata locului. Totodata a mai declarat ca,
incidentul cu sotia a fost in anul 2019 luna februarie. Odatd a fost Arion Oleg si
Alexandru Lupu. Dupa a mai fost doar Oleg Arion. Suma de 6000 lei este un prejudiciu
considerabil. La moment sustine actiunea civila privind incasarea prejudiciului in suma
de 6000 lei. La intrebarile avocatului inculpatului partea vatamata a declarat instantei

ca, nu tine minte concret, dar peste o perioada indelungata a fost citat la judecata. Nu s-



a adresat la nimeni din colaboratorii de politie. Detine decizia judecatoreasca prin care a
fost achitat. A mai declarat ca, s-a intalnit cu Arion Oleg dupa ce la el la domiciliu a fost
un angajat al CNA. La fel, a mai declarat ca, solicitd prejudiciul moral de 10 000 lei,
deoarece des venea la judecata si nu putea sa se angajeze la alt lucru si la fel nu a putut
sa se angajeze ca a fost judecat. Dupa ce a fost adoptata decizia judecatoreasca, a dorit sa
i-a credit de la banca dar a fost refuzat in eliberarea creditului deoarece a fost judecat,

dar nu are un refuz in scris de la banca.

Examinand in sedinta de judecata probele inaintate de procuror, instanta a constatat
cd, vina inculpatului Arion Oleg, in comiterea infractiunii este stabilitd si prin
urmatoarele probe:

Declaratiile partii vatamate Denesiuc Natalia, depuse in cadrul cercetarii
judecatoresti la data de 03.12.2021 care a declarat c3, la data de 15 februarie 2019 sotul
ei a lovit-o in partea stdnga a corpului in coasta, atunci a telefonat la urgenta, angajatii
de la urgenta iau propus sa se deplaseze la spital, acolo deja 1i asteptau doi politisti si au
intrebat-o cum sa intdmplat incidentul, ultima le-a spus ca sotul intAmplator a lovit-o cu
piciorul, ofiterii de politie au scris declaratiile ei ,la solicitarea sa semneze, ultima a
refuzat. A fost inregistrat un CD cu leziunile, care trebuia si il ridice de la policlinica.
Aproximativ peste 7-10 zile au sosit la domiciliul ei 2 politisti, unul din ei fiind Arion
Oleg, la solicitarea lor ea a explicat totul cum s-a intdmplat, peste o perioada de timp un
politist pe nume Alexandru a spus ci va receptiona o citatie de la judecata, deoarece
acesta este violenta in familie. Arion Oleg cunostea ca vor avea judecata si ca i-a spus lui
Arion Oleg cd are discul cu informatii de la spital, la care el ea spus si 1l deie si-1
stearga. In toamna anului 2019 a telefonat Arion O. sa se intalneasca cu sotul, a venit la
orele 5 s-au intalnit linga biserica din Cimislia, a luat cu ea 5000 lei, pentru orice
eventualitate. In urma discutiei intre sot si Arion O., ultimul a cerut 3000 lei pentru a
inchide cauza, totodata i sa spus cd mai trebuie 2000 lei pentru a achita inca unei
persoane, ea le-a spus ca are suma data si a fost de acord sa transmitad banii pentru a
inceta cauza. Arion Oleg i-a spus ca cunoaste ca sunt persoane de incredere, dupa aceia
a plecat acasa. Dupa circa trei luni a primit citatie de la judecata. A intrebat de politistul
pe nume Alexandru de ce a primit citatie daca cauza este inchisa, la care i-a spus ca

cauza nu este inchisa, ultima i-a mentionat ca Arion Oleg a incetat cauza. Dupa a fost



Arion Oleg si i-a adus discul si i-a spus sa-l arda. Dupa a intrebat-o unde este sotul, a
luat de acasa trei sute lei si a plecat la sot. A venit sotul si Arion ea spus ca cauza a fost
incetatd, ea a intins 300 lei si i-a multumit la care Arion ea spus ci este putin, sotul mai
avea la sine 700 lei in rezultat au transmis 1000 lei. Au venit acasa cu Arion, sotul a
ramas sa lucreze in gradina. Dupa ce a primit citatia la judecata ultima la instanta a spus
ca 1l iarta si a fost achitat. Sotul la telefonat pe Arion Oleg si la intrebat cum a fost
incetat cazul, dar la noi a venit citatie," noi i-am dat 6000 lei dar tu ne-ai amagit. La care
Arion i-a spus ca ei sunt de vina si a promis sa restituie banii, insa banii nu au fost
restituiti. La intrebarile procurorului partea vatamata a declarat instantei ca, considera
cd initiativa era a lui Arion Oleg, deoarece el spune ca se ocupa de cauza lor si nimeni sa
nu afle. Nu tine minte concret daca s-au intocmit careva acte pe incidentul cu sotul.
Aproximativ 10-12 luni a durat cauza pana la pronuntarea hotararii definitive. Personal
ei, Arion Oleg ia spus ca o sa inchida dosarul. Nu tine minte cand i-a transmis suma de
5000 lei. Sustine in continuare cererea de ai restitui suma de 6000 lei. A mai declarat
cd, declaratiile date anterior sunt mai concrete decat acum, admite cd din 2019 pana la
moment a uitat careva nuante. la fel, a mai declarat ca, in procesul verbal a indicat suma
de 5000 lei, deoarece a transmis 3000 lei ulterior peste cateva minute a mai transmis
incd 2000 lei. La intrebarile avocatului inculpatului partea vatamata a declarat instantei
cd, a luat suma de 5000 lei deoarece cum s-a exprimat Arion ”sa se intalneasca sa nu
cunoasca nimeni" -1000 lei ia mai ramas acasa, iar 5000 lei i-a luat cu ea. Banii care 1i
avea sotul i-a cistigat in ziua ceea, el a muncit pe la oameni in gradini si iau achitat. A
mai declarat ca, ea a luat 300 lei pentru al multumi, insa nu cunosteam cati bani avea
sotul la sine.

Declaratiile partii vatamate Denesiuc Dmitrii, depuse in cadrul cercetarii
judecatoresti la data de 03.12.2021 care a declarat cd, in toamna anului 2019,
intamplator s-a intamplat ca a lovit-o pe sotia Denesiuc Natalia cu piciorul, a chemat
salvarea, si deja la sectia de urgenta s-a comunicat si politiei, a fost la medicul legist,
pentru a stabilit leziunile corporale, ulterior a primit citatie de la politie. La citatia in
cauza s-au prezentat impreuna cu sotia, La domiciliul sa prezentat ofiterul de sector
Alexandru Lupu, care a intocmit proces-verbal, impreuna cu inspectorul de sector Arion
Oleg. Domnul Arion a propus ca sa nu ajunga cauza la judecata sa se intalneasca. nu tine

minte precis a doua sau a treia zi, dar tine minte precis ca s-au intalnit in Cimislia in



apropierea Bisericii, era eu cu Arion Oleg, sotia stdtea in masind, la biserica care este
amplasata langa Cim Prim. Au discutat impreuna Arion ea dat de inteles ca urmeaza sa
deie mit ca cauza si nu ajungi in instanti. In aceiasi zi in urma discutiilor cu sotia i-a
transmis lui Arion Oleg 5000 lei in acelasi loc unde s-au intalnit. Dupa aceea fiecare a
plecat. Peste o perioadd oarecare Arion Oleg a mai cerut 1000 lei, a venit la el la
domiciliu in s. Maximeni, *****_au discutat la care el ea spus cd mai trebuie o mie lei si
cauza va fi incheiati, tot in aceiasi zi la domiciliul sau a mai transmis o mie lei. Peste o
perioada de timp a receptionai citatia la instanta de judecata, prezentandu-se cu sotia la
judecata a fost achitat in aceiasi zi. La intrebarile procurorului partea vatamata a
declarat instantei cd, Procesul verbal de la fata locului a fost intocmit de Inculpatul
Arion Oleg. Isi aminteste concret dar in careva acte a aplicat semnitura. Nu tine minte
daci sotia a semnat ceva. La initiativa inculpatului s-au intalnit, in ziua mentionata cand
a fost la intalnire in Cimislia nu a fost la inspectorat si nu a semnat careva acte. In urma
discutiei a inteles ca nu a fost intocmita o decizie la materiale lui. A mai declarat cd, Din
discutie a inteles ca de cauza lui se va ocupa inculpatul, a solicitat 5000 lei pentru a nu
transmite cauza in instanta. Dupa transmiterea banilor nu a fost adoptata o decizie pe
cauza. Nu cunoaste ce a fost cu cauza, cauza era la domnul Arion. A primit citatia de a se
prezenta la instanta pe cauza data, cauza a fost transmisa in instanta de catre Alexandru
Lupu. Acesta este angajatul politiei, care a fost la fata locului. Totodata a mai declarat
cd, Incidentul cu sotia a fost in anul 2019 luna februarie. Odata a fost Arion Oleg si
Alexandru. Dupa a mai fost doar Oleg Arion. Suma de 6000 lei este un prejudiciu
considerabil. La moment sustine actiunea civila privind incasarea prejudiciului in suma
de 6000 lei. La intrebdrile avocatului inculpatului partea vatdmata a declarat instantei
cd, Nu tine minte concret, dar peste o perioada indelungata a fost citat la judecata. Nu s-
a adresat la nimeni din colaboratorii de politie. Detine decizia judecatoreasca prin care a
fost achitat. A mai declarat ca, sa intalnit cu Arion Oleg dupa ce la el la domiciliu a fost
un angajat al CNA. La fel, a mai declarat ca, solicita prejudiciul moral de 10 000 lei,
deoarece des venea la judecata si nu putea sa se angajeze la alt lucru si la fel nu a putut
sa se angajeze ca a fost judecat. Dupa ce a fost adoptata decizia judecatoreasca, a dorit sa
i-a credit de la banca dar a fost refuzat in eliberarea creditului deoarece a fost judecat,

dar nu are un refuz in scris de la banca.



Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice a banuitului Arion Oleg, cu 6 stenograme anexate (f.d.154-161);.

Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice din 30.10.2019, cu stenograma anexa pe 2 file (f.d.127-
130);

Proces-verbal privind examinarea materialului acumulat de Arion Oleg, pe
informatia nr. 443 din 15.02.2019 (f.d.216);

Proces-verbal privind examinarea telefonului mobil a cet. Arion Oleg
(f.d.217-218);

Ordonanta de recunoastere in calitate de document (f.d.51,66);

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 389 alin. (1)-(3) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor. Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe
suficiente de invinuire si cu conditia cd, la urmarirea penala, a avut loc confruntarea cu
banuitul, invinuitul sau cad martorul a fost audiat in conditiile art.109 si 110, in cazul in
care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de
judecata.

Potrivit art. 101 alin. (1)-(3) Codul de procedura penala: ,Fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroboriarii lor.

Instanta subliniaza ca potrivit doctrinei penale — coruperea pasiva constituie fapta
savarsita de catre o persoana cu functii de raspundere incadrata in aparatul de stat, care

fie ca pretinde, primeste direct sau indirect oferte, titluri de valoare, alte bunuri sau



avantaje patrimoniale, fie ca acceptd servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin
pentru a indeplini sau a nu indeplini, a se abtine, a intarzia ori a grabi o actiune contrar
obligatiunilor de serviciu prin utilizarea autoritatii sale, precum si pentru a obtine de la
alte autoritati in favoarea sa ori a altor persoane distinctii, functii, piete de desfacere sau
decizii favorabile.

Obiectul infractiunii de corupere pasiva il constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu.

La caz, activitatea persoanei cu functii de raspundere si anume a inculpatului Arion
Oleg trebuie sa fie transparentd, echitabild, impartiala si sa respecte interesul general al
societatii.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin persoanei cu
functii de raspundere.

Corespunzdtor, in spetd, inculpatul Arion Oleg, exercitind functia de subofiter de
sector al sectorului de politie nr. 3, al Inspectoratului de politie Cimislia, fiind in
conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) din Codul penal RM, persoana publica,
avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, avind spre examinare
informatia telefonica inregistratd in Registrul de evidentd a altor informatii referitoare
la infractiuni cu nr. 443 din 15 februarie 2019, pe faptul agresiunii fizice manifestate fata
de cet. Denisiuc Natalia ***** a.n.***** de catre sotul Denisiuc Dmitri ***** a.n, *****
in perioada de timp cuprinsa intre februarie — martie 2019, aflindu-se in or. ***** a
pretins si primit de la sotii Denisiuc Dmitri *****si Denisiuc Natalia ***** ambii
locuitori a s. ***** pr-nul ***** mijloace banesti pentru sine in suma totala de 5000
(cinci mii) lei BNM, pentru a nu porni urmarirea penald pentru violenta in familie, adica
pe faptul agresiunii savirsite de catre Denisiuc Dmitri *****]a data de 15 februarie 2019
asupra sotiei acestuia Denisiuc Natalia Vasile.

In continuarea actiunilor sale infractionale, dup# primirea mijloacelor binesti de la

sotii Denisiuc Dmitri *****gi Denisiuc Natalia *****In cuantum de 5000 (cinci mii) lei



BNM, la data de 21 martie 2019 Arion Oleg ***** a emis incheierea privind rezultatele
verificarii informatiei nr. 443 din 15 februarie 2019 prin care a incetat procedura in
temeiul art. 441 al. (1) lit. a) Cod Contraventional RM (extras CC RM: procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit nu poate fi efectuat si va fi
incetat in cazul cind nu exista faptul contraventiei).

Ulterior, dupa emiterea incheierii din 21 martie 2019, in perioada lunii aprilie 2019,
aflindu-se in s. ***¥** -] ***** "3 pretins si primit de la sotii Denisiuc Dmitri *****gi
Denisiuc Natalia *****  ambii locuitori a s. ***** r-nul ***** mijloace banesti pentru
sine in suma totala de 1000 (una mie) lei BNM, in aceleasi scopuri, pentru a nu porni
urmadrirea penald pentru violenta in familie, adica pe faptul agresiunii savirsite de catre
Denisiuc Dmitri *****]la data de 15 februarie 2019 asupra sotiei acestuia Denisiuc
Natalia *****,

Latura obiectiva a infractiunii se constituie din actiuni sau inactiuni, corespunzator,
in spetd — Arion Oleg exercitind functia de subofiter de sector al sectorului de politie
nr. 3, al Inspectoratului de politie Cimiglia, fiind in conformitate cu prevederile art.123
alin. (2) din Codul penal RM, persoana publica, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni
ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd, avind spre examinare informatia telefonica inregistrata in
Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni cu nr. 443 din 15
februarie 2019, a pretins si primit de la sotii Denisiuc Dmitri Nicolae si Denisiuc Natalia
Vasile, ambii locuitori a s. Maximeni, r-nul Cimiglia, mijloace banesti ce nu i se cuvin.

Actiunea poate fi exprimatd prin pretinderea sau primirea de bani, foloase ori
acceptarea de promisiuni care asigura astfel de foloase, contrar atributiilor sale.

Inactiunea constd in nerespingerea de catre faptuitor a atributiilor sale. Nu este
necesar ca pretentia formulata de faptuitor sa fie satisfacuta, a primi ceva inseamna a
accepta, a prelua, a lua ceva in posesie, a accepta o promisiune inseamna a exprima

acordul cu privire la promisiune.



Este necesar ca actul de indeplinire sau neindeplinire al functionarului Arion Oleg
pentru care pretinde, primeste bani sau foloase sa faca parte din sfera atributiilor de
serviciu ale acestuia, corespunzitor dansul activand in cadrul IP Cimislia.

Actiunile sau inactiunile persoanei cu functii de raspundere si a anume a lui Arion
Oleg, exprimate prin pretindere sau primire de la autoritati a diverselor distinctii,
functii, piete de desfacere sau orice alta decizie favorabila determinata de indeplinirea
ori neindeplinirea, intarzierea sau grabirea atributiilor de serviciu, contrar acestora, in
folos propriu sau al altor persoane, cad sub incidenta prevederilor art. 324 Cod penal —
corespunzator, instanta conchide ca organul de urmarire penala a incadrat corect juridic
fapta infractionala de care este invinuit inculpatul Arion Oleg.

Instanta de judecata constata ca inculpatul Arion Oleg este subiect al infractiunii,
avand in vedere ca subiect al infractiunii de corupere pasiva poate fi numai persoana
care cade sub incidenta prevederilor art.123 Cod penal — Persoane cu functii de
raspundere sunt deputatii, membrii guvernului, consilierii, judecatorii, procurorii si
adjunctii acestora, ofiterii de urmarire penald, executorii judecatoresti, colaboratorii
organelor de politie si ai serviciului de informatie si securitate, colaboratorii diferitelor
inspectii de stat sau de supraveghere (inspectia fiscala, garda forestiera, serviciul
protectiei muncii etc.).

Audiind participantii la proces, cercetdnd probele prezentate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata
considera ca in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal ,,corupere pasiva, adica
pretinderea, acceptarea si primirea de cdtre o persoand publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Argumentele apararii privind pronuntarea unei sentinte de achitare din lipsa
faptului infractiunii — se resping din motivele ce au stat la baza concluziei de pronuntare
a sentintei de condamnare, vinovatia inculpatului fiind confirmata prin declaratiile
partilor vatamate audiate in sedinta de judecatd, procesele-verbale ale actiunilor
procesuale care, in coroborare, demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia

acestuia.



Declaratiile inculpatului date la faza de urmarire penale cit si refuzul inculpatului de
a da declaratii in cadrul sedintei de judecata, instanta le apreciaza ca o metoda de
aparare, in vederea eschivarii de raspundere penala.

Concluzionand cele expuse, instanta conchide ca probele cercetate in sedinta de
judecatd, in coroborarea lor, demonstreaza ca infractiunea imputata inculpatului a avut
loc, a fost savarsite de inculpat, cu vinovtie, vinovatia lui fiind dovedita prin cumulul de
probe indicate supra conform standardului ,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

La stabilirea pedepsei inculpatului Arion Oleg instanta de judecata tine cont de
urmatoarele:

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta a
retinut.

La fel, nici circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, nu se retin.

Conform art 61 CP al Republicii Moldova, -"pedeapsa penald este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate".

Conform art 16 al. 3 CP al Republicii Moldova infractiuniea imputata lui se califica ca
una grava care se pedepseste: cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la
4000 la 6000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin. (2) Cod
Penal, reiesind din limitele pedepsei prevazute de art.324 alin.(1) Cod Penal, instanta de
judecata considera ca in privinta inculpatului Arion Oleg pentru comiterea de catre
acesta a infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod Penal, este echitabila aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in

penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in suma de 400 unitati conventionale, ceea ce



constituie suma de 200 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de
demnitate publica pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Arion Oleg cu stabilirea unui termen de proba de 1
an, acordindu-i urmatoarele obligatiuni :

- Sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent de
executare al pedepsei;
- Prezentarea lunara la acest organ .

Instanta de judecata urmeaza sa evidentieze cd pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca faptul ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa
este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei inculpatului Arion Oleg instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de persoana acestuia si anume ca este
angajat in campul muncii, are la intretinere 2 copii minori, dar si comportamentul
inculpatului pe parcursul examinarii cauzei penale.

Potrivit jurisprudentei CEDO (hotdararea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009),

Curtea a recunoscut incilcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in



procedura penald si a statuat ca, ,..In situatia in care sistemul intern permite
reclamantilor sa introduca o actiune civila alaturata procesului penal, statul are obligatia
sa se asigure ca acestia se bucurd de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 ale
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din o4
noiembrie 1950”.

Potrivit art.219 al.1 CPP, (1) Actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la
cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsireaacesteia.

Potrivit art.221 al.1 CPP, (1) Actiunea civild in procesul penal se inainteaza in baza
cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti.

Reiesind din prevederile art.225 CPP al RM, la adoptarea sentintei de acuzare,
instanta solutioneaza si actiunea civila pentru admiterea ei, totala sau partiald, ori prin
respingere.

In temeiul art.387 alin.(1) CPP al RM, o dati cu sentinta de condamnare, instanta de
judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Partea vatdmatd Denisiuc Dmitrii, a formulat actiune civild in cadrul procesului
penal, solicitind incasarea din contul lui Arion Oleg, suma prejudiciului material in
valoare de 6000 lei, suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii civile a indicat cii, Orion Oleg, exercitind functia de subofiter de
sector al sectorului de politie nr.3, al Inspectoratului de Politie Cimislia. In perioada
februarie-aprilie 2019, avind spre examinare informatia inregistratd in Registru de
evidenta a a altor informatii referitoare la infractiunicu nr. 443, pe faptul agrisiunii
fiyice fata de Denisiuc Natalia, a. de catre sotul acestia Dinisiuc Dimitrii. Ultimul avind
ca scop de a primi banii ce nu i se cuvin, a extorcat si a primit de la Dinisic Dimitrii ,
bani pentru sine in suma totald de 6000 (sase mii ) lei, pentru a nu porni urmarirea
penala pe faptul agrisiunii fizice savirste de catre Denisiuc Dimitrii asupra sotii Denisiuc
Natalia. Asupra acestui fapt la 17 octombrie 2019 a fost declansata urmarirea penala ,
conform elementelor infractiunii prevazute de art.324 alin 2 Cod Penal, cauza fiind

remisa spre examinare cu rechizitoriu in Judecatoria Cimislia.



A mai indicat ca, prin infractiunea comisa, partii vitamate Denisiuc Dimitrii i-au fost
cauzate suferinte morale enorme. Astfel, Denesiuc Dimitrii cit si sotia sa au suferit
enorm pe o perioada cit Arion Oleg i-a estorcat suma de bani mentionata in cerere, sotii
Denesiuc sau aflat o perioada indelungata intr-o stare psiho-emotionala stigenta.
Denesiuc Dimitrii s-a speriat enorm pe motivul expunerii vietii sale in pericol de catre
Arion Oleg. Incertitudinea pentru starea sdnatatii sale permanent il framaéanta,
cauzandu-I insomnia, retrdiri. Din aceste considerente estimeaza valoarea prejudiciului
moral la suma de 10 000 lei, ca fiind o compensare baneasca echitabild a prejudiciului
suferit.

In sedinta de judecat, s-a dovedit incontestabil ci inculpatul Arion Oleg, a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) CP si faptul ca de catre el avind ca scop de a
primi banii ce nu i se cuvin, a extorcat si a primit de la Dinisic Dimitrii , bani pentru sine
in suma totala de 6000 (sase mii ) lei, pentru a nu porni urmarirea penala pe faptul
agrisiunii fizice savirste de catre Denisiuc Dimitrii asupra sotii Denisiuc Natalia.

Instanta considera ca cererea de chemare in judecata privind incasarea prejudiciului
cauzat prin infractiunile inaintata de partea vatamata Denisiuc Dimitrii, urmeaza a fi
admisa in partea incasarii prejudiciului material cu incasarea din contul inculpatului
Arion Oleg, a prejudiciului material in suma de 6000 lei.

In parte ce tine de incasarea din contul inculpatului Arion Oleg, a prejudiciului
moral in suma de 10 000 lei, pentru faptul ca, prin infractiunea comisa, partii vaitamate
Deneiuc Dimitrii i-au fost cauzate suferinte morale enorme. Astfel, Denesiuc Dimitrii cit
si sotia sa au suferit enorm pe o perioada cit Arion Oleg i-a estorcat suma de bani
mentionata in cerere, sotii Denesiuc sau aflat o perioada indelungata intr-o stare psiho-
emotionala stigenta. Denesiuc Dimitrii s-a speriat enorm pe motivul expunerii vietii sale
in pericol de catre Arion Oleg. Incertitudinea pentru starea sanatatii sale permanent il
framanta, cauzandu-i insomnia, retrairi, instanta de judecata va respinge cerinta ca fiind
neintemeiata, pe motivul neprezentarii probelor in acest sens.

Potrivit prevederilor art .227 al.1,2 p.5 CPP, (1) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal.2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 5) cheltuielile in legatura cu efectuarea actiunilor

procesuale in cauza penala.



Iar art. 229 al.1,2 CPP se indica, ca (1) Cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului.(2) Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Potrivit notei informative anexata la cauza penala , din bugetul statului au fost
suportate cheltuieli judiciare in suma totala de 2183,73 lei pentru hirtie si lucrul

procurorului.

Cheltuielile respective se atribuie la cheltuielile exclusive ale statului , care in

atributiile sale intra asigurarea materiala a institutiilor statului in activitatea sa.

In legiturd cu acest fapt instanta de judecati trece aceste cheltuieli in contul

statului.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In vederea executirii sentintei instanta de judecati va aplica in privinta lui Arion
Oleg, pina la definitivarea sentintei masura de reprimare — obligatia de a nu parasi tara.

Corpurile delicte: Pachetul nr.2-TEL - ce contine disc cu informatii privind
interceptarea telefonului nr. ***** apeluri pertinente ¢ numar de inventar *****

Pachetul nr.3-AV - cu un CD-R CU imagini audio-video a convorbirilor dintre Arion
Oleg si Denisiuc Dmitri din 30.10.2019, a le pastra la materialele cauzei penale.

In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale , in conformitate cu 341, 384, 385, 389, 392-394, 397, 402

Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Arion Oleg *****de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin.(1) din Codul penal si in temeiul legii numite a-i aplica pedeapsa penala
sub forma de inchisoare pe un termen de 3( tret) ani cu executarea pedepsei
intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4000
unitati conventionale, ce constituie 200 000( douasute mii let) lei ,cu

privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci)ani.



Conform art.9o CP RM, instanta dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i un termen de proba-1 ( un) an, daca Arion
Oleg ***** nu va savirsi o noud infractiune si prin comportare exemplara va indreptati
increderea ce i s-a acordat, acordindu-i urmatoarele obligatiuni :

- Sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent de
executare al pedepsei;
- Prezentarea lunara la acest organ .

Actiunea civild inaintatd de partea civild Denisiuc Dimitrii, cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, se admite partial.

A incasa de la inculpatul Arion Oleg in beneficiul partii civile Denisiuc Dimitrii a
sumei de 6000 (sase mii) lei, cu titlu de prejudiciul material.

Restul pretentii inaintate de partea civila Denisiuc Dimitrii, se resping ca fiind
neintemeiate.

Corpurile delicte: recunoscute in cadrul urmadririi penale, specificate in anexa la

rechizitoriu si anume:

Pachetul nr.2-TEL - ce contine disc cu informatii privind interceptarea telefonului
nr. 069649794, apeluri pertinente ¢ numar de inventar 3826/19 sigla ,,CNA”.

Pachetul nr.3-AV - cu un CD-R CU imagini audio-video a convorbirilor dintre Arion
Oleg si Denisiuc Dmitri din 30.10.2019, a le pdstra la materialele cauzei penale.

Cheltuielile judiciare suportate a le trece in contul statului.

Copia hotararii se expediaza Biroului de probatiune de la locul de domiciliu al
condamnatului.

In vederea executirii sentintei instanta de judecati va aplica in privinta lui Arion
Oleg, pina la definitivarea sentintei masura de reprimare — obligatia de a nu parasi tara.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Comrat in termen de 15 zile din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Cimislia (sediul Cimislia) si se
publica, depersonalizata, pe pagina web a instantelor nationale de judecata

(www.instante.justice.md)

Presedinte de sedinta,


http://www.instante.justice.md/

Judecatorul: Veronica CARAP



