Dosarul nr.1a-141/16
02-1a-1237-25012016
Instanta de fond: Judecdtoria Riscami, mun. Chisindu

Tudecator: Ludmila Ursu

DECIZIE

In numele Legii

08 februarie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata, judecitorul ~ Alexandm Spac

judecétorii Liubovi Brinza, Maria Negru
Grefier Irina Antoci
cu participarea:
Procurorutui Pavel Gutan
Apératorului Mariana Caliga
Inculpatului Dumitru Cerbu

A judecat, In sedinti de judecatd publicd, apelul inaintat de avocatul, Marin Domente, in numele si interesul inculpatului,
XXOOO0OX, declarat 1a data de 23 decembrie 2015 impotriva sentintei Judecadtoriei Riscani, mun. Chisindu, din data de 17
decembrie 2015 in cauza penald privind Invinuirea lui

XOOOCXXXN, nascut la 07 noiembrie 1985, originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Ceucari, 10, ap.2. de
nationalitate moldovean, cetitean al Republicii Moldova, supus militar. studii medii speciale, celibatar, nu dispune
de careva titluri speciale, grade de calificare gi distinctii de stat, neangajat in eimpul muncii, posedi limba de stat,
in prezenta cauzi penald s-a aflat in stare arest preventiv, fird antecedente penale

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(1); art.327 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Tudecarea cauzei penale In prima instantd: 26 martie 2015 -17 decembrie 2015 ;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 25 ianuarie 2016 -08 februarie 2016
Procedura de citare legal executata.

Apiritorul inculpatului, Mariana Caliga, si inculpatul, XXXXXXXXX, au solicitat admiterea apelului declarat impotriva sentintei
Judecitoriei Riscani, mun.Chisindu,din data de 17 decembrie 2015.

Procurorul in procuratura de nivelul Curfii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul,
Marin Domente, in numele si interesul inculpatului, XXX X, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu. din data
de 17 decembrie 2015.

Asupra apelului inaintat de avocatul, Marin Domente, in numele si interesul nculpatului, XXXXXXXXX, declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu, din data de 17 decembrie 2015, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

COANSTATA -
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1.Prin sentinta Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu.din data de 17 decembrie 2015, XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor previzute de art. 324 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si art. 327 alin. (1) Cod Penal al Republicii

Moldova, condamnindu-1 cu aplicarea prevederilor art. 364! CPP:

-in baza art.324 alin. (1)Cod Penal al Republicii Moldova la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
amendi in méirime de 4000(patru mii) unititi conventionale si cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 3(trei) ani.;

-in baza art.327 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova la o pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 2(doi) ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(l) Cod Penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, s-a stabilit ui XXXXXXXXX pedeapsa
definitivd sub form3d de inchisoare pe un termen de 5( cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amend3 in
mirime de 4000(patru mii) unitafi conventionale, echivalentul a 80000( optzeci mii) lei si cu privarea de a ocupa functii publice pe un
termen de 4(patru) ani.

Totodatd s-a aplicat in privinta lni Cerbu Dumitru mésura preventivd -arestarea preventivi, cu luarea sub arest din sala de
judecatd, spre asigurarea executirii sentintei, aceasta urmind si-si pastreze existenta sa pini la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul executirii pedepsei, urmind a se calcula incepind cu data pronuntarii sentintei si anume cu 17 decembrie 2015.
Corpurile delicte, la definitivarea sentintei, dupa cum urmeaza:

- DVD-R cu inscriptia ,,Verbatim" cu capacitatea de 4.7 GB, cu durata de 120 min. de culoare gri-metalic, pe verso are inscriptia ,.cu
ar. ZEE3264-DVR-J47C1"; CD-R ,Estelle" de culoare galbend cu numarul de fabricatie 030150136 ridicat de la cet. Ceban Gheorghe,
care sunt anexate la materialele cauzei, se pastreaza in cadrul cauzei penale.

- telefonul mobil de model ,Nokia X2" cu cartela SIM ,,Orange" si nr. 068025549 - de nimicit;

- bani in sumé de 20000 lei MD. 50 bancnote in valoare de 200 lei MD cu seria si numarul 288770 seria G.0120, 288771 seria G.0120,

288772 seria G.0120, 288773 seria G.0120, 288774 seria G.0120, 288775 seria G.0120,
288721 seria G.0120, 288722 seria G.0120, 288723 seria G.0120, 288724 seria G.0120,
288727 seria G.0120, 288728 seria G.0120, 288729 seria G.0120, 288730 seria G.0120,
288760 seria G.0120.288759 seria G.0120, 288758 seria G.0120, 288757 seria G.0120,
288733 seria G.0120, 288734 seria G.0120, 288735 seria G.0120, 288736 seria G.0120,
288739 seria G.0120, 288740 seria G.0120, 288741 seria G.0120, 288742 seria G.0120,
288754 seria G.0120, 288753 seria G.0120, 288752 seria G.0120, 288751 seria G.0120,
288748 seria G.0120, 288747 seria G.0120, 288746 seria G.0120, 288745 seria G.0120,

288776 seria G.0120,
288725 seria G.0120,
288762 seria G.0120,

288731 seria G.0120,

288737 seria G.0120,
288756 seria G.0120,
288750 seria G.0120,
288743 seria G.0120,

288720 seria G.0120,
288726 seria G.0120,
288761 seria G.0120,
288732 seria G.0120,
288738 seria G.0120,
288755 seria G.0120,
288749 seria G.0120,
288744 seria G.0120;

100 bancnote cu nominalul de 100 lei MD cu seria si numdarul, 162400 seria F.0084, 199498 seria F.0082, 456831 seria F.0114, 104678
seria F.0130, 660982 seria F.0078, 312779 seria F.0107, 702405 seria F.0060, 480796 seria F.0124, 887537 seria F.0059, 635488 seria
F.0085, 163228 seria F.0097, 925851 seria F.0051, 166285 seria F.0106, 629971 seria F.0068, 33794 seria F.0068, 460813 seria
F.0113, 460814 seria F.0113, 926297 seria F.0066, 507036 seria F.0113, 203668 seria F.0126, 893905 seria F.0064, 228857 seria
F.0128, 905966 seria F.G041, 206313 seria F.0126, 644882 seria F.0071, 969192 seria F.0045, 579146 seria F.0100, 335301 seria
F.0094, 268626 seria F.0130, 781534 seria F.0057, 918529 seria F.0026, 335618 seria F.0080, 836312 seria F.0041, 177232 seria
F.0092, 214746 seria F.0105, 484988 seria F.0094, numarul 783043 seria F.0043, 660309 seria F.0072, 726011 seria F.0010, 357436
seria F.0106, 130117 seria F.0112, 033802 seria F.0101, 950892 seria F.0002, 269505 seria F.0086, 346367 seria F.0069, 346368 seria
F.0069, 346369 seria F.0069, 736848 seria F.0042, 312880 seria F.0106, 920106 seria F.0008, 083686 seria F.0129, 801114 seria
F.0059, 833738 seria F.0041, 809689 seria F.0036, 061034 seria F.0095, 539505 seria F.0070, 228025 seria F.0128, 620706 seria
F.0097, 512720 seria F.0126, 735335 seria F.0010, 241014, seria F.0120, 300673 seria F.0123, 736788 seria F.0034, 858759 sena
F.0014, 872910 ser. F.0054, 159252 seria F.0079, 576977 seria F.0072, 479653 seria F.0077, 801017 seria F.00C: 806254 seria
F.0065, 177895 seria F.0087, 732193 seria F.0061, 838139 seria F.0030, 1292: seria F.0112, 864341 seria F.0063, 565799 seria
F.0117, 907370 seria F.0005, 197384 ser .F.0086, 252432 seria F.0082, 138262 seria F.0114, 554933 seria F.0111, 162399 seria
F.008" 457950 seria F.0109, 162312 seria F.0084, 162313 seria F.0084, 162314 seria F.0084, 315781 seria F.0109, 457298 seria
F.0116, 891670 seria F.0046, 542691 seria F.0127, 847875 seri F.0002, 312438 seria F.0118, 466507 seria F.0076, 648800 seria
F.0094, 668768 seria F.00" 156313 seria F.0087, 907958 seria F.0066, 842059 seria F.0061, 335464 seria F.0086, 1715 seria F.0091,
care se afli la pistrare In Procuratura Anticoruptie, se trec in venitul statului.



2.Pentru a se pronunfa prin sentinfd, instanta de fond a stabilit cd inculpatul, XXXXXXXXX, activind in calitate de ofiter de
sector al Sectorului de politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisindu a Inspectoratului General
de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoand publicd, cireia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorititii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1)
lit. a), b), d), 1), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cérora
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, si respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, s indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativ si colegialitate toate
atributiile de serviciu, s respecte normele de conduiti profesionald previzuti de lege, s respecte regulamentul intern, prevederile art.
19 lit.a), 20 lit. b), 26 alin. (1) lit.a) a Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul polifistului, prin care asigura
reacfionarea promptd la sesizirle, comunicirile despre infractiuni, constatd cauzele si conditile ce pot genera sau confribui la
sdvérgirea infractiunilor, desfagoara activitfi de constatare a infractiunilor, sa respecte cu strictefe drepturile, libertitile omului, si aiba
un comportament demmn, pet. 15 lit. i) si j) din Codul de Etica si Deontologie al Polifistului aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 481
din 10.05.2006 prin care este obligat s se opund tuturor formelor de coruptie din politie, s& informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, art. 273, alin. (3) Cod de Procedurd Penala, conform céaruia actele de
constatare intocmite Impreund cu mijloacele materiale de probd, se predan in termen de 24 ore, de cétre organele de constatare din
cadrul politiei, Centrului National Anticoruptie, si Serviciului Vamal — organelor de urmérire penald corespunzitoare constituite
conform legii, pct. 5, 10 al Ordinului comun ,.cu privire la evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au
sdvirsit nr.121, 254, 286-0, 95 din 18 iulie 2008, conform céruia primirea sesizirilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor
infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza zilnic in orele de lucru, iar de cétre unititile de garda si efectivul
organelor de politie antrenat in serviciu - pe parcursul a 24 de ore, inregistrarea sesizérilor se efectueaza imediat dup primirea lor, a
comis coruperea pasiva si abuz de serviciu In urmétoarele imprejurari:

Astfel, Cerbu Dumitru avind in gestiune materialul inregistrat in Registru nr.2 al IP Riscani a DP mun.Chisindu cu nr. 9808 din
22.06.2014 a pretins de la cet. Ceban Gheorghe, Certan Valeriu si Danu Maxim suma de 8000 lei MD, intru neatragerea ultimilor la
rispunderea penald pentru comiterea actelor de huliganism.

Asa, Cerbu Dumitru, la 30.06.2014, in jurul orei 17.00, aflindu-se in sediul Sectorului de polifie nr.5 al IP Riscani mun. Chisinau,
avind spre examinare informatia aferentd pretinselor actiuni huliganice comise de catre Ceban Gheorghe, Certan Valeriu si Danu Maxim
a pretins de la acestia suma de 8000 lei MD pentru a nu transmite materialele acumulate in temeiul informatiei mentionate pentru
tragerea la rispundere penald si pentru a nu le crea probleme In activitatea profesionala.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Cerbu Dumitru, la 01.07.2014 in jurul orei 18:40 aflindu-se la statia PECO ,,Petrom" de
pe str. Calea Orheiului, nr.109, mun. Chisindu, s-a intilnit cu Ceban Gheorghe, ciruia in discutie i-a comunicat urgentarea transmiterii
sumei pretinse in mérime de 8000 lei MD, pentru a nu transmite materialele acumulate in temeiul informatiei mentionate pentru tragerea
la rAspundere penald si pentru a nu le crea probleme in activitatea profesionala a petitionarilor.

Tot el, Cerbu Dumitru fiind persoand public, examinind informatia neinregistratd in ordinea stabilitd cu privire la sustragerea pe
ascuns a mijloacelor banesti in sumi de 5000 ruble rusesti si 550 lei MD de la cet. Plesca Xenia, la 10.10.2014 in jurul orei 17.00
aflindu-se in biroul sdu de serviciu, amplasat in incinta Sectorului de Politie nr. 5 a IP Riscani al DP mun. Chisindu a IGP a MAI,
amplasat pe str. Gradinarilor, nr. 18, mun. Chisindu, a pretins si acceptat de la cet. Ceban Diana suma de 20000 lei MD intru
neatragerea ultimei la raspunderea penald, comunicind petitionarei ci banii urmeaza transmisi pina la 17.10.2014.

In continuare la 17.10.2014, Cerbu Dumitru fiind la volanul automobilului de model ,,Hyndai Matrix" cu nr.de inmatriculare C PL
716, Impreund cu cet. Ceban Diana, in jurul orei 17:30 deplasindu-se pe str. Calea Basarabiei, mun. Chisiniu, in preajma Pietii Angro a
primit de la ultima suma pretinsd in marime de 20000 lei MD, Intru neatragerea ei, la rispunderea penald pentru sustragerea bunurilor
altei persoane.

In aceeasi zi, in jurul orei 18.20 min. Cerbu Dumitru aflindu-se la volanul automobilului mentionat, deplasindu-se pe str. Maria
Cebotari, mun. Chiginau, a fost prins in flagrant in preajma Liceului ,,Spiru Haret", unde in buzunarul usii de la sofer a automobilului
menfionat au fost depistafi bani in suma de 20 000 lei MD primiti de la cet. Ceban Diana.

Tot el. Cerbu Dumitru, la 09.09.2014 fiind in biroul sdu de serviciu amplasat in incinta Sectorului de Politie nr. 5 din cadrul
Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisindu, a fost sesizat de catre cet. Plesca Xenia despre faptul sustragerii
pe ascuns de la ea din geanta, a mijloacelor banesti in sum3 de 5000 ruble rusesti de citre persoanele neidentificate.

In continuare, Cerbu Dumitru folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, pentru a nu méri procentajul infractiunilor
nedescoperite pe sectorul deservit de el, nu a Inregistrat plingerea cet. Plesca Xenia, conform prevederilor ordinului comun ,.cu privire
la evidenta unici a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit nr. 121, 254, 286-0, 95 din 18.07.2008 si Codului de
Procedurd Penali, limitindu-se la promisiuni verbale petitionarei ci cazul va fi examinat.



Urmare actiunilor mentionate, la 07.10.2014 Cerbu Dumitru fiind din nou sesizat de cétre cet. Plesca Xenia despre faptul sustragerii
pe ascuns de pe cardul bancar al BC ,,Victoriabank" SA emis pe numele ei a sumei de 550 lei MD, in interes personal si material, intru
nu a mari procentajul infractiunilor nedescoperite nu a Inregistrat plingerea cet. Plesca Xenia, conform prevederilor ordinului comun
.»Cl privire la evidenta unici a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au sdvirsit nr. 121, 254, 286-0, 95 din 18.07.2008 si
Codului de Procedurd Penali, limitindu-se la promisiuni verbale petitionarei ci cazul va fi examinat.

Pe lingd aceasta, stabilind cu certitudine ¢i banii in marime de 550 lei MD, sustrasi de pe cardul bancar ce apartine cet. Plesca
Xenia au fost lnati de citre Ceban Diana in interes material a pretins de la ultima suma de 20 000 lei MD, Intru netragerea ei la
raspunderea penald pentru eventualul furt.

Astfel, Cerbu Dumitru, actionind ilicit in detrimentul destinatiei organelor de politie care mizeazd pe respectarea drepturilor
cetétenilor, constituind un garant al aparirii demnitétii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, al apararii cetitenilor indiferent
de situatia lor sociald, patrimonialad, precum si de altd naturd, a cauzat daune In proporiii considerabile intereselor publice, prin
subminarea autorititii statului reprezentat de organele de politie.

3.Impotriva sentintei Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu, din data de 17 decembrie 2015 a inaintat apel avocatul, Marin Domente,
in numele siinteresul inculpatului, XXXXXXXXX, cu pronunfarea unei noi hotariri, in partea aplicirii pedepsei prin care in privinta
lui Cerbu Dumitru sa fie aplicate prevederile art. 90 si art.55 Cod Penal.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Proceduri Penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale,
daci legea nu dispune altfel.

In acest context indicAm si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecérii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereaza ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotéririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotéririi a fost aminati - de la data comunicirii in scris despre
redactarea sentintei.

Aceasth situatie este previzuti atit pentru apéaritor, cit si pentru inculpatul 1asat in libertate sau celelalte parti prezente la pronuntarea
sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considerd apelul inaintat de avocatul, Marin Domente, in
numele si interesul inculpatului, XECOOXXXX. depus in termen luind in considerafie cd sentinfa Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu, a fost pronuntati public 1a data de 17 decembrie 2015( £.d.111-115).fiind receptionatd de apéritorul inculpatului la aceeasi
dati, fapt confirmat prin recipisa anexati la materialele dosarului(f.d.116) iar cererea de apel a fost depusi 1a data de 23 decembrie
2015 ceea ce se atestd prin stampila Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu aplicatd pe apel.(f.d.118-120)

5. In motivarea apelului declarat, avocatul, Marin Domente, in numele si interesul inculpatului, XXXXXXXXX, a invocat
urmatoarele motive:

- La judecarea cauzei cet. XXXXXXXXX a recuncscut integral vinovitia si s-a ciit sincer de cele comise.

- Procurorul la naintarea acuzérii a solicitat stabilirea fath de X3OXXXXXXX a unei pedepse sub formi de inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amend3 in mérime de 4000 (patru mii) unititi conventionale,
echivalentul a 80000 (optzeci mii) lei, cu privara de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu aplicarea art 90 Cod Penal,
suspendarea conditionati a executirii pedepsei pe un termen de 2 ani.

Tot aici este necesar de mentionat ¢ apératorul Tui XXXXXXXXX, in ce priveste invinuirea in baza art. 327 alin.(1) Cod Penal al
Republicii Moldova a solicitat aplicarea prevederilor art. 55 a Cod ului Penal al Republicii Moldova.

Inculpatul, X3OXXXXXX, a solicitat aplicarea unei pedepse non privative de libertate in temeiul art. 90 a Codului Penal.

-Indicé cd in ceea ce tine de aplicabilitatea art. 55 a Codului Penal, instanta s-a rezumat 1a respingerea cerintei date prin explicarea
ci o aplicare a acestor prevederi ar contraveni cu scopul pedepsei de reeducare.

Considerd imposibilititea instantei de a aplica prevederilor art. 55 a Codului Penal a Republicii Moldova este eronati si contravine
materialelor canzed



Or, din coroborarea prevederilor art.327 alin. (1) si art. 16 alin. (3) a Codului Penal a Republici Moldova, rezulti ca
X{XXXXXX a comis pentru prima dati o infractiune mai pufin grava.

De asemenea din materialele cauzei rezultd cd XXXXXXXXX a recunoscut integral vina si a contribuit activ 1a infaptuirea justitiei.

Instanta de fond nu a apreciat personalitatea condamnatului desi au fost stabilite n calitate de circumstante atenuante, in baza art.
76 Cod Penal: céinta sincer si contributia activa la descoperirea infractiunii.

- Instanta de judecati nu s-a expus asupra aplicabilitafii art. 90 a Codului Penal
desi atit procurorul cit si avocatul au solicitat acest fapt.

6.Apariatorul inculpatului, Cerbu Dumitru- Mariana Caliga, a solicitat admiterea apelulii declarat impotriva sentintei Judecétoriei
Riscani, mun. Chisindu, din data de 17 decembrie 2015 si casarea sentintei In partea stabilirii pedepsei. De asemenea, a mentionat ci
instanta de fond urma sa aplice prevederile art. 90 Cod Penal iar pentru infractiunea previzutd de art. 327 Cod Penal si aplice art. 55
Cod Penal, deoarece sunt intrunite conditiile in acest sens si anume sdvirsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin
grave, inculpatul si-a recunoscut vina, a reparat prejudicial cauzat prin infractiune. Astfel, considerd pe deplin constatatd corectarea
persoanei fird a fi necesard detinerea in penitenciar. In plus, aparatorul inculpatului a indicat ci urmau a fi aplicate prevederile art. 90
Cod Penal in privinta inculpatului ori au fost intrunite conditiile acestuia. Mai mult, in privinta lui Cerbu Dumitru, instanta a refinut ca
circumstante atenuante, contributia activi la descoperirea infractiunilor si faptul ca a dat dovadi de céintd sincer.

7. Inculpatul, Cerbu Dumitru, in sedinta de judecata a solicitat admiterea apelului declarat impotriva sentintei Judecétoriei Riscani,
mun. Chisinau, din data de 17 decembrie 2015 si casarea sentintei In partea stabilirii pedepsei

8. Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, a solicitatrespingerea apelului declarat de avocatul,
Marin Domente, in numele si interesul inculpatului, XXXXXXXXX, impofriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din data
de 17 decembrie 2015.In plus, a declarat ci sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu, din data de 17 decembrie 2015 in partea
stabilirii pedepsei inculpatului in baza art. 324 alin.(1) si art. 327 alin.(1) Cod Penal este una legald. A indicat ca instanfa de judecata
prin sentinta adoptatd si-a motivat solufia referindu-se la pct. 35 a Hotéririi Plenului Curfii Supreme de Justiie nr. 13 din data de
16.12.2013 care indica ca in situafia in care cauza a fost examinata in ordinea procedurii simplificate este aplicat art. 78 Cod Penal or
in asemenea situafie ar fi inadmisibild aplicarea dublei valente in aceste circumstanie. Astfel. reiesind din gravitatea categoriei de
mfractiuni comise de inculpat, aceastd pedeapsa este una echitabila si legala.

9. In sedinta de judecati in apel n-a fost invocati necesitatea administrérii de noi probe.

10. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanfa de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitafii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate a primei instanfe in raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curfii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite parfial apelul inaintat de avocatul, Marin Domente, in numele si interesul
inculpatului, XXXXXXXXX, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.(2) CPP impotriva sentinfei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu,
din data de 17 decembrie 2015, din urmatoarele considerente:

11. in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Procedura Penal, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt
si in drept a cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de cétre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a céror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativi de libertate.

12. Tar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva sentintei se considerd ficut si impotriva incheierilor,
chiar daci acestea au fost date dupé pronuntarea sentintei.

13. De asemenea,instanta de apel releva ¢ potrivit art.414 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotiririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penali, si
in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel.

14. Prin urmare, declansind o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucit odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ci, provoacd un control integral atit in fapt. cit si in drept. in
privinta persoanelor care l-au declarat.

15.Tn sunortil celor emintate sunra sunt indmmitoare si nrevederile net 14 7 al Hotaririi Plenmhni Curtii Snnreme de Tstitie nr 22
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din 12.12.2005 cu privire la practlca judecérii cauzelor penale in ordine de apel unde se mentioneazi ci. "In sensul cerintelor art.414
Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat ori trebuia si se pronunte prima instanti si care, prin apel,
se transmit instantei de apel sunt urmétoarele: daca fapta refinuti ori numai imputatd a fost s&virsitd ori nu; daca fapta a fost savirsitd
de cétre inculpat si, daci da, n ce imprejuriri a fost comisd, In ce consti participatia, contributia materiala a fiecirui participant; daca
existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; dacé toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de Procedurd Penald”.

16. Conform art. 415 alin.(1) pet.2 CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmétoarele decizii
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotérire. potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

17.Colegiul Penal constath ci starea de fapt si de drept se afld in concordanti deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de citre instanta de fond. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind
probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicititii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cilauzindu-se
de Lege, incadrind just actiunile inculpatului, Cerbu Dumitru Gheorghe, in baza dispozitiilor art.324 alin.(1) si art. 327 alin.(1) Cod
Penal al Republicii Moldova si anume “Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o persoana publica
sau de citre o persoani publicd striinid de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoanid. sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a gribi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia” si ” Folosirea intentionatd de citre o persoand publici a
situatiei de serviciu, in interes material ori In alte interese personale. dach aceasta a cauzat daune In proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

18. Colegiul Penal refine ¢i in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, pina la inceperea cercetaril judecatorest, inculpatul,
Cerbu Dumitru Gheorghe, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunocindu-si vina, necerind administrarea de
noi probe, a solicitat prin cerere scrisid personal examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe
care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

19.Ca urmare, instanta de judecata prin incheierea notata in procesul verbal al sedintei de judecatd din data de 19 noiembrie 2015
a admis cererea inculpatului, Cerbu Dumitru Gheorghe, astfel incit judecarea cauzei penale s-a desfasurat in procedura simplificatd
de judecare a cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmérire penald in ordinea art. 364/1 CPP.

20. In acest context prezinti relevanta interpretarea retinuta in cadrul pet. 30 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13
din data de 16.12.2013 ”Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de citre instantele judecitoresti”, potrivit caruia: “in
situatia aplicirii de citre prima instantd a dispozitilor art. 364/1 CPP,instanta de apel este obligatd si verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin.(1) si (4) CPP si nu poate refine o alti situatie de fapt si o altd incadrare juridici decit
cea refinuth in rechizitoriu si de cétre prima instanta”.

Cu referire la prevederile sus citate, urmeazi a fi remarcat ca din probele administrate in cursul urméririi penale rezulti ci acestea
sunt suficiente pentru a constata ci fapta existd, constituie infractiunile previzute de art. 324 alin.(1) Cod Penal si art. 327 alin.(1) Cod
Penal, a fost sdvirsitd de inculpat si sunt de naturd si permita stabilirea pedepsei.

21. Instanta de apel constatd ci legalitatea sentintei Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu, din data de 17 decembrie 2015 este
contestatd de apéritorul inculpatului, Cerbu Dumitru, in numele si in interesul ultimului doar sub aspectul individualizirii pedepsei
penale prin care a solicitat casarea partiald a sentintei doar in partea stabilirii pedepsei si aplicarea in privinta inculpatului, Cerbu
Dumitru, a prevederilor art. 90 Cod Penal iar in baza art. 327 alin.(1) Cod Penal aplicarea prevederilor art. 55 Cod Penal. In ceea ce
priveste incadrarea juridicd a faptei si stabilirea vinovitiei, sentinta Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu, din data de 17 decembrie
2015 nu a fost atacata.

22.De asemenea, Colegiul Penal conchide ¢, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95,
101 Cod de Procedura Penald prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilittii si veridicitatii raportate la declaratiile date
de inculpat In cadrul sedintei de judecatd si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dind faptelor retinute in sarcina
inculpatului, Cerbu Dumitru, incadrarea juridicd corecta.

23. De asemenea, Colegiul Penal remarca ca starea de fapt retinutd si de drept apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate in cauza, relevate si analizate In cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanfa de apel fiind solidard cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.



Considerentele primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitafii, sub aspectul, ca vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal. astfel fapta acestuia, refinutd prin sentinfa,
intruneste elementele infractiunilor imputate.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele refinute in sarcina inculpatului, astfel find in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertafilor Fundamentale.

Ori, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrind cu prisosintd solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritind in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzafie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel’recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotararea
CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin.(1) si art. 327 alin.
(1) Cod Penal al Republicii Moldova.

24, In ceea ce priveste cererea de apel Inaintatd de avocatul, Marin Domente, in numele si interesul culpatulu, XXXXXXXXX,
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din data de 17 decembrie 2015 urmeaza a fi invocat cd din confinutul acestuia
rezultd cd avocatul invocd ci pedeapsa numitd lui Cerbu Dumitru este una prea aspri, urmind ca In privinta inculpatului, Cerbu
Dumitru, sa fie aplicate prevederile art. 90 si art. 55 Cod Penal.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul Penal constatid ca acesta si-a gasit confirmare partiala la
judecarea apelulni declarat, fiind atestate temeiuri de implicare a instanfei de apel In sensul casirii hotiririi contestate In partea
individualizarii si stabilirii pedepsei.

25.0n acest sens, Colegiul Penal, retine ci orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta si impartiala, instituith de lege, care va hotéri fie asupra incélecérii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra temeiniciei oricrei acuzatii in materie penald Indreptate impotriva sa.

Totodat, potrivit pet. 22 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu pnvire la sentinfa judecitoreasca, se atrage atentia ci,
potrivit art.394 alin.(2) Cod de Procedurd Penald, instanta de judecati este obligati si motiveze:

a) stabilirea pedepsei cu inchisoare, daci sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse mai usoare;
b) aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea previzuti de lege (art.79 alin.(1) Cod Penal);

c¢) aplicarea condamnérii cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei sau aplicarea altor categorii de liberare de pedeapsa
penali, previzute in art.89 Cod Penal, precum si a liberarii de rispundere penald conform art. 55 Cod Penal.

In acest sens, Colegiul Penal reitereazi si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca
hotirirea pronuntati intr-o cauzi urmeaza a fi motivata, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta trebuie si indice motivele pe care
se fondeaza pentru a permite partilor s utilizeze eficient orice drept de recurs eventual (H. c. Belgiei (1987).

26. In acest context, Colegiul Penal releva ca in cadrul individualizarii pedepsei penale, instanta de fond urmeazi s acorde deplin
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod Penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei s tind cont de limitele previzute de lege, de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori
agraveaza rispunderea, de conditiile de viafi ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii
vinovatului.

27. In corespunderecu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal al RM, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana cehii vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi oti agraveazi rispunderea
penali.
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statalad si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplici de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor care au
sAvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinte fizice si nici si injoseascid demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin(1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivul acesteia, de
persoana cehii vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii si reeducérii vinovatulii, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale O pedeapsa mai asprd, din numéarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsi mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

28. Colegiul Penal noteaza ci, potrivit pct. 1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale, prin criteriile de individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele de care instanta de
judecatd este obligatd si se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvirsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societatl, perturbate prin infractiune.

29.Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod Penal al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de
principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, notdim ci pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiunii atit de citre condamnat, precum si de
alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ci, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu
disporzitiile Partii Generale a CP.

Iar individualizarea pedepsei consta in obligafia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Ca concluzie asupra celor etalate, instanta de apel remarca ca la stabilirea pedepsei instanfa de fond nu a finut cont in totalitate de
cele trei principii care urmeaza a sta la baza numirii sanctiunii penale.

Astfel, desi Colegiul Penal considerd ca instanta de fond a stabilit corect tipul pedepsei penale - inchisoarea ca cea care ar asigura
cel mai elocvent realizarea scopului pedepsei penale. Totusi, aceasta nu a determinat corect marimea pedepsei penale stabilitd in
virtutea circumstantelor atenuante stabilite pe parcursul examinarii prezentei cauze penale.

30. In acest context,instanta de apel constatd c, actiunile inculpatului, XXXXXXXXX, au fost incadrate in baza art.324 alin. (1)
Cod Penal pentru care legea penald prevede pedeapsa sub formi de inchisoare de la 3 la 7 ani cu amend3 in mérime de la 4000 la
6000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 5 la 10 ani iar in conformitate cu criteriile enunfate la art.16 alin.(4) Cod Penal infractiunea incriminatd inculpatului se
califici ca infractiune gravd, si conform art. 327 alin.(1) Cod Penal pentru care legea prevede o pedeapsa sub formi de amenda in
mirime de la 300 la 800 unitdti conventionale sau cu Inchisoare de pini la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 1a 2 1a 5 ani iar din coroborarea cu prevederile art. 16 alin.(3) Cod
Penal rezultd ci se atribuie la infractiuni mai pufin grave.

De asemenea, Colegiul Penal reitereaza cd prezenta cauzi penald a fost examinati de cétre prima instantd in procedurd simplificatd
prevazuta de art.364! Cod de Procedura Penal.

Reiegind din prevederile art.3 641 alin.(8) CPP RM, ca urmare a reducerilor cu 1/3 si respectiv ¥4 din limitele pedepselor previzute
de lege. instanta de apel stabileste ci limitele de pedeapsi in baza art. 324 alin.(1) Cod Penal sunt pentru inchisoare de la 2 ani pini



la 4 ani si 8 luni iar pentru pedeapsa sub formé de amendi in mirime de la 3000 u.c pini la 4500 u.c iar in baza art. 327 alin.(1) limita
pedepsei sub formA de inchisoare este de 1a 3 luni pin la 2 ani.

31. In acest sens, Colegiul Penal subliniaza ci instanta de fond prin sentinta din data de 17 decembrie 2015 a stabilit prin aplicarea

prevederilor art. 364! CPP in baza art.324 alin.(1) Cod Penal o pedeapsid in formi de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
amendi in méirime de 4000(patru mii) unitti conventionale si cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 3(trei) ani iar in
baza art. 327 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova i-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 2(doi) ani.

in continuare este de remarcat ci conform pirtii descriptive a sentintei, instanta de fond s-a bazat la individualizarea pedepsei pe
scopul acesteia, pe caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor - una este mai putin grava si respectiv cealaltd — gravi. de persoana
celui vinovat si de circumstantele care atenueazd si cele ce agraveazd rispunderea penald, de influenfa pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducdrii vinovatului precum si de conditiile de viafi ale familiei acestuia, ce se caracterizeazi pozitiv la locul de munca
(Vol. 11, £.d.16), rolul si comportamentul inculpatului la comiterea infractiunii.

In acelasi context, instanta de judecati refine ci desi prima instanfi a stabilit in privinta inculpatului, Cerbu Dumitru, in calitate de
circumstante atenuante cinfa sincerd si confribufia activd la descoperirea infractiunii si nu a constatat careva circumstante agravante,
prima instant3 totusi a aplicat pedeapsa cea mai aspré si in limita maxima in baza art. 327 alin.(1) si art. 324 alin.(1) Cod Penal .

De asemenea, din prevederile art.78 Cod Penal rezultd cd mecanismul influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra
pedepsei penale se exprimi prin influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului social al persoanei
vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea pedepsei.Astfel, dacd intr-o cauzd penald sunt
prezente exclusiv doar circumstante atenuante ca in spefd, acest fapt conduce la faptul cid mérimea pedepsei stabilite trebuie si fie
mai aproape de limita minim4 prevazutd pentru pedeapsa respectivd de sancfiunea normei Pérfii Speciale a CP si invers in cazul in care
intr-o cauzd penald sunt prezente exclusiv circumstanfe agravante sau acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fatd de
circumstantele atenuante, atunci mérimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita maximd a pedepsei previzute de
sanctiunea normei Partii Speciale a CP.

Acelasi fapt este relatat si in pet. 35 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justifie, nr. 13 din data de 16.12.2013 *Cu privire la
aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de citre instantele judecétoresti”, in care se mentioneaza ci in situatia in care instanfa stabileste si
circumstante atenuante previzute de art.76 CP. aplicarea efectelor circumstanielor atenuante se face conform art.78 CP, prin

raportarea la limitele pedepsei reduse ca urmare a aplicarii procedurii previzute de art.364 alin.(8) CPP.

In pofida circumstantelor expuse supra, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, prin sentinta din data de 17 decembrie 2015 a
aplicat in privinta inculpatului, Cerbu Dumitru, o pedeapsa sub forma de inchisoare in baza art. 324 alin.(1) Cod Penal aproape de
limita maxima previzuti de lege iar In baza art. 327 alin.(1) Cod Penal chiar in limita maxima indicati in Codul Penal.

Totodatd, Colegiul Penal atestd ci instanta de fond In mod eronat a stabilit In baza art. 324 alin.(1) Cod Penal pedeapsa
complementard sub formd de privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani desi sanctiunea dispozifiei legale
incriminata inculpatului prevede o pedeapsd complementard sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumita activitate in limita de la 5 1a 10 ani.

32. In contextul celor expuse, Colegiul Penal constatd ci instanta de fond i-a stabilit inculpatului, Cerbu Dumitru, o pedeapsa prea
aspra in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal al RM, fapt care contravine dispozitiilor partii generale a acestui act normativ.
Din acest considerent, Colegiul Penal va casa sentinta atacatd in partea stabilirii pedepsei, inclusiv din oficiu si va pronunta o noud
hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

33.La aplicarea pedepsei, instanta de judecatid conchide cd. conform prevederilor art.76 CC RM. instanfa de apel a refinut in
calitate de circumstante atenuante la stabilirea pedepsei caracterizarea pozitiva a inculpatului la locul de munca, céinta sincera.

Conform prevederilor art.77 Cod Penal, circumstante agravante — n-au fost stabilite.
Circumstante exceptionale potrivit prevederilor art.79 CP nu s-au stabilit.

34.De asemenea, Colegiul Penal la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta lui Cerbu Dumitru
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite — inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave
si grave din interpretarea sistemicé a prevederilor art. 324 alin.(1), art. 327 alin.(1) si art. 16 Cod Penal, de persoana celui vinovat —

w4



care se caraclerizeaza POZINV 1a SeIvICIl $1 a mamiTestar cama smcera Iala ae cele COmise 51 IapTul ca acesta nu are antecedaente penale,
nefiind anterior condamnat.

Astfel, luind in cosiderare c Colegiul Penal a refinut in persoana inculpatului, Cerbu Dumitru, doar circumstante atenuate si nici o
circumstant agravantd considerd necesar a stabili lui Cerbu Dumitru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 324
alin.(1) Cod Penal, cu aplicarea art. 364/1 CPP la 2( doi) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in ménme de 3000( trei mii) unititi conventionale ceea ce constituie ( saizeci mif) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3( trei) ani iar in baza art. 327 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova se aplicd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de un an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis $i cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2( doi) ani.

In ceea ce priveste, pedeapsa complementard aplicatd in baza art. 324 alin.(1) Cod Penal, instanta de apel retine ci norma
incriminatd inculpatulni, Cerbu Dumitru, prevede o pedeapsi complementard sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumit activitate pe un termen de la 5 1a 10 ani.

in plus, urmeazi a fi relevat ci reducerea pedepsei prevazuti de art. 3641311'11.(8) CPP mu se aplici pedepselor complementare sub
formé de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumith activitate. Ori, norma in cauz3 indicé ci inculpatul
care a recunoscut svirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmérire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. cu
munci neremuneratd in folosul comunititii si de reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu
amend3. Dacé pedeapsa previzuti de lege este detenfiunea pe viat, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

In acelasi sens, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu retine ca prin sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisiniu, din data de 17
decembrie 2015, in baza art. 324 alin.(1) Cod Penal in privinta lui Cerbu Dumitru s-a aplicat o pedeapsa sub formi de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in marime de 4000(patru mii) unitifi conventionale si cu privarea de a ocupa functii publice pe
un termen de 3(trei) ani.

Astfel, intru respectarea principiului neagravirii situatiei in propriul apel consacrat de art. 410 Cod de Procedurd Penali si dat find
faptul cd asupra sentinfei Judec@toriei Riscani, mun. Chisindu, din data de 17 decembrie 2015 a depus cerere de apel doar avocatul,
Marin Domente, in numele si interesul inculpatului, Cerbu Dumitru, instanfa de apel va mentine dispozifille sentintei Judecitoriei
Riscani, mun. Chisindu, din data de 17 decembrie 2015 in partea stabilirei pedepsei complementare in privinta inculpatului, Cerbu
Dumitru, in baza art. 324 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Ori, regula neagrivirii situafiei in propria cale de atac "non reformatio in pejus™ este incidenti numai in situatia in care partea este
singurul titular care a declarat apel.

Mai mult, consacrarea acestui principiu are la bazi alte doud principii fundamentale ale procesului penal: principiul asiguririi
dreptului la aparare si principiul aflarii adevarului, principii care prin aplicarea lor unitar garanteazd buna desfisurare a procesului
judiciar, ocrotirea drepturilor si intereselor pérfilor litigante. temeinicia si legalitatea solufiei pronuntate concurind in realizarea
interesului ca prin declansarea controlului judiciar si nu rdmind in fiinth hotariri nelegale si netemeinice. contribuindu-se astfel la
stabilirea adevarului si aplicarea corectd a legii procesuale si materiale.

De asemenea, instanta de judecati retine cd in privinta inculpatului, Cerbu Dumitru, urmeazi a fi aplicate prevederile art. 84 alin.(1)
CP, care indici ci. dacd o persoani este declarati vinovatd de sivirgirea a doud sau mai multor infractiuni fard si fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecat, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare. iar
in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este
declarati vinovatd de sdvirsirea a doud sau mai multor infractiuni ugoare si/sau mai pufin grave. pedeapsa definitivi poate fi stabiliti si
prin absorbirea pedepsei mai ugoare de pedeapsa mai aspra.

Instanta constatd cd inculpatul, Cerbu Dumitru, dat fiind faptul cd a comis doud infractiuni una grava si alta mai pufin grava cu
intentie urmeaza sd-si ispaseasci pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

in acest, sens, sunt incidente prevederile art.72 alin.(3) CP RM, in care se indici ca in penitenciare de tip semiinchis executd
pedeapsa persoanele condamnate la Inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite cu intentie.

35. Referitor la solicitarea invocatd in cererea de apel de cétre apelant privitor 1a aplicarea in privinta inculpatului, Cerbu Dumitru,
in ceea ce priveste componenta de infractiune previzuti de art. 327 alin.(1) Cod Penal a prevederilor art. 55 alin.(1) Cod Penal, cu
liberarea acestuia de rispundere penald cu tragerea la ripundere contraventionald, instanta de apel le considerd neintemeiate.



In acest context, urmeaza a fi subliniat faptul ¢ conform art. 55 alin.(1) Cod Penal al RM, persoana care a savirsit pentru prima
oard o infractiune usoard sau mai putin gravi, cu exceptfia infractiunii prevazute la art. 326, poate fi liberatd de raspundere penald si
trasi la rAspundere contraventionald in cazurile n care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat
ch corectarea ei este posibild fard a fi supusa rispunderii penale.

In virtutea normei legale sus citate, s-a admis posibilitatea inlocuirii rispunderii penale, cu o alti formi de rispundere, extrapenald,
care atrage o sanctiune cu character contravenfional in cazul unor fapte penale comise in condifii atenuante, cu o rispundere mai
usoard, care sa se afle in concordanta cu gravitatea faptei comise.

Totodatd, instanta de apel tine s mentioneze ci, aplicarea liberarii de rispundere penala cu tragerea la rispundere contraventionald
poate avea loc doar in cazul constatirii intrunirii unor conditii obligatorii prescrise de normi art. 55 Cod Penal si anume:

a) infractiunea svirsitd si fie de categoria celor usoare ori mai putin grave;

b) si fie sAvirsitd pentru prima oara;

c) sh-si recunoasci integral vina;

d) si fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;

e) si se constate ci corectarea persoanei vinovate este posibild fird a fi supusa rispunderii penale.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul Penal retine ci, prin sintagma ,,poate” din textul alin.(1) art.55 Cod Penal, aplicarea acestei norme
nu trebuie infeleasd ca o obligatie fatd de instanta de judecatd, or, alin. (1) stipuleazi ci, in cazul cind sunt stabilite conditiile
mentionate supra, instanta trebuie si ajungi la convingerea cé corectarea persoanei vinovate este posibild fard a fi supusa rispunderii
penale.

Prin urmare, instanta de judecati, in persoana judecitorului, care {inind cont de
prevederile art. 26, 101 Cod de Procedurd Penalid, adopti solutia, inclusiv si in baza
propriei convingeri, trase conform prevederilor art. 55, dar si art.75 Cod Penal.

In aceasti ordine de idei, Colegiul Penal respinge ca nefondati solicitarea avocatului inculpatului, Cerbu Dumitru, de a fi aplicat art.
55 Cod Penal cu liberarea de raspundere penald cu atragerea la rispundere contraventionald, dat fiind faptul ci Cerbu Dumitru a comis
doud infractiuni una dintre care se atribuie la categoria celor grave, mai mult infractiunile comise ce atenteazd la relatiile sociale cu
privire l]a buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera public. In plus, acesta a uzat de statutul functiei, drepturile si avantajele pe
care le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunilor de coruptie.

In aceste conditii, intru atingerea scopului pedepsei penale, si intru respectarea prevederilor art. 61 alin.(2) Cod Penal, luind in
consideratie cé inculpatul a comis infractiunea folosindu-si functia pe care o detinea, impotriva relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activititii de serviciu in sfera publica, instanta de apel considera inoportund aplicarea in privinta lui Cerbu Dumitru a
prevederilor art. 55 Cod Penal.

Or, insusi faptul ci una din infractiunile comise de inculpat se atribuie la categoria celor mai putin grave nu atrage prin sine aplicarea
prevderilor art. 55 Cod Penal. In acest sens, urmind a fi intrunite cumulativ conditiile impuse de lege, fapt care nu persistd in speti.

36.Referitor la cerinta invocatd in cererea de apel de aplicare in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod Penal, instanta de
apel de asemenea o considerd neargumentata si lipsit de fundament juridic.

In acest sens, urmeazi a fi invocat ci potrivit art. 90 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, daci, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din



mprudenta, mstanta de judecata, inind cont de circumstantele cauzel $1 de persoana celul vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotirire motivele condamnérii cu suspendare conditionat a executérii pedepsei si termenul de proba.

Conditiile privind acordarea suspendérii conditionate a executérii pedepsei prevazute de art. 90 CP se referd la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei cd scopul poate fi atins si fard executarea
acesteia.

Conditii cu privire la pedeapsa aplicatd si natura infractiunii. Potrivit dispozitiilor alin.(1) art. 90 CP, instanta poate dispune
suspendarea conditionati a executirii pedepsei aplicate vinovatului pe o anumith durati, daca sunt intrunite urmétoarele conditii:

- este stabilitd o pedeapsi cu inchisoare:
- pentru infractiunile sdvarsite cu intentie (art. 17CP) - pe un termen de cel mult 5 ani;

O conditie previzutd expres in alin. (1) art. 90 din CP constituie i concluzia instantei ¢ nu este rational ca fiptuitorul s3 execute
pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecatd si aprecieze ¢ scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea
efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati tine cont de totalitatea conditiilor expres previzute de lege, inclusiv are
in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savirsirea faptei, dupd savirsirea faptei, in timpul judecatfii, precum si alte
aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazindu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecitoresti.

La acest capitol, Colegiul Penal subliniaza faptul cd componentele de infractiuni, coruperea pasiva si abuzul de putere sau abuzul
de serviciu comparativ cu alte categorii de infractiuni prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate. deoarece se manifesta in

structurile autoritifilor statului a puterii sau serviciilor publice care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Astfel, intru atingerea scopului pedepsei penale, si intru respectarea prevederilor art. 61 alin.(2) Cod Penal, luind in considerafie
cd inculpatul a comis infractiunea prin utilizarea statutului functiei, instanta de judecatd considera imoportuna aplicarea in privinta lui
Cerbu Dumitru a prevederilor art. 90 Cod Penal, reiterind ca in spetd scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin izolarea de
societate.

In ceea ce priveste alegatiile avocatului inculpatului, Cerbu Dumitru, invocate in cererea de apel ci instanta de judecati nu s-a
expus asupra aplicabilititii prevderilor art. 90 Cod Penal, instanta de apel le considera nefondate.

Mai mult decit atit, urmeazi a fi relatat ci art. 6 al Conventiei garanteazi participantilor dreptul la un proces echitabil. Dreptul
instituit de art. 6 al Conventiei este un drept de ordin procesual, ce presupune apararea tuturor drepturilor personale si patrimoniale ale
unui subiect de drept, in cadrul procedurilor interne si care urmeaza a fi realizate cu respectarea imperativa a unor garantii, ce trebuie sa
se inscrie in coordonatele unui proces echitabil, in sensul Conventiei.

Curtea a statuat ci textul art. 6 al Conventiei obligd instantele sd-si argumenteze deciziile lnate. Aceastd obligatie nu poate fi
inteleasd In sensul ci ele trebuie si rispundd In mod detaliat la fiecare argument al parfilor procesului. Obligatia de motivare a
deciziilor variaza in functie de natura acestora.

Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd o instantd nu este obligatd si dea un raspuns detaliat la
fiecare argument inaintat de justitiabil. Totusi, dacd o observatie era esenfiald pentru solutionarea cauzei (In situatia in care ar fi fost
acceptati de citre tribunal) si a fost prezentatd de parti intru sustinerea pozitiei lor, atunci tribunalul trebuia si o trateze in mod distinct
in hotérirea judecitoreascd” (Hiro Balani vs Spania nr.1021/2001 din 28 martie 2003).

37. Astfel, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului,
Cerbu Dumitru, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub formé de inchisoare,insa in noile limite stabilite de instanta de
apel, or, aplicarea prevederilor art. 90, 55 Cod Penal solicitath de citre apelant nu este rationald si nici proportionald actiunilor comise
de cétre inculpatul, Cerbu Dumitru.

38. De asemenea, Colegiul Penal remarcd ci in virtutea prevderilor art. 409 alin.(2) Cod de Procedurd Penald, in limitele
prevederilor aridtate in alin.(1), instanta de apel este obligatid ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Insi fard a Inrfutiti situatia apelantului.



In acest context, mentiondm, inter alia cd prin sentinfa Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu, din data de 17 decembrie 2015, s-a
dispus cu referire 1a corpuri delicte ca la riminerea definitiva a sentintei, telefonul mobil de model , Nokia X2" cu cartela SIM ,,Orange"
sinr. 068025549 - de nimicit.

La acest capitol. urmeazA a fi relatat c potrivit art. 158 alin.(1) al CPP al RM, corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in
care existd temeiuri de a presupune ci ele au servit la svirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea
rispunderii penale.

Iar potrivit art. 162 alin.(1) pet.1 al CPP al RM, in cazul in care procurorul dispune incetarea urméririi penale sau in cazul
solutionarii cauzei in fond. se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz uneltele care au servit la sivirgirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective.

Mai mult din dispozitia legald inclusi in art. 162 CPP, rezultd ci este dispusa distrugerea doar a Iucrurilor care nu prezinta nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse.

Din cele relatate mai sus, Colegiul Penal releva cd contrar prevederilor art. 162 alin.(1) pet.1 al CPP al RM prima instan{a a dispus
nimicirea corpului delict- telefonul mobil de model ,Nokia X2" cu cartela SIM , Orange" si nr. 068025549. Or, in virtutea normei legale
sus citate, acesta urmeaza de confiscat si transmis in venitul statului.

39.Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal va admite partial apelul avocatului, Marin Domente, in numele si interesul
inculpatului, XXXXXXXXX, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.(2) CPP declarat impotriva sentintei Judec#toriei Riscani, mun.
Chisindu,din data de 17 decembrie 2015, in cauza penald privind invinuirea lni XDXOOXXXXXX pe care o caseaza partial in partea
stabilirii pedepsei si partial asupra corpurilor delicte si pronunti o noud hotéarire potrivit modului stabilit pentru prima instanté, in partea
respectiva.

In conformitate cu art.415 alin.(1), pct. 2), 417-418 Cod de Procedura Penali al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

DECIDE:

Se admite partial apelul avocatului, Marin Domente, in numele si interesul inculpatului, XXXXXXXXX, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin.(2) CPP declarat impotriva sentintei Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu.din data de 17 decembrie 2015, in cauza penald
privind Invinuirea lni XXXXXXXXX pe care o caseazd partial in partea stabilirii pedepsei si parfial asupra corpurilor delicte si
promunti o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta. n partea respectivid dupd cum urmeaza:

XXX XXXX  recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova se
condamni In baza acestei legi cu aplicarea art. 364/1 CPP la 2( doi) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in mérime de 3000( trei mif) unitdi conventionale ceea ce constituie 60000 ( sasezeci mii) lei si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3( trei) ani.

XOOXXXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova se
condamni In baza acestei legi cu aplicarea art. 364/1 CPP la 1( un) an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa finctii publice pe un termen de 2( doi) ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod Penal al R.Moldova, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, a-1 stabili lui XXXXXXXXX pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ( doi) ani si 6 (sase) luni cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in méarime de 3000( trei mii) unitdfi convenfionale ceea ce constituie
60000 ( sasezeci mii) leisi cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4( patru) ani.

Termenul executirii pedepsei inculpatului, XXXXXXXXX, de calculat din data adoptirii prezentei hotériri, cu includerea duratei
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Termenul privarii de dreptul de a ocupa functii publice se calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.
Corpul delict: telefonul mobil de model ** Nokia X2* de confiscat si transmis Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.
In rest, sentinta Judecatoriei Riscani, mun.ChisinAu, din data de 17 decembrie 2015 se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusa In executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justifie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la XXX XXXXX, orele 14:00.

Presedintele sedinfei, judecdtor:  / semndtura / Alexandru Spac

Judecitor : / semndtura / Liubovi BrinZa

Judecdtor : / semndtura / Maria Negru



