CURTEA DE APEL BALTI

Dos nr.1a-711/13 Judecator : Lupascu L.
DECIZIE
fn numele Legii
04 decembrie xxxxORAS_SATxx mun.Balti
Cole penal al Curtii de Apel Balti
A in componenta sa:

edintele sedintei de judecata Nicolaev Mihail
Juatorii Burdeniuc Ruslana, Rotaru Ala
Gref Cebotari Victoria
participarea :

Procuror Bobu Natalia
Avocat Teleba Viadislav

judec in sedintd publicain instanta de apel apelul declarat de avocatul Teleba Vladislav, impotriva sentintei judecatoriei xoxORAS_SATxxx
22 octom xxxxORAS_SATxxxx13 in cauza penala in privinta lui xxxxNUMExxxx.

Procedura de citare a fost executaa legal.

Inculpat si avocatul care o asista au sustinut apelul in sensul declarat.

Procurorul participant -a pronuntat pentru respingerea apelului ca nefondat cu mentinerea sentintei atacate.

Termenul de judecare a cauzei i ordine de apel: 27.11.00xORAS_SATxox13 — 11.12.00xORAS_SATxxx13

Du a expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, Colegiul penal,

CON STATA:
Prin sentinta judecatoriei )o0xxORAS_SATxxxx din 22 octombrie xxxORAS_SATxxxx13,
xxxxNUMExxxx, an. n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, originara din s.Suri r-nul xxxxORAS_SATx
domiciliata in orxxxxORAS_SATxxxx str. Sfatul Tarii 26/xxxxORAS_SATxxxx, divortata, studii m
speciale, pensionara, fara antecedente penale, cetateanca a Republici Moldova si Repu
Romania,
fo declarata vinovata si condamnata in baza art.325 alin.(1) CP la 2 (doi) ani inchisoare cu amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventio
ceia ce constituie XoxORAS_SATxxxx 000 (azeci mii) lei.
Inbaza art.90 C executarea pedepsei stabilite a fost suspendata pe un termen de proba de 1 (un) an.
Corpurile delict

purtatorul electronic de informatie de tip DVD+R cu capacitatea de 4,7 GB pe care sint transcrise Tnregistrarile audio/vi
ascunse din 06.06.xxxxORAS_SATxxxx12, prargatoare procedurii de perchezifie Tn biroul de serviciu al OUP C
xxxxORAS_SATxxxx N.Chiprisean, de a lastra la cauza penal3;
caseta video de format mini-DV de modelul ,,SONY” pe care sint prezente inregistrarile video a procedurii de perchezitie
06.06.xxxxORAS_SATxxxx12 efecruate Tn biroul de serviciu al OUP a CPR xxxxORAS_SATxxxx N.Chiprisean d astra
cauzap a;

XXXXORAS_SATxxxx0 (doua sute) bancnote cu nominalul a cite xxxxORAS_SATxxxx (douazeci) lei fiecare, in suma
4000 (patru mii) lei ce sasesc la pastrare la camera de pastrare la Procuratura xxxxORAS_SATxxxx a le transmite in fol
statului a intrarea sentintei in vigoare.

Pentru a se pron ta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut ca, la 24 mai xoxORAS_SATxxxx12, orele 11.50, ofiterul de UP a S
CPR xoxORAS_SATxx apitan de politie Chiprisean N., a sesizat Procuratura xcxORAS_SATxxxx despre instigarea sa de catnooxNUMExxxx E.,
si actiuni coruptibile, legate de activitatea sa de serviciu, in interesul feciorului acesteia Marcu Vitalii Boris an.n.1989.

La 18 mai xoxORAS_SATxxxx12, ofterul de UP a SUP a CPR xoxORAS_SATxxxx, capitan de politie Chiprisean N., a inceput urmarirea penal
cauza p a nrooocxORAS_SATxox121x00xORAS_SATxxxx166, cu indicii infractiunii prevazute de art.264" alin.(1) CP, in privinta lui Marcu Vitalii B
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alc a cu grad avansat, la 29.04.00xORAS_SATxxx12.

La 22.05.00xORAS_SATxxxx12, Marcu V. a fost recunoscutsi audiat in calitate de banuit, recunoscindu-si pe deplin fapta infractionala incrimin

art.” alin.(1) CP, de conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.
XOXNUMEXxxx. pe tot mersul ur aririi penale, la 22 maixoxORAS_SATxxxx12 a promis, iar la 06 iunie xcxORAS_SATxxxx12 a dat personal afite
de arire penald a SUP a CPR xoxORAS_SATxxxx, capitan de politie Chiprisean N. suma de 4000 lei, pentru adoptarea unei hotariri favorabil
cauza p ain privinta feciorului sau Marcu V., fiind increzuta de competenta acestuia.

Impotriva acestei senti te a declarat apel avocatul Teleba V., care solicitd casarea ei cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri
canooxNUME>xoox & fie achitatd de sub invinuirea adusé. In motivarea apelului sustine, c& textul stenogramei audio nu corspunde cu cele auzite i
reproducerii DV Tinind seama de acesta , apelantul considera ca proba data urmeaza a fi respinsa. La fel, invoca ca xoxNUMExxxx. avea temeiur
| sune p terul de urmarire penald al SUP a CPR xoxORAS_SATxxxx si sa vina la acesta la birou pentru ca era persoana mentionata in plingere
Godorogea lulia, pe care o examina n acea perid Chiprisean N. in ceia ce priveste suma de 4000 lei, aceasta urma s&-i fie imprumutata Iui Chipri
N. atnooaxNUME>oox E.

Colegiul penal, verificind argumentele invocate in apel f ta de materialele cauzei, conchide ca apelul urmeaza a fi respins ca nefondat din urmato
mo

Conform prevederilor art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, insta ta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sa respinga apelul, menti
rirea atacata, daca apelul este nefondat.

Verificind legalitatea senttei atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul penal considera ca instanta de fond a stabilit in mod corect starea de fa
vatia lui xooxNUMExxxx. in baza art.325 alin.(1) CP, in concordanta deplina cu probele administrate, amplu analizate si just apreciate.

Astfel, argumente apelantului nu pot fi retinute de catre instanta de apel, acestea fiind lipsite de orice suport juridic.

Din materialele cauzei rez a cu certitudine, ca in gestiunea ofiterului de urmarire penala Chiprisean N. se afla cauza penala privind invinuirea fecio
inculpatei xoxNUMEXx Marcu V. pe art.264’ alin.(1) CP.

Totod &, din continutul stenogramei convorbirii care a avut loc intnoooxNUMExxxx E. si ofiterul de urmarire penala Chiprisean N. in biroul de servi
acestuia este -evident, ca ultima venea cu rugamintea de a nu fi privat feciorul sau de dreptul de a conduce mijloace de transport.

La fel, Colegiul penal tine ca motivul invocat de catre apelant, precum ca cauza penala de invinuirea Iui Marcu V. la data inregistrarii convorbirilor se
deja la procu- este pur declarativ, deoarece de fapt denuntul a fost depus de catre ofiterul de urmarire penala cu mult timp inainte, si anume la 24
xoXORAS_SATxxx12 (f.d.9 vol.1), pe cind inregistrarea pro-zisa a convorbirilor petrecute intnooxNUMExxxx E. si ofiterul de urmarire penala a avut |
data de 06.06.00xORAS_SATxxx12 (f.d.37 v

Versiunea inculpatei precuma Chiprisean N. i-ar fi solicitat un imprumut banesc pe care i l-a adus la birou in suma de 4000 lei, se combate prin:



- Tncheierea judecatorului de instructie din 24 mai xxxxORAS_SATxxxx12 privind autorizarea efectuarii perchezitiei in bi
de serviciu nr.xxxxORAS_SATxxxx2 al ofiterului de urmarire penala a SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx Chiprisea
(f.d.25 vol.1);

- incheierea judecatorului de instructie din 24 mai xxxxORAS_SATxxxx12 privind autorizarea efectuarii intercep
convorbirilor orale intre ofiterul de urmarire penala a SUP CPR xxxxORAS_SATxxxx Chiprisean N. si xxxxNUME
(f.d.29 vol.1);

- proces-verbal privind Tnzestrarea (instalarea) cu tehnica speciala din 06.06.xxxxORAS_SATxxxx12 (f.d.31 vol.1);

- proces-verbal de ridicare a obiectelor din 06.06.xxxxORAS_SATxxxx12 (f.d.32 vol.1);

- proces-verbal de perchezitie din 06.06.xxxxORAS_SATxxxx12 (f.d.33 vol.1);

- proces-verbal de ridicare a obiectului din 07.06.xxxxORAS_SATxxxx12 (f.d.36 vol.1);

Dsi inculpata xoodNUMExxxx. la faza de urmarire penala a refuzat sa dea declaratjii negind vinovatia si in cadrul judecarii cauzei ininstanta de jude

vatia acesteia este pe deplin dovedita prin probele sus-mentionate ih cumul cu altele existente in cauza, fiind lipsa careva temeiuri care ar ser
casarea s tei.

Sub acest aspect, Colegiul penal consid a ca, actiunile inculpatei xoxNUMExxxx., au fost corect incadrate in baza art.325 alin.(1) CP, iar pede

st a prin sentinta instantei de fond pentru fapta savirsita, este just individualizata in corespundere cu prevederile art.61 si 75, 90 CP, {inindu-se seam
toate circum tele cauzei.

Prin urmare, la judecarea apelului nu au fost constatate motive care ar servi drept temei pentru casarea senti {ei cu pronuntarea unei noi hotariri, po
modului stabilit pentru prima inta.

Din considerentele indicate, Tn conformitete cu art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal,
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Teleba Vladisla impotriva sentintei judecatoriei xoxORAS_SATxxxx din 22 octombrie
xoXORAS_SATxxxx13, in cauz xxxxNUMExxxx, sentinta pe care o mentine.
Prezent decizie este executorie, dar poate fi atacata curecursla Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii.
Decizia motivaa pronuntata in sedinta publica la data de 11 decembrie x0xORAS_SATxxxx13.

Presedinte -judecator : Nicolaev Mihail

Judecatori : Burdeniuc Ruslana

Rotaru Ala



