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SENTINTA
fn numele Legii

municipiul Chisinau

Vasilisa Muntean
Bejan Irina, Oxana Garstea, Tofan Cristina,
Zaharciuc Victoria, Harabagiu Ana,
Tcaci Cristian, Bantug Emilia

Bobrov Vladislav, Caus Ala, lapara Gheorghe
Tighinean Sorin, Casu Ruslan, Corjan Angela,
Rihlea Vasile, Bargan Iurie, Munteanu Petru,

reprezentantului partii vatamate Ministrul Finantelor Vieru Octavian
reprezentatului partii civilmente responsabile ICS "EYECON MEDICAL" SRL Bularu Sergiu

inculpatilor

Cuvsinov lon, Padure Andrei, Dobzeu Ion

examinand in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald de invinuire a

lui

Cuvsinov_Ion_*****  npjscut la ***** JDNP
wAkdkx originar din ***F** 0 domiciliat Tn *FFHFE]
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, studii
superioare, supus militar, casatorit, fard persoane la
intretinere, angajat oficial Tn calitate de *****,
anterior nejudecat, -

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), art.328 alin.(1), art.312 alin.(1) Cod

Penal al RM, -

Padure Andrei ***** npiscut la ***** JDNP
EHEE originar din *F*FF*E domiciliat Tn FEEEE
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, studii
superioare, titlu stiintific de doctor habilitat in
stiinte medicale, supus militar, casatorit, 2 copii
minori la intretinere, angajat oficial in calitate de
*Adckx anterior nejudecat, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.328 alin.(1) Cod Penal al RM, -

Dobzeu Ion ***** pniscut la *****’ IDNP *****,
originar din  ***** domiciliat in  FEFEE
moldovean, cetitean al Republicii Moldova si al




Romaniei, studii superioare, casatorit, 2 copii
minori la intretinere, anterior nejudecat, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), art.328 alin.(1) Cod Penal al RM, -

Cauza penald in privinta cet. Cuvsinov lon, Padure Andrei, Dobzeu Ion a parvenit in instanta
de judecata la data de 08 noiembrie 2017, primita in procedura judecatorului Moscalciuc Galina
la data de 09 noiembrie 2017.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.776 din 20 decembrie 2017, judecatorul
Galina Moscalciuc a fost numita in functia de judecator la Curtea de Apel Chisindu, circumstanta
care exclude participarea judecatorului la examinarea respectivei cauze penale, astfel prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la data de 04 ianuarie 2018 cauza penald
a fost repartizatd spre examinare judecatorului Vasilisa Muntean, primitd in procedura la 05
ianuarie 2018, sentinta integrald pronuntata la 21 noiembrie 2025.

Procedura de citare legala executata.

aconstatat:

Potrivit rechizitoriului si ordonantei de modificare a invinuirii din 12 mai 2025, Cuvsinov
Ion se invinuieste 1n faptul ca activand in perioada anului 2013 in functia de sef al Centrului de
Medicina Legala, fiind potrivit prevederilor art.123 alin.(2) din Codul Penal persoand publica,
avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritagii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor art.22 alin.(1) al
Legii nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, prin
care functionarul public urmeaza sa respecte cu strictete Constitutia, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetdtenilor, sa fie loial autoritdtii publice in care
activeaza, sa Indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu asigure, sd respecte normele de conduita
profesionald prevazute de lege, actionand Tmpreuna si de comun acord cu Padure Andrei, vice-
director al Centrului de Medicind Legald, Dobzeu lon, precum si cu alte persoane, a comis prin
participatie infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante:

Potrivit pct.2.3.1. al Strategiei de reformare a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016,
aprobata prin Hotararea Parlamentului nr. 6 din 16.12.2012, s-a prevazut consolidarea
capacitatilor de expertizd medico-legald ale laboratoarelor (analiza ADN) prin procurarea
echipamentului necesar care ar permite efectuarea expertizei genetice in Republica Moldova,
ceea ce ar facilita procesul de investigatie a infractiunilor cu acumularea probelor din punct de
vedere stiintific si probarea exclusiv prin intermediul expertizei medico-legale.

La data de 14.05.2013 prin ordinul Ministrului Sanatatii, Andrei Ursatii, a fost instituit
grupul de lucru in scopul consolidarii capacitatilor Centrului de Medicind Legald in domeniul
efectudrii cercetarii genetice, transmisd spre examinare personal directorului Centrului de
Medicina Legala - Ton Cuvsinov, contra semnaturd, fiind trasate sarcini aferent elaborarii unui
plan de actiuni cu indicarea concretd a termenilor §i responsabilitdtilor, pentru elaborarea si
implementarea proiectului in cauza.

Astfel, la data de 27.06.2013 prin Ordinul Ministerului Justitiei nr.278 a fost acceptata



alocarea mijloacelor financiare Ministerului Sanatatii In suma de 9 781,2 mii lei in scopul
consolidarii capacitdtilor de expertiza medico-legala a laboratoarelor (ADN), repartizate in baza
costurilor estimate de catre expert.

scrisoarea nr.01-3/13-91 din 07.06.2013, a informat Centrul de Medicina Legala, ca in contextul
implementarii Strategiei de reformare a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, in bugetul
CML pentru anul 2013 au fost aprobate mijloace financiare in suma de 10 351,8 mii lei, dintre
care 9 781,2 mii lei pentru consolidarea capacitatilor de expertizdi medico-legala ale
laboratoarelor analiza ADN. Totodata, a solicitat Tn mod prioritar Intreprinderea masurilor pentru
asigurarea executdrii cheltuielilor (100 %) la nivelul planificat, cu prezentarea informatiei
referitor la pasii si masurile deja implementate, Intru realizarea actiunilor corespunzatoare in
termen de 7 zile.

Subsidiar, la 27.07.2013 prin scrisoarea nr.01-3/13-1 vice-ministrul Sanatatii al Republicii
Moldova, Mihai Ciocanu a informat Ministerul Justitiei, grupul de lucru pentru Pilonul VII si
Ministerul Finantelor, precum ca intru consolidarea capacitatilor de expertiza medico-legale ale
laboratorului ADN este necesar o serie de activitati comprehensive, care nu se rezuma doar la
procurarea de echipament, insa presupun evaluarea necesitatilor de cercetari genetice in tara si
estimarea celei mai cost-eficiente metode de cercetare geneticd, proiectarea si constructia
sediului laboratorului, instruirea personalului medico-legal si elaborarea setului de documente
tehnice (regulamente, metodici de cercetare, politici etc.) conform ISO 17025, solicitand
substituirea indicatorului “Echipamentul necesar procurat” cu indicatorul “Laborator functional”.

In rezultat, la 29.08.2013 de citre Ministerul Justitiei, in persoana vice-ministrului Sabina
Cerbu, a fost sustinutd modificarea indicatorului rezumat. In continuare, potrivit procesului-
verbal din 08.08.2013 al sedintei grupului de lucru pentru coordonarea si monitorizarea Pilonului
VII al Strategiei de Reformare a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016, cu participarea lui
Cuvsinov Ion, s-a impus modificarea indicatorului actiunii din ,,echipament necesar procurat” in
,laborator functional”. Totodata, s-a statuat cd CML are finante pentru a realiza actiunea precum
si planuri de implementare a acesteia, dar Cuvsinov lon a subliniat faptul cd, considera ca-si va
depasi atributiile si nu va folosi fondurile conform destinatiei si va construi si dota laboratorul,
pentru ca indicatorul actiunii este ,,echipamentul necesar procurat” si nu ,,laborator functional,
asa cum ar fi exhaustiv.” In continutul aceluiasi proces-verbal, s-a indicat ci ,,dupa discutii
indelungate, cu participarea Ministerului Finantelor, membrii grupului de lucru au considerat
solicitarea Ministerului Sanatatii nejustificata, indicand ca implimentarea adecvata a unei actiuni
nu incepe de la focusarea pe indicator, ci pe obiectivul actiunii. Indicatorul ,,echipament necesar
a fi procurat” — nu exclude crearea unui ,,laborator functional”, daca aceasta este necesar de a
realiza obiectivul actiunii”.

In pofida planului cronologic de actiuni privind fondarea laboratorului genetic in cadrul
proiectului ”Consolidarea capacititilor de expertizd medico-legald ale laboratoarelor (analiza
ADN)”, Padure Andrei in urma unei intelegeri prealabile cu Dobzeu Ion si de comun acord
Cuvsinov lon, depasindu-si vadit drepturile si atributiile acordate prin lege, au elaborat caietul de
sarcini si cerintele tehnice, care a fost publicat in Buletinul de Achizitii publice nr.84 din
25.10.2013, cu indicatorul ,,procurarea echipamentului genetic medico-legal”, desi conform
prerogativelor grupului de lucru pentru coordonarea si monitorizarea Pilonului VII al Strategiei
de Reformare a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016 urma sa fie proiectat si construit
prioritar sediul laboratorului genetic contemporan sub aspect structural, conceptual pentru
ulterioard functionare a echipamentului in cauza.



Ulterior, la 30.10.2013 prin ordinul nr.24 al directorului Centrului de Medicina Legala, Ion
Cuvsinov, a fost instituit grupul de lucru pentru achizitii publice, fiind aprobatd componenta
nominald a comisiei pentru achizitii publice dupa cum urmeaza: presedinte Ion Cuvsinov,
directorul CML si membrii grupului Andrei Padure, vicedirectorul CML, Claudia Mihalas,
contabil-sef in cadrul CML, Galina Solovei, juristconsult in cadrul CML, Ostafeiciuc Viorel,
contabil achizitii (secretar), Bobutac Eugeniu, inginer pe aparataj medical in cadrul CML si in
calitate de specialist Cretu Adrian, cercetator stiingific in cadrul laboratorului de Neurobiologie si
Genetica medicala al USMF "N. Testemiteanu".

In continuare, la 13.11.2013 Centrul de Medicini Legala, in persoana directorului Cuvsinov
Ion a incheiat cu Cretu Adrian contractul individual de munca nr.82 pentru o perioada de 14 zile,
intru prestarea serviciilor de consultantd in domeniul Bioinginerie Medicala, in cadrul licitatiei
publice nr.1692-13 din 25.11.2013, cu scopul examinarii si evaluarii ofertelor si a dispozitivelor
medicale genetice.

Ab initio, Dobzeu Ion reprezentantul SRL "EYECON MEDICAL", pe parcursul lunilor
junie-octombrie 2013, a asigurat factorii de decizie ai companiei ICS "EYECON MEDICAL"
SRL, precum ca este persoana cu diverse conexiuni, cunoscut cu Padure Andrei, vice-directorul
CML, care l-a informat ca poate fi facilitat intru castigarea licitatiei cu privire la procurarea
echipamentului necesar intru dotarea unui laborator ADN. In acest sens, Dobzeu Ion a organizat
administratorilor SRL "EYECON MEDICAL" din Romania, vizite neprotocolare la sediul
Ministerului Sanatatii si Centrul de Medicind Legald cu Cuvsinov Ion, seful Centrului de
Medicina Legala cat si cu Padure Andrei vice-directorul Centrului de Medicina Legala, prin ce i-
a determinat ca ultimii sa-si depaseasca vadit atributiile de serviciu, prin intreprinderea masurilor
necesare in favorizarea reprezentantilor ICS "EYECON MEDICAL" SRL intru desemnarea si
achizitionarea echipamentului necesar pentru dotarea unui laborator genetic in Republica
Moldova.

Astfel, fiind proiectata si organizatd o schema infractionala, intru evitarea normelor legale,
exprimatd prin concertarea unei licitatii $i nerespectarea cerintelor ce se impuneau intru
construirea unui laborator de expertize integru si functionabil. In continuare, Cuvsinov Ion de
comun acord cu Padure Andrei si Ostafeiciuc Viorel, receptiondnd de la Dobzeu Ion,
reprezentantul SRL "EYECON MEDICAL", inregistratd i1n Romania, oferta pentru licitatie in
format electronic cét si inscrisuri, in comun, au formulat specificatiile tehnice in proiectul
documentelor standard pentru licitatie (caietul de sarcini) in modul 1n care caracteristicile sa
corespundi cu oferta agentului economic ICS "EYECON MEDICAL" SRL.

In rezultat, contrar art.27 alin.(4) din Legea nr.96 din 13.04.2007 privind achizitiile publice
(in vigoare la momentul sdvarsirii infractiunii), conform careia: “caracteristicile tehnice nu vor
face referintd la o anumitd marca comerciald sau la un anumit agent economic, la un brevet, o
schita sau un tip de bunuri, de lucrari de servicii, nu vor indica o origine, un producator sau un
operator economic concret”, au decis si elaborat documentele standard (caietul de sarcini final)
in cadrul licitatiei publice nr.1692-13 din 25.11.2013 1n care, specificatiile si parametrii tehnici,
sd corespunda cu parametrii tehnici a producatorului utilajului medical care urma a fi propus de
catre ofertantul ICS "EYECON MEDICAL" SRL, astfel incat au introdus: caracteristicile tehnice
la extractorul automat de ADN, reflectate in documentele standard pentru licitatie corespunzand
cu exactitate cu caracteristicile tehnice din brosura ”Products and Applications” Analitik Jena
pagina 190,192, 195; brosura ,,InnuPure C16 Technical data” corespunzind cu pagina 1, a ofertei
ICS "EYECON MEDICAL" SRL; caracteristicile tehnice la lotul Termociclorul, reflectate in
documentele standard pentru licitatie corespunzand cu cele indicate in catalogul ”Products and



Applications” Analitik Jena pagina 245-247, brosura ,,SpeedCycler2 — High performance termal
cycler” din paginile 1-2 ale ofertei ICS "EYECON MEDICAL" SRL; caracteristicile tehnice la
lotul Spectrofotometru, reflectate in documentele standard pentru licitatie corespunzand cu cele
indicate 1n catalogul “Products and Applications” Analitik Jena paginele 200, 204, brosura
,Lock’s out Spec’s”, din pagina 1, Brosura “Technical data” pagina 1, Brosura ,,Lock’s out
Spec’s”, paginile 1, 201 a ofertei ICS "EYECON MEDICAL" SRL; caracteristicile tehnice la
lotul secventiator acizi nucleic reflectate In documentele standard pentru licitatie corespunzand
cu cele indicate in catalogul in brosura ,,454 systems brochure new” paginele 2, 6 si 8, brosura
,GS Junior System Brochure” pagina 7, articolul ,,Junior 25 gene asociate leucemii” (pt SNP)
pagina 3, extras Manual ,,GS Denovo assembler”, extras manual ,,GS De novo assembler Data
Analysis paired ends”, extras Manual ,,Paired End Library Span Estimation, scaffolds”, Pg nr 1
,cvasispecii HCV” pagina 1, ,, Cvasispecii JC virus NCCR” paginele 1,4, ,,Complete HLA seq”
paginile 1, 2, flyer ,,AccessArray GSJunior Flyer paginele 1 si 2, ,,Junior microbiom (16S)
fecale” pagina 2, aplicatia ,,454 16S-18S rRNAMetagenome QIIME MID” paginile 16, 26 din
LJunior in EU - cu aplicatii” a ofertei ICS "EYECON MEDICAL" SRL.

Mai mult, intru realizarea scopului infractional, Cuvsinov Ion impreuna si de comun acord
cu Padure Andrei, au condus la restrangerea concurentei, formuland cu patru zile inainte de
petrecerea licitatiei publice o solicitare catre Agentia Achizitii Publice pentru a modifica
evaluarea ofertelor pentru licitatia publicd 1692/13 din 25.11.2013 din loturi separate in lot total,
invocand precum ca utilajul urmeaza a fi procurat de la acelasi producator, minimalizand astfel,
concurenta.

In aceste conditii, Cuvsinov Ion impreuni si de comun acord cu Padure Andrei si Dobzeu
Ion au asigurat o licitatie neloiald, concertata, cu minimalizarea concurentei si facilitarea apriori
a agentului economic prestabilit anterior, adicd ICS "EYECON MEDICAL" SRL. Ca rezultat,
agentii economici participanti la licitatie au intocmit o multitudine de contestatii aferent faptului
ca caracteristicile tehnice a utilajului solicitat nu fac decat sa favorizeze agentul economic cu
oferta producatorului ,,Analztik Jena”, "Roche” si ,,Biosan”, iar compania ,,Roche Diagnostic”,
producatorul unuia din cele cinci pozitii a echipamentelor indicate in documentele standard
pentru licitatie publicat in Buletinul Achizitii Publice, la pretul de 6 453 000 lei, a anuntat ca
incepand cu anul 2015 va inceta producerea utilajului mentionat, iar din 2016 va sista asigurarea
tehnicd a acestuia, fapt care face practic imposibild deservirea echipamentului dat. Asadar,
Padure Andrei coordonand cu Cuvsinov lon, intru inldturarea alegatiilor expuse de catre agentii
economici aferent limitelor caietului de sarcini, si pentru a inlatura eventualele abordari
stiintifice care nu-i erau cunoscute la acel moment, depasindu-si arbitrar atributiile de serviciu, a
formulat impreund Dobzeu lon, reprezentantii SRL "EYECON MEDICAL" Romania, fard a tine
cont de scopul pentru care urmeaza sa fie procurat echipamentul, raspunsuri la contestatiile
agentilor economici, astfel incat, si nu permitd accesul la licitatie a mai multor operatori
economici.

In contextul celor expuse supra, Cuvsinov Ion, Padure Andrei cunosteau pani la petrecerea
licitatiei ca ,tehnologia ,,Roche Diagnostic” nu este validatd de comunitatea stiintifica
internationala pentru identificarea umana (HID). Asta deoarece, tehnologia utilizatd pentru
secventierea acizilor nucleici pentru identificarea umana, este bazata pe analizarea fragmentelor
repetitive scurte (STR), din structura ADN-ului uman. Toate bazele de date care contin profiluri
genetice obtinute din probele de referinta recoltate de la persoane sau obtinute urmele biologice
recoltate de la fata locului unei infractiuni, sunt procesate prin tehnologia mentionatd mai sus
(STR). Compararea pofilelor intre bazele de date ale statelor membre ale Uniunii Europene,



Statele Unite ale Americii precum si alte state cu baze de date genetice de mari dimensiuni, nu se
poate face decat intre profile genetice obtinute prin aceeasi tehnologie (aceeasi markeri genetici).
Totodatd, Secventiatorul 454 GS Junior Roche nu poate fi utilizat in obtinerea de profile genetice
pentru identificarea judiciara nefiind acreditat HID. Tehnologia utilizata in cazul sau este folosita
in prezent doar in genetica medicala pentru diagnosticarea anumitor boli cu determinism genetic.
Termoczslerul este un aparat care genereaza diverse cicluri de temperaturd care duc la
amplificarea ADN-ului tintd, pentru a putea fi procesat ulterior prin electroforeza capitala,
neavand nici o legatura cu optimizarea consumului de reactivi. Astfel, fara procedura de validare,
nu poate fi efectuatd procedura de acreditare a laboratorului, iar rezultatele obtinute intr-un
laborator nevalidat si neacreditat sunt nule.

Cu toate acestea, Cuvsinov lon impreuna si de comun acord cu Ostafeiciuc Viorel,
continuandu-si actiunile Intru realizarea scopului infractional, conform schemei determinate
anterior cu Dobzeu lon si Padure Andrei, in urma evaluarii formale a parametrilor tehnici si
ofertelor de preturi prezentate de agentii economici pentru licitagia publicd nr.1692-13 din
25.11.2013, publicata in Buletinul Achizitiilor Publice nr.84 din 25.10.2013, contrar prevederilor
art.44 lit.a) din Legea nr.96 din 13.04.2007 privind achizitiile publice, conform careia ,, oferta
cea mai avantajoasd economic este oferta desemnata castigatoare in temeiul urmatorului criteriu:
pretul, termenele de livrare, conditiile de platd, profitabilitatea, calitatea, caracteristicile estetice,
asupra desemnrii castigatoare a licitatiei, oferta companiei ICS "EYECON MEDICAL" SRL cu
suma totald a contractului constituind 9 763 800 lei (suma de 9 763 800 lei, care este identica cu
cea alocatd din bugetul de stat Ministerului Sanatatii, in scopul consolidarii capacitatilor de
expertiza medico-legala a laboratoarelor ADN).

In pofida faptului ca, pretul prezentat la deschidere de citre ofertantul ICS "EYECON
MEDICAL" SRL pentru pozitia 5, Minicentrifuga de model “Biosan MSC 6000, constituia
suma de 399 600 lei, pe cand oferta ,,IM GBG MLD” SRL pentru o unitate Minicentrifuga de
model “Biosan MSC 60007, constituia 14 856 lei, iar a SRL ,,Intermed”- 16 344 lei, fiind
instituitd o discrepantd de 26,9 ori in coraport cu primul agent economic, pentru aceeasi pozitie
al aceluiasi producator.

In continuare, intru realizarea scopului prestabilit, Ostafeiciuc Viorel, fiind coordonat din
umbra de Cuvsinov Ion si Padure Andrei, cunoscand despre faptul cd membrii grupului de
licitatie nu au un rol decisiv, iar pentru a fi desemnat castigator agentul economic interesat,
urmeaza prin unanimitate de voturi adjudecarea acestuia, le-a adus la cunostintd decizia
factorilor de decizie a Centrului de Medicina Legald aferent desemnarii castigatorului al licitatiei
oferta companiei ICS "EYECON MEDICAL" SRL. Astfel, la 29.11.2013, Bobutac Eugeniu,
Mihalas Claudia, Solovei Galina, Cretu Adrian, neavand cunostintd de cauza si de schema
infractionald, au contrasemnat procesul-verbal al grupului de lucru pentru licitatia publica
nr.1692-13 din 25.11.2013, prin ce au desemnat castigitor ofertantul ICS "EYECON
MEDICAL" SRL.

In aceasta ordine de idei, deoarece incheierea actelor juridice in rezultatul licitatiei petrecute
a fost determinatd de comportamentul dolosiv al partilor, valoarea tranzactiei constituie
prejudiciu cauzat bugetului de stat.

Prin urmare, Cuvsinov Ion, actionand in comun acord si prin intelegere prealabila cu
Dobzeu Ion si Padure Andrei si alte persoane au cauzat bugetului de stat daune in suma totala de
9 763 800 lei, ceia ce constituie potrivit art.126 din Codul penal, daune in proportii deosebit de
mari, manifestate prin trucarea licitatiei si achizitionarea la un pret nejustificat a unui echipament



nefunctionabil pentru identificarea umana din structura ADN.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile lui Cuvsinov Ion, au fost incadrate juridic
conform art.42 alin.(2), 328 alin.(1) Cod Penal, imputandui-se ca prin actiunile sale intentionate,
prin participatie in calitate de autor, a comis depdsirea atributiilor de serviciu manifestata prin
savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice.

Tot el, Cuvsinov Ion in perioada anului 2008, indeplinind functia de vice-director al CML,
instituit In functie prin ordinul nr.06-p din 27.01.1999 a Ministerului Sanatatii, fiind potrivit
prevederilor art.123 alin.(3) Cod Penal persoand publica, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese
decat cele de serviciu, contrar prevederilor art.22 alin.(1) al Legii nr.158 din 04.07.2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, prin care functionarul public urmeaza
sd respecte cu strictete Constitutia, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, sa fie loial autoritatii publice in care activeaza, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de inifiativd §i colegialitate toate
atributiile de serviciu asigure, sa respecte normele de conduita profesionald prevazute de lege a
comis prezentarea cu buna-stiintd de catre un expert a concluziei false in instanta de judecata in
urmatoarele circumstante:

La data de 21.05.2008 la demersul apararii, Cuvsinov Ion in cadrul examinarii in ordine de
apel a procesului penal de invinuire a lui A. Pascari, [u. Bagrii si S. Cojucari de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art.327 alin.(2) lit.c), 328 alin.(2) lit.d), 332 alin.(1), 151 alin.(4)
Cod Penal, a fost audiat in calitate de expert aferent raportului de expertiza medico-legale nr.30
din 30.05.2006. Ultimul intentionat a prezentat cu buna stiintd o concluzie precum ca trauma
intestinului ce a provocat ulterior decesul victimei Leonid Ghimp, nu putea sa fie cauzata la
10.12.2005, ora 23:00 min., dar a fost cauzata in intervalul de timp 09.12.2005 - 10.12.2005, ora
06:35 min. Concluzie ce contravine concluziilor expuse in raportul de expertizd medico-legala in
comisie nr.30 din 30.05.2006, conform cadruia moartea lui Leonid Ghimp a survenit in urma
traumatismului abdominal inchis, cu lezarea intestinului subtire - ruptura, care s-a complicat cu o
peritonita totald purulentd-fibrinoasa. Lezarea intestinului subtire a fost produsa prin lovire cu un
corp dur contondent, posibil pe data de 10.12.2005, ora 23:00 min., in circumstantele expuse de
organul de urmadrire penald in ordonanta de numire a expertizei, fapt reiterat in raportul de
expertizd medico-legalda nr.A.5/9433/2013 din 13.11.2014, intocmit de catre Comisia medico-
legald a Institutului National de Medicinad Legald "Mina Minovici", Bucuresti, Romania, in baza
cererii de comisie rogatorie formulate de catre Curtea de Apel Chisindu in cadrul examinarii
cauzei penale de invinuire a lui A.Pascari, [u.Bagrii si S.Cojucari, releva ca concluzia precum ca
"timpul real al traumatismului abdominal (lezarea intestinului subtire a victimei) se incadreaza in
perioada de timp 09.12.2005 ora 06.35 - 10.12.2005 ora 06:35 min., este indoielnica si trebuie
interpretatd cu rezerve, in conditiile in care, pe de o parte, datele de anchetd nu confirma acest
lucru, iar pe de altd parte, datoritd reactivititii particulare a fiecdrei fiinte umane, care are o
modalitate specifica si unica de a raspunde la stimuli (inclusiv traumatici) ai mediului, nu se
poate standardiza perioada de timp in care, dupd producerea unei rupturi intestinale, se constituie
peritonita si starea septica sistemica si cu atat mai mult cu cat in raportul de expertiza nr.9/2706
se apreciaza ca traumatismul abdominal s-ar fi produs" cu 2-3 zile pana la examinarea medico-



legala" (necropsica, efectuata in data de 13.12.2005).

In opinia membrilor comisiei medico-legale a Institutului National de Medicina Legala
"Mina Minovici", Bucuresti, Romania, este improbabild ipoteza, ca dupd un traumatism grav
abdominal, consecintd caruia se produce ruptura unei anse a intestinului subtire-jejun, o persoana
sa fie apta sa mai produca activitati fizice si sa aiba un comportament social de natura celor
relevate prin datele de ancheta, datorita atat durerilor abdominale (exacerbate de efort i consum
alimentar) cat si celorlalte manifestari, ce se amplifica progresiv, pe masura trecerii timpului,
imobilizand 1n cele din urma victima la pat.

In consecintd, Cuvsinov Ion, datoriti statutului siu de expert in timpul cercetarii
judecatoresti, intentionat a facut uz de fals intelectual, formuland o concluzie la subiect, care a
atestat imprejurdri necorespunzatoare adevarului, prin ce a dat un ajutor direct si concret
inculpatilor in dosarul de invinuire a lui A. Pascari, Iu. Bagrii si S. Cojucari examinat de Curtea
de Apel Chisindu. Concluziile acestuia fiind puse la baza Deciziei Curtii de Apel Chisindu din
06.06.2008, prin care au fost admise apelurile avocatilor si casata sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau.

In partea condamnirii inculpatilor, rejudecati cauza si pronuntati o noud hotirare prin care
inculpatii A.Pascari, Iu.Bagrii si S.Cojucari au fost achitati in baza art.328 alin.(2) lit.d), art.151
alin.(4) Cod Penal, din motiv cd fapta nu a fost comisd de ei. In decizia sa, instanta de apel a
reiterat ca din declaratiile expertului lon Cuvsinov, rezulta ca cetateanul Leonid Ghimp a primit
leziunile care au dus la deces nu in timpul cand se presupune cda a fost maltratat de catre
inculpati, adica ora 23:00 min. pe data de 10.12.2005, dar in perioada de timp de la ora 06:30
min. data de 09.12.2005 pana la aceeasi ora, data de 10.12.2005. Prin urmare si decesul victimei
nu a putut surveni in urma loviturilor aplicate de catre inculpati la ora indicata in invinuire, daca
acestia l-ar fi batut.

In consecintd, in Decizia Curtii de Apel Chisinau din 08.09.2015, prin care la apelurile
depuse de parti s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
completul de judecata a reiterat ca prin raportul de expertiza medico-legala nr.A.5/9433/2013 din
13.11.2014, intocmit de catre Comisia medico-legala a Institutului National de Medicina Legala
"Mina Minovici", Bucuresti, Romania, a fost constatatd legatura de cauzalitate directd intre
actiunile inculpatilor si decesul ulterior al cet. Leonid Ghimp. Concluzia expertizei respective,
coroboratd prin declaratiile martorilor audiati, denotd cert perioada in care a fost cauzata
vitimarea victimei. In rezultat, inculpatii A.Pascari, Iu.Bagrii si S.Cojucari au fost recunoscuti
culpabili de survenirea decesului cet. Leonid Ghimp si condamnati n baza art.328 alin.(2) lit.d)
Cod Penal la pedepse cu executare. Decizia Curtii de Apel Chisindu din 08.09.2015 a fost
mentinutd prin Deciziile Curtii Supreme de Justitie din 29.03.2016 si 21.03.2017.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile lui Cuvsinov Ion, au fost incadrate juridic
conform art.312 alin.(1) Cod Penal, manifestate prin prezentarea, cu bunda-stiinta a concluziei
false de catre expert, daca aceasta actiune a fost savarsita in cadrul judecarii cauzei.

Potrivit rechizitoriului si ordonantei de modificare a invinuirii din 12 mai 2025, Padure
Andrei se invinuieste n faptul cd activand in perioada anului 2013 in functia de vice-director
al Centrului de Medicina Legala, fiind potrivit prevederilor art.123 alin.(2) din Codul Penal
persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor art.22
alin.(1) al Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului



public, prin care functionarul public urmeaza sa respecte cu strictete Constitutia, legislatia in
vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa fie loial autoritatii publice
in care activeaza, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu asigure, sd respecte normele de conduita
profesionald prevazute de lege, actiondnd impreuna si de comun acord lon Cuvsinov, director al
Centrului de Medicina Legala, Dobzeu lon, precum si cu alte persoane, a comis prin participatie
infractiunea de depasirea atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante:

Potrivit pct.2.3.1. al Strategiei de reformare a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016,
aprobata prin Hotararea Parlamentului nr.6 din 16.12.2012, s-a prevazut consolidarea
capacitatilor de expertizd medico-legald ale laboratoarelor (analiza ADN) prin procurarea
echipamentului necesar care ar permite efectuarea expertizei genetice in Republica Moldova,
ceea ce ar facilita procesul de investigatie a infractiunilor cu acumularea probelor din punct de
vedere stiintific si probarea exclusiv prin intermediul expertizei medico-legale.

La data de 14.05.2013 prin ordinul Ministrului Sanatatii, Andrei Ursatii, a fost instituit
grupul de lucru in scopul consolidarii capacitatilor Centrului de Medicina Legald in domeniul
efectudrii cercetdrii genetice, transmisa spre examinare personal directorului Centrului de
Medicina Legala - Ion Cuvsinov, contra semnatura, fiind trasate sarcini aferent elaborarii unui
plan de actiuni cu indicarea concretd a termenilor si responsabilitdtilor, pentru elaborarea si
implementarea proiectului in cauza.

Astfel, la data de 27.06.2013 prin Ordinul Ministerului Justitiei nr.278 a fost acceptata
alocarea mijloacelor financiare Ministerului Sanatatii in suma de 9 781,2 mii lei In scopul
consolidarii capacitatilor de expertizad medico-legalad a laboratoarelor (ADN), repartizate in baza
costurilor estimate de catre expert.
scrisoarea nr.01-3/13-91 din 07.06.2013 a informat Centrul de Medicina Legala, cd in contextul
implementdrii Strategiei de reformare a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, in bugetul
CML pentru anul 2013 au fost aprobate mijloace financiare in suma de 10 351,8 mii lei, dintre
care 9 781,2 mii lei pentru consolidarea capacititilor de expertizdi medico-legala ale
laboratoarelor analiza ADN. Totodata, a solicitat Tn mod prioritar intreprinderea masurilor pentru
asigurarea executdrii cheltuielilor (100 %) la nivelul planificat, cu prezentarea informatiei
referitor la pasii §i masurile deja implementate, intru realizarea actiunilor corespunzatoare in
termen de 7 zile.

Subsidiar, la data de 27.07.2013 prin scrisoarea nr.01-3/13-1 vice-ministrul sanatatii al
Republicii Moldova, Mihai Ciocanu a informat Ministerul Justitiei, grupul de lucru pentru
Pilonul VII si Ministerul Finantelor, precum cad intru consolidarea capacitdtilor de expertiza
medico-legale ale laboratorului ADN este necesar o serie de activitati comprehensive, care nu se
rezuma doar la procurarea de echipament, insd presupun evaluarea necesitdtilor de cercetari
genetice in tard §i estimarea celei mai cost-eficiente metode de cercetare genetica, proiectarea si
constructia sediului laboratorului, instruirea personalului medico-legal si elaborarea setului de
documente tehnice (regulamente, metodici de cercetare, politici etc.) conform ISO 17025,
solicitand substituirea indicatorului “Echipamentul necesar procurat” cu indicatorul “Laborator
functional”.

In rezultat, la 29.08.2013 de citre Ministerul Justitiei, in persoana vice-ministrului Sabina
Cerbu, a fost sustinuta modificarea indicatorului rezumat.

In continuare, potrivit procesului-verbal din 08.08.2013 al sedintei grupului de lucru pentru
coordonarea i monitorizarea Pilonului VII al Strategiei de Reformare a Sectorului Justitiei



pentru anii 2011-2016, cu participarea lui Cuvsinov Ion, s-a impus modificarea indicatorului
actiunii din ,,echipament necesar procurat” in ,laborator functional”. Totodata, s-a statuat ca
CML are finante pentru a realiza actiunea precum si planuri de implementare a acesteia, dar
Cuvsinov lon a subliniat faptul ca considera ca-si va depasi atributiile si nu va folosi fondurile
conform destinatiei si va construi si dota laboratorul, pentru cad indicatorul actiunii este
,echipamentul necesar procurat” si nu ,,laborator functional, asa cum ar fi exhaustiv.”

In continutul aceluiasi proces-verbal s-a indicat cd ,dupa discutii indelungate, cu
participarea Ministerului Finantelor, membrii grupului de lucru au considerat solicitarea
Ministerului Sanatatii nejustificatd, indicand ca implementarea adecvata a unei actiuni nu incepe
de la focusarea pe indicator, ci pe obiectivul actiunii. Indicatorul ,,echipament necesar a fi
procurat” — nu exclude crearea unui ,,Jaborator functional”, daca aceasta este necesar de a realiza
obiectivul actiunii”.

In pofida, planului cronologic de actiuni privind fondarea laboratorului genetic in cadrul
proiectului ”Consolidarea capacititilor de expertizd medico-legald ale laboratoarelor (analiza
ADN)”, Padure Andrei In urma unei Intelegeri prealabile cu Dobzeu Ion si de comun acord
Cuvsinov lon, depasindu-si vadit drepturile si atributiile acordate prin lege, au elaborat caietul de
sarcini si cerintele tehnice, care a fost publicat in Buletinul de Achizitii publice nr.84 din
25.10.2013, cu indicatorul ,,procurarea echipamentului genetic medico-legal”, desi conform
prerogativelor grupului de lucru pentru coordonarea si monitorizarea Pilonului VII al Strategiei
de Reformare a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016 urma sa fie proiectat si construit
prioritar sediul laboratorului genetic contemporan sub aspect structural, conceptual pentru
ulterioard functionare a echipamentului in cauza.

La data de 30.10.2013 prin ordinul nr.24 al directorului Centrului de Medicina Legala, Ton
Cuvsinov, a fost instituit grupul de lucru pentru achizitii publice, fiind aprobatd componenta
nominald a comisiei pentru achizitii publice dupa cum urmeaza: presedinte Ion Cuvsinov,
directorul CML, membrii grupului fiind Andrei Padure, vice-directorul CML, Claudia Mihalas,
contabil-sef in cadrul CML, Galina Solovei, juristconsult in cadrul CML, Ostafeiciuc Viorel,
contabil achizitii (secretar), Bobutac Eugeniu, inginer pe aparataj medical in cadrul CML si 1n
calitate de specialist Crefu Adrian, cercetator stiinfific in cadrul laboratorului de Neurobiologie si
Genetica medicala al USMF "N. Testemiteanu".

La data de 13.11.2013 Centrul de Medicina Legala, in persoana directorului Cuvsinov Ion
incheie contractul individual de munca nr.82 pentru o perioada de 14 zile cu Cretu Adrian, in
calitate de consultant, intru prestarea serviciilor de consultantd in domeniul Bioingenerie
Medicald, in cadrul licitatiei publice nr. 1692-13 din 25.11.2013, cu scopul examindrii si
evaluarii ofertelor si a dispozitivelor medicale genetice.

Ab initio Dobzeu lon reprezentantul SRL "EYECON MEDICAL", pe parcursul lunilor
junie-octombrie 2013, asigurand factorii de decizie ai companiei ICS "EYECON MEDICAL"
SRL, precum ca este persoana cu diverse conexiuni, cunoscut cu Padure Andrei, vice directorul
CML, care l-a informat ca poate fi facilitat intru castigarea licitatiei cu privire la procurarea
echipamentului necesar intru dotarea unui laborator ADN. In acest sens, a organizat
administratorilor ICS "EYECON MEDICAL" SRL din Romania, vizite neprotocolare la sediul
Ministerului Sanatatii si Centrul de Medicind Legald cu Cuvsinov Ion, seful Centrului de
Medicina Legala, cat si cu Padure Andrei vice-directorul Centrului de Medicind Legala, prin ce
i-a determinat ca ultimii sa-si depadseascd vadit atributiile de serviciu, prin Intreprinderea
misurilor necesare in favorizarea reprezentantilor ICS "EYECON MEDICAL" SRL intru




desemnarea si achizitionarea echipamentului necesar pentru dotarea unui laborator genetic in
Republica Moldova.

Astfel, fiind proiectatd si organizatd o schema infractionala, intru evitarea normelor legale,
exprimatd prin concertarea unei licitatii si nerespectarea cerintelor ce se impuneau intru
construirea unui laborator de expertize integru si functionabil.

In continuare, Cuvsinov Ion si Padure Andrei receptionand de la reprezentantul SRL
"EYECON MEDICAL", Dobzeu Ion oferta pentru licitatie In format electronic cit si Tnscrisuri,
au formulat specificatiile tehnice in documentele standard pentru licitatie (caietul de sarcini) in
modul in care caracteristicile si corespundd cu oferta agentului economic ICS "EYECON
MEDICAL" SRL.

Prin urmare, contrar art.27 alin.(4) din Legea nr.96 din 13.04.2007 privind achizitiile
publice (in vigoare la momentul savarsirii infractiunii), conform careia: "caracteristicile tehnice
nu vor face referintda la o anumita marca comerciala sau la un anumit agent economic, la un
brevet, o schita sau un tip de bunuri, de lucrari de servicii, nu vor indica o origine, un
producator sau un operator economic concret", au elaborat documentele standard (caietul de
sarcini) in cadrul licitatiei publice nr.1692-13 din 25.11.2013 in care, specificatiile i parametrii
tehnici sa corespunda cu parametrii tehnici ai producatorului utilajului medical care urma a fi
propus de catre ofertantul SRL "EYECON MEDICAL", astfel incat au introdus: caracteristicile
tehnice la extractorul automat de ADN, reflectate ITn documentele standard pentru licitatie
corespunzand cu exactitate cu caracteristicile tehnice din brosura ”Products and Applications”
Analitik Jena pagina 190,192, 195; brosura ,,InnuPure C16 Technical data” corespunzand cu
pagina 1, a ofertei ICS "EYECON MEDICAL" SRL; caracteristicile tehnice la lotul
Termociclorul, se regasesc in catalogul ”Products and Applications” Analitik Jena pagina 245-
247, brosura ,,SpeedCycler2 — High performance termal cycler” din paginile 1-2 a ofertei ICS
"EYECON MEDICAL" SRL; caracteristicile tehnice la lotul Spectrofotometru, corespunzand
cu cele indicate in catalogul “Products and Applications” Analitik Jena paginile 200, 204,
brosura ,,Lock’s out Spec’s”, din pagina 1, Brosura ”Technical data” pagina 1, Brosura ,,Lock’s
out Spec’s”, paginile 1, 201 a ofertei ICS "EYECON MEDICAL" SRL; caracteristicile tehnice
la lotul secventiator acizi nucleic corespunzand cu cele indicate in catalogul in brosura ,,454
systems brochure new” paginile 2, 6 si 8, brosura ,,GS Junior System Brochure”, pagina 7,
articolul ,,Junior 25 gene asociate leucemii” (pt SNP) pagina 3, extras Manual ,,GS De novo
assembler”, extras manual ,,GS De novo assembler Data Analysis paired ends”, extras Manual
,Paired End Library Span Estimation, scaffolds”, Pg nr 1 ,cvasispecii HCV” pagina 1, ,,
Cvasispecii JC virus NCCR”, paginile 1,4, ,,Complete HLA seq”, paginile 1, 2, flyer
,»AccessArray GSJunior Flyer, paginile 1 si 2, ,Junior microbiom (16S) fecale”, pagina 2,
aplicatia ,,454 16S-18S rRNAMetagenome QIIME MID” paginile 16, 26 din ,,Junior in EU - cu
aplicatii” a ofertei ICS "EYECON MEDICAL" SRL.

Mai mult, intru realizarea scopului infractional, Padure Andrei impreund si de comun acord
cu Cuvsinov Ion au condus la restrangerea concurentei, formuland cu patru zile inainte de
petrecerea licitatiei publice o solicitare catre Agentia Achizitii Publice pentru a modifica
evaluarea ofertelor pentru licitatia publicd 1692/13 din 25.11.2013 din loturi separate in lot total,
invocand precum ca utilajul urmeaza a fi procurat de la acelasi producator, minimalizand
concurenta.

Astfel, Paddure Andrei Tmpreund si de comun acord cu Cuvsinov Ion, si Dobzeu Ion au
asigurat o licitatie neloiald, concertatd, cu minimalizarea concurentei si facilitarea apriori a
agentului economic prestabilit anterior, adica ICS "EYECON MEDICAL" SRL.



Ca rezultat, agentii economici participanti la licitatie au intocmit o multitudine de contestatii
aferent faptului ca, caracteristicile tehnice a utilajului solicitat nu fac decat sa favorizeze agentul
economic cu oferta producatorului ,,Analztik Jena”, ”Roche” si ,,Biosan”, iar compania ,,Roche
Diagnostic”, producatorul unuia din cele cinci pozitii a echipamentului indicate in documentele
standard pentru licitatie publicat in Buletinul Achizitii Publice, la pretul de 6 453 000 lei, a
anuntat cd, incepand cu anul 2015 va inceta producerea utilajului mentionat, iar din 2016 va sista
asigurarea tehnica a acestuia, fapt care face practic imposibila deservirea echipamentului dat.

Asadar, Padure Andrei, pentru a elucida circumstantele constatate de catre agentii economici
aferent limitelor caietului de sarcini si pentru a inldtura eventualele abordari stiintifice care nu-i
erau cunoscute la acel moment, a formulat impreuna Dobzeu lon, reprezentantii SRL "EYECON
MEDICAL" Roménia, fard a tine cont de scopul pentru care urmeazd sda fie procurat
echipamentul, raspunsuri la contestatiile agentilor economici, astfel incét, sa nu permita accesul
la licitatie a operatorilor economici.

In contextual celor expuse supra, Padure Andrei si Cuvsinov Ion cunosteau pani la
petrecerea licitatiei ca tehnologia ,,Roche Diagnostic” nu este validatd de comunitatea stiintifica
internationald pentru identificarea umana (HID). Asta deoarece, tehnologia utilizatd pentru
secventierea acizilor nucleici pentru identificarea umana, este bazata pe analizarea fragmentelor
repetitive scurte (STR), din structura ADN-ului uman. Toate bazele de date care contin profiluri
genetice obtinute din probele de referintd recoltate de la persoane sau obtinute urmele biologice
recoltate de la fata locului unei infractiuni, sunt procesate prin tehnologia mentionatd mai sus
(STR). Compararea pofilelor intre bazele de date ale statelor membre ale Uniunii Europene,
Statele Unite ale Americii precum si alte state cu baze de date genetice de mari dimensiuni, nu se
poate face decat intre profile genetice obtinute prin aceeasi tehnologie (aceeasi markeri genetici).
Totodata, Secventiatorul 454 GS Junior Roche nu poate fi utilizat in obtinerea de profile genetice
pentru identificarea judiciara nefiind acreditat HID. Tehnologia utilizata in cazul sau este folosita
in prezent doar In genetica medicala pentru diagnosticarea anumitor boli cu determinism genetic.
Termoczslerul este un aparat care genereaza diverse cicluri de temperatura care duc la
amplificarea ADN-ului tintd, pentru a putea fi procesat ulterior prin electroforeza capitala,
neavand nici o legatura cu optimizarea consumului de reactivi.

Astfel, fara procedura de validare nu poate fi efectuatd procedura de acreditare a
laboratorului, iar rezultatele obtinute intr-un laborator nevalidat si neacreditat sunt nule.

Cu toate acestea, Cuvsinov Ion impreund si de comun acord cu Ostafeiciuc Viorel,
continudndu-si actiunile Intru realizarea scopului infractional, conform schemei determinate
anterior cu Dobzeu Ion si Pddure Andrei, In urma evaludrii formale a parametrilor tehnici si
ofertelor de preturi prezentate de agentii economici pentru licitatia publicd nr.1692-13 din
25.11.2013, publicata in Buletinul Achizitiilor Publice nr.84 din 25.10.2013, contrar prevederilor
art.44 lit.a) din Legea nr.96 din 13.04.2007 privind achizitiile publice conform céreia "oferta
cea mai avantajoasa economic este oferta desemnata cdstigatoare in temeiul urmdatorului
criteriu: preful, termenele de livrare, conditiile de platd, profitabilitatea, calitatea,
asistenta tehnicd", au decis asupra desemnirii castigitoare a licitatiei, oferta companiei ICS
"EYECON MEDICAL" SRL cu suma totala a contractului constituind 9 763 800 lei (suma de
9 763 800 lei, este identica cu cea alocata din bugetul de stat Ministerului Sanatatii, in scopul
consolidarii capacitatilor de expertiza medico-legala a laboratoarelor ADN).

Contrar faptului cd pretul prezentat la deschidere de citre ofertantul ICS "EYECON
MEDICAL" SRL pentru pozitia 5, Minicentrifuga de model “Biosan MSC 6000, constituia



suma de 399 600 lei, pe cand oferta ,,IM GBG MLD” SRL pentru o unitate Minicentrifuga de
model “Biosan MSC 6000, constituia 14 856 lei, iar a SRL ,Intermed”- 16 344 lei, fiind
instituitd o discrepanta de 26,9 ori in coraport cu primul agent economic, pentru aceeasi pozitie
al aceluiasi producator.

In continuare, intru realizarea scopului prestabilit, Ostafeiciuc Viorel, fiind coordonat din
umbra de Padure Andrei si Cuvsinov lon, cunoscand despre faptul cd membrii grupului de
licitatie nu au un rol decisiv, iar pentru a fi desemnat castigator agentul economic interesat,
urmeaza prin unanimitate de voturi adjudecarea acestuia, li-a adus la cunostinta decizia factorilor
de decizie a Centrului de Medicind Legald aferent desemndrii castigitorului al licitatiei oferta
companiei ICS "EYECON MEDICAL" SRL.

Astfel, la 29.11.2013, Bobutac Eugeniu, Mihalas Claudia, Solovei Galina, Cretu Adrian,
neavand cunostintd de cauzd si de schema infractionald, au contrasemnat procesul-verbal al
grupului de lucru pentru licitatia publicd nr.1692-13 din 25.11.2013, prin ce au desemnat
castigitor ofertantul ICS "EYECON MEDICAL" SRL.

In aceasta ordine de idei, deoarece incheierea actelor juridice in rezultatul licitatiei petrecute
a fost determinatd de comportamentul dolosiv al partilor, iar valoarea tranzactiei constituie
prejudiciu cauzat bugetului de stat.

Prin urmare, Padure Andrei, actiondnd in comun acord si prin intelegere prealabilda cu
Dobzeu Ion si Cuvsinov Ion au cauzat bugetului de stat daune in suma totala de 9 763 800 lei,
ceea ce constituie potrivit art.126 din Codul Penal, daune in proportii deosebit de mari,
manifestate prin trucarea licitatiei si achizifionarea la un pret nejustificat a unui echipament
nefunctionabil pentru identificarea umana din structura ADN.

De citre organul de urmarire penald, actiunile lui Padure Andrei, au fost incadrate juridic
conform art.42 alin.(2), 328 alin.(1) Cod Penal, comiterea, prin participatie in calitate de
coautor, depdsirea atributiilor de serviciu manifestata prin savdrsirea de cdtre o persoand
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Potrivit rechizitoriului si ordonantei de modificare a invinuirii din 12 mai 2025, Dobzeu Ion
se invinuieste pentru faptul cad el, urmarind scopul de profit, actionand in interes material si
personal cat si in interesul tertilor persoane, de comun acord cu Padure Andrei, vice director al
Centrului de Medicind Legala, Cuvsinov lon directorul Centrului de Medicind Legala, precum si
cu alte persoane, a comis prin participatie in calitate de instigator, infractiunea de depasire a
atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante:

Potrivit pct.2.3.1. al Strategiei de reformare a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016,
aprobatd prin Hotararea Parlamentului nr. 6 din 16.12.2012, s-a prevazut consolidarea
capacitatilor de expertizd medico-legald ale laboratoarelor (analiza ADN) prin procurarea
echipamentului necesar care ar permite efectuarea expertizei genetice in Republica Moldova,
ceia ce ar facilita procesul de investigatie a infractiunilor cu acumularea probelor din punct de
vedere stiintific si probarea exclusiv prin intermediul expertizei medico-legale.

La data de 14.05.2013 prin ordinul ministrului Sanatatii, Andrei Ursatii, a fost instituit
grupul de lucru in scopul consolidarii capacitatilor Centrului de Medicina Legald in domeniul
efectudrii cercetarii genetice, transmisd spre examinare personal directorului Centrului de
Medicind Legald - Ion Cuvsinov, contra semnaturd. Fiind trasate sarcini aferent elaborarii unui
plan de actiuni cu indicarea concretd a termenilor si responsabilitdtilor, pentru elaborarea si
implementarea proiectului in cauza.



Astfel, la 27.06.2013 prin Ordinul Ministerului Justitiei nr. 278, a fost acceptatd alocarea
capacitatilor de expertiza medico-legald a laboratoarelor (ADN), repartizate Tn baza costurilor
estimate de catre expert.
scrisoarea nr.01-3/13-91 din 07.06.2013 a informat Centrul de Medicind Legala ca in contextul
implementarii Strategiei de reformare a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, in bugetul
CML pentru anul 2013 au fost aprobate mijloace financiare in suma de 10 351,8 mii lei, dintre
care 9 781,2 mii lei pentru consolidarea capacitdtilor de expertizdi medico-legala ale
laboratoarelor analiza ADN. Totodata, a solicitat in mod prioritar intreprinderea masurilor pentru
asigurarea executarii cheltuielilor (100 %) la nivelul planificat, cu prezentarea informatiei
referitor la pasii si masurile deja implementate, intru realizarea actiunilor corespunzitoare in
termen de 7 zile.

Subsidiar, la 27.07.2013 prin scrisoarea nr.01-3/13-1 vice-ministrul sanatatii al Republicii
Moldova, Mihai Ciocanu a informat Ministerul Justitiei, grupul de lucru pentru Pilonul VII si
Ministerul Finantelor, precum ca intru consolidarea capacitatilor de expertizd medico-legale ale
laboratorului ADN este necesar o serie de activitati comprehensive, care nu se rezuma doar la
procurarea de echipament, insd presupun evaluarea necesitatilor de cercetari genetice in tara si
estimarea celei mai cost-eficiente metode de cercetare geneticd, proiectarea si constructia
sediului laboratorului, instruirea personalului medico-legal si elaborarea setului de documente
tehnice (regulamente, metodici de cercetare, politici etc.) conform ISO 17025, solicitand
substituirea indicatorului “Echipamentul necesar procurat” cu indicatorul “Laborator
functional”.

In rezultat, la 29.08.2013 de citre Ministerul Justitiei, in persoana vice-ministrului Sabina
Cerbu, a fost sustinuta modificarea indicatorului rezumat.

In continuare, potrivit procesului-verbal din 08.08.2013 al sedintei grupului de lucru pentru
coordonarea si monitorizarea Pilonului VII al Strategiei de Reformare a Sectorului Justitiei
pentru anii 2011-2016, cu participarea lui Cuvsinov lon, s-a impus modificarea indicatorului
actiunii din ,,echipament necesar procurat” in ,laborator functional”. Totodata, s-a statuat ca
CML are finante pentru a realiza actiunea precum si planuri de implementare a acesteia, dar
Cuvsinov lon a subliniat faptul ca, considera cd-si va depdsi atributiile si nu va folosi fondurile
conform destinatiei §i va construi si dota laboratorul pentru cd indicatorul actiunii este
,echipamentul necesar procurat” si nu ,,laborator functional, asa cum ar fi exhaustiv.”

In continutul aceluiasi proces-verbal s-a indicat cd, ,dupa discutii indelungate, cu
participarea Ministerului Finantelor, membrii grupului de lucru au considerat solicitarea
Ministerului Sanatatii nejustificatd, indicand ca implementarea adecvata a unei actiuni nu incepe
de la focusarea pe indicator, ci pe obiectivul actiunii. Indicatorul ,,echipament necesar a fi
procurat” — nu exclude crearea unui ,,laborator functional”, daca aceasta este necesar de a realiza
obiectivul actiunii”.

In pofida, planului cronologic de actiuni privind fondarea laboratorului genetic in cadrul
proiectului ”Consolidarea capacitatilor de expertizd medico-legald ale laboratoarelor (analiza
ADN)”, Padure Andrei In urma unei intelegeri prealabile cu Dobzeu Ion i de comun acord
Cuvsinov lon, depasindu-si vadit drepturile si atributiile acordate prin lege, au elaborat caietul de
sarcini §i cerintele tehnice, care a fost publicat in Buletinul de Achizitii publice nr.84 din
25.10.2013, cu indicatorul ,,procurarea echipamentului genetic medico-legal”, desi conform
prerogativelor grupului de lucru pentru coordonarea si monitorizarea Pilonului VII al Strategiei



de Reformare a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016 urma sa fie proiectat si construit
prioritar sediul laboratorului genetic contemporan sub aspect structural, conceptual pentru
ulterioara functionare a echipamentului in cauza.

Ulterior, la 30.10.2013 prin ordinul nr.24 al directorului Centrului de Medicind Legala, Ion
Cuvsinov a fost instituit grupul de lucru pentru achizitii publice, fiind aprobatd componenta
nominald a comisiei pentru achizitii publice dupa cum urmeaza: presedinte Ion Cuvsinov,
directorul CML si membrii grupului Andrei Padure, vice-directorul CML, Claudia Mihalas,
contabil-sef in cadrul CML, Galina Solovei, juristconsult in cadrul CML, Ostafeiciuc Viorel,
contabil achizitii (secretar), Bobutac Eugeniu, inginer pe aparataj medical in cadrul CML si in
calitate de specialist Cretu Adrian, cercetator stiintific in cadrul laboratorului de Neurobiologie si
Genetica medicala al USMF "N. Testemiteanu".

In continuare, la 13.11.2013 Centrul de Medicini Legala, in persoana directorului Cuvsinov
Ion a incheiat cu Cretu Adrian contractul individual de munca nr.82 pentru o perioada de 14 zile,
intru prestarea serviciilor de consultantd in domeniul Bioinginerie Medicald, in cadrul licitatiei
publice nr.1692-13 din 25.11.2013, cu scopul examinarii si evaluarii ofertelor si a dispozitivelor
medicale genetice.

Ab initio, Dobzeu Ion reprezentantul SRL "EYECON MEDICAL", pe parcursul lunilor
iunie-octombrie 2013, a asigurat factorii de decizie ai companiei ICS "EYECON MEDICAL"
SRL, precum ca este persoana cu diverse conexiuni, cunoscut cu Padure Andrei, vice-directorul
CML, care l-a informat ca poate fi facilitat intru castigarea licitatiei cu privire la procurarea
echipamentului necesar intru dotarea unui laborator ADN. In acest sens, Dobzeu Ion a organizat
administratorilor ICS "EYECON MEDICAL" SRL din Romania, vizite neprotocolare la sediul
Ministerului Sanatatii si Centrul de Medicind Legala cu Cuvsinov lon, seful Centrului de
Medicind Legala, cat si cu Padure Andrei vice directorul Centrului de Medicind Legala, prin ce i-
a determinat ca ultimii sa-si depaseasca vadit atributiile de serviciu, prin intreprinderea masurilor
necesare in favorizarea reprezentantilor ICS "EYECON MEDICAL" SRL intru desemnarea si
achizitionarea echipamentului necesar pentru dotarea unui laborator genetic in Republica
Moldova.

Astfel, fiind proiectata si organizata o schema infractionala, intru evitarea normelor legale,
exprimatd prin concertarea unei licitatii si nerespectarea cerintelor ce se impuneau Iintru
construirea unui laborator de expertize integru si functionabil.

In continuare, Cuvsinov Ion de comun acord cu Pidure Andrei si Ostafeiciuc Viorel,
receptionand de la Dobzeu Ion, reprezentantul SRL "EYECON MEDICAL", inregistratda in
Romania, oferta pentru licitatie in format electronic cat si inscrisuri, Tn comun, au formulat
specificatiile tehnice n proiectul documentelor standard pentru licitatie (caietul de sarcini) in
modul in care caracteristicile si corespundd cu oferta agentului economic ICS "EYECON
MEDICAL" SRL.

In rezultat, contrar art.27 alin.(4) din Legea nr.96 din 13.04.2007 privind achizitiile publice
(in vigoare la momentul savarsirii infractiunii), conform careia: “caracteristicile tehnice nu vor
face referinta la o anumita marca comerciald sau la un anumit agent economic, la un brevet, o
schita sau un tip de bunuri, de lucrari de servicii, nu vor indica o origine, un producdtor sau un
operator economic concret”’, coordondnd din umbrd, cu ministrul Sanatatii Andrei Usatii
proiectul caietului de sarcini, au decis si elaborat documentele standard (caietul de sarcini final)
in cadrul licitatiei publice nr.1692-13 din 25.11.2013 in care specificatiile si parametrii tehnici sa
corespundd cu parametrii tehnici a producatorului utilajului medical care urma a fi propus de
catre ofertantul "EYECON MEDICAL" SRL, astfel incat au introdus: caracteristicile tehnice la




extractorul automat de ADN, reflectate in documentele standard pentru licitatie corespunzand cu
exactitate cu caracteristicile tehnice din brosura “Products and Applications” Analitik Jena
pagina 190, 192, 195; brosura ,,InnuPure C16 Technical data” corespunzand cu pagina 1, a
ofertei ICS "EYECON MEDICAL" SRL; caracteristicile tehnice la lotul Termociclorul,
reflectate in documentele standard pentru licitatie corespunzind cu cele indicate in catalogul
”Products and Applications” Analitik Jena pagina 245-247, brosura ,,SpeedCycler2 — High
performance termal cycler” din paginile 1-2 a ofertei ICS "EYECON MEDICAL" SRL;
caracteristicile tehnice la lotul Spectrofotometru, reflectate in documentele standard pentru
licitatie corespunzand cu cele indicate in catalogul "Products and Applications” Analitik Jena,
paginile 200, 204, brosura ,,LLock’s out Spec’s”, din pagina 1, Brosura ”Technical data” pagina 1,
Brosura ,,Lock’s out Spec’s”, paginile 1, 201 a ofertei ICS "EYECON MEDICAL" SRL;
caracteristicile tehnice la lotul secventiator acizi nucleic reflectate in documentele standard
pentru licitatie corespunzand cu cele indicate in catalogul in brosura ,,454 systems brochure
new” paginile 2, 6 si 8, brosura ,,GS Junior System Brochure” pagina 7, articolul ,Junior 25
gene asociate leucemii” (pt SNP) pagina 3, extras Manual ,,GS De novo assembler”, extras
manual ,,GS De novo assembler Data Analysis paired ends”, extras Manual ,,Paired End Library
Span Estimation, scaffolds”, Pg nr 1 ,,cvasispecii HCV” pagina 1, ,, Cvasispecii JC virus NCCR”
paginile 1,4, ,,Complete HLA seq” paginile 1, 2, flyer ,,AccessArray GSJunior Flyer" paginile
1 si 2, ,Junior microbiom (16S) fecale” pagina 2, aplicatia ,,454 16S-18S rRNAMetagenome
QIIME MID” paginile 16, 26 din ,Junior in EU - cu aplicatii” a ofertei ICS "EYECON
MEDICAL" SRL.

Mai mult, Dobzeu Ion intru realizarea scopului propus, i-a determinat pe Cuvsinov lon si
Padure Andrei sd restrdnga concurenta intre agentii economici participanti la licitatie. Astfel,
Padure Andrei a formulat cu patru zile inainte de petrecerea licitatiei publice o solicitare catre
Agentia Achizitii Publice pentru a modifica evaluarea ofertelor pentru licitatia publica 1692/13
din 25.11.2013 din loturi separate 1n lot total. Prin urmare minimalizand astfel, concurenta.

In aceste conditii, Dobzeu Ion impreuna si de comun acord cu Cuvsinov Ion, Padure Andrei
au asigurat o licitatie neloiald, concertatd, cu minimalizarea concurentei si facilitarea apriori a
agentului economic prestabilit anterior, adica ICS "EYECON MEDICAL" SRL.

Ca rezultat, agentii economici participanti la licitatie au intocmit o multitudine de contestatii
aferent faptului ca caracteristicile tehnice a utilajului solicitat nu fac decat sa favorizeze agentul
economic cu oferta producatorului ,,Analztik Jena”, "Roche” si ,,Biosan”, iar compania ,,Roche
Diagnostic”, producatorul unuia din cele cinci pozitii a echipamentelor indicate in documentele
standard pentru licitatie publicat in Buletinul Achizitii Publice, la pretul de 6 453 000 lei, a
anuntat ca, incepand cu anul 2015 va inceta producerea utilajului mentionat, iar din 2016 va sista
asigurarea tehnicd a acestuia, fapt care face practic imposibila deservirea echipamentului dat.

Asadar, Padure Andrei coordonand cu Cuvsinov lon, intru inlaturarea alegatiilor expuse de
catre agentii economici aferent limitelor caietului de sarcini, i pentru a inlatura eventualele
abordari stiintifice care nu-i erau cunoscute la acel moment, depasindu-si arbitrar atributiile de
serviciu, a formulat impreund Dobzeu Ion, reprezentantii SRL "EYECON MEDICAL" Romania,
fara a tine cont de scopul pentru care urmeazd sa fie procurat echipamentul, raspunsuri la
contestatiile agentilor economici, astfel incat, sd nu permitd accesul la licitatie a mai multor
operatori economici.

In contextul celor expuse supra, Dobzeu Ion, Cuvsinov Ion, Padure Andrei, cunosteau pana
la petrecerea licitatiei cd tehnologia ,,Roche Diagnostic” nu este validatd de comunitatea
stiintificd internationald pentru identificarea umana (HID). Asta deoarece, tehnologia utilizata



pentru secventierea acizilor nucleici pentru identificarea umana, este bazatd pe analizarea
fragmentelor repetitive scurte (STR), din structura ADN-ului uman. Toate bazele de date care
contin profiluri genetice obtinute din probele de referinta recoltate de la persoane sau obtinute
urmele biologice recoltate de la fata locului unei infractiuni, sunt procesate prin tehnologia
mentionatd mai sus (STR). Compararea pofilelor intre bazele de date ale statelor membre ale
Uniunii Europene, Statele Unite ale Americii precum si alte state cu baze de date genetice de
mari dimensiuni, nu se poate face decat intre profile genetice obtinute prin aceeasi tehnologie
(aceeasi markeri genetici). Totodatd, Secventiatorul 454 GS Junior Roche nu poate fi utilizat in
obtinerea de profile genetice pentru identificarea judiciara nefiind acreditat HID. Tehnologia
utilizatd n cazul sdu este folositd in prezent doar in genetica medicala pentru diagnosticarea
anumitor boli cu determinism genetic. Termoczslerul este un aparat care genereaza diverse
cicluri de temperatura care duc la amplificarea ADN-ului tinta, pentru a putea fi procesat ulterior
prin electroforeza capitald, neavand nici o legatura cu optimizarea consumului de reactivi.

Astfel, fara procedura de validare, nu poate fi efectuatd procedura de acreditare a
laboratorului, iar rezultatele obtinute intr-un laborator nevalidat si neacreditat sunt nule.

Cu toate acestea, Cuvsinov Ion impreund si de comun acord cu Ostafeiciuc Viorel,
continudndu-si actiunile Intru realizarea scopului infractional, conform schemei determinate
anterior cu Dobzeu Ion si Pddure Andrei, in urma evaludrii formale a parametrilor tehnici si
ofertelor de preturi prezentate de agentii economici pentru licitafia publicd nr.1692-13 din
25.11.2013, publicata in Buletinul Achizitiilor Publice nr.84 din 25.10.2013, contrar prevederilor
art.44 lit.a) din Legea nr.96 din 13.04.2007 privind achizitiile publice conform careia "oferta cea
mai avantajoasd economic este oferta desemnata castigatoare in temeiul urmatorului criteriu:
pretul, termenele de livrare, conditiile de plata, profitabilitatea, calitatea, caracteristicile
estetice, functionale si tehnice, posibilitatile si costurile de deservire tehnica, asistenta tehnica ”,
au decis asupra desemnirii castigatoare a licitatiei, oferta companiei ICS "EYECON MEDICAL"
SRL cu suma totala a contractului constituind 9 763 800 lei (suma de 9 763 800 lei, care este
identica cu cea alocatda din bugetul de stat Ministerului Sanatatii, in scopul consolidarii
capacitatilor de expertizd medico-legala a laboratoarelor ADN).

In pofida faptului ci pretul prezentat la deschidere de citre ofertantul ICS "EYECON
MEDICAL" SRL pentru pozitia 5, Minicentrifuga de model “Biosan MSC 6000, constituia
suma de 399 600 lei, pe cand oferta ,,IM GBG MLD” SRL pentru o unitate Minicentrifuga de
model “Biosan MSC 6000, constituia 14 856 lei, iar a SRL ,,Intermed”- 16 344 lei, fiind
instituitd o discrepanta de 26,9 ori in coraport cu primul agent economic, pentru aceeasi pozitie
al aceluiasi producator.

In continuare, intru realizarea scopului prestabilit, Ostafeiciuc Viorel, fiind coordonat din
umbrd de Cuvsinov Ion, Padure Andrei si Dobzeu lon cunoscand despre faptul ca membrii
grupului de licitatie nu au un rol decisiv, iar pentru a fi desemnat castigator agentul economic
interesat, urmeaza prin unanimitate de voturi adjudecarea acestuia, le-a adus la cunostinta decizia
factorilor de decizie a Centrului de Medicind Legala aferent desemnarii castigatorului al licitatiei
oferta companiei ICS "EYECON MEDICAL" SRL.

Astfel, la 29.11.2013 Bobutac Eugeniu, Mihalas Claudia, Solovei Galina, Cretu Adrian,
neavand cunostintd de cauzd si de schema infractionald, au contrasemnat procesul-verbal al
grupului de lucru pentru licitatia publicd nr.1692-13 din 25.11.2013, prin ce au desemnat
castigator ofertantul ICS "EYECON MEDICAL" SRL.



In aceasta ordine de idei, deoarece incheierea actelor juridice in rezultatul licitatiei petrecute
a fost determinatd de comportamentul dolosiv al partilor, valoarea tranzactiei constituie
prejudiciu cauzat bugetului de stat.

Prin urmare, Dobzeu Ion, actiondnd in comun acord si prin intelegere prealabild cu
Cuvsinov lon si Padure Andrei au cauzat bugetului de stat daune in suma totala de 9 763 800 lei,
ceea ce constituie potrivit art.126 din Codul Penal, daune in proportii deosebit de mari,
manifestate prin trucarea licitatiei si achizifionarea la un pret nejustificat a unui echipament
nefunctionabil pentru identificarea umana din structura ADN.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Dobzeu Ion, au fost incadrate juridic
conform art.42 alin.(2), 328 alin.(1) din Codul Penal, comiterea, prin participatie in calitate de
instigator, depdsirea atributiilor de serviciu manifestata prin savarsirea de cdtre o persoand
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice i juridice.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procurorul Iapiri Gheorghe, considerand ca
vinovatia inculpatilor a fost dovedita, a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe Cuvsinov lon in
comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), art.328 alin.(1) si art.312 alin.(1) Cod Penal
si avand in vedere intervenirea termenului de prescriptie, a-1 libera pe Cuvsinov Ion de pedeapsa
penala.

Consecutiv, a solicitat de a-l recunoaste vinovat pe Padure Andrei In comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2), art.328 alin.(1) Cod Penal si avand in vedere intervenirea termenului
de prescriptie, a-l libera pe Padure Andrei de pedeapsa penala.

De asemenea, a solicitat procurorul de a-1 recunoaste vinovat pe Dobzeu Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), art.328 alin.(1) Cod Penal si avand in vedere intervenirea
termenului de prescriptie, a-1 libera pe Dobzeu Ion de pedeapsa penala.

Totodata, considerd acuzatorul de stat cd actiunea civild urmeaza de admis integral, iar
documentele si corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei penale.

Reprezentantul partii vatdmate Ministerul Finantelor al RM, Vieru Octavian a solicitat
atragerea la raspundere a inculpatilor si admiterea actiunii civile Tnaintate si anexate la f.d.22-23
din vol.XVII, prin care a solicitat incasarea din contul Centrului de Medicind Legala a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 9 763 800 lei.

Apdratorul inculpatului Cuvsinov Ion, avocatul Bargan Iurie a mentionat cd reiesind din
probele ce au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti pe capdtul de acuzare prevazut de
art.328 alin.(1) Cod Penal, se atestd cert aspectele de fapt si de drept ce impun concluzia cu
privire la faptul cd fapta inculpatului Cuvsinov Ion nu intruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune incriminate. In aceste conditii, reiesind din cele relevate in cadrul
cercetdrii judecatoresti in spetd se impune pronuntarea unei solutii de achitare a inculpatului,
anume pe motivul ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii (art.390 alin.(1) pct.3)
Cod procedura penala.)

Indica ca potrivit prevederilor art.113 alin.(1) Cod Penal, legiuitorul a stabilit ca se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In sensul acestor prevederi legale, mentioneaza ca calificarea juridico-penala a unei fapte
inseamnd a da o apreciere juridicd corectd acesteia, a alege norma juridicd penala
corespunzitoare care si contini elementele acestora. In asa fel, se poate de spus ci calificarea
corectd a infractiunii are scopul de a afla dacd fapta realizatd de catre persoand contine




elementele componentei de infractiune sau nu a fost savarsita nici o infractiune. Este evident ca
in cazul unei calificari incorecte, se creeazd o falsd imagine despre caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise de catre persoand si evident exclude individualizarea corecta a
raspunderii penale si a pedepsei corespunzatoare.

Cu referire la prezenta cauza penala, indica ca reprezentantul organului de urmarire penala,
inclusiv si procurorul de caz, reiesind din aspectele de fapt ale spetei, a omis a se ghida de aceste
prevederi legale la momentul calificarii juridice a faptei realizate de catre inculpatul Cuvsinov
Ion.

Este bine cunoscut ca in procesul cercetarii judecatoresti, instanta trebuie sd stabileasca
caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale inculpatului, circumstantele obiective, care
evidentiazd faptele persoanei publice, respectiv, persoanei cu functie de demnitate publica, in
raport cu atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele conduitei acestora.

Evidentiaza aparatorul aceste aspecte deoarece inculpatul la momentul pretinsei comiteri a
infractiunii incriminate exercita functia de sef al Centrului de Medicina Legald, si anume in
limita unor atributii strict determinate. In spetd, se incrimineaza pretinsa comitere a infractiunii
incriminate, si anume depasirea atributiilor de serviciu urmare a activitatilor realizate in cadrul
grupului de lucru instituit in vederea consolidarii capacitétilor Centrului de Medicina Legala.

Este important a remarca ca nici in actul de pune sub invinuire si nici din probatoriul
administrat si examinat in cadrul cercetarii judecatoresti, de catre acuzare nu a fost indicat cu
exactitate caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale inculpatului.

De remarcat ca fapta prejudiciabila prevazuta la alin.(1) art.328 Cod Penal se
particularizeazad prin aceea ca faptuitorul realizeaza actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, si anume actiondnd in calitatea nemijlocita de
persoana publica.

Asadar, savarsirea faptei prejudiciabile incriminate in lipsa atributiilor de serviciu care a
conditionat comiterea acesteia nu permite angajarea raspunderii penale in baza art.328 Cod
Penal. In esentd este inadmisibil sd ceri unei persoane publice si indeplineascd corespunzaitor
obligatiile de serviciu care nu intra in sfera atributiilor sale.

Potrivit rechizitoriului, fapt ce a rezultat si din realitatea obiectiva, Cuvsinov lon in anul
2010-2015 a exercitat functia de director a Centrului de Medicind Legala in baza ordinului
ministrului Sanatatii a Republicii Moldova, Vladimir Hotineanu nr.41-p din 29 martie 2010. S-a
indicat si considera ca neintemeiat ca cu toate ca a fost instituit In functie pentru a promova si a
dezvolta structura si performanta CML, acesta depasindu-si vadit atributiile de serviciu, a
contribuit la derularea si petrecerea unei licitatii neloiale, concertate cu minimalizarea
concurentii cu soldarea de urmdri grave pentru societate, manifestate prin achizitionarea unui lot
de utilaj care nu poate fi utilizat in scopuri care ar permite efectuarea testelor ADN vizand
identificari de persoane pentru diverse cauze judiciare: crime, violuri, talhdrii, furturi, disparitii
de persoane, victime din incendii si explozii, inecati necunoscuti, accidente rutiere, etc.

Din cauza deciziilor si actiunilor de depasire a atributiilor de serviciu sdvarsite de Cuvsinov
Ion, a pus in pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia activa, a substituit legalitatea, punand
in pericol viitorul proiectelor internationale de investitii finantate din fonduri Europene.

In sensul celor expuse mai sus, in primul rand este important a identifica in volumul
probatoriul al cauzei penale, care a fost la caz caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale
inculpatului. Evident cd in acest sens sunt inutile aspectele de fapt ce rezulta din declaratiile date
in sedintd de judecatd de catre martori sau alte persoane audiate in calitatea procesuald
respectivd. Este indispensabil de a se releva aceste aspecte de fapt din probele materiale, si



anume documente din care cert ar rezulta care a fost caracterul si cercul atributiilor de serviciu
ale inculpatului anume 1n cadrul acestei proceduri de achizitie publica.

Poate fi doar lecturat in lipsa identificarii aspectelor importante, si anume procesul-verbal de
examinare din 20.10.2017 a obiectelor/documentelor parvenite in urma interpeldrii Ministerului
Sanatatii, de catre procurorul sef-interimar al Directiei Investigatii Generale a Procuraturii
Generale Alexandru Nichita, la 06.05.2015 conform carora s-a stabilit cd Centrul de Medicina
Legald prin intermediul Agentiei Achizitii Publice si Centrului pentru Achizitii Publice
Centralizate In Sanatate, in anul 2013 a efectuat achizitii de echipament tehnic necesar pentru
documentarea si efectuarea expertizei medico-legale (laborator ADN), intru implementarea
Strategiei de reformare a sectorului Justitiei 2011-2016.

Astfel, la data de 25.11.2013 a avut loc licitatia publicd nr.1692/13 in vederea achizitionarii
echipamentului medical necesar, constatindu-se ca la termenul limita, potrivit procesului-verbal
de deschidere, au fost depuse doar trei oferte si anume: ICS "EYECON MEDICAL" SRL cu
pretul ofertei de 9 763 800 lei (cu TVA); SC "Intermed" SRL cu pretul ofertei de 3 572 562 lei
(cu TVA); SC "GBG-MLD" SRL cu pretul ofertei de 4 125 372 lei (cu TVA). Conform
rezultatelor licitatiei din 25.11.2013, castigitoare a procedurii de achizitie a fost desemnata ICS
"EYECON MEDICAL" SRL, cu care directorul Centrului de Medicind Legala a incheiat
contractul de achizitionare a echipamentului medical in valoare de 9 763 800 lei.

Subsidiar, la data de 25.11.2013 in cadrul licitatiei compania IM "GBG MLD" SRL a
prezentat oferta de participare pentru lotul indicat In caietul de sarcini in suma totald de 4 125
372 lei, iar ICS "EYECON MEDICAL" SRL oferta de participare pentru acelasi lot in suma
totala de 9 763 800 lei, suma propusa de ultimul este identicd cu cea alocatd din bugetul de stat
repartizatd Ministerului Sanatatii in scopul consolidarii capacitatilor de expertiza medico-legala a
laboratoarelor ADN.

Mai mult, conform preturilor prezentate la deschidere, ofertantul ICS "EYECON
MEDICAL" SRL pentru pozitia 5, Minicentrifuga de model "Biosan MSC 6000" a indicat suma
de 399 600 lei, pe cand oferta "IM GBG MLD" SRL pentru o unitate Minicentrifuga de model
"Biosan MSC 6000" constituia 14 856 lei, iar a SRL "Intermed" - 16 344 lei, fiind instituita o
discrepanta de 26,9 ori in coraport cu primul agent economic, pentru aceeasi pozitie a aceluiasi
producétor.

Mai mult, in urma examindrii documentelor indicate supra se constata ca atat pana la
petrecerea licitatiei, cat si dupa agentii economici au intervenit catre Centrul de Medicind Legala
si catre Agentia Achizitii Publice cu un sir de contestatii unde au fost informati si alarmati
aferent incalcarilor intentionate a legislatiei achizitiei publice intru facilitarea apriorie a unui
agent economic anumit.

Totodata, autoritatea contractantd (CML) in persoana directorului Cuvsinov Ion si vice-
directorului Padure Andrei, de comun acord si Tn urma unei intelegeri prealabile cu Dobzeu Ion,
intru facilitarea agentului economic prestabilit ICS "EYECON MEDICAL" SRL, cu 4 zile
inainte de desfasurarea licitatiei, la 20.11.2013 au solicitat prin scrisoarea nr.3342 Agentiei
Achizitii Publice modificarea de urgenta a cerintelor din cadrul "Documentelor Standard" a LP
nr.1692-13 care urma sd se desfasoare pe 25.11.2013, si anume modificarea IPO 38.1 si IPO 32.3
conform carora evaluarea urmeaza a fi efectuatd "pe fiecare lot in parte dupa cel mai mic pret",
iar din considerentul cd dispozitivele ce urmeaza a fi achizitionate trebuie sa aiba sisteme
interoperabile intre ele, urmeazi ca bunurile licitate sa fie evaluate ca un lot intreg. In acelasi
timp, in urma licitatiei a fost achizitionat utilaj de la diferiti producatori cu diferite sisteme de
operare, fapt ce trezeste suspiciuni directe cd acrobatia in cauzd a fost facutd intentionat



urmarindu-se un scop unic atat de autoritatea contractanta, cat si de Dobzeu lon, de a minimaliza
concurenta la zero.

Totodata, fiind stabilit ca specificatiile si parametrii tehnici indicati in documentele standard
pentru licitatie corespund cu parametrii tehnici a producatorului utilajului medical care urma a fi
propus de catre ofertantul ICS "EYECON MEDICAL" SRL.

Concluzia procurorului de caz este ca in acest context, in urma analizei actelor supra, in
coraport cu materialele cauzei penale nr.2015928188, se constatd cd prin licitatia publica
nr.1692/13 din 25.11.2013 de catre Centrul de Medicind Legald a fost procurat echipament
medical destinat crearii unui laborator ADN, care de facto pana la moment este unul
nefunctional, la un pret de 9 763 800 lei, fiind "majorat artificial", totodata fiind desemnat
castigator un singur agent economic, asta deoarece spre licitatie au fost propuse de a fi
achizitionat utilaj per lot intreg nu pe specificatii separate (loturi separate), dupa cum a fost
formulat initial documentul standard pentru licitatia din 25.11.2013 si expediat Tmpreuna cu
anexele catre AAP, pentru a fi publicate in BAP.

La materialele cauzei penale este doar copia autenticd a ordinului nr.24 din 30.10.2013
privind instituirea grupului de lucru pentru achizitii publice, pe 1 fild, potrivit cdruia se constata
ca acesta este Intocmit de catre Centrul de Medicina Legala, in persoana lui Ion Cuvsinov. La fel,
potrivit ordinului respectiv presedintele grupului de lucru este Ton Cuvsinov si membrii: Andrei
Padure; Claudia Mihalas; Galina Solovei; Ostafeiciuc Viorel; Bobutac Eugeniu si specialist —
Cretu Adrian. In partea de jos a paginii respective aldturat numelor persoanelor vizate se observa
amprenta unor semnaturi, aspecte ce rezultd din examinarea respectiva.

Astfel, mentioneaza ca persoanei cu functie de raspundere nu i se poate imputa depasirea
atributiilor de serviciu, si anume a celor care nu intrd in cercul atributiilor de serviciu sau in lipsa
identificarii limitelor acestora. in concluzie, neidentificarea caracterului si cercului atributiilor de
serviciu ale inculpatului (chiar si in pofida existentei acestora) echivaleaza cu lipsa acestora si, In
consecintd, nu poate determina angajarea raspunderii penale 1n baza art.328 Cod Penal, respectiv
solicita achitarea inculpatului Cuvsinov lon in baza art.390 alin.(1) pct.3) Cod procedura penala.

Apdratorul inculpatului Padure Andrei, avocatul Rihlea Vasile a mentionat ca la materialele
cauzei penale lipsesc probe precum ca Padure Andrei a savarsit infractiunea prevazuta de art.328
Cod Penal din urmatoarele motive.

Conform Hotararii Parlamentului nr.6 din 16.02.2012 (vol.I, f.d.6, vol.Ill, f.d.12; 57) cu
Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii
2011-2016 1in care, la p.2.3.1, a fost prevazutd actiunea nr.1 ,,Consolidarea capacitatilor de
expertiza medico-legald ale laboratoarelor (analiza ADN)” cu indicatorul de rezultat -
Echipamentul necesar procurat.

La data de 26.07.2013 Ministerul Sanatatii a adresat Ministerului Justitiei o scrisoare cu
nr.01- 3/13-112 din 26.07.2013 (vol.Ill, £.d.38-39; 150-151) prin care s-a cerut substituirea
indicatorului de rezultat din Echipamentul necesar procurat in Laborator functional si
transmiterea catre PNUD a actiunii de fondare a laboratorului genetic. Conform Procesului-
verbal al sedintei Grupului de lucru pentru coordonarea si monitorizarea Pilonului VII al
Strategiei de reformare a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016 din cadrul Ministerului de
Justitie, s-a concluzionat ca solicitarea Ministerului Sanatatii este nejustificata (vol.IIl, f.d.6).

La 25.09.2013 Ministerul Justitiei prin scrisoarea cu nr.07/9376 (vol.Ill, f.d.50-51) a
atentionat Ministerul Sanatatii ca actiunea 2.3.1.1. din Strategia de reformare a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2016 are indicatorul de rezultat ,,Echipamentul necesar procurat”, cd mijloacele
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alocate exclusiv pentru procurarea echipamentului medical necesar si ca redirectioneaza
mijloacele financiare prevazute pentru anul 2014 catre alte actiuni ale Strategiei intrucat
Ministerul Sanatatii nu a identificat spatii pentru amplasarea laboratorului.

La 09.07.2012 Ministerul Sanatatii a expediat in adresa Ministerului Finantelor o scrisoare
cu nr.03/3-76-1 din 09.07.2012 cu propunerea de buget pentru anii 2013-2015 (vol. XVII, £.d.20),
a informat ca pentru realizarea actiunii 2.3.1.1. din Strategia de reformare a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2016 se preconizeaza procurarea utilajului pentru extragerea ADN din
materialul biologic si utilaj pentru identificarea ADN. Conform Planului secundar de finantare
pentru anul 2013 (vol.Il, £.d.10), aprobat de MS, se prevedea alocarea mijloacelor financiare
catre CML in suma de 10 294 800 lei la art.242 - Procurarea mijloacelor fixe (utilaje) si nu
pentru alte scopuri.

La 14.12.2016 Ministerul Justitiei a expediat Procuraturii Anticoruptie scrisoarea cu
nr.07/14446 (vol .11, £.d.9-11) prin care a informat ca actiunea 2.3.1.1. din Strategia de reformare
a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 are indicatorul de rezultat ,,Echipamentul necesar
procurat”, cd pentru realizarea actiunii in total au fost planificate mijloace financiare in suma de
39 265,2 mii lei repartizate pentru anii 2013-2016, cd mijloacele financiare pot fi utilizate doar
pentru procurarea echipamentului necesar, ca nu a repartizat mijloacele financiare Ministerului
catre alte actiuni ale Strategiei.

Martorii Ciocanu Mihail, Scutelnic Rodica si Gontea Lilia, angajatii Ministerului Sanatatii
in anul 2013, in sedintele de judecatd din 11.04.2018, 01.12.2022 si 29.11.2023, au confirmat ca
CML putea utiliza mijloacele financiare alocate in anul 2013 exclusiv pentru achizitia de
echipamente medicale si nu pentru alte scopuri. Astfel, probele mentionate mai sus confirma ca
actiunea 2.3.1.1. din Strategia de reformare a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016
,Consolidarea capacitatilor de expertiza medico-legalad ale laboratoarelor (analiza ADN)” avea
indicatorul de rezultat - Echipamentul necesar procurat, iar mijloacele financiare au fost alocate
anume pentru achizitionarea echipamentelor si nu pentru alte scopuri, precum proiectarea si
construirea sediului laboratorului genetic.

Conform Ordinului Ministerului Sanatatii cu nr.551 din 14.05.2013 privind instituirea
grupului de lucru in scopul consolidarii capacitatilor CML in domeniul efectudrii cercetarii
genetice (vol.Il, £.d.78, 114), Andrei Padure nu a fost membru al acestui grup.

Din Ordinul CML nr.24 din 30.10.2013 cu privire la instituirea grupului de lucru pentru
achizitii publice (vol.Il, f.d.8) rezultd cd lui Andrei Padure nu 1 s-a adus la cunostintd despre
includerea lui in grup.

Nu corespunde realitatii afirmatia procurorului, precum ca Dobzeu lon era cunoscut cu
Padure Andrei. La anchetd Dobzeu Ion (vol.IXX, f.d.135) a negat orice relatie. In sedinta de
judecatd din 22.11.2024 martorul Carstocea loan-Rdzvan si-a schimbat declaratiile de la ancheta
pe motiv ca a inteles gresit, precum ca Dobzeu lon ar avea careva relatii de cumatrism cu Padure
Andrei.

Mentioneaza ca este lipsita de temei si invinuirea privind participarea lui Paddure Andrei la
proiectarea si organizarea unei scheme infractionale, intru evitarea normelor legale, exprimata
prin concertarea unei licitatii, or, la 17.06.2013 Padure Andrei a semnat scrisoarea CML cétre
Ministerul Sanatatii cu nr.218 (vol.Il, £.d.79-82) prin care s-a propus dezvoltarea unui parteneriat
cu Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare in Moldova, fapt ce confirma lipsa vreunui
interes personal al lui Andrei Padure legat de aceasta achizitie.

Conform scrisorii Agentiei Medicamentului cu nr.A07Rg-02-836 din 03.10.2013 (vol.VII,



f£.d.25), Agentia a pus 1n sarcina CML organizarea achizitiei cu toate ca CML a solicitat Agentiei
desfasurarea achizitiei. In sedinta de judecati din 26.02.2021 martorul Solovei Galina a
confirmat cd CML a solicitat la finele lunii septembrie 2013 Agentiei Medicamentului
organizarea licitatiei privind achizitionarea utilajului medical, iar Agentia a pus in seama CML
organizarea licitatiei.

Conform Raportului privind culegerea informatiei despre persoane si fapt (vol.XV, £.d.35 pe
verso) 1n perioada lunilor septembrie-noiembrie 2013 Andrei Padure a efectuat 5 deplasari peste
hotare cu o durata totala de 24 zile.

Mentioneazd cd la 11.12.2013 Agentia Achizitii Publice a inregistrat cu nr.1692/13-1
(vol.VII, £.d.130-137) contractul cu nr.83 din 03.12.2013, care este 1n vigoare pana in prezent,
astfel, Agentia a recunoscut licitatia, care prin urmare s-a derulat fara incalcari. Martorii Galina
Solovei si Eugen Bobutac, ambii membrii grupului de lucru, au confirmat in sedintele din
26.02.2021 si respectiv din 13.02.2021, ca procedura de organizare si desfasurare a licitatiei din
anul 2013 a fost corecta si legald. Astfel, probele indicate supra confirma ca Andrei Padure nu a
avut nici un interes personal legat de licitatia publicd din anul 2013 1n perioada respectiva a fost
in deplasare, iar licitatia a fost desfasurata legal, rezultate confirmate de catre Agentie.

Sunt neintemeiate si afirmatiile procurorului privind nerespectarea cerintelor ce se impuneau
intru construirea unui laborator de expertize integru si functionabil, astfel la 14.12.2016
Ministerul de Justitie a informat Procuratura Anticoruptie cu nr.07/14446 (vol.Ill, £.d.9-11) ca
pentru realizarea actiunii 2.3.1.1. din Strategia de reformare a sectorului justitiei pentru anii
2011-2016 in total au fost planificate mijloace financiare in suma de 39 265,2 mii lei repartizate
pentru anii 2013-2016. De asemenea, la 17.12.2016 Ministerul de Justitie a informat Centru
National Anticoruptie cu nr.09/13499 (vol.Il, £.d.206, 208) ca pentru realizarea actiunii 2.3.1.1.
din Strategia de reformare a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 in total au fost planificate
mijloace financiare in suma de 39 265,2 mii lei repartizate pentru anii 2013-2016.

Martorii Ceaicovschi Tudor, Bodrug Nicolae, Dohotaru Iurie, Amoasei Dumitru si Gantea
Lilia in sedintele de judecatd au confirmat cd un laborator pe deplin functional nu putea fi creat
doar in baza sumei alocate pentru anul 2013. Mentioneaza ca la efectuarea anchetei au fost
comise grave Incdlcdri, din care motiv si conform prevederilor art.251 CPP, probele respective
urmeaza fi declarate nule.

Astfel, la 22.02.2017 expertul Dinu Draganescu Horatiu a efectuat Raportul de expertiza
criminalisticd internationalda cu nr.603280, anexat la materialele cauzei penale. Considera
aparatorul ca expertul Dinu Draganescu Horatiu si-a depasit competenta profesionala si conform
art.88 alin.(3), pct.2) CPP era obligat sa refuze de a face concluzii, daca iIntrebarea pusa
depaseste cadrul cunostintelor lui de specialitate, Insd nu a facut-o. Depasirea competentei
profesionale de catre expertul Dinu Draganescu Horatiu a fost confirmatd si de directorul
Institutului National de Criminalisticd al MAI in raspunsul cu nr.2449513 din 17.10.2022, anexat
de catre Padure Andrei in sedinta din 06.02.2025.

Drept urmare, in baza sesizdrii lui Padure Andrei in privinta expertului Dinu Draganescu
Horatiu a fost initiatd o cauza penald pe fapta prevazutd de art.287 Cod Penal al Romaniei -
abuzul de serviciu, unde Padure Andrei are statutul de parte vatamata, situatie ce rezultd din
raspunsul Parchetului de pe langad Judecdtoria sectorului 5 Bucuresti cu nr.6201/P/2023 din
26.07.2023 si Politiei sectorului 5 Bucuresti cu nr.4452359 din 04.04.2024.

Contrar art.149 alin.(3) Cod de Procedura Penala, expertul Dinu Draganescu Horatiu n-a fost
informat despre drepturile si obligatiile sale si prevenit despre rdspunderea penald pentru darea
premeditata a unor concluzii false.



Contrar prevederilor art.149 alin.(3) Cod de Procedurd Penald, expertul Dinu Draganescu
Horatiu nu a fost informat despre drepturile si obligatiile sale (inclusiv de a se abtine de la
formularea unor concluzii in cazul depasirii competentei profesionale) si nici prevenit despre
raspunderea pentru darea premeditatd a unor concluzii false, in raportul mentionat lipseste
rubrica respectiva si semnatura expertului. Dinu Draganescu Horatiu a intocmit un raport de
expertiza judiciard, l-a semnat in calitate de specialist medic-legist si nu de expert, astfel Dinu
Draganescu Horatiu are statut procesual dublu 1n acelasi proces.

Mai mult, Raportul de expertizd criminalisticd internationalda nr.603280 din 22.02.2017
contine mai multe abateri de la prevederile art.151 CPP, art.37 din Legea nr.68/2016 din RM si
art.177 din Codul de procedurd penald al Romaniei: in raport nu este indicatd data inceperii
expertizei; lipseste partea descriptiva a raportului; expertul nu a cercetat intregul lot de utilaj in
privinta cdruia i-au fost adresate intrebari; n-a raspuns la toate intrebarile; concluziile poartd un
caracter declarativ si nu sunt argumentate; nu este indicata literatura stiintifica pe care expertul s-
a bazat in formularea concluziilor.

Considera aparatorul ca Raportul de expertizd criminalistica internationald nr.603280 din
22.02.2017 urmeaza a fi declarat nul in conditiile stipulate de art.251 CPP, deoarece incalcarile
de efectuare a expertizei nu pot fi Inldturate decat prin declararea nulitatii acestui raport. Mai
indica ca la 10.02.2017 Dinu Draganescu Horatiu a fost audiat in calitate de martor (specialist)
(vol.V, £.d.193-196) cu incalcari ale legislatiei de procedurd penald. Astfel, la 10.02.2017
specialistul Dinu Draganescu Horatiu a fost audiat de procuror, in procesul-verbal de audiere
Dinu Draganescu Horatiu a facut trimitere la concluziile Raportului de expertiza criminalistica
cu nr.603280 din 22.02.2017 (vol.V, £.d.196), inexistent la data 10.02.2017 (vol.V, f.d.188).

Astfel, considera cd au fost incélcate dispozitiile art.153 alin.(2) CPP, conform céruia nu se
admite audierea expertului pana la prezentarea raportului de expertiza si cercetarea acestuia. Mai
mult, Dinu Draganescu Horatiu a fost audiat in calitate de martor (specialist), desi a realizat o
expertiza judiciara in calitate de expert (vol.V, £.d.193-194) si urma sa fie audiat doar in calitate
de expert judiciar, deoarece este interzis ca In cadrul unui proces penal sa aiba calitate procesuala
dubla.

Considera ca si procesul-verbal de audiere a martorului Dinu Draganescu Horatiu urmeaza a
fi declarat nul in conditiile stipulate de art.251 CPP, deoarece incalcarile nu pot fi inlaturate
decat prin declararea nulitatii acestei probe.

La 13.10.2017 lui Padure Andrei i-a fost adus la cunostintd Raportul de expertiza judiciara
nr.173 din 11.10.2017, din continutul cdruia rezulta existenta a 3 anexe care nu i-au fost
prezentate spre cunostintd. Padure Andrei a solicitat printr-o cerere din 17.10.2017 adresata
procurorului de caz punerea la dispozitie a tuturor componentelor raportului de expertiza
judiciard in sensul prevederilor art.151 alin.(5) al CPP, insa demersul a fost admis partial, fiindu-
1 prezentatd spre cunostintd doar anexa 3.

Mentioneazd ca au fost comise si alte incdlcari de procedurd, drept consecintd actiunile
mentionate sunt ilegale si potrivit art.251 CPP urmeaza a fi declarate nule. Astfel, la 23.08.2017
Bescupschi Anatolii (vol.XV, £.d.237-239) si Ceapa Serghei (vol.XV, f.d.240-242), ambii
angajati ai Institutului National de Metrologie, au fost audiati concomitent de procurorul Victoria
Furtuna in calitate de martori contrar prevederilor art.105 alin.(2) din CPP. In procesele-verbale
de audiere a lui Bescupschi Anatolii si Ceapd Serghei au fost reproduse pana si greselile
gramaticale prin copierea si inserarea (copy-paste) a textului dintr-o declaratie in alta. Faptul
audierii concomitente au recunoscut-o Ceapa Serghei si Bescupschi Anatolii in sedintele de
judecatd din 30.01.2019 si respectiv din 22.09.2020, din care motiv considerd ca procesele-




verbale ale acestor martori urmeaza a fi considerate nule in conditiile stipulate de art.251 CPP.
Mai mult, din declaratii rezultd ca la baza acestora sta studiul specificatiilor tehnice si al
informatiei de pe site-ul companiei "Roche" pe care martorii mentionati le-ar fi analizat.

Considera ca pentru analiza specificatiilor tehnice sunt necesare cunostinte speciale si, in
asemenea situatie, procurorul era obligat sa dispuna efectuarea unei expertize judiciard in sensul
prevederilor art.142 alin.(1) al CPP.

La 23.04.2020 prin scrisoarea cu nr.202001E03982 cu anexe (vol.XV, f.d.151-157),
avocatul V. Rihlea a fost informat de conducerea CML despre punerea in functiune a
echipamentelor pentru laboratorul genetic CML achizitionate in anul 2013. Astfel, probele
mentionate supra confirma ca un laborator de genetica judiciard functional nu putea fi creat doar
in baza echipamentelor achizitionate in anul 2013.

Este neintemeiatd si afirmatia procurorului precum ca Andrei Padure ar fi formulat
specificatiile tehnice in documentele standard pentru licitatie (caietul de sarcini) in modul in care
caracteristicile si corespundi cu oferta agentului economic SRL "EYECON MEDICAL" iCS.
Conform Raportului de expertiza judiciara nr.173 din 11.10.2017 (vol.IXX, f.d.62-96), inclusiv
anexele sub forma de DVD din care rezulta ca in calculatorul de serviciu al lui Andrei Padure n-a
fost identificat nici un fisier legat de achizitia publica din 2013.

Mai mult, din informatia din CV-ul lui Andrei Padure (vol.XXIV, f.d.10-12) rezulta ca
Padure Andrei nu are specializare in domeniul geneticii. Conform licentei pentru exercitarea
profesiei de expert judiciar cu seria EJ, nr.068145 emisa de Ministerul Justitiei din 10.10.2017
(vol.XXI1V, f.d.1-5), Andrei Padure nu are specializare in genetica.

Materialele din vol. XIII cu privire la achizitia de echipament pentru laboratorul genetic in
anul 2017 si declaratiile martorilor Terna Eduard din 26.11.2018, Antoci Ivan din 28.02.2023 si
Olievschi Igor din 25.09.2023, rezultd ca anume Adrian Cretu a elaborat specificatiile tehnice
pentru echipamentele achizitionate Tn anul 2017 si avea competentele necesare pentru aceasta
sarcina.

In sedinta din 30.10.2024 martorul Durla Valentin a confirmat ci in septembrie 2013 a
discutat cu Adrian Cretu, care s-a prezentat in calitate de consultant tehnic din partea CML si i-a
cerut sa-i prezinte materiale tehnice care pot ajuta un specialist din domeniu sa elaboreze
cerintele tehnice pentru echipamente.

La 21.11.2024 in sedinta de judecata martorul Carstocea loan-Razvan a declarat ca 1-a
cunoscut pe Adrian Cretu in anul 2013, care "se numea a fi unul dintre cei mai buni din
Moldova".

Martorul Savciuc Valeri a confirmat in sedinta din 11.04.2018 cd Adrian Cretu l-a informat
personal ca ,,utilajul procurat in anul 2013 este foarte bun si poate fi utilizat minim 10-11 ani, dar
mai este necesar de procurat si alte utilaje”, cd anume Adrian Cretu a Intocmit caietul de sarcini
pentru procurarea utilajelor in anul 2017, iar Andrei Padure nu are specializare in domeniul
geneticii.

Martorul Galina Solovei, sef sectie resurse umane CML, in sedinta din 26.02.2021 a
confirmat ca Andrei Padure nu are specializare in domeniul geneticii.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr.173 din 11.10.2017 (vol.IXX, £.d.62-96) din
care rezultd cd in laptopul lui Adrian Cretu au fost depistate 28 de fisiere aferente licitatiei
publice din 25.11.2013, inclusiv fisierul ,,Licitatia CML - Documentatia” (vol.IXX, f.d.87), care
este Documentatia-standard pentru desfasurarea licitatiei.

Considera apardtorul ca este neintemeiatd si invinuirea precum ca Andrei Padure ar fi
formulat cu patru zile inainte de licitatie o solicitare citre Agentia Achizitii Publice pentru a



modifica evaluarea ofertelor pentru licitatia publicd din loturi separate in lot total, din
urmatoarele motive:

Conform documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor de bunuri (Caietul de sarcini)
transmisa Agentiei Achizitii Publice pe 21.10.2013 a fost licitat un lot format din 6 pozitii (vol.I,
f.d.84), evaluarea per lot a fost inclusa din start in calitate de criteriu de evaluare financiara in
pct.32.3 (vol.I, £.d.97).

Conform Raportului de expertiza judiciara nr.173 din 11.10.2017 (vol.IXX, f.d.82) in
calculatorul lui Adrian Cretu a fost identificat fisierul cu denumirea ,,CML - Lot integru” din
18.11.2013 si care confirmd ca adresarea catre Agentia Achizitii Publice a fost elaborata cu trei
zile Tnainte de 20.11.2013, cand Padure Andrei a semnat adresarea catre Agentie.

Concurentii licitatiei: Decebal-Impex cu nr.121 din 18.11.2013 (vol.VII, f.d.187) si
Proredox Group din 19.11.2013 (vol.VII, £.d.158) au contestat evaluarea per lot a utilajelor inca
pana la momentul emiterii scrisorii semnate de Andrei Padure, de unde rezultd ca caietul de
sarcini din start avea conditia evaludrii per lot total si respectiv, conditia n-a fost modificata in
ajunul licitatiei.

Considera ca este neintemeiatd si Invinuirea precum cd Andrei Padure a formulat impreuna
cu Dobzeu Ion raspunsuri la contestatiile agentilor economici astfel incat sa nu permita accesul la
licitatie a operatorilor economici.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.173 din 11.10.2017, in calculatorul lui Adrian
Cretu a fost depistat fisierul cu denumirea ,,CML-Raspuns Clarificare - 19.11.2013” (vol.IXX,
f.d.83), care contine raspunsul la contestatii elaborat de Adrian Cretu cu 1-2 zile pana la data de
21.11.2013, cand Padure Andrei a semnat respins la contestatiile depuse de Decebal-Impex si
Proredox Group. De asemenea, conform raportului de expertiza judiciara nr.173 din 11.10.2017
a identificat in calculatorul lui Adrian Cretu fisierele cu denumirea ,,Raspuns Achizitii -
09.12.13” (vol.IXX, f.d.87) si ,,Raspuns contestatie - Producatori asemanatori - 05.12.2013”
(vol.IXX, f.d.88), care contin raspunsul la contestatii elaborat de Adrian Cretu si dupa
desfasurarea licitatiei.

Conform raportului privind culegerea informatiei despre persoane si fapte privind Ion
Cuvsinov (vol.XV, f.d.25), la 19.11.2013 a decedat parintele lui Cuvsinov lon, respectiv la
20.11.2013 Cuvsinov lon a lipsit de la serviciu, iar Padure Andrei a semnat scrisoarea catre
Agentie, a executat functia de Sef interimat al CML. Conform scrisorii CML cu nr.3346 din
20.11.2013 raspuns la contestatia. GBG-MLD SRL (vol.l, £.d.193), Andrei Padure a semnat
raspuns cu o zi mai tarziu, decat raspunsul identificat in calculatorul lui Adrian Cretu,
circumstanta ce confirma ca Adrian Cretu a elaborat raspunsul la contestatie.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului, a postei electronice
cretu_adri@yahoo.com (vol.IXX, f.d.204-208), din care rezultd comunicarea dintre cancelaria
CML, economistul Viorel Ostafeiciuc si Adrian Cretu, prin care ultimului 1 se transmiteau
contestatiile scanate si i se solicitau raspunsuri la acestea.

Din textul scrisorii CML cu nr.3481 din 06.12.2013 catre Agentia Achizitii Publice (vol.VII,
f.d.222-verso) rezulta cd Adrian Cretu a fost in calitate de executor la intocmirea de raspuns la
contestatii.

Considera ca este neintemeiatd si invinuirea precum cd Andrei Padure cunostea pana la
petrecerea licitatiei cd ,,tehnologia ,,Roche Diagnostic” nu este validata de comunitatea stiintifica
internationala pentru identificarea umana (HID) si cd Secventiatorul 454 GS Junior Roche nu
poate fi utilizat in obtinerea de profile genetice pentru identificarea judiciard nefiind acreditat
HID.
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Reitereaza ca Andrei Padure nu are specializare in domeniul geneticii si nu putea sa
cunoasca despre aprecierea internationala a Tehnologiei ,,Roche Diagnostic”.

Martorul Ceaicovschi Tudor in sedinta din 23.04.2018 a confirmat ca tehnologia NGS la
care se atribuie si secventiatorul 454 GS Junior Roche se utilizeaza si in medicina legald pentru
scopuri de identificare umana.

Martorul Dohotaru Iurie in sedinta din 09.10.2019 a confirmat ca tehnologia NGS de la
producatorul Thermo Fisher Scientific este validata pentru scopuri de identificare umana.

Potrivit declaratiilor martorului Amoasii Dumitru din 07.02.2023, tehnologia NGS este mai
avansata in raport cu cea clasica, poate identifica persoana, inclusiv caracteristicile sale
fenotipice (rasd, culoarea parului, ochilor s.a.) si este aplicabild in scopuri medico-legale si
criminalistice.

Martorul Bodrug Nicolae in sedinta din 29.01.2019 a declarat ca metoda NGS lucreaza in
alte state din punct de vedere a diagnosticii criminalistice si stabileste profilul uman.

Conform articolului stiintific din domeniul geneticii (vol. XXIII, f.d.212-227) din care
rezultd posibilitatea utilizarii tehnologiei NGS inclusiv pentru scopuri de identificare umana si
criminalistica.

Astfel, considera cd pentru a exclude discutiile beletristice, procurorul urma sa dispuna
efectuarea Expertizei judiciare cu privire la stabilirea capacitatilor a Secventiatorului 454 GS
Junior Roche cu privire la obtinerea de profile genetice pentru identificarea umand si
criminalistica.

Considera ca este neintemeiata si Invinuirea precum ca fard procedura de validare, nu poate
fi efectuatd procedura de acreditare a laboratorului, iar rezultatele obtinute intr-un laborator
nevalidat si neacreditat sunt nule, or, conform informatiei anexate la materialele cauzei penale,
laboratoarele de geneticd medico-legala din Romania cu nr.20253 din 19.11.2018, Ucraina cu
nr.3439-02 din 08.11.2018 si Belarus cu nr.5-10/335 din 14.12.2018 (vol.XXIV, f.d.13-15),
laboratoarele activeaza fara acreditare, iar rezultatele sunt acceptate de organele de drept si
instante de judecata.

La 26.11.2018 martorului Terna Eduard a confirmat cd echipamentul genetic nu trebuie sa
treaca controlul metrologic.

La 29.01.2019 martorul Bodrug Nicolae a confirmat cd pentru expertiza genetica nu exista
standard national de acreditare.

Conform certificatului cu nr.LI-136 din 24.02.2025 emis de MOLD AC, Decizia MOLDAC
nr.32 din 24.02.2025 si anexa nr.2 la decizie, se confirma ca sectia Biologie medico-legala CML
este acreditatd conform standard ISO 17025, pentru determinarea profilului genetic a
materialului biologic uman 1n baza marcherilor specifici ADN.

Considera ca este neintemeiatd si afirmatia procurorului precum ca a fost o formalitate
evaluarea parametrilor tehnici si a ofertelor de preturi prezentate de agentii economici pentru
licitatia publica, iar membrii grupului de licitatie nu au rol decisiv, cat si la desemnarea 1n cadrul
licitatiei a ofertei castigatoare, deoarece afirmatiile Procurorului contravin prevederilor art.44
lit.a) din Legea nr.96 din 13.04.2007 privind achizitiile publice.

Conform procesul-verbal nr.1 din 25.11.2013 (vol.VII, f.d.113-115) si Procesul-verbal nr.2
din 29.11.2013 (vol.VII, f.d.116-118) al grupului de lucru pentru achizitie, Padure Andrei nu a
participat nici la una dintre sedinte si nici nu a semnat vreun act decisiv. Conform raportului
privind culegerea informatiei despre persoane si fapte privind Andrei Padure (vol. XV, f.d.35 pe
verso), in perioada 24 - 29.11.2013 Andrei Padure nu era in tara.

Martorii Ecaterina Popa, Galina Solovei, Eugen Bobutac, toti angajati ai CML, iar ultimii



doi si membri ai grupului de achizitie, au confirmat in sedintele de judecatd ca Andrei Padure nu
le-a dat careva indicatii legate de licitatie si nu a avut nici o implicare sau participare la licitatia
respectivd. Martorii Galina Solovei si Eugen Bobutac au confirmat ca Adrian Cretu a facut
evaluarea ofertelor si le-a prezentat in cea de-a doua sedinta.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.173 din 11.10.2017, in calculatorul lui Adrian
Cretu a fost identificat fisierul tabel de comparatii (vol.IXX, f.d.92) care reprezintd comparatiile
dintre oferte. Martorii Antoci Ivan; Terna Eduard si Olievschi Igor, toti angajati ai Centrului
pentru achizitii publice centralizate in sanatate, in sedintele din 28.02.2023, 26.11.2018 si
respectiv din 25.09.2023, au declarat ca membrii grupului de lucru pentru achizitii au atributii
decizionale, fiecare poartd raspundere pentru deciziile luate, nu pot actiona pur formal si ca un
singur membru nu poate avea un rol decisiv in desemnarea unui castigator.

Conform raportului de expertizd judiciard cu nr.887 din 20.10.2016 (vol.Il, f.d.35-36)
caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate de agentii economici ,,Intermed” SRL si
,GBG” SRL corespund doar cerintelor tehnice pe 4 pozitii din 6, prin urmare acestia nu puteau fi
calificati.

Martorul Antoci Ivan a concretizat ca daca ofertantul oferd un pret mai mic, dar nu se
incadreaza in cerintele specificatiilor tehnice el este descalificat.

Mentioneaza apdratorul ca invinuirea din ordonantele din 26.10.20217, cat si din 12.05.2025
sunt extrem de vagi, poartd un caracter declarativ, se bazeaza pe presupuneri, nu corespunde
adevarului, iar dupa forma si continut contravine cerintelor art.281 alin.(2) al CPP.

Astfel, nu au fost descrise la concret elementele laturii obiective care ar indica
circumstantele de fapt concrete ale actiunilor sau inactiunilor, aspectele de timp si de loc,
mijloacele si modul de sdvarsire a infractiunii, precum si consecintele actiunilor in raport cu
utilajul achizitionat, n-au fost identificate motivele care ar fi putut determina comiterea a vreunei
infractiuni si in general nu au fost identificate elementele componentei de infractiune, prevazute
de art.15, 51, si 52 Cod Penal si art.96 Cod de procedura penala.

Mai mult, procurorul n-a demonstrat existenta tuturor elementelor componentei de
infractiune, precum obiectul, latura obiectivd, subiectul si latura subiectivd a infractiunii. In
cauza data, drept obiect al infractiunii serveste ceea la ce s-a atentat, adica procedura de alegere
si de desemnare a castigatorului.

Mentioneazd ca Padure Andrei n-a avut pregétire profesionala sau specializare in domeniul
geneticii, nu cunostea ce tehnologii si utilaje genetice sunt necesare pentru un laborator genetic si
n-a fost implicat sub nici o forma la procedura de achizitie.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate constd in savarsirea unor actiuni ce depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Lege si cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In acest sens, Padure Andrei n-a elaborat si nici n-a participat la elaborarea nici unei scheme
de fraudare a licitatiei, n-a avut nici o Intelegere cu Ion Cuvsinov, Dobzeu lon sau cu membrii
grupului de licitatie sau alte persoane si n-a actionat nicidecum 1n vederea trucarii licitatiei.

Acuzatiile aduse sunt vagi, nu este clar care sunt acele drepturi si atributii acordate lui
Padure Andrei prin Lege, pe care Padure Andrei vadit le-a depasit, existenta prejudiciului n-a
fost probata odata ce rezultatele licitatiei au fost acceptate de autoritatea responsabild si n-au fost
anulate, iar utilajele licitate au fost livrate si integrate in functionarea laboratorului, iar valoarea
prejudiciului n-a fost estimata printr-o expertizad judiciard, motiv pentru care sunt indicate sume
diferita in diferite acte procesuale;

Contrar prevederilor art.8 alin.(3), art.66 alin.(2) pct.1), art.281 alin.(2), art.296 alin.(2) CPP



procurorul 1-a privat pe Padure Andrei de dreptul de a cunoaste ce acuzatii i se aduc si in limita
acestora de a-si pregati apararea in modul corespunzator. Procurorul nu a prezentat nici o proba
obiectiva si pertinentd care ar demonstra circumstantele de fapt concrete ale actiunilor sau
inactiunilor savarsite de Padure Andrei, aspectele de timp si de loc, mijloacele si modul de
savarsire a infractiunii, precum si consecintele actiunilor sale n raport cu utilajul achizitionat,
din care cauza invinuirea cd ar fi actionat impreund si de comun acord sau cd ar fi avut o
intelegere prealabild este lipsitd de rationamente logice, probe obiective si, prin urmare, este
absurda.

Mentioneaza ca procurorul n-a demonstrat in ce consta prejudiciul considerabil si nici nu a
probat modul in care acesta a fost obiectiv estimat, or utilajul fizic a fost furnizat, conform
expertizei tehnice s-a demonstrat ca echipamentul furnizat se incadreaza in parametrii tehnici
indicati in caietul de sarcini, nu s-a demonstrat in nici un mod nefunctionalitatea acestuia,
licitatia nu a fost anulata, estimarea valorii prejudiciului a fost efectuata unipersonal de procuror
cu abateri de la prevederile normei procesual-penale in afara expertizei judiciare. Astfel,
considerd ca n-a fost probata latura obiectiva in actiunile lui Padure Andre.

Subiectul infractiunii incriminate este persoana cu functie de raspundere. Din acest punct de
vedere, considera cd se confunda functia de vice-director cu cea a unui membru al grupului de
lucru pentru achizitii. Padure Andrei n-a fost membru al grupului de lucru pentru achizitii, n-a
cunoscut despre existenta ordinului privind constituirea grupului de lucru, prin ordinul respectiv
nu s-a aprobat nici un regulament care ar reglementa activitatea grupului de lucru, atributiile si
responsabilitatile membrilor grupului de lucru, ordinea, orarul sau formatul convocarii acestuia.
Considera ca Padure Andrei nu poate fi subiect si nici coautor al infractiunii incriminate, mai
ales ca n-a participat la sedintele de licitatie, n-a decis pro sau contra companiei desemnate drept
castigator.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se manifestd prin intentie, iar in acest sens
procurorul nu a adus nici o proba obiectiva pentru a demonstra existenta intentiei si motivul ca a
avut vreun interes material sau alt interes personal legat de aceastd achizitie si a actionat in
complicitate cu careva persoane in vederea trucarii licitatiei.

Procurorul n-a prezentat obiectiv probe cu privire la actiuni imputate lui Padure Andrei, din
care motiv considerd ca atat ordonantele din 26.10.2017, 12.05.2025, cat si circumstantele
expuse 1n rechizitoriul din 02.11.2017, sunt nelegitime deoarece lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art.328 Cod Penal.

Considera ca potrivit prevederilor art.275 alin.(3) Cod de procedurd penald, la ancheta
procurorul urma sd emitd o ordonanta de scoatere a lui Padure Andrei de sub urmarirea penala,
insd a fost emisd o ordonantd cu continut formal si neargumentat prin probe obiective si
pertinente, prin care i-a lezat lui Padure Andrei dreptul la un proces echitabil. Lezarea dreptului
la un proces echitabil s-a mai manifestat si prin refuzul neintemeiat al procurorului de caz de a
realiza cererea depusd Padure Andrei cu privire la efectuarea unor actiuni de procedura, inclusiv
confruntarea cu toti martorii si aprecierea probelor care il dezvinovatesc.

Mai mult, dreptul la un proces echitabil presupune ca toate ordonantele OUP si procurorului
prin care se decide asupra unor anumite plangeri sau cereri ale partii apdrarii trebuie sa fie
motivate, insa toate ordonantele procurorului ce il vizeazd pe marginea cererilor si plangerilor
depuse n-au fost motivate si contin doar niste fragmente textuale copiate mot-a-mot din alte acte
procesuale.

Dar in special, dreptul la un proces echitabil si dreptul la apédrare presupune faptul ca in
calitate de acuzat, Paddure Andrei are dreptul sd cunoasca la concret ce actiuni a savarsit si cum



ele sunt incadrate juridic de procuror. Probele din dosar indicad neparticiparea lui Padure Andrei
la licitatie si luarea deciziilor, din care cauza considera cd prin emiterea ordonantelor de
invinuire din 10.08.2017 si 26.10.2017 procurorul i-a incélcat dreptul la prezumtia nevinovatiei
protejat de art.21 din Constitutia RM, mai ales cd procurorul a omis obligatia de a evidentia si
probele ce il dezvinovatesc pe banuit, invinuit sau inculpat, conform prevederilor art.19 din CPP.

Considera ca si ordonanta de punere sub invinuire din 12.05.2025 poartd acelasi caracter
formal, practic sunt repetate circumstantele expuse din ordonanta din 26.10.2017, din text a fost
omis participarea lui Usatli Andrei, faptul cd Padure Andrei este cumatru cu Dobzeu Ion si
partial a fost omis participarea lui Ostafeiciuc Viorel, desi numele lui Ostafeiciuc Viorel este
mentionat de trei ori si in ordonanta din 12.05.2025.

Andrei Padure a declarat ca la retinerea lui din 10.08.2017, procurorul Victoria Furtund i-a
propus schimbarea statutului procesual din banuit in martor, cu conditia depunerii unor declaratii
impotriva ministrului sdnatatii Andrei Usatii si a directorului CML Ion Cuvsinov, propunere pe
care a refuzat-o, drept motiv a fost pus sub invinuire. Astfel, constatd ca prin Inceperea prezentei
cauze penale s-a urmadrit scopul de reglarea conturilor in beneficiul ofertantilor ,,Intermed” SRL
si,,GBG” SRL, ambele firme fiind administrate de familia Ceaicovschi Tudor si Zinovia, care au
declansat conflictul, manifestand indignare de rezultatul licitatei din 2013. Avand in vedere
faptul ca ofertantii ,,Intermed” SRL si ,,GBG” SRL sunt gestionati de familia Ceaicovschi,
considerd ca declaratiile martorului Tudor Ceaicovschi urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
familia Ceaicovschi are interes personal de defaimare a licitatiei din 2013.

Mentioneazad ca Andrei Padure a fost retinut in arest in P-13 1n conditii antiumane, suspendat
din functie in perioada 06.10.2017 - 26.02.2018, in perioada mentinerii in stare de arest, n-a fost
efectuata nici o actiune procesuald, circumstantd ce confirmd ca retinerea si arestul au fost
aplicate pentru a exercita presiuni asupra lui Padure Andrei, de a-1 impune sa facd declaratii
necesare procurorului.

Presiunile asupra lui Andrei Padure au fost exercitate de catre procurorul Victoria Furtuna si
dupa incetarea arestului cand acesta era internat in Spitalul Cancelariei de Stat cu pansinuzita
purulentd. Procurorul a fortat medicul curant (vol.XX, f.d.35-37) si conducerea institutiei
medico-sanitare (vol. XX, f.d.40-41) sa-1 externeze pe Andrei Padure imediat indiferent de starea
sa de sanatate. Este de mentionat ca pansinuzita purulentd presupune afectarea tuturor sinusurilor
paranazale si este periculoasa pentru viata pacientului prin posibilitatea de afectare cu puroi a
creierului in cazul lipsei sau a unui tratament nefinisat. In acest sens, se confirma declaratia lui
Padure Andrei ca i-a fost conditionata schimbarea statutului, deoarece in conditii similare
procurorul i-a scos de sub urmarire penald pe banuitii Galina Solovei si Eugen Bobutac, iar
Adrian Cretu chiar de invinuit.

Mentioneaza ca ordonantele de scoatere de sub urmadrire penald a Galinei Solovei, Eugen
Bobutac si Adrian Cretu sunt niste ordonante formale, fara argumente plauzibile de schimbare a
statutului in martori a persoanelor respective.

In sedintele de judecatd martorii Solovei Galina si Eugen Bobutac au refuzat de declaratiile
de la ancheta, precum cd Padure Andrei le-ar fi spus cine sa castige licitatie, au argumentat ca au
fost presati de procuror sd facd declaratii de Invinuire impotriva lui Padure Andrei si altor
inculpati, drept rasplatd au fost scosi de sub urmarire penala.

Conform raspunsului cu nr.4784/25 din 18.06.2025 semnat de procurorul Gheorghe lapara,
aparatorul indica ca a aflat precum ca la 05.03.2018 Usatii Andrei si respectiv, la 25.04.2018
Ostafeiciuc Viorel au fost scosi de sub urmarire penald din motivul lipsei elementelor infractiunii
prevazute de art.42 alin.(3), art.328 alin.(3) lit.d) Cod Penal. Procurorul a refuzat eliberarea



copiilor de ordonante pe motiv cd Andrei Padure nu este parte in cauza penala nr.2017978412.

Potrivit ordonantei din 26.10.20217 Usatli Andrei si Ostafeiciuc Viorel sunt mentionati ca
impreund cu lon Cuvsinov, Paddure Andrei si Dobzeu Ion au sdvarsit infractiunea prevazute de
art.42 alin.(2), art.328 alin.(3) lit.d) Cod Penal. Ulterior, fard careva motive, materialul in
privinta lui Usatii Andrei si Ostafeiciuc Viorel a fost disjuns in procedura separata.

Este suspect comportamentul procurorului cu privire la refuzul de a elibera copiile
documentelor solicitate, or, procurorul era obligat sd prezinte instantei copiile ordonantelor de
scoatere a lui Usatli A. si Ostafeiciuc V., informatie necesard in apararea lui Padure Andrei si
celorlalti inculpati.

Considera ca procurorul nelegitim a refuzat in eliberarea copiilor mentionate, mai mult, in
sedinta 07.07.2025 ai fost lipsiti de posibilitatea de a anexa la materialele cauzei penale
raspunsul procurorului, deoarece la 18.06.20225 instanta a dispus de a finisa cercetarea
judecatoreasca.

Astfel, considera ca a fost incdlcat dreptul lu un proces echitabil al lui Padure Andrei,
deoarece a fost lipsit de posibilitate de a face cunostintd cu privire la legalitatea ordonantelor de
scoatere a lui Usatii A. si Ostafeiciuc V. de sub urmarire penald. Constata ca si la 12.05.2025
Padure Andrei nelegitim a fost pus sub invinuire in baza unei ordonante formale, fard probe
plauzibile, desi procurorul era obligat sa refuze de invinuire pe motivele invocate mai sus.

Mentioneaza ca si dupd expedierea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorii Bobrov
Vladislav si Caus Ala fiind nemultumiti de participarea activa in proces a lui Paddure Andrei, au
intervenit ilegal fatd de instantd cu demersuri cu privire la suspendarea nejustificata a lui Padure
Andrei din functie, chiar daca este tatd a 3 copii, inclusiv la momentul respectiv 2 minori.

Actiunile de anchetda au fost efectuate in perioada Statului Capturat, confirmat prin
Declaratia Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la recunoasterea caracterului captiv”
din 08.06.2019, cu privire la arestarea, hartuirea si linsarea mediatica a membrilor si
simpatizantilor opozitiei, conform careia a fost declarat vot de neincredere organelor de drept,
inclusiv Procurorului general si conducerii Centrului National Anticoruptie. Astfel, constatd ca
perioada caracterului captiv este in derulare activa, or, contrar prevederilor art.51 alin.(3) Cod
procedura penald, procurorul de caz este lipsit de independenta procesuald, impus cu orice pret sa
sustind invinuirea in privinta lui Pddure Andrei, desi lipsesc probe cu privire la savarsirea
infractiunii prevazuta de art.42 alin.(2), art.328 alin.(1) Cod Penal. Presupune apdratorul ca
inceperea urmaririi penale a fost rezultatul luptei acerba de reglare a conturilor in beneficiul
ofertantilor ,,Intermed” SRL si ,,GBG” SRL si altor persoane influente, drept consecinta Padure
Andrei nelegitim a fost pus sub invinuire, din care motiv solicitd pronuntarea sentintei de
achitare.

Apdratorul inculpatului Dobzeu Ion, avocatul Munteanu Petru a mentionat cd Dobzeu Ion nu
a avut relatii contractuale cu compania vizati in cauza penali ICS "EYECON MEDICAL" SRL
cu sediul Ia Bucuresti, dar a fost angajatul altei companii cu denumirea "Efectiv medical
equipment & consulting" SRL si s-a ocupat de tipdrirea pliantelor si materialelor de publicitate
contractate de compania cu denumirea ICS "EYECON MEDICAL" SRL. Prin urmare, Dobzeu
Ton nu a activat in perioada anului 2013 in compania cu ICS "EYECON MEDICAL" SRL cu
sediul la Bucuresti, care este recunoscutd pe cauza penald ca persoand juridicd - civilmente
responsabila.

Mentioneaza ca in temeiul ordonantei de modificare a acuzarii in instanta de judecatad din 12
mai 2025 de catre Procuratura Republicii Moldova, Procuratura Anticoruptie, procuror lapara
Gheorghe s-a modificat invinuirea adusa inculpatului Dobzeu Ion, incrimindndu-i sdvarsirea in




perioada anului 2013 a infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), art.328 alin.(1) Cod Penal, care
prevede raspundere pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, savarsit de
catre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc Tn mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

La caz, Dobzeu Ion nu este subiect special al raspunderii penale (nu avea calitate de
functionar public) in lipsa elementelor componentei de infractiune, invederandu-se actiunile
acestuia prin participatie In calitate de instigator, incrimindndu-i contrar prevederilor imperative
impuse de Codul Penal al RM, comiterea depasirii atributiilor de serviciu manifestata prin
savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor, in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Astfel, solicitd aparatorul sa fie luat in considerare ca a expirat termenul de prescriptie
pentru infractiunea imputata si solicita pronuntarea unei sentinte de achitare pe motiv ca fapta nu
a fost savarsitd de Dobzeu lon si/sau incetare a procesului penal in privinta lui Dobzeu lon in
baza art.42 alin.(4), art.328 alin.(1) Cod Penal din motiv ca exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Reprezentatul partii civilmente responsabile ICS "EYECON MEDICAL" SRL, Bularu
Sergiu in sedinta de judecatd a declarat ca legatura cauzala dintre actiunea civila si reprezentantul
partii civilmente responsabile al carei este si inculpatii care sunt pe banca acuzatilor in procesul
respectiv, este in legaturd directd. Sustine dezbaterile si pozitiile aparatorilor. Mentioneaza ca
lipsa elementelor constitutive a laturii obiective, cat si a laturii subiective este evidenta. Este
vorba despre existenta unei licitatii trucate care astdzi este legald. Nu pot fi invocate actiuni
ilicite din partea participantilor la licitatie daca aceasta este legald. La caz existd o plingere a
unui monopolist pe nume Ceaicovschi Tudor, cdruia nu i-a placut ideea de a vinde ceva. Personal
fiind In Parlament a participat la realizarea avizelor in perioada anilor 2011-2016, cu implicarea
mai multor institutii, autoritati de stat care trebuiau sa faca plangere fatd de aceasta licitatie, dar
la caz parte vatamata figureazad Ministerul Finantelor care este tras de maneca de procuror pentru
a face o actiune civild. Nu este clar despre care prejudiciu se vorbeste, toate utilajele sunt,
activeaza si pot fi utilizate. Nimeni nu a verificat existenta preturilor, sd fie o expertiza
merceologica care sd spund care sunt preturile la utilaje. Inculpatii trebuie achitati integral si
actiunea civild urmeaza a fi respinsa.

In sedinta de judecati inculpatul Cuvsinov Ion, fiind audiat sub jurimant, a declarat ci la
data de 09 august 2017, dimineata, fiind in concediul de rand, a fost telefonat de colaboratorii
CNA, care i-au spus sa vind la domiciliu, caci au niste documente care trebuie sa le semneze. El
a mentionat ca stia deja despre ce este vorba, fiindca, fiind si profesor la specialitatea medicina
legala si psihiatria judiciard, a participat la instruirea profesionald a multor ofiteri de urmarire
penald, procurori care il stimeazd pand la ziua de astazi si care l-au informat in ajun ca va fi
retinut de catre CNA. El a declarat ca desigur a stiut si ce i se impune in calitate de frauda. Este
vorba de achizitia publicd din luna noiembrie anul 2013, organizatd si desfasuratd de catre
Centrul de Medicina Legala, el fiind in calitate de director la acel moment, in urma céreia a fost
achizitionat utilaj special pentru investigatii genetice. In rezultat, a fost invinuit de depasirea
atributiilor de serviciu, organizarea unui grup criminal prin Intelegere prealabild, in componenta
caruia au fost inclusi toti membrii grupului de lucru, care au participat la organizarea si
desfasurarea licitatiei respective.




Pentru a demonstra ca are dreptate Tn ceea ce priveste pregatirea la comanda a acestui dosar
penal, vine cu urmatoarele argumente, si anume: licitatia si procurarea utilajului a avut loc in
noiembrie-decembrie 2013. Toate materialele, documentele 1n original, cu referinta la procedura
de achizitie, au fost ridicate in scopul verificarii legalitatii lor de catre CNA, imediat dupa tender
(aproximativ peste o saptdmanad), in baza unei plangeri adresate de catre unul din participantii la
tender, care a fost declarat necastigator. Despre rezultatele verificarii efectuate de catre CNA
acesta nu a fost informat pana in ziua de astazi.

De asemenea, a declarat cad dosarul penal respectiv este pornit abia in 2015, dupa ce
Procuratura Generala s-a autosesizat in urma unei emisiuni televizate, care a abordat subiectul —
Centrul de Medicind Legala a procurat utilaj de milioane de lei, care std pe polita ,,in morga”. A
mai mentionat ca in perioada din 2013 si pana la ,,retinerea” sa in august 2017, nimeni nu l-a
chemat pentru a da lamuriri, explicatii, asupra licitatiei respective si ca procurorul de la CNA
Victoria Furtuna s-a staruit din rasputeri sa adune toate informatiile din Internet, sd audieze
persoane care nu au nici o tangenta la achizitia mentionatd, sa efectueze expertize tendentioase,
neconforme prevederilor legislatiei RM, inclusiv in Romaénia.

Mentioneaza ca la nivelul Ministerului Sanatatii, condus la acel moment de catre ministrul
Andrei Usatii, a fost creat un grup de lucru sub conducerea fostului vice-ministru Octavian
Grama, din care a facut si el parte, care trebuia sd ia decizii concrete pana la valorificarea primei
transe de bani din cele 3 planificate, In suma de 9 781,2 mii lei, care ulterior a fost acordata
Centrului in transe, incepand cu luna septembrie 2013. A mentionat in mod special, cad in dosarul
penal nu figureaza nimeni din comisia MS, cu exceptia lui, iar dl presedinte al grupului de lucru
— Octavian Grama nici nu a fost inclus in lista de martori ai CNA. El a declarat ca la sedintele
acestui grup de lucru au participat si seful Directiei curative a MS, angajati ai Directiel
contabilitate si finante. Sedintele nu au fost protocolate, iar dl presedinte numai dadea indicatii si
imediat pleca din sala de sedinte. A precizat ca informa de fiecare datd membrii comisiei care era
situatia concretd a problemei la acel moment.

In luna august sau septembrie, vice-ministrul M. Ciocanu l-a informat personal in mod
verbal ca ministrul A. Usatii a dat indicatia ca ei sa achizitioneze utilaj special pentru cercetari
genetice de toatd suma planificatd pentru 2013 intr-un singur lot, pentru a evita tergiversarea
achizitiei si neutilizarea banilor alocati.

A mentionat ca toate initiativele lor, inclusiv si scrise, prin care Centrul de Medicind Legala
a solicitat ca licitatia sd fie organizatd si efectuatd de catre MS sau alte subdiviziuni ale
Ministerului Sanatatii au fost respinse. Acte confirmative in acest sens se regdsesc si In
materialele dosarului penal. Mai mult ca atat, la nivelul Ministrului Sanétatii, la initiativa lor si
cu acordul conducerii ministerului, au avut loc intalniri oficiale cu reprezentanti ai PNUD-ului,
Ambasadei SUA, Ministerului Sanatatii, in scopul preludrii de cdatre PNUD a proiectului
laboratorului de geneticd medico-legala, dar totul a fost in zadar.

Releva ca Centrul de Medicina Legala pana la urma, fiind impus de circumstantele create, a
organizat si a petrecut licitatia respectiva in conformitate cu legislatia in vigoare la acel moment.
In acelasi context, indica ca a fost absolut necesar si angajeze din timp, adicd pana la petrecerea
licitatiei, un specialist in domeniul ingineriei moleculare. Nu tine minte cine 1-a informat despre
cet. Cretu Adrian, dar CV-ul acestuia in domeniu l-a impresionat. In urma discutiilor care le-a
avut cu cet. Cretu A., s-a convins cd Intr-adevar este un specialist de talie in domeniul
cercetarilor genetice, fapt confirmat si de cétre reprezentantul MS, care In urma audierilor a
confirmat acest lucru. Licitatia ulterioard petrecutd de catre CML a avut loc in baza materialelor
tehnice pregatite de catre Adrian Cretu. El a mentionat ca pentru el este foarte straniu, ca in



timpul confruntarii dintre el si cet. A. Cretu la etapa cand era in stare de arest, toate raspunsurile
acestuia la intrebarile lui au fost de tipul ,,nu stiu” sau ,,nu cunosc”. A mai mentionat ca toti
membrii comisiei au fost selectati dupa criteriul necesitatii rationale: Adrian Cretu — specialist Tn
domeniul ingineriei moleculare, pentru consultatii, pregatirea caietului de sarcini si evaluarea
ofertelor; Eugeniu Bobutac — inginer pe aparatajul medical, pentru luarea la evidenta si
asigurarea conditiilor tehnice de exploatare a utilajului achizitionat; Ostafeiciuc Viorel —
contabili achizitii, pentru corectitudinea operatiilor bancare; Galina Solovei — jurisconsult al
CML, pentru respectarea cadrului juridic al licitatiei; Claudia Mihalas - contabil-sef CML, pentru
verificarea costurilor utilajului si asigurarea operatiilor bancare; Andrei Padure — vice-director,
pentru monitorizarea permanenta a activitatilor legate de licitatie si a indeplinirii sarcinilor fixate
de catre presedintele grupului — Ion Cuvsinov, directorul CML. El a considerat ca toti membrii
grupului de lucru si-au Indeplinit sarcina functionala.

De asemenea, a declarat cd dupa retinerea din 09 august 2017, timp de 3 zile, toate
persoanele din grupul de lucru care au avut statutul de banuit sau suspect, au fost eliberate, fiind
invinuiti numai doi membri — el si vice-directorul la acel moment, Andrei Padure. A mentionat
ca a fost nemotivat sub arest in cadrul CNA 30 de zile, ulterior de 2 ori cate 30 zile in arest la
domiciliu. In luna noiembrie dosarul a fost trimis in judecatd, care, si in legtura cu situatia
pandemica, se prelungeste pana astdzi si nu se stie inca cat timp va dura. El a adaugat ca cel mai
interesant lucru este ca martorul principal al acuzarii — specialistul in geneticd Adrian Cretu, care
a optat pentru utilajul achizitionat si a fost contractat pentru servicii tehnice (consultatii,
alcatuirea caietului de sarcini, evaluarea ofertelor depuse de cei 3 agenti economici, care au
participat la licitatie) In acest domeniu, devine martor principal al invinuirii, adica al CNA-ului.
A mentionat cd 1si da seama perfect cum a facut acest lucru procurorul Victoria Furtuna, care
striga permanent si la avocatul care 1l apara, dl Sorin Tighineanu ca 1i va inainta si lui invinuirea,
fiindca il invata ce sa spuna.

Mentioneazd cd timp de 2 ani si 9 luni, a fost ,temporar” suspendat din functie de catre
directorul CML in baza demersului inaintat de catre procurorul CNA V. Furtuna.

Referitor la firma ICS "EYECON MEDICAL" SRL, tine si concretizeze ci a facut
cunostintd cu ea la standul lor desfasurat in cadrul expozitiei anuale de toamna ,,Moldmedizin”
din anul 2013. El a mentionat cd nu mai tine minte cu cine a discutat atunci, dar faptul cad in
spatele lor a fost crearea de la zero a unui laborator de genetica medicald in Timisoara, Romania,
l-a impresionat. A precizat ca careva relatii deosebite cu reprezentantii firmei nu au avut loc,
contrar afirmatiilor fostului procuror Victoria Furtuna, fapt demonstrat si prin audierile fostei
secretare a CML si a altor colaboratori ai CML, care au activat la acel moment. A mentionat si
faptul ca la 19.11.2013 a decedat tatal sau, astfel el nu a fost prezent la serviciu pana in ziua de
luni 25 noiembrie 2013, fiind ocupat cu organizarea funeraliilor.

In ceea ce priveste acuzatia ce i se aduce conform art.312 CP al RM, indici ca declaratia sa
in sedinta de judecatd a vizat perioada de timp care a trecut de la momentul cauzarii leziunii
corporale pand la decesul victimei. El a mentionat cd declaratia a fost bazata pe rezultatul
investigatiei histopatologice a materialului necroptic prelevat de la cadavru. Ulterior, in cadrul
efectuarii expertizei medico-legale In comisie, cand el deja nu mai detinea functia de director al
CML, concluzia expertilor vis-a-vis de vechimea leziunilor corporale a fost identica.

La finele anului 2012 contabilitatea i-a informat cd in anul viitor si Tn urmatorii 2 ani vor
beneficia de surse financiare aproximativ 10 000 000 lei pe an pentru a contribui la reforma
justitiei prin achizitia de mijloace, care sd permita efectuarea investigatiilor genetice cu scop
medico-legal, adicd de identificare a persoanelor dupa urmele biologice. De reguld, bugetul



institutiei este aprobat si intrd 1n vigoare in luna martie. El a mentionat cd pand la momentul
respectiv administratia Centrului, desigur cu satisfactie, in asteptarea acestui laborator, a incercat
din start sd propund masuri rationale pentru indeplinire. Asadar, pana la emiterea dispozitiei
ministrului Sanatatii din luna mai 2013 cu referinta la crearea grupului de lucru al Ministerului
Sanatatii sub conducerea dlui ex-viceministru Grama Octavian, ei deja elaborasera un plan
calendaristic cu durate de 3 ani de zile cu masurile concrete pe pasi si l-au prezentat Directiei
Ministerului Sanatatii, care la acel moment era condusa de Rodica Scutelnic. Nu cunoaste daca
planul a fost adus in fata conducerii Ministerului Sanatatii, deoarece nu au avut un raspuns
oficial, dar odata ce ministerul nu I-a aprobat oficial, inseamna ca el s-a pierdut.

Ulterior, in cadrul sedintelor grupului de lucru al Ministerului Sanatatii dirijat de Grama
Octavian, el a incercat acelasi lucru — sa revina la planul propus de CML, dar nu a fost auzit. Pe
parcurs, aproximativ la sfarsitul lunii iulie 2013, a fost chemat la Ministerul Sanatatii de catre
vice-ministrul Ciocanu Mihai, care verbal i-a indicat ca dl ministru a ordonat sa achizitioneze
utilajul necesar care ulterior va fi amplasat in lucru, aceasta experientd avand loc in trecut la alte
institutii medicale. Dupa aceasta, el a inteles cd fara un specialist Tn domeniu nu vor putea izbuti
cu realizarea sarcinii. Dupa ce a fost contractat specialistul de rigoare, acesta le-a lamurit ca este
nevoie de utilaj de ultimad generatie a Ill-a si suma de bani respectivda nu este suficientd pentru
dotarea unui laborator specializat in acest domeniu, adica geneticd moleculara.

Ulterior, pe parcurs, au fost mai multe discutii, inclusiv si la nivelul Ministerului Sanatatii, la
dl vice-ministrul Ciocanu Mihai. A mentionat ca personal a insistat fatd de ministrul Sanatatii, dl
Usatii Andrei, ca nu este rational ceea ce se preconizeaza, adicd achizitia de utilaj neavand spatiu
pentru laboratorul dat. Mai mult ca atat, a declarat ca la o sedintd oficiald in cabinetul dlui
ministru cu participarea reprezentantului ambasadei SUA, cu reprezentantul PNUD-ului, cu
reprezentantul UE, a avut loc o sedintd unde s-a luat decizia ca acest proiect sa fie ghidat de
PNUD, la care Ministerul Justitiei, in persoana dnei Cerbu Sabina, nu a avut obiectii, dar in scris
a confirmat cd nu tine de competenta Ministerului Justitiei de a aproba un asemenea parteneriat.
Refuzul a venit din partea Ministerului de Finante, in persoana vice-ministrului Caraus Maria,
care motivand prin faptul cd PNUD-ul solicita de la 3% la 5% din costul total al proiectului plata
pentru servicii, a considerat ca aceasta va fi majorarea cheltuielilor din buget.

El a mentionat ca tot In aceastd perioadd a fost si initiativa MAI de a-si crea propriul
laborator de genetica si respectiv baza de date. A avut intdlniri cu dl Bodrug Nicolae si a incercat
sd ridice acest subiect la nivel de ministri, Tnsa fara succes. Asadar, respectand conditiile Legii cu
privire la achizitii, el a publicat anuntul, ulterior caietul de sarcini n termenii prevazuti de lege si
licitatia a avut loc la finele lunii noiembrie 2013. A mentionat cd pachetul tehnic documentar,
asa-numitul caiet de sarcini, a fost elaborat de Cretu Adrian, care a lucrat in incaperea de serviciu
alaturi de economistul Ostafeiciuc Viorel. Pachetul de documente i-a fost prezentat prin
secretariat la semnare, dupa care a fost publicat.

Mai indica ca la momentul licitatiei au fost inscrisi si au participat 3 ofertanti, inclusiv firma
ICS "EYECON-MEDICAL" SRL, firma "GBG" — Tudor Ceaicovschi si incid o firma care
ulterior a aflat ca apartine sotiei sale. Procedura de petrecere a licitatiei a fost strict conform legii
la acel moment. Evaluarea ofertelor a facut-o personal Cretu Adrian, care in primul rand l-a
informat pe el ci castigitor este firma din Romania ICS "EYECON-MEDICAL" SRL. Dupi
licitatie, fiindcd nu mai era timp pentru a se respecta procedura financiara de a achita mai intai
avansul, ulterior restul sumei, Tn mod de exceptie, Ministerul Sanatatii a solicitat Ministerului de
Finante sd le permitd achitarea sumei integrale intr-o singurd transa, tranzactie care a fost
realizatd. Aproape la o saptdmana de la anuntarea castigatorului, dat fiind faptul ca firma GBG a



depus contestatie, un reprezentant al CNA-ului a vizitat CML si a ridicat toate documentele in
original cu referinta la licitatia petrecuta.

In luna ianuarie 2014 acel reprezentant l-a sunat si l-a intrebat daci utilajul este pe loc. El i-a
raspuns cd da si din partea CNA-ului nu a mai avut nici o reactie pand in 2017. Tine sa
mentioneze cd in ordonanta emisa de Furtuna Victoria la 10.08.2017 este stipulat faptul ca el,
conducatorul grupului de lucru, i-a convins pe toti, inclusiv si pe careva reprezentanti ai
Ministerului Sanatatii, de a comite aceasta frauda. Totodata, el a mentionat ca invinuirea care i se
aduce lui si lui Padure Andrei, precum ca ei au stiut despre faptul ca firma "Roche" va sista
producerea de consumabile, nu corespunde realitatii.

Totodatd, afirmatiile procurorului Furtuni Victoria precum ci colaboratorii firmei ICS
"EYECON-MEDICAL" SRL erau in permanentd la CML, nu corespund realititii. In acelasi
context, a mentionat cd eventual dacd CML facea achizitia respectiva de la GBG in anul 2014, ar
fi fost retinuti si ei, asemenea tuturor conducdatorilor institutiilor republicane, pentru falsificarea
licitatiilor. Inculpatul a mai precizat ca din toatd informatia dobandita pana la moment, utilajul
achizitionat de CML a fost si raméane unul performant, de viitor. Problema a fost cd succesorul
directorului CML, dl Savciuc Valeriu, a intreprins masurile de rigoare in privinta firmei ICS
"EYECON-MEDICAL" SRL, care prin raspunsul din 27.11.2018 a comunicat Centrului ca se va
pune in functiune echipamentul, dar la moment erau in asteptarea ofertei de pret pentru serviciile

In continuare, la 05.03.2019, directorul Savciuc Valeriu a facut un demers prin care a
solicitat repetat interventia de urgenta a firmei ICS "EYECON-MEDICAL" SRL, in caz contrar
acesta si-a rezervat posibilitatea de adresare la institutiile competente. Cu regret, urmatorul
schimb al directorului CML nu a contribuit cu nimic la solutionarea litigiului, mai mult ca atat,
directorul Sarpe Vasile a solicitat instantei de judecata permisiunea de a deconta unica piesa care
a fost pusa in functie pana la ziua de azi — secventiatorul de acizi nucleinici. El a mentionat ca si-
a facut datoria.

Concretizeaza cd grupul de lucru pentru achizitia respectiva a fost format la finele lunii
octombrie 2013 prin ordinul directorului CML. In toate achizitiile publice care au avut loc, cel
putin sub conducerea sa in calitate de director, nu au fost careva obligatii sau atributii de functie
puse pe hartie, in fiecare caz comisia era selectata dupa specificul achizitiei. Pe parcursul lucrului
grupului de lucru, fiecare membru a indeplinit acele atributii care intrau In competenta sa, alte
functii ce nu intrau in competenta lor nu au fost indeplinite. Acesta a cerut de la fiecare sa faca
ceea ce tine de competenta sa. In perioada lunilor august — noiembrie 2017 asupra sa au fost
presiuni din partea procurorului Furtund Victoria. Cretu Adrian a fost contractat de CML in
calitate de specialist in bioinginerie moleculara pentru a oferi servicii de consultanta si evaluare,
expertiza a utilajului. Dupa cum s-a vazut ulterior, in anul 2017 CML a facut o noua achizitie
pentru laboratorul de genetica medico-legala, iar tot pachetul de documente tehnic a fost pregatit
de acesta, fiind unanim aprobat la nivelul Ministerului Sanatatii, Directia achizitie a utilajelor
medicale. Pana la infiintarea laboratorului si a aparitiei problemei de punere in functiune a
secventiatorului, firma ICS "EYECON-MEDICAL" SRL si-a onorat toate obligatiile. Bazandu-
se pe corespondenta care a fost intre CML si firma ICS "EYECON-MEDICAL" SRL péni in
luna martie 2019, se constatd o singurd problemd, si anume nepunerea in functiune a
secventiatorului de acizi nucleici, fapt care nu impiedica lucrul laboratorului, dar nefiind pus in
functiune, reprezintd o pierdere financiard si totodata, o pierdere din capacitétile laboratorului.
Conform contractului, firma ICS "EYECON-MEDICAL" SRL a avut obligatia de a pune in
functiune fiecare piesd din utilajul achizitionat, chiar si termenul de garantie a fost evaluat pe 24



luni din momentul punerii In functiune. Caietul de sarcini a fost elaborat de Cretu Adrian, pe
parcursul licitatiei sarcinile nu au fost modificate. Nu tine minte date precise, dar la finele
termenului de asteptare, cand inca legea mai permitea de a face schimbari in documentatie, Cretu
Adrian a facut o analiza globala in care tari si ce fel de tehnica, metode sunt utilizate. Rezultatele
obtinute au indicat ca in cea mai mare parte din tari este utilizatd tehnologia care permite
electroforeza in gel, dar incd atunci, in 2013, in circa 20% din tari se utiliza deja aceasta
tehnologie de viitor care se numeste Next Generation.

Mentioneaza ca personal a intrat la dl ministru si i-a adus la cunostintd rezultatele obtinute,
la care acesta i-a spus clar sd nu Intreprindd nimic si sd utilizeze banii efectudnd licitatia
respectivd. Pana a ajunge la CML, a fost telefonat de fostul consilier al ministrului Adrian
Varatic, care i-a reiterat categoric cd dl ministru a ordonat sa nu schimbe nimic si sa faca licitatia
asa cum este. Indica ca personal a participat la toate sedintele si indicatorul a rimas neschimbat
in reforma justitiei si suna astfel: achizitionare de utilaj si nu crearea unui laborator. CML nu
avea spatiu pentru acest utilaj, ceea ce i s-a explicat dlui ministru, dar pana la urma au fost
impusi sa achizitioneze. La fel, ministrul Sanatatii, Usatli Andrei a promis ca in anul 2014 va fi
proiectat si va Tncepe constructia unui laborator contemporan, ca pana la urma sa fie obligati tot
ei, adica CML sa identifice spatiul necesar in incinta actualei cladiri si sd purceada la formarea
lui. In CML s-au identificat 100 metri patrati in detrimentul catedrei de medicini legald si a
laboratoarelor, unde actualmente este amplasat laboratorul respectiv care este functional. Tine sa
remarce ca toatd aceastd lucrare a fost executata de el si de Padure Andrei, cautand si practic
laboratorul numai a fost finisat de catre urmatorul director Savciuc Valeriu, in rest tot meritul
este al lor. IntAlniri neoficiale cu reprezentantii firmei ICS "EYECON-MEDICAL" SRL nu a
avut, cu atat mai mult In incinta CML. Au fost intalniri cand acestia veneau si ofereau brosuri,
informatii referitor la anumite produse si servicii. In Republica Moldova nu cunoaste alti
specialisti in domeniul respectiv decat pe dl Amoasei Dumitru si pe dl Cretu Adrian. Desigur
dupa ce a luat cunostintd cu CV-ul dlui Cretu Adrian si cunoscand nivelul profesional al dlui
Amoasei Dumitru, a preferat sa initieze negocierile cu Cretu Adrian. Cretu Adrian nu i-a fost
sugerat de nimeni, a fost alegerea inculpatului dintre 2 specialisti: Cretu Adrian si Amoasei
Dumitru.

Releva ca procurorul Furtund Victoria mereu i spunea: ,,Dati-mi nume, altfel raimaneti la noi
in subsol.” A inteles cd trebuie sa dea niste nume, mai ales din administratia de varf a
ministerului, care posibil, din punctul de vedere al procurorului, a organizat ceva contrar legii,
insd inculpatul nu a avut ce adauga 1n afard de ceea ce a spus despre ministrul Usatii Andrei,
vice-ministrul Ciocanu Mihai si sefa de directie, Scutelnic Rodica. A mai adaugat ca, intr-un fel
a inteles ce s-a intdmplat in momentul cand a avut loc confruntarea intre el si Cretu Adrian,
pentru ca discutiile care le-au avut anterior de licitatie si meritele acestuia ca cercetator stiintific
nicidecum nu puteau sa-I faca un nepriceput in domeniu. Aceasta inseamna, dupa parerea sa, un
singur lucru: sub influenta dnei Furtund Victoria acesta s-a speriat pentru ca presupune ca i s-a
spus ,,ramai cu ei sau nu”. Precizeaza cd marfa a fost livrata la sfarsitul lunii decembrie 2013. Nu
poate spune dacd a fost stabilit un termen pentru instalarea echipamentului dupd livrarea
acestuia.

Fiind audiat suplimentar inculpatul Cuvsinov lon a mentionat vis-a-vis de invinuirea sa in
baza art.312 Cod Penal al RM, si anume: a) Invinuirea vizeazd cazul de deces al cetateanului
Ghimp Leonid, nascut in 1970, care a decedat in decembrie anul 2005; b) la 13 decembrie 2005
cadavrul cetateanului Ghimp L. a fost supus examinarii medico-legale, fiind intocmit Raportul de
examinare medico-legala cu nr.2706, care a fost finisat la 13.12.2006; c) in perioada 07.02—



30.05.2006 a fost efectuata expertiza in comisie, fiind perfectat Raportul de expertizda medico-
legald cu nr.30, la care acesta a participat in calitate de raportor; d) la 11.05.2008 acesta a fost
audiat in calitate de expert n sedinta Curtii de Apel Chisinau, unde a precizat timpul producerii
traumei intestinului diagnosticata la cet. Ghimp L., si anume: traumatismul a avut loc intre ora
06:35 min. din 09.12.2005 si ora 06:35 min. din 10.12.2005; intervalul respectiv de timp a fost
calculat reiesind din rezultatele investigatiei histopatologice, care au apreciat timpul producerii
leziunii corporale reiesind din gradul de dezvoltare al modificarilor reactive in tesutul biologic
lezat (peretele intestinal); e) la finele anului 2008 i-a fost adusa la cunostintd Ordonanta de refuz
in pornirea urmarii penale impotriva sa din cauza lipsei componentei infractionale, datatd cu
18.11.2008, semnatd de Procurorul din sectia exercitare a urmadrii penale a procuraturii mun.
Chisinau, Andrei Rosca, fiind coordonatd cu Procurorul prim-adjunct al procurorului mun.
Chisindu, Vladimir Lupu; f) in perioada 18-30.11.2010, in baza incheierii din 01.11.2010 a
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, a fost efectuata expertiza in comisie, inregistrata sub
nr.353, fara participarea sa, care a confirmat declaratia data de acesta la 11.05.2008 in sedinta
Curtii de Apel Chisinau, cu referintd la vechimea traumatismului; g) la 13.11.2014 de cétre
Institutul de Medicind Legald ,,Mina Minovici” Bucuresti a fost efectuatd o expertiza medico-
legala in Romania, 1n cadrul careia nu a fost determinata vechimea precisa a leziunii intestinului,
intrucat medicii legisti din Romania nu recunosc utilizarea modificarilor reactive ale tesutului
biologic traumatizat in acest scop; h) despre faptul ca a fost din nou pornitd urmarirea penala
impotriva sa conform art.312 Cod Penal, pe cazul de deces al cetateanului Ghimp L., acesta a
aflat dupa retinerea sa din luna august 2017; in acelasi context a mentionat cd procurorul V.
Furtuna nu i-a adus la cunostintd Ordonanta de pornire a urmarii penale si nu a executat nici o
actiune de urmarire penala pe cazul respectiv.

In sedinta de judecatd inculpatul Pidure Andrei, fiind audiat sub jurimant, a declarat ci
fost numit in functie de vicedirector al Centrului de Medicina Legald prin ordinul MS nr.42-p §1
din 29.03.2010 (vol.ITl, £.d.88), functie pe care a exercitat-o pani in anul 2020. In prezent
activeaza in calitate de sef Catedrd de medicina legald a USMF , Nicolae Testimitanu” si prin
cumul — in calitate de expert judiciar medico-legal, sef Sectie analitico-stiintifica a CML.

La 14.05.2013 prin ordinul nr.551 al ministrului Sanatatii, Andrei Usatii, a fost instituit
grupul de lucru 1n scopul consolidarii capacitatilor CML 1n domeniul efectuarii cercetarii
genetice (vol.Il, £.d.78, 114).

Pe 30.10.2013 CML a emis ordinul nr. 24 cu privire la instituirea grupului de lucru pentru
achizitii publice (vol.Il, f.d.8).

La 25.11.2013 a avut loc prima sedintd a grupului de lucru pentru achizitii in care au fost
deschise ofertele cu privire la achizitia utilajului.

La 29.11.2013 a avut loc cea de-a doua sedinta a grupului de lucru pentru achizitii in care au
fost prezentate rezultatele evaluarii ofertelor si desemnat castigatorul.

Pe 02.12.2013 a fost semnat contractul nr. 83 de achizitie a echipamentului intre CML si
ICS "EYECON MEDICAL" SRL.

La 31.12.2013 compania ICS "EYECON MEDICAL" SRL a livrat utilajul conform
contractului.

La 07.09.2014 "Publika TV" a difuzat un reportaj cu referire la utilajul pentru crearea
laboratorului genetic achizitionat.

Pe 17.04.2015 Procuratura Generala s-a autosesizat in baza reportajului difuzat de
PublikaTV.




La 27.05.2015 Procuratura Generald a initiat cauza penala nr. 2015928188 1n temeiul art.328
alin.(3) lit.d) Cod Penal pe faptul savarsirii de catre persoane publice a unor actiuni care
depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmari
grave.

Pe 09.08.2017 fiind banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod
Penal a fost retinut in calitate de banuit.

La 10.08.2017 a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art.42 alin.(2), art.328
alin.(3) lit.d) Cod Penal. La 10.08.2017 a fost plasat in arest preventiv initial in izolatorul CNA,
ulterior — in Penitenciarul nr.13. Pe 03.09.2017 i-a fost schimbatd masura preventiva din arest in
control judiciar. La 26.10.2017 procurorul Victoria Furtuna a emis ordonanta de punere a lui sub
invinuire in temeiul art.42 alin.(2), art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal. La 02.11.2017 a fost finisata
urmarirea penald cu Intocmirea rechizitoriului. La 07.11.2017 materialele cauzei penale au fost
inregistrate la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani. Cauza penald a fost distribuitd aleatoriu
judecatorului Galina Moscalciuc, ulterior cauza penala a fost redistribuitd magistratului Vasilisa
Muntean in procedura careia cauza penala se afla pana in prezent.

Padure Andrei indicd cd nu recunoaste vinovatia pentru faptele imputate si declarda pe
marginea invinuirilor aduse in cadrul cauzei penale nr.2015928188, ca invinuirea contravine
prevederilor art.281 CPP, deoarece este neintemeiata si absolut vaga, intrucat nu sunt indicate
data, locul, mijloacele si modul de savarsire a infractiunii, consecintele ei si elementele
calificative ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod Penal. Mentioneaza ca a aflat
despre existenta ordinului MS nr.551 din 14.05.2013 prin care a fost instituit grupul de lucru in
scopul consolidarii capacitatilor CML in domeniul efectudrii cercetarii genetice (vol.Il, £.d.78,
114) doar atunci cand a luat cunostintd de materialele cauzei penale. Mai indicd cd nu a fost
inclus 1n grupul de lucru, nu a cunoscut cine erau membrii acestuia si nu a participat nici la una
dintre sedinte. Padure Andrei considera cd invinuirea incriminata, precum ca si-ar fi depasit vadit
drepturile si atributiile acordate prin lege prin achizitionarea utilajului cu toate cd prioritar urma
sd fie proiectat si construit sediul laboratorului genetic, se bazeaza pe interpretdrile gresite ale
procurorului cu privire la actele normative si alte materiale prezente In cauza penald si nu
corespund realitatii din urmatoarele motive.

La data de 25.11.2011 prin Legea nr.231/2011 a fost aprobata Strategia de reformare a
sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, care a prevdzut in pct.2.3.1 - Implementarea unor
metode moderne de investigare si urmirire penald. In baza Legii date, prin Hotirrea
Parlamentului nr.6 din 16.02.2012 (vol.I, f.d.6, vol.Ill, f.d.12; 57), a fost aprobat Planul de
actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 in
care, la pct.2.3.1, a fost prevdzuta actiunea nr.1 Consolidarea capacitatilor de expertizd medico-
legald ale laboratoarelor (analiza ADN). Conform Planului, drept indicator de rezultat al acestei
actiuni a fost aprobat - Echipamentul necesar procurat.

Conceptul de proiect ,,Consolidarea capacitdtilor de expertizdi medico-legald ale
laboratoarelor (analiza ADN)” (vol.Il, f.d.71-74; vol.Ill, f.d.139-142) si planul cronologic de
actiuni privind fondarea laboratorului genetic (vol.Ill, f.d.76-77; vol.Ill, £.d.137-138), la care s-a
facut referire In ordonanta de Invinuire, au fost elaborate de CML si urmau sa fie prezentate
grupului de lucru al MS, insd nu au fost nici acceptate si nici aprobate de MS printr-un act
normativ (vol.Il, f.d.110), fapt care a fost confirmat si de martorii Scutelnic Rodica in sedinta din
01.12.2022 si Gantea Lilia in sedinta din 29.11.2023, ambele membre ale grupului de lucru din
cadrul MS instituit prin ordinul nr.551 din 14.05.2013. In nici unul dintre procesele-verbale ale
grupului de lucru (vol.Ill, f.d.1-7; 17-26; 27-29) pentru coordonarea si monitorizarea Pilonului



VII al Strategiei de Reformare a Sectorului Justitiei nu a fost pus 1n discutie si nici nu s-a aprobat
proiectarea si construirea sediului laboratorului genetic.

Din considerentele date, considera cd acuzatorul de stat nu poate sa isi intemeieze acuzarea
pe faptul nerespectarii planului cronologic de actiuni privind fondarea laboratorului genetic, dat
fiind ca acesta nu a fost aprobat de MS sau alte institutii abilitate si nu poate constitui un act
normativ de referintd cu putere juridica, cu atdt mai mult ca potrivit Planului de actiuni privind
implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei, drept indicator de rezultat figura doar
,,Echipamentul necesar procurat” (vol.I, f.d.6; vol.III, f.d.12; 57).

In privinta indicatorului de rezultat, la 26.07.2013 viceministrul Sanatatii Mihai Ciocanu a
solicitat (vol.ITl, £.d.38-39; 150-151) grupului de lucru pentru pilonul VII al Ministerului Justitiei
substituirea indicatorului de rezultat din Echipamentul necesar procurat in Laborator functional.
La data de 08.08.2013, grupul de lucru pentru Pilonul VII al MJ a considerat solicitarea MS
nejustificata (vol.Ill, f.d.6). Refuzul grupului de lucru de a substitui indicatorul de rezultat
decurge si din notele informative pe care MJ ulterior le-a expediat in adresa Ministerului
Sanatatii si Procuraturii Anticoruptie. Astfel, la 25.09.2014 viceministrul justitiei Sabina Cerbu a
informat MS (vol.III, £.d.50-51) ca “atat Ministerul Justitiei, cat si Ministerul Finantelor nu pot
bugeta alte activitdti ce depasesc cadrul Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei de
reformare a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016.

Reiesind din cele expuse si tindnd cont de faptul cd actiunea 2.3.1.1 ,,Consolidarea
capacitatilor de expertizd medico-legala ale laboratoarelor (analiza ADN)” are indicatorul de
rezultat ,,Echipamentul necesar procurat”, Ministerul Justitiei nu poate asigura mijloace
financiare pentru solutionarea problemelor vizate, cu care se confruntd Ministerul Sanatatii,
decat pentru procurarea echipamentului necesar”.

Totodata, la solicitarea Procuraturii Anticoruptie cu nr.11216 din 29.11.2016 (vol.IlI, f.d.8)
privind informarea despre indicatorul de rezultat al actiunii si anume finantarea procurarii
echipamentului necesar pentru laboratoarele ADN sau crearea unui laborator functionabil, MJ a
venit pe 14.12.2016 (vol.IIl, f.d.10) cu un raspuns similar celui adresat MS. Aceste raspunsuri
confirma o datd in plus ca alte actiuni decat achizitionarea echipamentului nu au fost acceptate
de MJ si, respectiv, nu puteau fi realizate. Mentioneaza ca in propunerea de buget pentru anii
2013-2015 facuta in adresa Ministerului Finantelor prin scrisoarea nr.03/3-76-1 inca din
09.07.2012 (vol.XVII, f.d.20), MS informa clar cd ,,pentru realizarea actiunii In cauza se
preconizeaza procurarea utilajului pentru extragerea ADN din materialul biologic si utilaj pentru
identificarea ADN”. Planificarea achizitiondrii utilajului si nu a altor actiuni este confirmata si de
Planul secundar de finantare pentru anul 2013 (vol.Il, f.d.10), aprobat de Ministerul Sanatatii,
care prevedea incad pe 02.01.2013 mijloace financiare in suma de 10294800 lei anume la art.242 -
Procurarea mijloacelor fixe si nu pentru alte scopuri.

Faptul ca CML putea utiliza aceste mijloace financiare exclusiv pentru achizitia de
echipamente medicale si nu pentru alte scopuri a fost confirmat de martorii Ciocanu Mihail la
data 11.04.2018, Scutelnic Rodica la data 01.12.2022 si Gantea Lilia la data 29.11.2023, toti
angajati ai MS in anul 2013.

Padure Andrei mentioneazd cd in calitate de vicedirector nu a avut atributii functionale
pentru a lua decizii privind modul de utilizare a mijloacelor financiare. In ordonanta de punere
sub invinuire, procurorul face trimitere la scrisoarea cu nr.01/8010 din 29.08.2013 (vol.III,
f.d.146) prin care viceministrul justitiei Sabina Cerbu informeaza MS despre faptul ca MJ sustine
modificarea indicatorului de rezultat. In aceasta privinti, cu referire la materialele cauzei penale,
Padure Andrei considerd cd viceministrul justitiei nu poate modifica din propria initiativa



indicatorul de rezultat, deoarece grupul de lucru al pilonului VII al Ministerului Justitiei a refuzat
substituirea acestuia (vol.Ill, f.d.6) si mai ales pentru ca indicatorul de rezultat a fost aprobat prin
Hotarare a Parlamentului si putea fi modificat doar printr-o altd Hotarare a Parlamentului. Padure
Andrei subliniazd ca viceministrul justitiei Sabina Cerbu se contrazice in scrisoarea cu
nr.01/8010 din 29.08.2013 (vol.Ill, f.d.146) prin care afirma cd Ministerul Justitiei sustine
modificarea indicatorului de rezultat cu scrisoarea nr.07/9376 din 25.09.2014 (vol.IIl, £.d.50-51)
in care afirmd deja ca “atdt Ministerul Justitiei, cat si Ministerul Finantelor nu pot bugeta
(finanta) alte activitati ce depasesc cadrul Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei de
reformare a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 si ca tindnd cont de faptul ca actiunea
2.3.1.1 ,,Consolidarea capacitatilor de expertizd medico-legala ale laboratoarelor (analiza ADN)”
are indicatorul de rezultat ,,Echipamentul necesar procurat”, Ministerul Justitiei nu poate asigura
mijloace financiare decat pentru procurarea echipamentului necesar”.

Existenta corespondentei dintre MS si MJ, refuzul de modificare a indicatorului de rezultat
si sistarea finantdrii pentru fondarea laboratorului ADN pana in anul 2017 a fost confirmata de
martorul Gantea Lilia la data 29.11.2023, care activa in calitate de economist-sef al MS. Potrivit
materialelor cauzei penale (vol.l, £.d.27, vol.2, £.d.206, 208) si declaratiilor martorului Gantea
Lilia din 29.11.2023, pentru fondarea laboratorului genetic in anii 2013-2016 s-a estimat un
buget necesar in valoare de 39 265,2 mii lei, prin urmare un laborator pe deplin functional nu
putea fi creat doar in baza sumei alocate in anul 2013, fapt pe care l-au confirmat martorii
Ceaicovschi Tudor pe 23.04.2018, Bodrug Nicolae la 29.01.2019, Dohotaru Iurie pe 09.10.2019,
Amoasii Dumitru la 07.02.2023 si Gantea Lilia pe 29.11.2023.

De la bun inceput, Paddure Andrei indicad ca a incercat sd convingd conducerea MS despre
faptul ca CML nu are potentialul pentru a putea de sine statator sa fondeze un laborator genetic,
din care motiv a propus MS prin scrisoarea nr.218 din 17.06.2013 (vol.II, f.d.79-82) dezvoltarea
unui eventual parteneriat cu Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare in Moldova, fapt care
arata din start cd Padure Andrei nu a avut nici un interes material sau alt interes personal legat de
aceasta achizitie, circumstante neglijate de catre procuror.

In perioada 22 iulie - 25 august 2013, Pidure Andrei s-a aflat in concediu anual de odihna si
nu cunoaste ce actiuni au fost intreprinse in privinta fondarii laboratorului genetic. In primele
zile de septembrie 2013, directorul CML a invitat pe Padure Andrei in biroul sdu, unde i l-a
prezentat pe Adrian Cretu in calitate de specialist in geneticd, pe care urma sa-1 coopteze pentru
achizitionarea utilajului si fondarea laboratorului si i-a solicitat sda elaboreze lista utilajelor
necesare, care sd se incadreze in mijloacele financiare alocate pentru anul 2013 si specificatiile
tehnice ale echipamentului, fapt confirmat de Adrian Cretu in cadrul audierilor (vol. XVIII,
f.d.50-verso, 58; vol.IXX, f.d.30, 46).

In cadrul primei discutii de la inceput de septembrie 2013 directorul CML i-a propus lui
Adrian Cretu sa conducd laboratorul dupa fondarea acestuia in calitate de sef de laborator
(vol.IXX, f.d.41), fapt acceptat de Adrian Cretu si recunoscut in cadrul audierilor acestuia
(vol.XVIII, £.d.51, 206; vol.IXX, f.d.46).

Padure Andrei considera cd acceptarea de catre Adrian Cretu sd conducd laboratorul genetic
reprezintd un interes personal al sau pentru a deveni sef de laborator. In cadrul aceleiasi intalniri
de la inceput de septembrie 2013, directorul CML a mentionat ca va incheia cu Adrian Cretu un
contract de prestare a serviciilor si va crea un grup de lucru in care il va include in calitate de
specialist in genetica (vol.XVI, £.d.85; vol.XVIII, f.d.51), Adrian Cretu acceptand propunerea,
fapt pe care l-a recunoscut in cadrul audierilor (vol. XVIII, f.d.64, 204; vol.IXX, f.d.46; vol. XX,
£.d.20, 26).



In calitatea sa de specialist in geneticd, Adrian Cretu a avut o pozitie dominanti in
achizitionarea utilajului si fondarea laboratorului, opinia lui 1n privinta tehnologiilor si utilajelor
fiind decisiva. Implicarea si prestatia lui Adrian Cretu in activittile de fondare a laboratorului
genetic desfasurate in anii 2015-2017 este o dovada in plus in acest sens, fapt confirmat de
materialele cauzei penale (intreg vol. XIII) si martorii Terna Eduard la 26.11.2018, Antoci Ivan la
28.02.2023 si Olievschi Igor la 25.09.2023. Faptul cd Adrian Cretu a fost persoana-cheie in
activitatile de identificare a utilajelor pentru laborator, a parametrilor sdi tehnici si a evaludrii
ofertelor de la licitatia din 2013 a fost confirmat de un sir de martori.

Astfel, martorul Durla Valentin a declarat la 30.10.2024 ca a discutat intre 10-13.09.2013 la
expozitia MoldMedizin cu Adrian Cretu care s-a prezentat ,,in calitate de consultant tehnic din
partea CML, ca i-a parut competent si era unul din liderii de pe piata romaneascd in domeniul
geneticii”, cd acesta cunostea echipamentele de noud generatie de secventiere (NGS) si i-a cerut
lui Durla Valentin sa-i mai prezinte materiale tehnice suplimentare pentru informare pe care 1 le-
a si prezentat. Din afirmatia martorului Durla Valentin ,,aceste materiale tehnice pot ajuta un
specialist din domeniu sa elaboreze cerintele tehnice pentru echipamentele ce urmeaza a fi
achizitionate”.

Martorul Carstocea Ioan-Razvan a declarat la 21.11.2024 ¢4, la fel, I-a cunoscut in anul 2013
pe Adrian Cretu, care ,,se numea a fi unul dintre cei mai buni din Moldova” si care a participat la
expozitia MoldMedizin din 10-13.09.2013 unde a discutat cu mai multi participanti.

Martorul Solovei Galina, membru al grupului de licitatie, a declarat la 26.02.2021 ca anume
Adrian Cretu a facut evaluarea ofertelor si a adus la cunostinta altor membri compania care
intruneste toate conditiile pentru functionarea in continuare a laboratorului ADN.

Totodatd, martorul Savciuc Valeri a declarat la 11.04.2018 ca Adrian Cretu l-a informat
personal ca ,,utilajul procurat in anul 2013 este foarte bun si poate fi utilizat minim 10-11 ani, dar
mai trebuie si alte utilaje”; Valeri Savciuc a mai mentionat ca nu a avut dubii referitoare la
calificarea inaltd in calitate de specialist in domeniul geneticii a lui Adrian Cretu si cd anume
Adrian Cretu a facut caietul de sarcini pentru procurarea utilajelor in anul 2017.

Participarea lui Adrian Cretu la elaborarea caietului de sarcini si evaluarea ofertelor in
calitate de membru al grupului pentru achizitia restului utilajului genetic din 2017 a fost
confirmatd de martorii Terna Eduard la 26.11.2018, Antoci Ivan la 28.02.2023 si Olievschi Igor
la 25.09.2023, care au mai declarat ca Adrian Cretu li s-a parut competent si cd a procesat rapid
solicitdrile Centrului de achizitii publice centralizate in sanatate Tn achizitia utilajului genetic din
2017.

In conformitate cu raportul de expertiza judiciara nr.173 din 11.10.2017 (vol.IXX, f.d.67,
68) efectuat de CNA, in laptopul lui Adrian Cretu au fost depistate 28 de fisiere aferente licitatiei
publice nr.1692/13 din 25.11.2013 ascunse in directoriul cu calea Internet:\Russian
Films\Diverse\CML-25.11.2013”, pe cand in calculatorul lui Padure Andrei nu au fost
identificate careva documente legate de licitatia din 2013. Totodatd, in calculatorul Iui Adrian
Cretu a fost identificat un fisier ,,Licitatia CML - Documentatia” (vol.IXX, f.d.87), care potrivit
discului anexa nr.2 la Raportul de expertiza judiciard mentionat este de fapt Documentatia-
standard pentru desfasurarea licitatiei din 25.11.2013.

Acest fapt demonstreaza implicarea lui Adrian Cretu in intregul proces de pregatire si
desfasurare a licitatiei din 2013 si neparticiparea lui Padure Andrei la acest proces.

Din materialele cauzei penale (vol.VII, f.d.25), cat si din declaratiile martorului Solovei
Galina din 26.02.2021 rezulta ca la finele lunii septembrie 2013 CML a solicitat Agentiei



Medicamentului organizarea licitatiei privind achizitionarea utilajului medical, iar Agentia a pus
in seama CML organizarea licitatiei.

Atunci cand Padure Andrei a luat cunostintda de materialele cauzei penale, a aflat cd pe
30.10.2013 CML a emis ordinul nr.24 cu privire la instituirea grupului de lucru pentru achizitii
publice (vol.Il, f.d.8). Paddure Andrei sustine ca nu a cunoscut despre emiterea ordinului, despre
includerea sa in acel grup de lucru si nici componenta acestuia, fapt confirmat prin lipsa
semnaturii sale pe acel ordin. In data emiterii ordinului nr.24 din 30.10.2013, Padure Andrei era
plecat in deplasare peste hotarele tarii, fapt confirmat de materialele cauzei penale (vol.XV,
f.d.35-verso), dar si prin declaratiile martorului Galina Solovei din 26.02.2021.

In general, in perioada lunilor septembrie-noiembrie 2013, in exercitarea atributiilor de
serviciu, in baza ordinelor emise de MS, Padure Andrei a fost in 5 deplasari peste hotare cu o
durata totala de absenta de 24 zile pentru a participa la conferinte stiintifice, instruiri si vizite de
studiu, circumstante confirmate si de materialele cauzei penale (vol.XV, f.d.35-verso).

Din materialele cauzei penale si declaratiile martorilor Solovei Gaina (26.02.2021) si
Bobutac Eugen (13.02.2023) reiese ca grupul de lucru pentru achizitii publice al CML a avut
doar doua sedinte la care Padure Andrei nu a participat in legatura cu aflarea sa in deplasare
peste hotarele tarii intre 24.11.2013-01.12.2013 (vol.XV, f.d.35-verso). Conform procesului-
verbal nr.l din 25.11.2013 (vol.VII, f.d.113-115), precum si procesului-verbal nr.2 din
29.11.2013 (vol.VII, f.d.116-118) al grupului de lucru, la rubrica ,,Au absentat” se constatd
mentiunea ca Padure Andrei este in deplasare peste hotare, iar semndtura sa nu este prezenta pe
nici unul dintre procesele-verbale.

Padure Andrei mentioneaza si faptul cd mai multi martori audiati 1n instanta de judecata,
precum Ecaterina Popa (09.10.2019), Galina Solovei (26.02.2021) si Eugen Bobutac
(13.02.2023), angajati ai CML, iar ultimii doi si membri ai grupului de achizitie au declarat ca nu
le-a dat careva indicatii legate de licitatie. Mai mult, martorii Galina Solovei (26.02.2021) si
Eugen Bobutac (13.02.2023) au declarat 1n instantd ca procedura de organizare si desfasurare a
licitatiei din anul 2013 a fost corecta si legald, iar Paddure Andrei nu a avut nici o implicare sau
participare la licitatia respectiva.

Padure Andrei precizeaza cd nu are nici o instruire, specializare sau perfectionare in
domeniul geneticii, fapt ce putea fi usor constatat de organul de urmarire penala din CV-ul sau
personal continut in calculatorul de serviciu in directoriul "Mou nokymenTs" sub denumirea CV
Andrei Padure Ro, calculator supus expertizei judiciare (vol.IXX, f.d.67, 68). Faptul ca Padure
Andrei nu are specializare In genetica rezultd din licenta pentru exercitarea profesiei de expert
judiciar cu anexele sale — seria EJ, nr. 068145 emisa de MJ pe 10.10.2017, prezentata in instanta
(vol. XXIV, f.d.1-5). Totodata, lipsa specializdrii in genetica a fost confirmatd si de martorii
Valeri Savciuc, ex-director CML pe 11.04.2018 si Galina Solovei pe 26.02.2021, sef sectie
resurse umane a CML.

Prin urmare, invinuirea adusa precum ca in urma unei intelegeri prealabile cu Dobzeu lon si
de comun acord cu Cuvsinov lon, Ostafeiciuc Viorel, ar fi elaborat caietul de sarcini si cerintele
tehnice nu corespunde adevarului si este lipsitd de orice suport probatoriu. Din aceleasi
considerente, este irelevanta si Invinuirea care i-a fost adusa precum ca ar fi cunoscut despre
faptul ca compania "Roche Diagnostic" va inceta producerea secventiatorului incepand cu anul
2015, iar din 2016 va sista asigurarea tehnicd a acestuia, fapt confirmat de martorul Amoasii
Dumitru, care a declarat pe 07.02.2023 ca ,,doar un om ce are experientd si este specialist in
domeniu putea sa cunoasca si sd prevada”.



Padure Andrei respinge si considerad tendentioase declaratiile martorilor Bodrug Nicolae din
29.01.2019 si Amoasii Dumitru din 07.02.2023, precum ca "Roche Diagnostic" a facut anuntul
privind sistarea producerii secventiatorului pe site-ul oficial al companiei in anul 2013, deoarece
aceastd afirmatie se combate cu datele de pe site pe care le-a anexat in instantd (vol. XXIV,
£.d.16-32) si din care rezultd cd compania "Roche Diagnostic" nu a facut acest anunt pe site-ul
sau oficial.

Prin urmare, Padure Andrei nu a luat decizia privind utilajele care urmau sa fie achizitionate,
nu a participat nici intr-un fel la stabilirea parametrilor tehnici, deoarece nu este specialist in
domeniul geneticii, nu a participat la achizitia publicd, nu a avut atributii decizionale si nu a
semnat nici un act prin care a fost desemnat castigatorul licitatiei.

Cu toate acestea, Padure Andrei a fost recunoscut in calitate de Invinuit, iar membrii
grupului de lucru Galina Solovei, Eugen Bobutac si Adrian Cretu care au luat decizii si au
semnat acte decizionale privind licitatia din 2013 au avut in cadrul cauzei penale statutul
procesual de martori, cu toate ca initial acestia au avut statut de banuiti, iar Adrian Cretu — chiar
de invinuit.

Padure Andrei considera ca procurorul a recurs intentionat si ilegal la schimbarea statutului
de banuit in martor in privinta membrilor grupului de lucru Galina Solovei, Eugen Bobutac si
Adrian Cretu, urmarind scopul de a obtine de la acestia in privinta altor membri niste declaratii,
care Tnsa au un caracter neobiectiv, tendentios, se contrazic intre ele (banuit/martor) si cu datele
factologice din materialele cauzei penale, declaratiile altor participanti, nu au fost verificate prin
confruntare, desi Paddure Andrei a solicitat acest lucru (vol.XVII, f.d.75) si trebuie apreciate de
instanta de judecatd in cumul cu alte probe. In aceasti privinta, Padure Andrei mentioneazi ci in
perioada cand avea statutul de banuit, procurorul Victoria Furtund i-a propus schimbarea
statutului sau procesual din banuit Tn martor pe acest dosar cu conditia depunerii unor declaratii
impotriva ministrului sdnatatii Andrei Usatii si a directorului CML Ion Cuvsinov, propunere pe
care a refuzat-o, motiv pentru care a raimas cu acelasi statut procesual.

Cu referire la Invinuirea ca ar fi formulat raspunsul la contestatiile agentilor economici
indicate in pct.13, Padure Andrei a precizat ca doar a semnat, la 20-21.11.2013, raspunsurile la
contestatii (vol.7, 174-175; 186-189) intocmite de Adrian Cretu, asigurand interimatul functiei de
director al CML in legatura cu absenta motivata a acestuia.

Cu titlu de informare, Padure Andrei a mentionat ca contestatiile semnate de el nu constituie
acte decizionale, cu atat mai mult cu cat niciunul dintre agentii economici nu a contestat
raspunsurile semnate de el si nici rezultatele licitatiei din 2013 in instanta de judecata, licitatie
care pand in prezent este legala. Afirmatia procurorului din actul de Invinuire ca secventiatorul
454 GS Junior Roche nu poate fi utilizat pentru identificare judiciara este, potrivit lui Padure
Anderei, lipsitd de suport stiintific si este combatuta de martorul Ceaicovschi Tudor, specialist in
domeniul geneticii, care in sedinta din 23.04.2018 a declarat cd tehnologia NGS, la care se
atribuie si acest secventiator, se utilizeaza si in medicina legald pentru scopuri de identificare
umand, iar martorul Dohotaru Iurie a declarat pe 09.10.2019 ca tehnologia NGS de la
producdtorul Thermo Fisher Scientific este validatd pentru aceste scopuri. Totodata, martorul
Amoasii Dumitru, specialist in domeniul geneticii, a declarat pe 07.02.2023 ca tehnologia NGS
este mai avansatd in raport cu cea clasica, poate identifica persoana, inclusiv caracteristicile sale
fenotipice (rasd, culoarea parului, ochilor s.a.) si este aplicabild in scopuri medico-legale si
criminalistice. Suplimentar, martorul Bodrug Nicolae a declarat pe 29.01.2019 ca metoda NGS
lucreaza in alte state din punct de vedere al diagnosticii criminalistice, a observat ca in Polonia
este utilizata, metoda are pe viitor mai multe sanse decat cea traditionala, stabileste profilul uman



si are o importantd majord pentru crimele cu autor neidentificat, pentru ca permite constatarea
fenotipului persoanei.

Padure Andrei a subliniat ca posibilitatea utilizarii tehnologiei NGS inclusiv pentru scopuri
de identificare umana si criminalistica rezultd si din literatura stiintificd din domeniul geneticii
prezentata instantei de judecatd (vol. XXIII, £.d.212-227).

Respinge afirmatia procurorului in ordonanta de invinuire precum ca laboratorul genetic nu
poate activa fara acreditare, aratand ca laboratoarele de geneticd din Romania, Ucraina, Rusia si
Belarus activeaza fara acreditare, conform raspunsurilor laboratoarelor respective prezentate in
instantd (vol.XXIV, f.d.13-15). In aceasti privinta, martorul Terna Eduard a declarat pe
26.11.2018 ca echipamentul genetic nu trebuie sd treaca controlul metrologic, iar martorul
Bodrug Nicolae a declarat pe 29.01.2019 ca pentru expertiza geneticd standard national de
acreditare nu exista.

Padure Andrei a invocat art.13 alin.(2) lit.b) al Legii nr.96/2007 privind achizitiile publice in
vigoare la acel moment, potrivit ciruia membrii grupului de lucru au obligatia si asigure
obiectivitatea si impartialitatea Tn cadrul procedurilor de achizitii publice, iar art.6 lit.)
reglementeaza principiul asumarii raspunderii de citre membrii grupului de lucru. In consecint3,
el considera absurda pozitia organului de urmarire penala ca participarea membrilor grupului de
lucru la licitatie ar fi fost pur formala, deoarece membrii erau lipsiti de atributii decizionale.

Mentioneazd ca membrii unui grup de lucru pentru achizitii au atributii decizionale, fiecare
poartd raspundere pentru deciziile luate, nu pot actiona pur formal, iar un singur membru nu
poate avea un rol decisiv in desemnarea castigatorului, aspect confirmat de martorii Antoci Ivan
(28.02.2023), Terna Eduard (26.11.2018) si Olievschi Igor (25.09.2023), care au activat in cadrul
Centrului pentru achizitii publice centralizate in sandtate. Precizeaza ca afirmatia procurorului
conform careia oferta cea mai avantajoasd economic este cea desemnatd castigitoare este
combdtutd de martorul Antoci Ivan, care a declarat pe 28.02.2023 cd daca ofertantul ofera un pret
mai mic, dar nu se Incadreaza in cerintele specificatiilor tehnice, acesta este descalificat.

Considera absurda afirmatia din ordonanta de invinuire cd ar fi cumatru cu Ion Dobzeu si a
mentionat ca aceasta nu a fost probatd obiectiv de acuzatorul de stat nici la faza de urmarire
penald, nici in cadrul examindrii cauzei penale in fond. Subliniaza ca nu l-a cunoscut, nu a fost si
nici nu este in relatie de prietenie sau de cumatrism cu Dobzeu lon, fapt negat de acesta in
declaratiile sale de la ancheti (vol.IXX, f.d.135). In privinta relatiei de cumitrism pe care ar fi
pretins-o martorul Carstocea loan-Rézvan, Padure Andrei a mentionat ca martorul, audiat in
sedinta din 21.11.2024, a declarat ca ,,poate am inteles gresit”, iar pe fundalul presiunilor la care
a fost supus la faza de urmarire penald, declaratia sa trebuie apreciatd critic de instanta de
judecatda. La 21.11.2024, martorul Carstocea loan-Rdzvan a combdtut afirmatia din actul de
invinuire privind existenta mai multor intalniri neprotocolare in perioada iunie-octombrie 2013
cu factorii de decizie ai CML, declardand ca a avut loc doar o intalnire in toamna anului 2013,
dupa publicarea in Buletinul de achizitii publice a caietului de sarcini, fara sa se discute aspecte
legate de licitatie. Padure Andrei a respins declaratiile martorului conform carora ar fi participat
si el la acea intalnire, precizand ca in perioada respectiva se afla peste hotarele tarii.

Mai mult, dupd sedinta din 21.11.2024, in discutia realizatd in prezenta avocatilor Vasile
Rihlea si Sergiu Bularu, martorul Carstocea loan-Rédzvan a declarat ca il vede pe Padure Andrei
pentru prima data in viata, ca in sedinta de judecata a comis o eroare din cauza emotiilor si este
dispus sd se prezinte la urmatoarea sedintd pentru a prezenta documente suplimentare privind
perioada intalnirii din toamna 2013. Indica cd prin ordonanta din 10.08.2017 de numire a
expertizei tehnice a dispozitivelor electronice, procurorul a avut posibilitatea sd constate in



laptopul sdu o arhiva fotografica personald, in care ar fi putut verifica existenta sau inexistenta
unor fotografii cu lon Dobzeu, ca probe ale unor eventuale relatii de prietenie sau cumetrie,
conform art.19 alin.(3) al Codului de procedurd penala. In conditiile in care organul de urmarire
penala nu a prezentat nici o dovada obiectiva a existentei vreunei relatii de prietenie si cumetrism
cu Dobzeu Ion, Padure Andrei a aratat ca este absurd sa se considere ca ar fi putut informa o
persoana absolut necunoscuta sau sa o faciliteze la o licitatie. Afirma ¢ nu a elaborat si nici nu a
participat la elaborarea vreunei scheme de fraudare a licitatiei, nu a avut intelegeri de facilitare in
castigarea licitatiei cu Dobzeu Ion, cu membrii grupului de licitatii sau cu alte persoane, iar
invinuirile nu sunt obiectiv probate.

Padure Andrei respinge acuzatia ca ar fi actionat impreund si de comun acord cu lon
Cuvsinov, Ion Dobzeu, Viorel Ostafeiciuc, Andrei Usatli, aratand cd nu este probata prin probe
concludente si pertinente. El a precizat ca nu a participat la sedinte in cadrul MS unde s-ar fi
discutat despre procurarea echipamentului pentru dotarea laboratorului genetic, fapt confirmat de
martorii Gantea Lilia si Scutelnic Rodica (vol.Ill, f.d.132,134; vol.XV, f.d.222; vol. XVIII,
£.d.220; vol.IXX, f.d.53, 56, 136).

Cu referire la achizitie, Padure Andrei a mentionat cd potrivit art.44 alin.(4) al Legii
nr.96/2007 privind achizitiile publice In vigoare la momentul licitatiei din 2013, autoritatea
contractantd evalueazd si compard ofertele primite folosind modul si criteriile expuse in
documentele de licitatie. Autoritatea contractantd decide modul si criteriile de selectare, astfel
acuzatiile din ordonanta de Invinuire privind limitarea participdrii operatorilor nu sunt fondate.
Din Caietul de sarcini anexat la materialele cauzei penale (vol.l, f.d.97; vol.VII, f.d.28,52)
rezultd cd evaluarea ofertelor per lot si nu per pozitie a fost inclusd din start In documentatia
standard transmisa Agentiei Achizitii Publice pe 22.10.2013 si nu a fost modificata ulterior, asa
cum eronat se afirma in actul de invinuire.

Mai mult, rezultatele licitatiei au fost acceptate de Agentia Achizitii Publice, care a
inregistrat contractul de achizitie, nu au fost contestate si nici anulate pand in prezent, iar
echipamentul licitat a fost furnizat CML pe 31.12.2013, in conformitate cu cerintele tehnice, fapt
confirmat si prin Raportul de expertizd judiciara nr.887 din 20.10.2016 (vol.ll, f.d.28-68), iar
laboratorul genetic a fost fondat si efectueaza expertize genetice judiciare.

Padure Andrei a mentionat ca participarea la licitatia din 2013 a companiilor GBG si
Intermed a urmadrit scopul de a defdima licitatia efectuatda de CML prin faptul ca au propus
echipamente mai ieftine, dar care nu se incadrau in cerintele tehnice.

Acest fapt a fost recunoscut de martorul Dohotaru Iurie, angajat al companiei GBG, care a
declarat pe 09.10.2019 ca in licitatia din 2013 compania GBG a ofertat un echipament diferit din
punct de vedere tehnic decét cel solicitat, desi in 2013 producatorul pe care il reprezenta
dispunea in gama sa de produse bazate pe tehnologia NGS. De asemenea, martorul Ciocanu
Mihail a declarat pe 11.04.2018 despre existenta unei lupte acerbe intre firmele furnizoare de
echipamente. Faptul defaimarii licitatiei efectuate de CML este confirmat si de participarea
companiilor GBG si INTERMED in calitate de concurenti, ambele gestionate de sotii
Ceaicovschi Tudor si Zinovia, fapt recunoscut de martorul Ceaicovschi Tudor pe 23.04.2018.

Padure Andrei considera ca urmdrirea penald a avut un caracter tendentios, procurorii
admitand mai multe incélcari grave ale legislatiei de procedura penald. Astfel, cauza penald a
fost inceputa pe 27.05.2015 (vol.I, f.d.1-2) in temeiul sesizarii din 17.04.2015, care avea la baza
un pretins reportaj difuzat de "Publika TV" 1n 07.09.2014 (vol.I, f.d.4), adica peste 8 luni de la
difuzarea reportajului. Mentioneaza ca de la 26.06.2015 (vol.l, £.d.21) pana pe 24.09.2017 (vol.1,
f.d.41) nu au fost intreprinse actiuni, fiind doar prelungit termenul de urmadrire penald,



invocandu-se aceleasi motive si preconizindu-se aceleasi actiuni care nu au fost realizate. In
primele ordonante de prelungire a urmaririi penale (26.06.2015 - 31.08.2016) nu se indicau
actiunile ce urmau a fi intreprinse (vol.I, £.d.22-29). I s-a creat astfel impresia ca dosarul a fost
mentinut in stare de stand-by (suspendare) pentru a fi utilizat in anumite scopuri si la un moment
convenabil. De la finalizarea raportului de expertiza criminalistica internationald din 22.02.2017
si pana la 09.08.2017, conform materialelor cauzei penale, nu s-a efectuat nici o masurd de
urmdrire penald. Caracterul tendentios al urmdririi penale se constatd si din ordonanta de
prelungire a termenului de UP din 31.12.2016 (vol.I, f.d.33), in care drept sarcind apare
recunoasterea ca banuiti a lui Padure Andrei, Cuvsinov lon, Cretu Adrian, Usatli Andrei, in timp
ce membrii grupului de licitatie Mihalag Claudia, Solovei Galina, Ostafeiciuc Viorel, Bobutac
Eugen nu erau vizati de procuror pentru audieri sau atribuirea unui statut procesual.

Atitudinea tendentioasd s-a manifestat si prin faptul cd desi Padure Andrei a prezentat
procurorului-sef PA Viorel Morari toate incalcarile si interpretarea distorsionatd a probelor, nu a
fost auzit, iar Procurorul General Eduard Harunjen a refuzat audienta, referind cererea catre
procurorul care a admis incalcarea legislatiei.

In ordonanta de invinuire, procurorul a mentionat eronat ci alocarea mijloacelor financiare
Ministerului Sanatatii, in suma de 9 781,2 mii lei, pentru consolidarea capacitatilor de expertiza
medico-legala a laboratoarelor ADN, ar fi avut loc prin ordinul Ministerului Justitiei nr.278 din
27.06.2013. De fapt, prin ordinul Ministerului Justitiei nr.278 din 27.06.2013 (vol.Ill, f.d.15) a
fost instituit doar grupul de lucru pentru repartizarea mijloacelor financiare in contextul
elaborarii Cadrului Bugetar pe Termen Mediu (CBTM) pentru anii 2014-2016 pentru sectorul
justitiei.

La 23.08.2017, Bescupschi Anatolii (vol.XV, £.d.237-239) si Ceapa Serghei (vol.XV,
£.d.240-242), ambii angajati ai Institutului National de Metrologie, au fost audiati concomitent in
calitate de martori, contrar prevederilor art.105 alin.(2) din CPP. In declaratiile lor au fost
reproduce pana si greselile gramaticale prin copierea textului dintr-o declaratie in alta (copy-
paste). Faptul audierii concomitente a fost recunoscut de ambii martori in sedintele de judecata
din 30.01.2019 (Ceapa Serghei) si 22.09.2020 (Bescupschi Anatolii). Din declaratii rezultd ca
acestea s-au bazat pe studiul specificatiilor tehnice si al informatiilor de pe site-ul companiei
Roche.

Pentru analiza specificatiilor tehnice sunt necesare cunostinte speciale, iar in asemenea
situatie trebuia dispusd o expertiza judiciard conform art.142 alin.(1) al CPP. Procurorul a
examinat materialele si a intocmit procese-verbale de examinare a obiectului, trdgand concluzii
contrar art.142 alin.(1) al CPP, atribuindu-si rolul de expert judiciar, avand astfel dubla calitate
procesualid — procuror si expert. In procesul-verbal din 23.08.2017 (vol.VII, f.d.1-12), procurorul
a concluzionat ca prin licitatia din 2013 bugetului de stat i-a fost cauzat un prejudiciu pe care 1-a
estimat personal la 9 763 800 lei (vol.VII, f.d.12-verso). in procesul-verbal din 29.08.2017
(vol.V, f.d.1-4), procurorul a concluzionat cd extractorul automat de ADN este un echipament
pentru stiintd si nu pentru utilizare medico-legald (vol.V, f.d.4). In procesul-verbal din
20.10.2017 (vol.I, £.d.47-52), procurorul a concluzionat ca specificatiile si parametrii tehnici
indicati in documentele standard corespund cu parametrii tehnici ai utilajului medical propus de
ofertantul ICS "EYECON MEDICAL" SRL.

Indica ca initial trebuia dispusd o expertizad tehnica pentru estimarea functionalitdtii
utilajului, iar doar daca se demonstra nefunctionalitatea, o expertiza economico-financiard pentru
evaluarea prejudiciului.Existenta prejudiciului si valoarea acestuia nu au fost demonstrate prin
probe concludente si pertinente, contrar notiunii de infractiune prevazuta de art.14 Cod Penal.



Abuzurile au generat valori diferite ale prejudiciului: in ordonanta de recunoastere a MF ca parte
civila (vol.XVII, £.d.6) si in procesul-verbal de audiere a reprezentantului partii civile (vol. X VII,
£.d.9) este de 10 313 300 lei, iar in actiunea civila (vol.17, £.d.22-23) este de 9 763 800 lei.

Un alt abuz considera ca este faptul ca procurorul a ,,invitat” Ministerul Finantelor (vol. X VI,
f.d.34) sd inainteze o actiune civila pentru recuperarea prejudiciului, desi, in mod firesc, partea
vatamata depune cererea catre OUP, iar dupa obtinerea statutului de parte civila, depune actiunea
de recuperare. Ca rezultat, MF este recunoscut ca parte vatamatd (vol. XVII, f.d.2-3) si parte
civila (vol.XVII, f.d.6-7), desi conform notei vice-ministrului Finantelor (vol. XVII, f.d.13),
mijloacele pentru laborator au fost alocate MS. n aceste conditii, MF nu putea fi recunoscuti ca
parte vatamatd, mai ales cd nu a contestat niciodata rezultatele licitatiei si nu a prezentat probe
privind presupusul prejudiciu. La audierea reprezentantului partii vatdmate Vieru Octavian in
sedinta din 23.05.2018, acesta nu a putut raspunde la majoritatea intrebarilor, solicitand termen
pentru pregatire suplimentara si oferind raspunsuri generale 1n scris, fard a mai participa ulterior
la sedinte, desi avea obligatia legala de a apara interesele statului.

Mentioneazad cd martorul Eugen Bobutac a declarat in sedinta din 13.02.2023 ca a fost supus
presiunilor procurorului Adriana Betisor, care l-a amenintat ca ,,cine nu lucreazd cu noi, va fi
inchis”. Martorul Ioan-Razvan Cérstocea a declarat in sedinta din 21.11.2024 c4, fiind audiat in
Romaénia 1n prezenta unui procuror de la DNA, a fost supus presiunilor procurorului Victoria
Furtuna si a atentionat-o ca ,,nu are ordin politic sa faca asta si nu este normal”.

Potrivit art.250-251%> CPP, Raportul de expertiza criminalisticd internationald nr.603280 din
22.02.2017 (vol.V, f.d.188-190) nu poate sta la baza invinuirii, deoarece expertiza a fost
efectuatd cu incdlcarea CPP si a Legii nr.68/2016 privind expertiza judiciard si statutul
expertului. In ordonanta din 01.02.2017 (vol.IIl, f.d.168-170; vol.V, f.d.183-185), expertul in
geneticd judiciard Dinu Draganescu Horatiu si nu expert tehnician, a fost desemnat pentru
expertiza tehnicd pe baza documentatiei standard a achizitiei de bunuri, dosarul echipamentului
si catalogul World of Biotechnomica. Potrivit raspunsului Ministerului Justitiei al Romaniei
nr.2/9597 din 08.02.2018, expertul era autorizat doar pentru ,,Expertiza genetica” si ,,Expertiza
biologica”, care conform art.191 CPP Romania, se realizeazd doar asupra probelor biologice si
nu asupra altor obiecte. Confirmarea ca obiectul expertizei genetice este doar materialul biologic
a fost oferitd de martorul Ceaicovschi Tudor pe 23.04.2018. Expertul Dinu Draganescu Horatiu
si-a depdsit competenta profesionald si conform art.88 alin.(3) pct.2 CPP, trebuia sa refuze
concluziile daca intrebarea depdseste cadrul cunostintelor sale, ceea ce nu a facut. Depasirea
competentei a fost confirmata de directorul Institutului National de Criminalistica al MAI prin
raspunsul nr.2449513 din 17.10.2022, anexat instantei pe 06.02.2025. Ca urmare a sesizarii, in
privinta expertului a fost initiatd o cauzd penald pentru fapta prevazutd de art.287 Cod penal
Romaénia — abuz de serviciu, in care Pddure Andrei are statutul de parte vatamata (Parchetul
Judecatoriei sector 5 Bucuresti nr.6201/P/2023 din 26.07.2023 si Politia sector 5 Bucuresti
nr.4452359 din 04.04.2024, prezentat instantei pe 06.02.2025).

Conform art.149 alin.(3) CPP, expertul trebuia informat despre drepturile si obligatiile sale
si prevenit asupra raspunderii pentru darea premeditatd a unor concluzii false, ceea ce nu s-a
intamplat. Raportul nr.603280/22.02.2017 confirmd ca expertul nu a fost informat despre
drepturile si obligatiile sale si nu a fost prevenit asupra raspunderii penale, rubrica respectiva si
semnatura expertului lipsind din raport. Cu toate ca a intocmit un raport de expertiza judiciara,
numitul Dinu Draganescu Horatiu l-a semnat in calitate de specialist medic legist si nu de expert
— detinand astfel statut procesual dublu 1n acelasi proces.



Mai mult, Raportul de expertizd criminalisticd internationald nr.603280 din 22.02.2017
contine mai multe abateri de la prevederile art.151 CPP, art.37 din Legea nr.68/2016 din RM si
art.177 din Codul de procedurd penald al Romaniei: raportul nu contine o parte descriptiva; nu
este indicatd data Inceperii expertizei; lipseste partea descriptiva a raportului; expertul nu a
cercetat intregul lot de utilaj In privinta caruia i-au fost adresate intrebari; nu s-a raspuns la toate
intrebarile; concluziile poartd un caracter declarativ si nu sunt argumentate; nu este indicata
literatura stiintifica pe care expertul s-a bazat in formularea concluziilor.

Astfel, se considerd cad Raportul de expertizd criminalisticd internationald nr.603280 din
22.02.2017 urmeaza a fi declarat nul in conditiile stipulate de art.251 CPP, deoarece incalcarile
de efectuare a expertizei nu pot fi Inlaturate decat prin declararea nulitatii acestui raport. La
10.02.2017 Dinu Draganescu Horatiu a fost audiat in calitate de martor (specialist) (vol.V,
£.d.193-196) cu incalcari ale legislatiei de procedura penala.

Astfel, specialistul Dinu Draganescu Horatiu a fost audiat pe 10.02.2017 si a facut trimitere
la concluziile din raportul de expertiza (vol.V, f.d.196) inexistent la acel moment, deoarece
Raportul de expertiza criminalistica cu nr.603280 a fost finisat pe 22.02.2017 (vol.V, £.d.188).

In acest mod au fost incilcate dispozitiile art.153 alin.(2) CPP, prin care nu se admite
audierea expertului pana la prezentarea raportului de expertiza si cercetarea acestuia. Mai mult,
Dinu Draganescu Horatiu a fost audiat in calitate de martor (specialist), desi realizase o expertiza
judiciara in calitate de expert (vol.V, £.d.193-194) si urma si fie audiat doar in calitate de expert
judiciar, deoarece este interzis ca in cadrul unui proces penal sa aiba calitate procesuald dubla.
Astfel, se considera cad si procesul-verbal de audiere a martorului Dinu Draganescu Horatiu
urmeaza a fi declarat nul in conditiile stipulate de art.251 CPP, deoarece incalcarile nu pot fi
inlaturate decat prin declararea nulitdtii acestei probe.

Pe 13.10.2017 i s-a adus la cunostintd Raportul de expertiza judiciara nr.173 din 11.10.2017,
din continutul caruia rezulta existenta a 3 anexe care nu i-au fost prezentate spre incunostintare.
Desi a solicitat prin cerere din 17.10.2017 adresata procurorului de caz punerea la dispozitie a
tuturor componentelor raportului de expertizd judiciard in sensul art.151 alin.(5) al CPP,
solicitarea a fost admisa partial, fiind adusad la cunostintd doar anexa 3, nu si anexele 1 si 2.
Totodata, procurorul nu a dat curs cererii sale (vol.XVII, f.d.75) privind organizarea
confruntarilor cu partile pe dosar pentru elucidarea tuturor divergentelor dintre declaratii, chiar
dacd avea obligatia sd o faca din oficiu In conformitate cu art.113 alin.(1), (2) al CPP, din cauza
existentei divergentelor.

Mai indica ca 1n ordonanta de invinuire, procurorul a indicat gresit data aprobarii Hotararii
Parlamentului nr.6 (16.12.2012 in loc de 16.02.2012), cat si data emiterii de catre vice-ministrul
sanatatii a scrisorii nr.01-3/13-1 (27.07.2013 1in loc de 26.07.2013) (vol.IIl, £.d.38-39; 150-151)
si nu a emis o ordonanta de corectare a erorilor.

Cu toate ca procurorul a facut trimitere ca vinovatia se confirma prin declaratiile martorilor,
declaratiile urmatorilor martori sunt o fictiune deoarece acestia si-au schimbat declaratiile.
Astfel, martorul Solovei Galina a combatut in sedinta din 26.02.2021 afirmatiile procurorului
precum ca inculpatul i-ar fi dat careva indicatii cu privire la castigatorul licitatiei, desi la faza de
urmdrire penald Solovei Galina a declarat ci inculpatul i-ar fi indicat ca oferta ICS "EYECON
MEDICAL" SRL este cea mai bund. De asemenea, in sedinta de judecatd din 13.02.2023,
martorul Bobutac Eugen a confirmat ca inculpatul nu i-ar fi dat careva indicatii, nu a exercitat
asupra lui presiuni si amenintdri ca sd semneze actele de licitatie, cu toate ca la ancheta acest
martor a facut alte declaratii care au fost puse la baza invinuirii inculpatului. Avand in vedere
divergentele grave dintre declaratiile martorilor Solovei Galina si Bobutac Eugen din sedintele



de judecatd in raport cu cele de la urmarire penald, care au stat la baza Invinuirilor aduse
inculpatului, se considerd ca existd toate temeiurile pentru initierea unei cauze penale pentru
declaratii mincinoase date sub semnatura la urmarire penala in baza art.312 Cod Penal.

in sedinta din 07.02.2023, martorul Amoasii Dumitru a declarat cd doar in sedinti de
judecatd a aflat toate informatiile legate de achizitia utilajului ADN din 2013 si dacd ar fi
cunoscut aceste date la momentul audierii 1n calitate de martor la urmarire penald, ar fi facut alte
declaratii.

In conditiile mentionate, in conformitate cu art.93 alin.(3) CPP, o serie de probe nu puteau fi
puse la baza intocmirii ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, intrucat au fost
obtinute cu incalcarea prevederilor Codului de procedura penala.

In lumina celor declarate, considera ca fost invinuit pe nedrept si contrar prevederilor art.19
alin.(3) al CPP, deoarece probele acumulate cu certitudine 1l dezvinovatesc decat 1l inculpa.

In general, se considera ci dacid procurorul nu aplica sechestru asupra secventiatorului
genetic si nu se opunea punerii acestuia n functiune, asa cum a declarat martorul Carstocea [oan-
Rézvan in sedinta din 21.11.2024, compania ROCHE ar fi putut sa inlocuiascad secventiatorul cu
unul nou. Totodata, procurorul nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, contrar prevederilor
art.96 din CPP.

Precizeaza ca la examinarea dosarului in instanta de fond, procurorii Bobrov Vladislav si
Caus Ala au manifestat o atitudine deosebit de tendentioasa, fiind nemultumiti de intrebarile pe
care le adresa inculpatul fatd de martori, iar pentru a-1 intimida, procurorii au depus o cerere in
instantd (vol. XXIV, £.d.49-51) cu privire la suspendarea sa repetata din functie pe baza unor
motive formale, care au fost respinse de instanta ca inadmisibile.

Considera ca si-a exercitat corect atributiile de serviciu si a fost ilegal arestat si detinut in
Penitenciarul-13 in conditii inumane fara a se tine cont de personalitatea sa: anterior nu a fost
condamnat; era casatorit, avea la intretinere 3 copii, dintre care 1 student si 2 minori; avea loc
permanent de trai; avea loc de serviciu si se bucura de o reputatie profesionald ireprosabila, fapt
ce rezultd din referintele de serviciu eliberate de CML si Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” continute In materialele cauzei penale (vol.XVII, f.d.116-122);
CV personal prezentat in instantd (vol. XXIV, f.d.11-12); analiza operationald privind veniturile
si proprietdtile sale din materialele cauzei penale (vol.VI, £.d.208-211), din care rezulta lipsa unei
discrepante dintre venituri si cheltuieli, mai mult, se aratd declararea unor venituri ce nu se
reflectd 1n sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat (vol.XV, f.d.32-verso vol.VI,
£.d.209); raportul privind culegerea informatiei despre persoana sa din materialele cauzei penale,
din care rezultd cd nu au fost stabilite venituri suplimentare din surse neidentificate (vol.XV,
f.d.37-verso); achitarea neintarziata a amenzilor rutiere, date inclusiv reflectate in materialele
cauzei penale (vol.XV, f.d.37); depunerea catre directorul CML in anul 2015 si 2019 a 2
denunturi de influentd necorespunzatoare, in baza celui din urma CNA pornind o cauzd penala;
depunerea catre directorul CML a mai multor note informative privind existenta conflictelor de
interese; este doctor habilitat in stiinte medicale, conferentiar universitar, autor a peste 200 de
lucrari stiintifice, inclusiv 35 de inovatii implementate in activitatea CML, lucrari metodice
aprobate in activitatea procurorilor (Recomandari metodice pentru investigarea eficienta a
infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant, ordinul Procuraturii Generale nr.76/8
din 30.12.2013), medicilor (Ordinul MS nr.265 din 03.08.2009 cu privire la Instructiunea privind
completarea Fisei medicale a bolnavului de stationar (F 003/e), Ordinul MS nr.155 din
24.02.2012 cu privire la aprobarea Instructiunii privind interventia institutiilor medicale in
cazurile de violentd in familie; Ordinul MS nr.1083 din 30.12.2016 cu privire la aprobarea



Ghidului pentru specialistii din sistemul de sdnatate privind interventia eficientd in cazurile de
violentd Tmpotriva femeilor; Ordinul MS nr.1167 din 15.10.2019 cu privire la aprobarea
Instructiunii privind interventia institutiilor medico-sanitare in cazurile de violentd in familie,
Ordinul MS nr.708 din 30.09.2021 privind aprobarea Protocolului Clinic Standardizat
Managementul Clinic al cazurilor de violentd in familie); a fost si este membru al mai multor
comisii instituite In cadrul autorititilor publice centrale precum MS, MAI, MMPS, MEC si
Parlamentului Republicii Moldova, In urma activitatii carora au fost elaborate Legea nr.68/2016
cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, HG nr.223/2023 cu privire la
aprobarea Metodologiei de lucru a echipei de interventie in cazurile de violentd sexuald si a
Instructiunii de lucru a echipei de interventie in cazurile de violentad sexuald, HG nr.534/2023
pentru aprobarea Regulamentului privind aprecierea medico-legald a gravitatii vatdmarii
integritatii corporale sau sanatatii, au fost modificate Legea nr.411/1995 a ocrotirii sanatatii,
Legea nr.263/2005 cu privire la drepturile si responsabilitdtile pacientului, Legea nr.264 cu
privire la exercitarea profesiunii de medic s.a.; participa la formarea cadrelor de medici si juristi
din tard in calitate de conferentiar in cadrul USMF ,Nicolae Testemitanu”, in cadrul USM,
facultatea Drept, si INJ in domeniul medicinei legale, dreptului medical, torturii si violentei 1n
familie si fatd de femei; este expert si formator national si international (UNWOMEN, UNFPA,
OMS, OIM) in probleme de drept medical, violenta sexuala, violenta in familie, torturd; din 2010
Comisiei de atestare a medicilor legisti si psihiatrilor judiciari; a fost remarcat cu 22 de diplome
eliberate de CML, USMF ,Nicolae Testemitanu”, USM, Ministerul Sanatatii, Ministerul
Educatiei si Cercetarii, Guvernul Republicii Moldova; a fost mentionat cu 12 medalii de aur,
argint si bronz la expozitii internationale; este membru al organizatiilor profesionale medico-
legale precum Osteuropaverein din Germania si Academia Balcanica de Stiinte Judiciare; nu are
si nici nu a avut legdturi cu mediul de afaceri din tard sau din strdinatate, fapt constatat in
Raportul privind culegerea informatiei despre persoane si fapte in privinta sa din materialele
cauzei penale (vol.15, f.d.31-verso), in care se mentioneaza cd nu a desfasurat personal sau prin
intermediul unor terti activitate de Intreprinzator si nu a fost membru al organului de conducere
la intreprinderi.

Mentioneaza ca contrar prevederilor art.185 alin.(1), (2) CPP, a fost plasat in arest preventiv
in baza incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.14-232/17 din 11.08.2017, emisa de
magistratul Vitalie Budeci (vol.VII, f.d.135-144), indicandu-se ca este cu studii medii, celibatar
si neangajat in campul muncii doar pentru a justifica aceasta decizie ilegala si abuziva.

Totodata, a fost eliberat din arest preventiv din Penitenciarul nr.13 pe data de 03.09.2017, la
ora 13:30 min., contrar incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.14-232/17 din
11.08.2017, prin care s-a dispus mentinerea sa in stare de arest pana la 03.09.2017, ora 13:00
min. Prin urmare, a fost mentinut in arest ilegal timp de 30 de minute.

Dupa formarea in calitate de medic legist, a primit mai multe oferte de activitate pe
specialitate in Portugalia, Romania si Germania, insa nu le-a dat nici uneia curs, deoarece
considera ci este necesar pentru dezvoltarea serviciului de Medicina Legala din tara. In ultimii
ani a contribuit prin atragerea diverselor proiecte la dezvoltarea acestui serviciu si ridicarea
calitatii activitatilor medico-legale in mai multe domenii sociale sensibile, precum tortura,
violenta in familie, pe baza de gen si sexuala. Considerd ca si In continuare i1 poate aduce
contributia la dezvoltarea serviciului de Medicina Legala si a tarii.

Analizand circumstantele de fapt si de drept, concluzioneaza ca invinuirea adusa atat prin
ordonanta de invinuire din 26.10.2017, cét si prin rechizitoriul din 02.11.2017 la cauza penala



nr.2015928188 este extrem de vaga, poartd un caracter declarativ si se bazeazd pe presupuneri,
nu corespunde adevarului, iar dupa forma si continut nu corespunde cerintelor art.281 alin.(2) al
CPP. Astfel, nu au fost descrise concret elementele laturii obiective care ar indica circumstantele
de fapt concrete ale actiunilor sau inactiunilor sale, aspectele de timp si de loc, mijloacele si
modul de savarsire a infractiunii de catre acesta, precum si consecintele actiunilor sale in raport
cu utilajul achizitionat, nu au fost identificate motivele care ar fi putut determina comiterea de
catre acesta a vreunei infractiuni si, in general, nu au fost identificate elementele componentei de
infractiune, prevazute de art.15, 51, 52 ale Codului Penal si art.96 al Codului de procedura
penala.

Mai mult, in spiritul normelor indicate supra, procurorul nu a demonstrat existenta tuturor
elementelor componentei de infractiune, precum obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva a infractiunii.

In cauza data, drept obiect al infractiunii serveste ceea la ce s-a atentat, adici procedura de
alegere si de desemnare a céstigitorului. In acest sens, acesta nu are nici o pregitire profesionald
sau specializare in domeniul geneticii, nu cunoaste ce tehnologii si utilaje genetice sunt necesare
pentru un laborator genetic si nu a fost implicat sub nici o forma la procedura de achizitie.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate constd in sdvarsirea unor actiuni ce depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. In acest
sens, nu a elaborat si nici nu a participat la elaborarea nici unei scheme de fraudare a licitatiei, nu
a avut nici o intelegere cu Dobzeu Ion, membrii grupului de licitatie sau alte persoane si nu a
actionat nicidecum in vederea trucarii licitatiei.

In general, acuzatiile aduse in actul de invinuire sunt intr-atat de vagi, incat din acestea nu
este clar care sunt concret acele drepturi si atributii acordate acestuia prin lege pe care le-ar fi
depasit vadit, existenta prejudiciului nu a fost probatd odatd ce rezultatele licitatiei au fost
acceptate de autoritatea responsabila si nu au fost anulate, iar utilajele licitate au fost livrate si
valoarea prejudiciului nu a fost estimatd printr-o expertiza judiciara, motiv pentru care este
indicatd diferit in diferite acte procesuale. Procurorul nu a prezentat nici o proba obiectiva si
pertinenta care ar demonstra circumstantele de fapt concrete ale actiunilor sau inactiunilor sale,
aspectele de timp si de loc, mijloacele si modul de savarsire a infractiunii de catre acesta, precum
si consecintele actiunilor sale Tn raport cu utilajul achizitionat, din care cauza invinuirea adusa ca
ar fi actionat impreund si de comun acord sau ca ar fi avut o intelegere prealabild este lipsita de
rationamente logice, probe obiective si, prin urmare, este absurda.

Totodata, procurorul nu a demonstrat in ce consta prejudiciul considerabil si nici nu a probat
modul 1n care acesta a fost obiectiv estimat, ori utilajul fizic a fost furnizat, conform expertizei
tehnice s-a demonstrat ca echipamentul furnizat se incadreazd in parametrii tehnici indicati in
caietul de sarcini, nu s-a demonstrat in nici un mod nefunctionalitatea acestuia, licitatia nu a fost
anulatd, estimarea valorii prejudiciului a fost efectuatd cu abateri de la prevederile normei
procesual penale de catre procuror si nu in cadrul unor expertize judiciare. Astfel, latura
obiectiva a infractiunii nu a fost nicidecum probata.

Subiectul infractiunii incriminate este persoana cu functie de raspundere. Din acest punct de
vedere, se considera ferm cd nu trebuie confundatd functia sa de vice-director cu cea a unui
membru al grupului de lucru pentru achizitii. Asadar, acesta nu a fost membru al grupului de
lucru pentru achizitii deoarece nu a cunoscut despre existenta ordinului privind constituirea
acestuia, ordinul nefiindu-i adus la cunostintd, prin ordinul respectiv nu s-a aprobat nici un
regulament care ar reglementa activitatea grupului de lucru, atributiile si responsabilitatile



membrilor grupului de lucru, ordinea, orarul sau formatul convocarii acestuia, nu a participat nici
la o sedinta a grupului de lucru.

In asemenea circumstante rezulti ci nu poate fi subiect al infractiunii, mai ales ci nu a
participat la sedintele de licitatie si nu a decis pro sau contra companiei desemnate drept
castigator. Din aceleasi considerente, acesta nu poate fi nici co-autor al infractiunii incriminate.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se manifestd prin intentie, iar in acest sens
procurorul nu a adus nici o proba obiectiva pentru a demonstra existenta intentiei si motivul.
Reitereaza ca pe parcursul urmaririi penale si examindrii cauzei in fond, acuzatorul de stat nu a
demonstrat prin careva probe ca acesta a avut vreun interes material sau alt interes personal legat
de aceasta achizitie si a actionat in complicitate cu careva persoane in vederea trucarii licitatiei.

Analizand cele expuse, rezultd ca atat in Invinuirea din ordonanta emisa pe 26.10.2017, cat
si din rechizitoriu (02.11.2017) nici una dintre elementele infractiunii incriminate nu a fost
obiectiv probati de citre procuror. In atare situatie, in temeiul art.275 alin.(3) al Codului de
procedurd penald, urma sd fie scos de sub urmarire penald, insd Procuratura Anticoruptie a
refuzat printr-o ordonanta cu continut formal si neargumentat prin probe obiective si pertinente
scoaterea de sub urmadrire penala, prin care i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil.

Lezarea acestui drept s-a mai manifestat repetat prin refuzul neintemeiat al procurorului de
caz de a realiza, la cererea sa, anumite actiuni de urmdrire penald, inclusiv confruntarea cu toti
martorii, neglijarea probelor care il dezvinovatesc, cat si prin expedierea in instanta de judecata a
cauzei penale pentru examinare n fond, desi se stia cu certitudine ca acesta a contestat si a
deplans anumite acte, actiuni si inactiuni ale OUP si procurorului de caz. Considera ca, in acest
caz, procurorul urma sa sisteze procedura de expediere in judecatd pana la expunerea pe caz a
judecatorului de instructie in ordinea art.313 al Codului de procedurd penala.

Mai mult ca atat, acelasi drept la un proces echitabil presupune ca toate ordonantele OUP si
procurorului, prin care se decide asupra unor anumite plangeri sau cereri ale partii apararii,
trebuie sa fie motivate. Insa, toate ordonantele procurorului ce il vizeaza pe marginea cererilor si
plangerilor sale nu au fost motivate si contin doar niste fragmente textuale copiate mot-a-mot din
alte acte procesuale. Dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare presupun faptul ca acesta,
ca acuzat, are dreptul sd cunoasca concret ce actiuni a savarsit si cum ele sunt incadrate juridic de
procuror. Cu pdarere de rau, aceasta nu rezulta din continutul invinuirii si din rechizitoriu.

In general indica ca s-a creat impresia cd, dupa 2 ani in care investigatiile au derulat lent, in
perioada lunilor august-octombrie 2017, actiunile de urmarire penald au decurs vertiginos, cauza
penald fiind transmisd in instanta de judecata fara finalizarea urmaririi penale si receptionarea
tuturor materialelor, precum spre exemplu cele solicitate prin comisie rogatorie din Romania si
Elvetia sau rezultatele expertizei tehnice ale echipamentelor ridicate de la Ion Dobzeu. Greselile
de procedurd, cat si cele din actul de invinuire confirma, la fel, graba cu care s-a urmarit
transmiterea cauzei penale spre examinare In instanta de judecatd. Mai mult, in materialele
cauzei penale nu se regadsesc actiuni de urmadrire penald care ar fi fost intreprinse in perioada
lunilor februarie-august 2017.

Astfel, in urma actiunilor abuzive ale procurorului, a fost retinut, ulterior arestat si detinut in
Penitenciarul nr.13, suspendat din functie in perioada 06.10.2017 - 26.02.2018. Intrucit in
perioada retinerii preventive si afldrii In arest in P-13, 1n privinta sa nu a fost efectuata nici o
actiune procesuala, se considera justificat ca retinerea si, mai ales, arestul au fost aplicate pentru
a exercita presiuni asupra sa si a-l intimida, ceea ce reprezintd un act de tortura psihologica,
urmadrile careia le resimte si in ziua de azi sub forma sindromului de stres posttraumatic.
Mentioneaza ca si dupa expedierea cauzei penale in instanta de judecata, procurorii au intervenit



ilegal fatd de instanta cu demersuri in scopul suspendarii sale nejustificate din functie, chiar daca
era tatd a 3 copii, inclusiv la momentul respectiv a 2 minori.

In lumina celor expuse, considera ci invinuirea este neintemeiati si ilegald si solicita
instantei de judecatd pronuntarea unei sentinte de achitare din motivul lipsei in actiunile sale a
faptei infractiunii incriminate si ridicarea sechestrului de pe automobilul de marca "Toyota
Corolla Verso", anul producerii 2008, numar de Inmatriculare *****  cod vin
NMTERI16R50R122016, aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.11-
4704/17 din 24.08.2017.

Fiind audiat suplimentar, inculpatul Padure Andrei a mentionat cd potrivit Invinuirii, in
pofida planului cronologic de actiuni privind fondarea laboratorului genetic in cadrul proiectului
,Consolidarea capacitatilor de expertizd medico-legala ale laboratoarelor (analiza ADN)”, in
urma unei intelegeri prealabile cu Dobzeu Ion si de comun acord cu Cuvsinov Ion, depasindu-si
vadit drepturile si atributiile acordate prin lege, au elaborat caietul de sarcini si cerintele tehnice,
care a fost publicat in Buletinul de Achizitii publice nr.84 din 25.10.2013, cu indicatorul
,procurarea echipamentului genetic medico-legal”, desi conform prerogativelor grupului de lucru
pentru coordonarea si monitorizarea Pilonului VII al Strategiei de Reformare a Sectorului
Justitiei pentru anii 2011-2016 urma sa fie proiectat si construit prioritar sediul laboratorului
genetic contemporan sub aspect structural conceptual pentru ulterioard functionare a
echipamentului In cauzd”, mentioneaza ca aceste alegatii ale acuzatorului de stat sunt vagi si
lipsite de probe, deoarece nu sunt indicate circumstantele de timp, loc si modalitatea comiterii
lor, norma legald concretad incalcata ce a constituit de fapt depasirea atributiilor de serviciu in
calitatea sa de vice-director al CML, in situatia in care procurorul pe parcursul intregii faze a
urmadririi penale si examindrii cauzei in instanta de judecata nu a prezentat absolut nici un act sau
alt document in scris care ar demonstra cd in procesul de elaborare a caietului de sarcini si
cerintelor tehnice ar exista semndtura sa.

Afirmatiile acuzatorului de stat din ordonanta de modificare a invinuirii privitoare la
proiectarea §i construirea prioritard a sediului laboratorului genetic contemporan sub aspect
structural conceptual, mentioneazi ci le-a combitut cu lux de amdnunte in declaratia primara. in
ce priveste pretinsa sa relatie cu lon Dobzeu, in ordonanta de modificare a acuzarii in instanta de
judecata din 12.05.2025, acuzatorul de stat a inlocuit din lipsa probelor pertinente calificativele
,»prieten si cumatru” cu cel de ,,cunoscut” cu toate cd nu a adus nici o proba pertinenta nici macar
in aceastd privinta, din care cauzd a reiterat ca este absurd sa se considere cd putea informa o
persoana absolut necunoscuta sd o faciliteze la o licitatie, asa cum se pretinde in actul de
invinuire. Totodata, acuzatorul de stat nu a indicat circumstantele care 1-au adus la concluzia ca
acesta deja nu mai este ,,prieten si cumatru” cu lon Dobzeu, ci doar un simplu ,,cunoscut”.

Invinuirea adusa privind proiectarea si organizarea unei scheme infractionale, intru evitarea
normelor legale, exprimata prin concertarea unei licitatii si nerespectarea cerintelor ce se
impuneau intru construirea unui laborator de expertize integru si functionabil, a mentionat ca este
o simpld inventie a procurorilor, deoarece nu sunt indicate normele legale ale unor concrete legi
organice evitate de acesta si nu existd o hotarare sau decizie privind anularea rezultatelor
licitatiei. Mai mult, laboratorul de genetica medico-legala a fost fondat in cadrul CML, produce
expertize medico-legale cu utilizarea echipamentului achizitionat in anul 2013 (vol. XXIV,
£.d.151-157) si chiar a fost acreditat de autoritatea nationald de acreditare MOLDAC pe
24.02.2025 din perspectiva standardului international ISO 17025 pentru asemenea laboratoare (a
se vedea actele prezentate in sedinta din 06.06.2025) si, prin urmare, a demonstrat
functionalitatea sa.



Invinuirea adusd precum ci el ar fi receptionat de la reprezentantul ICS "EYECON
MEDICAL" SRL, Dobzeu lon oferta pentru licitatie in format electronic, cat si inscrisuri si ca ar
fi formulat specificatiile tehnice 1n documentele standard pentru licitatie este o altd inventie
lipsitd de orice proba pertinentd ce ar demonstra fapta propriu-zisd, momentul si modalitatea
transmiterii acestei informatii. In aceastd privinti, atrage atentia acuzatorului si instantei ci
anume Adrian Cretu a elaborat cerintele tehnice ale echipamentelor achizitionate in anul 2013,
iar in cadrul expertizei tehnice nr.173 din 11.10.2017 (vol.IXX, £.d.87) in calculatorul lui Adrian
Cretu a fost identificat fisierul cu denumirea ,,Licitatia CML — Documentatia”, care este de fapt
Documentatia-standard pentru desfasurarea licitatiei din 25.11.2013, iar in calculatorul sau
cercetat in cadrul aceleiasi expertize nu a fost identificat nici un document aferent licitatiei.

Cu referire la invinuirea precum ca ar fi formulat cu patru zile Tnainte de petrecerea licitatiei
publice o solicitare catre Agentia Achizitii Publice pentru a modifica evaluarea ofertelor pentru
licitatia publica din loturi separate in lot total, acesta a comunicat urmatoarele.

La data de 19.11.2013, exercitand atributiile de director in legdturd cu plecarea lui Ion
Cuvsinov la inmormantarea tatalui sau, a fost telefonat de ultimul si informat ca a fost contactat
telefonic de Adrian Cretu care I-a informat ca ar fi bine ca echipamentele sa fie achizitionate ca
un lot intreg, aducind o serie de argumente in acest sens. In urmatoarea zi (20.11.2013), Adrian
Cretu s-a prezentat la sediul CML cu un stick pe care avea proiectul adresarii in format electronic
si Impreund cu economistul Viorel Ostafeiciuc a elaborat adresarea pe care a semnat-o.
Documentul cu argumente elaborat de Adrian Cretu a fost identificat in calculatorul sau in cadrul
expertizei tehnice nr.173 din 11.10.2017 sub forma fisierului cu denumirea ,,CML — Lot itegru”
(vol.19, £.d.82), elaborat pe 18.11.2013, adica cu 2 zile inainte de a semna adresarea.

In context, a mentionat ca din Caietul de sarcini (vol.I, £.d.97; vol.VII, £.d.28, 52) anexat la
materialele cauzei penale, se constatd cd conditia privind evaluarea ofertelor per lot si nu per
pozitie a fost din start inclusa in documentatia-standard transmisa Agentiei Achizitii Publice inca
pe 21.10.2013 si nu a fost modificata cu patru zile nainte de licitatie, intrucat din documentatia
standard (Caietul de sarcini) (vol.I, f.d.63-74, 84-85, vol.VII, f.d.138-150) rezulta ca s-a propus
spre licitare doar 1 lot ce consta din 6 anexe. Acest fapt a fost notat si de catre unii dintre
potentialii participanti la licitatie, precum Decebal-Impex (vol.VII, £.d.187) in contestatia din
18.11.2013 si Proredox Group (vol.VII, f.d.158) in contestatia din 19.11.2013, adica cu 1-2 zile
pand la momentul formularii adresarii citre Agentia de Achizitii Publice. In atare conditii,
acceptul lui de a semna adresarea catre Agentia Achizitii Publice privind evaluarea utilajelor per
lot este o dovada obiectiva a faptului ca acesta nu a cunoscut cerintele caietului de sarcini si, prin
urmare, nu l-a elaborat si nici nu a participat la elaborarea continutului acestuia.

Totodatd, a mentionat cd 1n adresarea fatd de Agentia Achizitii Publice a specificat ca doar
,»in cazul acceptarii modificarilor solicitate vor fi operate modificarile respective in caietul de
sarcini” (vol.Il, £.d.200; vol.VII, f.d.176), iar in scrisoarea de informare a agentilor economici cu
privire la aceastd adresare fatd de Agentia Achizitii Publice (vol.l, f.d.203-204; vol.VII, f.d.184-
verso) a mentionat faptul ca ,,in cazul in care aceste argumente nu vor pdrea plauzibile, grupul de
lucru se va conforma oricarei decizii a Agentiei in vederea asigurarii corectitudinii procedurii de
achizitie”. Din cele relatate rezulta ca el a lasat la discretia Agentiei Achizitii Publice decizia
privind acceptarea sau respingerea modificdrii, urmarind scopul de a asigura corectitudinea
achizitiei. Acesta a aratat ca nu cunoaste daca Agentia Achizitii Publice a acceptat sau respins
acea solicitare, intrucat nu a participat la lucrarile licitatiei propriu-zise.

A mentionat si faptul cd potrivit art.44 alin.(4) al Legii nr.96 din 13.04.2007 privind
achizitiile publice in vigoare la acel moment "la determinarea ofertei castigatoare, autoritatea



contractanta evalueaza i compara ofertele primite folosind modul i criteriile expuse in
documentele de licitatie. Nu se va folosi nici un criteriu neexpus in documentele de licitatie".
Prin urmare, rezulta ca autoritatea contractanta decide modul si criteriile de selectare si, in atare
conditii, invinuirile privind minimalizarea concurentei nu sunt fondate, mai ales ca potrivit
aceleiasi legi (art.15 alin.(4) operatorii economici se pot asocia in scopul prezentarii ofertelor
si/sau se pot prezenta in calitate de ofertanti asociati. Mai mult, in invinuirea privind formularea
adresarii catre Agentia Achizitii Publice, acuzatorul de stat nu a indicat norma legala concreta pe
care el ar fi incdlcat-o prin semnarea acestei adresari.

In ce priveste raspunsurile la contestatii, acuzatorul de stat nu a adus absolut nici o proba
care ar demonstra afirmatiile sterile privind prezenta lui Ion Dobzeu la formularea raspunsurilor
la contestatii si nici nu a indicat norma legald pe care el ar fi incalcat-o prin formularea
raspunsurilor la adresdrile agentilor economici. Acesta a atras atentia cd potrivit Legii
nr.190/1994 cu privire la petitionare avea obligatia de a oferi raspuns la adresdrile agentilor
economici. Mai mult, proiectul raspunsurilor la contestatii a fost pregatit de Adrian Cretu, in
calculatorul caruia, In cadrul expertizei tehnice nr.173 din 11.10.2017, a fost identificat fisierul
cu denumirea ,,CML-Raspuns Clarificare — 19.11.2013” (vol.IXX, f.d.83), elaborat pana la
raspunsurile la contestatii semnate pe 20 si 21.11.2013, fapt ce confirma cd Adrian Cretu
cunostea specificatiile tehnice din caietul de sarcini si a elaborat raspunsul la contestatii in baza
acestora. De asemenea, a aratat ca printre acele 28 de fisiere identificate in calculatorul lui
Adrian Cretu in cadrul expertizei tehnice nr.173 din 11.10.2017 se gasesc fisiere cu continut
privind aspectele tehnice, cele cu referire la producatori si raspunsurile la contestatii pe care le-a
elaborat (vol.IXX, f.d.81-94).

Subliniazd ca Adrian Cretu a fost implicat si in elaborarea raspunsurilor la contestatii dupa
licitatie, fapt confirmat de vizele lui Ion Cuvsinov pe contestatii, in care solicita participarea lui
Adrian Cretu la elaborarea raspunsurilor (vol.VII, f.d.223, 232, 233) si prin fisierele identificate
in cadrul expertizei tehnice nr.173 din 11.10.2017 cu denumirea ,,Raspuns contestatie -
Producidtori asemandtori - 05.12.2013” (vol.VII, f.d.88) si ,,Raspuns — Achizitii - 09.12.13”
(vol.VII, £.d.87). De mentionat si faptul ca prin procesul-verbal de examinare a postei electronice
a lui Adrian Cretu (vol.IXX, f.d.205) s-a constatat ca a primit de pe posta electronica a CML si a
lui Viorel Ostafeiciuc pe 05.12.2013 si 09.12.2013 cinci fisiere in format imagine (.pdf), care
corespund perioadei formularii contestatiilor dupa licitatie la care Adrian Cretu a fost inclusiv
executor (vol.VII, f.d.222-verso). Dupa cum se constatd din fototabelul cu fisierele extrase de pe
posta electronica cretu_adri@yahoo.com (vol.IXX, £.d.208), au fost transmise versiunile scanate
ale contestatiilor si i s-a solicitat sa se expuna la adresdrile GBG SRL si Intermed SRL pentru
formularea raspunsului, la fel cum s-a procedat si pana la licitatie.

Tindnd cont de rolul pregnant pe care 1-a avut Adrian Cretu in elaborarea cerintelor tehnice
pentru achizitia echipamentelor laboratorului genetic si elaborarea raspunsurilor la contestatii si
alte clarificari pe care le-a developat in declaratia sa primara si cea suplimentara, acesta a aratat
ca este total de neinteles pozitia organului de urmarire penald fatad de acest personaj dupa ce a
avut statutul de banuit, iar apoi si de invinuit prin ordonanta din 10.08.2017 (vol. XVIII, f.d.54-
56) sa-i fie atribuit statutul de martor pretins cheie, care s-a si eschivat ulterior de a se prezenta in
instanta de judecatd, stiind sigur cd nu are argumente impotriva probelor continute in dosar
referitoare la rolul sdu in desfasurarea licitatiei.

Cu referire la desemnarea ofertei castigatoare, a reiterat ca nu a participat la nici una dintre
sedintele grupului de lucru pentru achizitia utilajului genetic. Cu toate acestea, potrivit
Raportului de expertizd judiciara nr.887 din 20.10.2016 (vol.Il, f.d.28-68) rezultd ca
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caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate de agentii economici ,,Intermed” SRL si
,GBG” SRL partial corespund cerintelor tehnice pe tocmai 4 pozitii din 6, iar prin urmare acestia
nu puteau fi calificati.

Totodata, evaluarea ofertelor a fost facutd de Adrian Cretu, in calculatorul caruia in cadrul
expertizei tehnice nr.173 din 11.10.2017 a fost identificat fisierul tabel de comparatii (vol.IXX,
£.d.92). Faptul evaluarii ofertelor de catre Adrian Cretu a fost confirmat si de martorii Galina
Solovei (26.02.2021) si Eugen Bobutac (13.02.2023).

De asemenea, a atras atentia cd desi acuzatorul de stat a emis ordonanta de modificare a
acuzarii 1n instanta de judecata din 12.05.2025, invinuirea oricum contravine prevederilor art.281
CPP, deoarece este neintemeiata si vaga, Intrucat nu sunt indicate data, locul, mijloacele si modul
de savarsire a infractiunii, consecintele ei si elementele calificative ale infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod Penal.

In lumina celor expuse, considerd in continuare ci invinuirea adusi prin ordonanta din
12.05.2025 este absolut neintemeiata, iluzorie, abstracta si ilegala, si solicita instantei de judecata
pronuntarea unei sentinte de achitare din motivul lipsei in actiunile sale a faptei infractiunii
incriminate.

In sedinta de judecati inculpatul Dobzeu Ion, fiind audiat sub jurimant, a declarat ci la data
de 27 mai 2015 procurorul Mihai Uglea in Sectia investigatii financiar-economice a Procuraturii
Generale a adoptat ordonanta de Incepere a urmaririi penale in privinta factorilor de decizie de la
Centrul de Medicind Legald din Chisindu in legaturd cu achizitionarea echipamentului medical
pentru efectuarea expertizei (ADN). Cauza penald a fost transmisd Procuraturii Anticoruptie,
care a efectuat un sir de actiuni procesuale, printre care la data de 05 octombrie 2017 personal a
fost pus sub Invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), art.328 alin.(3) lit.d)
Cod Penal al RM, iar la data de 18 octombrie 2017 Procurorul in Procuratura Anticoruptie
Victoria Furtuna l-a pus din nou sub Invinuire in baza acelorasi articole ale Codului Penal, cu
concretizarea tuturor circumstantelor cauzei penale.

Tine sa mentioneze ca a fost audiat in calitate de invinuit pe data de 05 octombrie 2017 si pe
18 octombrie 2017. in cadrul audierilor el a declarat ca nu-si recunoaste vinovatia. Nu a declarat
mai multe lucruri atunci pentru cd nu a fost niciodatd in asemenea situatii si s-a gandit ca trebuie
sd vorbeasca mai mult avocatul in locul sau si din motiv ca s-a temut pentru familia sa, deoarece
familia se afla la Bucuresti, iar el in Chisinau.

Motivul temerii fiind Toan Carstocea din Bucuresti, patron la firma medicald ICS "EYECON
MEDICAL" SRL, care 1-a agresat fizic la sfarsitul anului 2013, cand erau mai multi in masina in
timpul unei deplasari la Chisindu, Republica Moldova, motiv pentru care el a demisionat. Releva
ca in timp ce conducea automobilul in perioada indicatd, loan Carstocea s-a enervat si l-a agresat
fizic, 1-a fortat sa coboare din automobil si i-a zis sa se Intoarcd pe jos la Bucuresti. Carstocea
Ioan avand acest comportament agresiv, el s-a temut ca, aflandu-se la Bucuresti la momentul dat
si cunoscand adresa de domiciliu a familiei sale, le-ar putea face vreun rau. La sfarsitul verii
anului 2012, dupa revenirea sa din Bulgaria, unde a locuit cétiva ani, s-a angajat la una din
firmele lui Ioan Carstocea, care ficea parte din grupul firmelor ICS "EYECON MEDICAL"
SRL. Firma se numea "MLM” sau ceva de genul acesta, pentru ca nu a dat mare importanta
denumirii juridice corecte a societatii comerciale. Releva ca loan Carstocea avea nevoie de un
moldovean care sd cunoasca situatia din Republica Moldova si din Chisinau, nu la ce se referea
el ca a fost angajat pentru cd avea multe relatii si conexiuni. Relatii si conexiuni avea Carstocea
Ioan destule, atat in Romania, cat si in Republica Moldova, deoarece dupad cum spune si el, avea




si are proiecte realizate iIn Moldova prin intermediul diferitor programe de caritate din Europa,
care ajutau spitalele in Republica Moldova. Respectiv, avea relatii si conexiuni suficiente, daca
reusise deja sd implementeze proiecte. I-a fost stabilit salariu de 2 000 RON plus automobil de
serviciu, iar una din primele sarcini trasate de el, a fost sd-i caute un avocat ca sa-si deschida
firma in Republica Moldova. Dupa aceasta, impreuna cu colegii de la firma, a inceput sa viziteze
spitalele din Republica Moldova ca sa prezinte si sd distribuie pliante si sd faca prezentari ale
utilajului medical pe care il vindea firma lui Carstocea loan. Pentru explicatii tehnice interveneau
colegii sai din Romania, care 1l Insoteau intotdeauna, deoarece nu se pricepea la utilajul de profil
medical (a absolvit facultatea de istorie). In perioada dati a fost la mai multe spitale sau i se
spunea de catre Carstocea loan unde sa meargd. Asa a ajuns si la CML Chisindu, unde a lasat
pliante si prezentdri pentru echipamente de morgd. Nu a facilitat nici o intalnire de-a lui
Carstocea loan, deoarece era angajatul lui si 1i urma ordinele si cerintele. Nu I-a dus el la
ministru, ci ministrul a venit singur la standul lui in timpul expozitiei medicale de la
”Moldexpo”. De asemenea, afirmatiile sale conform cérora el ar fi prieten si cumetru cu Padure
Andrei sunt complet mincinoase si neadevarate (in acest sens, pot fi audiati copiii sai daca au asa
nas de botez). Nu a avut putere de decizie ca sa poata sa fie responsabil pe un proiect anume,
deoarece era firma si banii lui Carstocea loan. Deciziile si responsabilitatile erau luate si
coordonate de el, deoarece, dupa cum a mentionat, era firma lui. Precizeaza ca personal nu a fost
angajat in firma ICS "EYECON MEDICAL" SRL. Acest fapt l-a declarat in fata instantei si
martorul Carstocea loan. In aceea perioada de timp cénd se pregitea licitatia, el era angajat in
firma "EFECTIV MEDICAL EQUIPMENT & CONSALTING" SRL din ROMANIA. Acest
fapt este dovedit prin adeverinta eliberata la data de 09/03/2018 pe care o prezinta instantei de
judecata.

Referitor la schemele infractionale de care este invinuit si pe care nu le recunoaste, indica ca
Carstocea loan a mentionat din propriile cuvinte cu ce firme a participat la licitatie. El nu a avut
acces la firmele lui, nu a avut procurd de Imputernicire, nu a semnat nici un act emis de el sau de
firmele sale si nici nu l-au informat in calitatea sa de agent de vanzari. Daca acesta vorbeste de
geneticianul Cretu Adrian de la CML despre echipamente, inseamna ca se cunosc foarte bine si
ca poate sa ofere mai multe informatii (conform declaratiei sale). La fel, Carstocea loan personal,
in declaratiile sale a afirmat: ”Cu privire la specificatiile tehnice, singura persoand care putea
hotari inainte de licitatie in acest sens era geneticianul-sef Cretu”. Carstocea loan a dat declaratii
false si mincinoase despre el, sustinand ca el a fost responsabil la CML. Nu a avut cum sa fie el
responsabil, pentru ca nu era firma sa, ci a lui Carstocea loan si acesta lua toate deciziile. Asa
cum a declarat minciuni si in declaratiile sale despre conditiile in care a ajuns utilajul in
Moldova, mintind cd si el s-ar fi ocupat de formalitdtile finale, atdt in Romania, cét si In
Republica Moldova. A mintit deoarece inainte de Craciunul din 2013, dupa cearta pe care au
avut-o in automobil, nu a mai avut nici o relatie cu el. Angajatul sau Bogdan Zidaru l-a sunat pe
Sergiu Ciobanu de la ICS "EYECON MEDICAL" SRL si meargi si si faca formalitatile finale
la Vama Chisinau (din declaratiile lui Ciobanu). Daca Carstocea loan ca patron nu stie de
decalajul de pret pentru utilajul din firma sa, ce poate sa zicd el ca un angajat. La fel, minte
despre verificarea si functionalitatea utilajului de catre el, cand pe 31.12.2013, Sergiu Ciobanu,
angajatul ICS "EYECON MEDICAL" SRL din Republica Moldova spune in declaratie ca a fost
la vama si a luat utilajul si 1-a dus la CML. El atunci era la Bucuresti dupa cearta cu Carstocea
Ioan. Concretizeaza ca nu a fost responsabil la intocmirea actelor pentru licitatia respectiva, nu
are pregdtirea necesara pentru a elabora asa gen de pachet de documente complexe pentru
participarea la licitatie. Ca patron sau director la firma lui, Carstocea loan stia foarte bine ce are



de facut la relatiile si conexiunile lui, nu sd dea vina pe fostul angajat. La fel de bine se vede ca
sumele din contractul cu CML le-a incasat Carstocea loan prin ICS "EYECON MEDICAL"
SRL, deci el a avut scopuri de profit si el a fost un instigator, nu un angajat ca el, care primea
doar salariu.

Referitor la declaratiile mincinoase ale lui Adrian Cretu, indicd cd la inceputul toamnei
2013, firma ICS "EYECON MEDICAL" SRL din Moldova a participat la expozitia
”Moldmedizin”, unde a avut un stand mare, la care a venit si Carstocea loan. La expozitie s-a
intalnit cu Adrian Cretu, care i-a relatat cd este implicat pe proiectul de la CML pentru
laboratorul de genetica. La discutia la care a participat si el, inclusiv loan Cérstocea, a pomenit
ca nu mai vrea sd lucreze cu Tudor Ceaicovschi de la ’GBG” fiindca are echipamente vechi si
vrea ceva de ultima generatie. In discutiile pe care le-a purtat cu Zidaru Bogdan, Carstocea Ioan
a mai zis ca este de acord sa-i ajute. El, nefiind de specialitate, nu s-a implicat in discutie, doar a
intrebat cum si ce mai face si au hotarat sa se vada la CML. Dupa cum reiese din materialele
dosarului penal, el personal s-a ocupat de elaborarea datelor tehnice pentru caietul de sarcini. Nu
poate sa spund exact discutiile despre echipament, doar este clar cd Adrian Cretu a colaborat cu
firma ICS "EYECON MEDICAL" SRL si a elaborat specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini. Tot ce a scris in declaratii nu sunt fapte temeinice serioase si sunt mincinoase. El a
raspuns la contestatii, deoarece cunostea specificatiile si datele tehnice la utilaj. Cum poate el sa
afirme ca un nespecialist poate sa faca un caiet de sarcini daca face “copy-paste” de la
producitor, ce sd mai spund despre el, care se lauda la toti ca este unicul genetician din Moldova.
Daca tine minte bine, Adrian Cretu a cerut acest echipament ca sa poatd face si cercetdri
stiintifice. Cum poate Adrian Cretu sd spund minciuni si sd acuze pe cineva de trucare a licitatiei,
el era omul lui Carstocea Ioan la CML, chiar dacd zice cd a venit tirziu si nu a avut cum sa se
ocupe de acest proiect. In totalitate crede ci Adrian Cretu a colaborat cu firma ICS "EYECON
MEDICAL" SRL, deoarece doar el, in calitate de genetician, avea cunostintele necesare pentru a
intelege tehnologia mentionata in licitatie, asa cum reiese din propriile sale declaratii. Doar cd a
depus marturie mincinoasa inversa. Ce a facut el, a dat vina pe altcineva, ca sa scape de invinuire
si de urmarile acesteia. Spune aceste lucruri ca sa nu mai inventeze minciuni. Ca si argumente,
poate sa adauge urmatoarele lucruri: la fiecare intalnire cu Durla Valentin si Zidaru Bogdan, care
erau si ei tehnicieni, Adrian Cretu a fost mereu de acord cu ei. Nu stie de ce, Cretu Adrian care
este implicat direct in elaborarea specificatiilor tehnice, nu recunoaste acest lucru si da vina pe
altii. Nu stie daca a fost cooptat de Cuvsinov lon sau de Padure Andrei, dar de Carstocea loan a
fost cooptat la expozitie, cand si-a dat acordul si-i ajute si sa faca tot posibilul ca sa castige ICS
"EYECON MEDICAL" SRL. Trebuie el sa-si aminteasca ceea ce a facut si dupa aceasta sa dea
vina pe altii, la fel ca si Carstocea loan.

Mentioneazd ca nu s-a inteles cu Cuvsinov lon si Pddure Andrei la nimic, decat cé li s-au
oferit pliante si informatii despre echipamentele cerute si alese de geneticianul Cretu. Adrian
Cretu spune ca a sesizat prezenta sa la Cuvsinov Ion in birou. Si el a sesizat prezenta lui Cretu
Adrian la standul firmei ICS "EYECON MEDICAL" SRL, unde i-a spus lui Cérstocea Ioan ci o
sa-1 ajute cu participarea la licitatie. Nu cunoaste detalii amdnuntit pe ore si pe zile din
declaratiile lui, dar conform materialelor din dosar, el ar trebui sd cunoasca foarte bine detaliile
lui din calculator, prin care a cautat preturi la producétori, dar si sd raspunda la contestatii pentru
firma ICS "EYECON MEDICAL" SRL.

Adaugator poate comunica ca dupa plecarea sa de la "EFECTIV MEDICAL EQUIPMENT
& CONSALTING" SRL, peste vreo jumatate de an, in vara anului 2014 s-a intalnit cu Adrian
Cretu la Chisinau. El i-a relatat cd a fost contactat de Carstocea loan sd vina sa se angajeze la



ICS "EYECON MEDICAL" SRL si ci o si-i dea un salariu bun si automobil de serviciu. 1i pare
rau ca l-a convins sd nu meargd, deoarece Carstocea loan este un escroc si o sd aibd numai
probleme cu el. Dacd nu avea aceastda discutie cu Cretu Adrian, ar fi fost argumente directe,
temei si probe ca sd se vada adevarul. De asemenea, indica cd in acea perioada el nu a detinut
nici In Moldova, nici In Romaénia careva functie publicd pentru a fi considerat subiect activ
calificat al infractiunii prevazute de art.328 Cod Penal. El nu a semnat nici un act, nu avea
procurd sau alte imputerniciri pentru a negocia si semna careva acte in legaturd cu licitatia
contestatd. Nu in ultimul rand, este un non-sens de a presupune ca un angajat de rand de la o
firma din Romania, farad cunostinte tehnice 1n privinta echipamentului medical specific, a instigat
la trucarea licitatiei persoane cu functii de demnitate publica din Moldova.

Instanta de judecata retine ca in sustinerea acuzarii, in sedinta de judecata au fost cercetate
nemijlocit, in contradictoriu din punct de vedere al pertinentei si utilitatii lor urmatoarele probe,
Si anume:

1. Probele administrate in cauza penala, avand ca temei juridic de incadrare dispozitiile
art.312 alin.(1) din Codul penal.

1. Declaratiile specialistului Hebasescu Alexandr, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta
de judecatd, a comunicat cd este expert judiciar din anul 1998 si activeaza la Centrul de Medicina
Legald. Mentioneazd ca 1n atributiile sale intrd examinarea cadavrelor, persoanelor,
documentelor medicale si elaborarea actelor de constatare sau expertize la cererea organelor.
Relateaza ca a examinat cadavrul cet. Ghimp, fragmentar isi poate aminti concluzia emisa,
decesul cet. Ghimp a avut loc In urma unui traumatism interabdominal, dupa cate isi aminteste
cu o vechime de 2-3 zile. Nu cunoaste concluzia comisiei, comisia fiind ierarhic superioara,
numai ea este in drept s modifice concluziile sale. La momentul intocmirii concluziei sale,
ulcerul perforant a intestinului are o geneza traumatica, insdsi peritonita este o complicatie a
ulcerului perforant. Vechimea ulcerului perforant a fost stabilitd in urma examinarii
histopatologice de catre Stratan Rodica, care este expert histopatolog. Nu putea sd se expund
asupra genezei ulcerului perforant a intestinului, fiinded este un caz rar intilnit, a asteptat
concluzia medicului histopatolog, in baza caruia a formulat concluzia. Mai indica ca in cauza
cadavrul era in stare de putrefactie, numai in baza stabilirii vechimii prin microscopie care are un
timp relativ, a fost posibil de stabilit vechimea. Stratan Rodica i-a 1dmurit ca la inceput a avut loc
lezarea seroasei intestinului cu ulterioara ulceratie. Nici un semn de violentd pe cadavru la
examenul intern, cét si extern nu a depistat, unica bazandu-se pe geneza traumatica descrisa de
Stratan Rodica, alti indici nu a avut. In caz de preexistenta unui ulcer care perforeazi intestinul,
apar hemoragii infiltrative in peretele intestinului. Relateaza ca s-a bazat pe concluzia dnei
Stratan Rodica, care este o concluzie relativa si ulterior dansul a facut concluzia despre
traumatism. Cauza decesului a fost peritonitd, complicatie a ulcerului perforant a intestinului.
Stratan Rodica categoric i-a raspuns ca geneza este traumatica, circumstantele cauzei uneori sunt
folosite la intocmirea concluziei. Numai in baza declaratiilor unui martor nu este posibild de
facut o concluzie medico-legala, trebuie examinat obiectul pentru a intocmi o concluzie medico-
legala, in baza declaratiilor concluziei medico-legale nu pot fi inchegate. Pentru a aprecia nivelul
imunologic sunt necesare investigatii imunologice de laborator care in Centrul de Medicina
Legala nu se practica.

2. Declaratiile martorului Stratan Rodica, care fiind audiatd sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca ii cunoaste pe Cuvsinov lon si Padure Andrei de la serviciu, nu sunt in
relatii de rudenie. Pe Dobzeu lon nu-l cunoaste. Mentioneaza ca aproximativ cu 7 ani in urma,
activa In functie de sefd a Sectiei histologie In cadrul CML, respectiv in legatura cu atributiile de



serviciu a primit un caz spre examinare histologic a fragmentelor din cadavru, era legat de o
trauma de intestin, astfel a Tntocmit raportul sdu. Pana la ea nu a fost efectuata vreo expertiza, a
vazut revarsate sangvine din sectoarele externe a intestinului, erau infiltrative, adica era
raspandite si treceau si-n mezou, in afard de asta erau lezari serioase, in peretele intestinului erau
focare de necroze si cu infiltrat leucocitar si fibrind. Leucocitele se pastreaza pana la 15 ore, dar
dacd apar fibrocite atunci este aproape de o zi. A ajuns la concluzia cd este o trauma a
intestinului, fiindcd sunt din exteriorul intestinului. Nu a fost o loviturd pe suprafata mare, dar pe
un sector mic.

Concretizeaza ca acesta a fost un caz ordinar pe care I-a scris 1n raport, impreuna cu doctorul
Hebasescu Alexandr care a facut autopsia. Cazul la ei In CML nu a fost reexaminat, concluzia sa
a ramas 1n raportul de investigare a cadavrului. Indica ca nu tine minte exact ceea ce a indicat in
raportul de investigare a cadavrului, ce a scris exact in concluzie, admite ca ar fi scris cd nu se
exclude trauma. Mai indica ca nu a spus precis, presupune cd a fost o lovitura cu o suprafata
limitata. In afari de histolog, mai este si medic legist si de aceea isi permite si presupuna si
identificarea obiectului vulnerant. Modificarile de putrefactie pot sa fie si cand fixatiile sunt
slabe, dacd nu a scris in raport, inseamna ca nu a vazut modificari de putrefactie. Concluziile pe
raport privitor la cauza decesului, o face medicul legist care a facut autopsia. Pentru determinarea
vechimii procesului patologic s-a utilizat metoda vopsirii homatoxilini-euzini. In baza
modificarilor reactive din regiunea hemiilor si peritonitei sero-fibrinoase a stabilit vechimea
procesului de 2-3 zile. Sunt si alte metode, dar in laboratorul lor nu se folosesc. Nu cunoaste daca
in Romania se foloseste aceeasi metoda.

3. Raportul de examinare medico-legald nr.2706 din 13 ianuarie 2006, conform caruia
moartea lui Ghimp L. a survenit In urma peritonitei sero-purulente de complicatie a ulcerului
perforat a intestinului (vol.IV);

4. Raportul de expertizd nr.9-2706 din 17 ianuarie 2005 efectuat in cadrul cauzei penale
nr.2006488001 (vol.IV);

5. Raportul de expertiza nr.30, efectuat in comisie, conform carora lezarea intestinului
subtire a lui L. Ghimp a fost produsa prin lovire cu un corp dur contodent, posibil pe data de
10.12.2005 ora 23:00 in circumstantele indicate in ordonanta, iar decesul a urmat la 12.12.05 ora
06:35 min. (vol.IV);

6. Raportul de expertiza medico-legala nr.353 din 30.11.2010, conform carora timpul real al
traumatismului abdominal (lezarea intestinului subtire) se Incadreazd in perioada de timp
09.12.2005, orele 06:35 min. — 10 decembrie 2005, ora 06:36 min. Pe corpul lui Ghimp Leonid
(cadavrul) alte leziuni corporale, decat cele urmate de deces, n-au fost depistate (vol.IV);

7. Raportul de expertizd medico-legald nr.A5-9433-2013, executatd in baza cererii de
comisie rogatorie formulatd in Romania si executate de Institutul National de Medicind Legala
,Mina Minovici” la 14.11.2014, conform caruia moartea cet. Ghimp L. a survenit ca consecin{a a
perforatiei intestinului subtire-jejun, care a inifiat tanatogeneza, ca rezultat a unui traumatism
abdominal produs prin lovire cu cel mai probabil, asa cum, rezulta si din datele de ancheta sau de
corp dur, in data de 10.12.2005, in jurul orelor 23:00 min., conform datelor din istoric. In opinia
expertilor este improbabila ipoteza, ca dupa un traumatism grav abdominal consecinta caruia se
produce ruptura unei anse a intestinului subtire-jejun, o persoand sd fie aptd sa mai poarte
activitati fizice si sa aiba un comportament social de natura celor relevante prin datele de ancheta
(datoritd atat durerilor abdominale (exacerbate de efort si consum alimentar), cat si celorlalti
manifestd ce se amplifica progresiv, pe masura trecerii timpului, imobilizand, in cele din urma,
victima la pat (vol.IV)



1. Probele administrate in cauza penald, avand ca temei juridic de incadrare dispozitiile
art.42 alin.(4), art.328 alin.(1) din Codul penal.

1. Declaratiile reprezentantului partii vatamate Ministerul Finantelor al RM, Vieru
Octavian, care fiind audiat sub jurdamant in sedinta de judecatd, a comunicat cd multe detalii
referitor la cauza penalda nu poate oferi, despre cauza penald a aflat cand au fost citati la
Procuratura Anticoruptie pentru a depune anumite declaratii, acolo li s-a explicat ca au dreptul de
a Tnainta o actiune civila in instantd, fapt care l-au facut la 27 septembrie 2017. Prin actiunea
civila au solicitat repararea prejudiciului cauzat bugetului de stat in valoare totald de 9 763 800
lei. Din informatiile detinute, banii respectivi au fost alocati pentru consolidarea capacitatilor
medico-legale ale laboratoarelor privind analiza ADN. Din cate cunoaste, banii care nu sunt
utilizati de institutii urmeaza sa fie restituiti statului, dar nu cunoaste ce prevedea norma legala
in acel an, poate au fost modificari. Mai indica ca in situatia in care utilajul cumparat nu mai
poate fi folosit conform destinatiei si bugetul este nevoit sd aloce alte sume pentru achizitionare,
este evident ca s-a adus un prejudiciu statului. Personal nu a stabilit suma prejudiciului, colegii
sdi de la Directia sinteza bugetara au determinat care au fost alocatiile bugetare pentru procurarea
utilajului. La anchetd ce suma a prejudiciului a indicat nu tine minte, dar poate comunica ca
informatiile initiale erau cd au fost alocatiile bugetare pentru anul 2013 1n valoare de 10 351 800
lei, au fost executate in proportii de 99,6 %, adica 10 313 300 lei. Din aceste 10 313 300 lei o
parte a fost pentru procurarea utilajului si o parte pentru achizitionarea de marfuri si servicii,
dupa ce s-au exclus marfurile si serviciile, a rezultat suma indicatd in actiunea civild. Banii
respectivi au fost alocati de Ministerul Finantelor al RM. Daca banii vin sau nu de peste hotare,
ei oricum devin venit la bugetul de stat si respectiv sunt banii bugetului. Actiunea civild a fost
inaintatd fatd de Centrul de Medicind Legald, nu cunoaste dacd existd careva cerere fata de
compania care a castigat licitatia. Indicd cd orice prejudiciu care este cauzat, trebuie sa fie
reparat, indiferent daca de firma care a castigat licitatia sau de Centrul de Medicina Legala. Nu
poate spune de cine este finantat Centrul de Medicina Legala fiindca nu are acces, anume in anul
acela poate s-a schimbat statutul. Banii respectivi au fost alocati Centrului de Medicind Legala in
componenta Ministerului Sdnatatii. Relateaza ca Ministerul Finantelor al RM nu are obligatia sa
verifice acel laborator, precum si utilizarea neconforma a utilajelor, sunt institutii competente in
acest sens. Mentioneaza cd functia sa de reprezentat nu constd in verificarea utilajului, nu au
verificat la fata locului utilajul, fiindca nu intra in atributiile sale de serviciu, nici n competentele
Ministerului nu intrd aceste atributii de a verifica utilajul. Nu poate spune daca a fost sau nu
livrat utilajul, totodatd trebuie sa existe anumite cunostinte tehnice pentru a afirma daca utilajul
este functional sau nu, precum si dacd este folosit conform destinatiei. Nu cunoaste numarul
actului normativ prin care a fost fondat laboratorul genetic. Care a fost rolul Ministerului Justitiei
nu cunoaste pentru ca nu a avut legatura directa, ei promoveaza strategia sistemului de drept, una
din componente era si cumpararea utilajului care va fi folosit si de organele de drept. Conform
scrisorii Ministerului Sénatatii, scopul alocatiei bugetare a fost pentru realizarea actiunii de
procurare a utilajului necesar pentru extragerea ADN din materialul biologic si utilaj pentru
identificare ADN.

Suplimentar a mai comunicat cd, conform prevederilor anexei nr.3 la Hotararea Guvernului
nr.397 din 31 mai 2011, Centrul de Medicind Legald este o institutie publica finantatd de la
bugetul de stat, in care Ministerul Sanitatii are calitatea de fondator. In acelasi timp, potrivit
legislatiei in vigoare si anume Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181
din 25 iulie 2014, de responsabilitatea Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale fine
organizarea sistemelor de planificare, executare, evidentd contabild si raportare a bugetului in



cadrul autoritatii publice respective si, dupd caz, in cadrul institutiilor bugetare din subordine,
precum s§i repartizarea si aprobarea limitelor de alocatii bugetare anuale si indicatorii de
performantd pentru institugiile din subordine si monitorizarea performantelor financiare si
nefinanciare ale acestora.

Conform Legii bugetului de stat pe anul 2013 nr.249 din 02 noiembrie 2012, in bugetul
Ministerului Sanatatii au fost prevazute mijloace pentru realizarea reformei in domeniul justitiei.

In contextul Legii finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie
2014, atat autoritatea publica centrala - Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, cat si
institutia bugetara - Centrul de Medicina Legald asigura gestionarea alocatiilor bugetare si
administrarea patrimoniului public, in conformitate cu principiile bunei guvernari.

Conform Hotararii Guvernului nr.1265 din 14 noiembrie 2008 cu privire la reglementarea
activitatii Ministerului Finantelor (in vigoare la data pentru care se raporteazd dosarul penal),
Ministerul Finantelor avea un sir de competente strict stabilite care nu pot fi depasite.
Competentele Ministerului Finantelor nu includ, printre altele, sub nici o forma, obligatia
Ministerului Finantelor de a verifica legalitatea licitatiilor publice. Potrivit punctului 74 din actul
normativ analizat, Ministerul Finantelor asigura, prin intermediul Inspectiei financiare,
inspectarea financiara a operatiunilor §i a tranzactiilor privind respectarea cadrului normativ ce
reglementeaza utilizarea resurselor bugetului public national; a granturilor si a mijloacelor oferite
autoritafilor publice centrale si locale de catre donatorii interni si externi; a procedurilor de
achizitie publicd; a respectarii disciplinei preturilor si tarifelor reglementate de stat; a activitatii
economico-financiare a entitaii privind gestionarea conforma a activelor materiale si nemateriale
si a mijloacelor financiare; a raportarii datoriei sectorului public. Aceste competente nu au inclus
niciodata verificarea legalitatii achizitiilor publice.

Conform scrisorii Ministerului Sanatatii nr.03/3-76-1 din 09 iulie 2012, ministerul a
prezentat suplimentar la propunerile de buget pentru anul 2013 si estimarilor pe anii 2014-2015,
propunerile de buget pentru anii respectivi pentru actiunile ce tin de competentd prevazute in
planul de implementare a Strategiei de reformd a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016,
conform circularei Ministerului Justitiei nr.07/5049 din 26 iunie 2012. In contextul scrisorilor
Ministerului Justitiei nr.07/5049 din 26 tunie 2012 si a Ministerului Sanatatii nr.03/3-76-1 din 09
iulie 2012, in bugetul Ministerului Sanatatii pentru anul 2013 au fost aprobate 10 351,8 mii lei
intru implementarea actiunilor din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma
a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016.

Indicatorul de rezultat pentru actiunea nr.1 "Consolidarea capacitdatilor de expertiza medico-
legala ale laboratoarelor (analiza ADN)", din domeniul specific de interventie 2.3.1, aprobata in
Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii
2011-2016 si conform Planului este "Echipamentul necesar procurat".

Conform scrisorii Ministerului Sanatatii nr.03/3-76-1 din 09 iulie 2012 adresata Ministerului
Finantelor, pentru realizarea actiunii "Consolidarea capacitétilor de expertizd medico-legald ale
laboratoarelor (analiza ADN)" au fost preconizate pentru anul 2013 alocatii in volum de 9781,2
mii lei pentru procurarea utilajului pentru extragerea ADN din materialul biologic si utilaj pentru
identificarea ADN. In vederea realizarii actiunilor din Planul de actiuni pentru implementarea
Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, in bugetul Ministerului
Sanatatii, pe anul 2013 au fost aprobate alocatii in volum de 10351,8 mii lei, si anume: pentru
consolidarea capacitatilor de expertizd medico-legalad ale laboratoarelor (analiza ADN) in suma
de 9781,2 mii lei si dotarea Centrului de Medicind Legald cu echipamentul necesar pentru



documentarea medicald si efectuarea unei expertize medico-legale adecvate, in toate cazurile
cand se sesizeaza, se pretinde, sau se presupune ca s-a utilizat tortura in suma de 570,6 mii lei.

Articolele de cheltuieli pentru care au fost aprobate in anul 2013 mijloacele financiare
necesare realizarii actiunilor din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a
sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 au fost articolul 113 "Plata marfurilor si serviciilor" cu
suma de 57,0 mii lei si articolul 242 "Procurarea mijloacelor fixe" cu suma de 10294,8 mii lei
care include suma de 9 781,2 mii lei. Ministerul Finantelor nu are competenta legald necesara
pentru a verifica utilizarea corectd si conform destinatiei a mijloacelor financiare destinate
finantarii. La data incheierii anului bugetar alocatiile bugetare nevalorificate, se inchid.

2. Declaratiile martorului Terna Eduard, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecata, a comunicat ca referitor la acest caz anterior a fost audiat la CNA, a parvenit o
solicitare la Procuratura Anticoruptie ce tine de achizitionarea utilajului medical pentru Centrul
de Medicina Legala. A prezentat dosarele de achizitii publice catre solicitanti, tot in acea zi a fost
audiat pe marginea cazului dat. Dupa cum si a comunicat, in timpul audierii pe cazul dat
cunoaste ca a fost inaintat necesarul, dansii in calitate de autoritate contractanta, procedura a avut
loc in anul 2017. CAPCS in calitate de autoritate contractantd are grupul de lucru pentru
achizitii, unul pentru medicamente si unul pentru dispozitive medicale. In grupul de lucru de
baza creat sunt 8-9 persoane, este un beneficiar, in cazul dat Centrul de Medicina Legala, ultimul
prezinta necesarul de dispozitii medicale ce urmeaza a fi achizitionat, necesarul este prezentat
sub forma unui caiet de sarcini care contine lista echipamentelor ce se propun a fi achizitionate si
specificatiile tehnice pentru ele. Suplimentar beneficiarul deleaga in cadrul grupului de lucru
reprezentanti ai institutiei. Persoanele delegate de catre beneficiar sunt cooptate in grupul de
lucru prin ordin pentru elaborarea caietului de sarcini, evaluarea ofertelor si desemnarea ofertelor
castigatoare, din partea Centrului de Medicind Legala au fost delegate 2-3 persoane, care au fost
incluse in grupul de lucru, la sedinte participind doar Cretu Adrian. In continuare este stabilitd
data limita de depunere si deschidere a ofertelor, caietul de sarcini initial este plasat in buletinul
achizitiilor publice si pe site-ul CPCS, dupa data publicarii in dependenta de suma achizitiei se
stabileste un termen de 20-30 zile pana la deschiderea ofertelor, ulterior la expirarea termenului
dat, are loc deschiderea ofertelor. Pe marginea licitatiei publice au fost depuse vreo 15 oferte,
deschiderea acestora a avut loc 1n sedintd publica cu participarea operatorilor economici, ulterior
Centrul face evaluarea cerintelor si criteriilor de calificare, sub criterii si cerinte de calificare se
inteleg documentele obligatorii care trebuie sd le prezinte, oferta si garantia pentru ofertd sunt
mai multe documente obligatorii. Centrul evalueaza documentele date, ulterior avand in vedere
ca au specialisti din domeniul respectiv inclusi in grup, dosarul de achizitii publice se transmite
specialistilor pentru evaluarea tehnica a bunurilor, este o procedura normald. Centrul evalueaza
doar documentele prezentate, iar specialistii inclusi In grupul de lucru evalueaza corespunderea
tehnica a produselor ofertate, la licitatia Tn cauza. Dosarul de achizitii publice a fost transmis lui
Cretu Adrian pentru evaluarea tehnica a bunurilor, ulterior specialistii cooptati evalueaza ofertele
din punct de vedere tehnic, intocmesc o nota informativa de evaluarea tehnica bunurilor si
impreund cu dosarul de achizitii se transmite citre CAPCS. Cand nota informativd a
specialistilor este receptionatd de CAPCS se stabileste sedinta de evaluare a ofertelor, Tn cadrul
careia criteriul de evaluare este cel mai mic pret cu TVA cu corespunderea tuturor cerintelor.

Relateaza cd in perioada noiembrie 2013, nu lucra 1n achizitii publice. Reitereazd ca Adrian
Cretu cu 2 persoane a fost delegat din partea institutiei, au elaborat caietul de sarcini, au evaluat
bunurile din punct de vedere tehnic si deja la livrare au verificat dacd corespunde conform
contractului. Indica cd dansul personal a fost membru al grupului de lucru, Cretu Adrian a fost la



1 sau 2 sedinte, prima la demararea procedurii de achizitionare si a doua de evaluarea ofertelor.
Cretu Adrian era unicul specialist in evaluarea tehnicd a echipamentului, i-a parut competent in
domeniu, erau 7 volume de informatie care trebuia procesatd, acesta in decurs de o sdptdmana
avea deja evaluarea data, i s-a parut destul de bravo si competent. Sustine ca nu au mai avut loc
licitatii cu astfel de gen de achizitii si anume echipament ADN, acesta fiind unica achizitie. Cand
a fost demarata licitatia respectivd nu cunoaste, in primavara dar nu tine minte precis. Caietul de
sarcini a fost destul de mare. Relateaza ca dosarele au fost ridicate si la moment se afld la
Procuratura Anticoruptie, alte careva informatii nu detin, doar informatia publicd care este
vizibild pentru toti, rezultatele caietului de sarcini care sunt plasate pe site-ul lor. Nu cunoaste cét
timp i-a trebuit lui Cretu Adrian sd pregateasca caietul de sarcini, dansii doar desfasoara
procedura de achizitii, in cat timp si cine a facut acel caiet de sarcini nu i intereseaza. In toate
achizitiile se coopteaza specialisti din cadrul beneficiarului, alti specialisti nu au participat, la ei
dosarele de achizitii se intorc cu nota informativa de evaluare, lucrul lor pe intern nu-l cunoaste.
Nu cunoaste daca au fost depuse contestatii, nu au avut nici un litigiu, in orice caz nu i-a citat
nimeni. Relateazd ca prima data de achizitia din 2013 a auzit cind a fost audiat si cand s-au
prezentat la Procuratura Anticoruptie. Reitereaza ca dansii doar desfasoara procedura de achizitii
publice, iar grupul de lucru a desemnat castigatorul licitatiei. Presedintele grupului de lucru a fost
si este directorul Centrului, Ivan Antoci. In grupul de lucru sunt de baza 8-9 persoane, plus 2-3
persoane din partea beneficiarului, respectiv 11-12 persoane. Membri de lucru cu drept de vot
sunt toti membrii grupului de lucru in afard de secretar, inclusiv si specialistii cooptati. Din
partea beneficiarului 1l cunoaste doar pe Cretu Adrian, fiindcd acesta a participat la sedinta, alti
membri nu-i cunoaste deoarece nu au participat, respectiv nu s-au prezentat. Nu poate spune daca
membrul de lucru care a fost absent poartd careva raspundere de rezultate, dosarul de achizitii
publice este transmis beneficiarului, pe intern daca cineva verifica nu stie.

Sustine ca a fost si este membru al grupului de lucru. Nu-ti aminteste, dar trebuie verificat
conform procesului-verbal daca a fost prezent la toate sedintele, doar daca nu a fost in concediu.
Relateaza ca nu este specialist in domeniu, i s-a creat cd Adrian Cretu este bravo si competent,
dansul este jurist si careva competente in Centrul de Medicind Legalad nu-i sunt cunoscute. Indica
ca Adrian Cretu a lucrat destul de repede. Specialistul cooptat a desemnat persoanele care se
incadrau in specificatiile tehnice, daca de luat dupa prezenta in sedinta se referd la Adrian Cretu,
dacd dupd nota informativa nu tine minte trebuie de verificat in dosar, sunt criterii de evaluare,
toate aceste momente se cunosc. Dacad de luat din punct de vedere tehnic presupune ca el
cunoaste mai mult decat ceilalti membri, respectiv pozitia lui este luatd mai mult in calcul. O
decizie nu poate fi luatd de o singura persoana, decizia se deduce din cele expuse de specialistul
cooptat, ceilalti mai bine ca el nu cunosc, el fiind specialist In domeniu. Ce tine de partea
tehnica, dansii solicitd specialisti care i ajutd la evaluarea tehnica, in cazul dat au fost cooptati de
la Centrul de Medicind Legala. Membrii grupului pot avea si opinii separate, daca sunt atunci ele
trebuie sa fie in scris. Nu-si aminteste daca au fost admisi ofertanti si de peste hotare, se accepta
atat rezidenti, cat si nerezidenti, nu este nici o restrictie In acest sens. Indicd cd din 15
participanti, aproximativ 8 au castigat pe diferite pozitii, unul o pozitie, altul 2 si altul 3,
denumirea castigatorilor nu si-o aminteste. Din cate cunoaste, utilajul a ajuns la beneficiar si
functioneaza.

3. Declaratiile martorului Amoasii Dumitru, care fiind audiat sub jurdamant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca a fost invitat in calitate de specialist sd se ocupe de biologie moleculara
cu testele genetice. Precizeaza ca aproximativ cu 10 ani in urma a fost procurat un utilaj pentru
efectuarea unor lucrdri de laborator pentru testdri genetice si nu s-au indeplinit careva conditii.



Conditiile in primul rand erau ca utilajul a fost procurat si pastrat in conditii nefavorabile pentru
reagenti si reactive, care trebuiau pastrate in frigidere In conditii speciale la temperaturi
constante. Al doilea fapt ce a constatat prin actele care i s-au prezentat ca nu erau pasapoartele
tehnice ale utilajului care vine cu garantie, erau doar instructiunile. A fost invitat la Procuratura
Anticoruptie de o doamna cu care a discutat in baza actelor prezentate de aceasta. Alte conditii
care erau de dorit de stiut nu s-au constatat. Firma care produce acest utilaj cu sistem inchis prin
care nu poti utiliza reagentii de la alte firme, este "Hoffman Le Roche", Elvetia si firma a
anuntat ca nu va mai produce seturi de reactive pentru acest utilaj din 2015. Nu a fixat exact cand
s-au procurat utilajul dat fiind faptul ca alte reactive nu merg la acest utilaj si el ramane ca
mobilier din 2015. Producatorul acestui utilaj era din Elvetia "Hoffman Le Roche", este un firma
serioasa de utilaje care produce si medicamente, si reagenti, nu era directia de baza anume utilaje
in biologie moleculara, ei o perioadd de timp s-a implicat In acest business. Dupa cum a
mentionat, acest utilaj poate utiliza reagentii doar de la producator, se numeste sistem inchis, de
la alti producatori nu se poate de utilizat. Cunoaste din propria experientd ca aparatura nu citeste
informatia si poate da erori grave in diagnostica. Nu a fixat daca este un termen fiindca nu a fixa
cand a fost cumparat acest utilaj, el trebuie imediat de instalat si pornit la treaba, cateva luni de
pregatit specialistii daca nu sunt pregatiti. Dupa o perioada de 3-5ani de zile nu cunoaste daca
poate fi utilizat, depinde cum s-a pastrat, este o tehnica foarte sensibila, trebuie pornit din nou la
treaba cu mare cheltuieli si atentie, trebuie de cumparat reagenti noi, dar firma nu le produce.
Pasaportul tehnic il elibereaza producatorul. Poate fi eliberat si de altcineva, doar ca furnizorul
imediat transmite pasaportul tehnic si instructiile si se aduce imediat. Au existat notificari ca nu
se vor mai produce reagenti pentru aceste utilaje din 2015 de catre "Hoffman Le Roche", pentru
ca ei pleaca din acest business.

Atunci cand se procurd utilajul, este obligatoriu sd se cunoascd daca este un sistem deschis
sau Inchis, dacd e 1n sistem inchis trebuie de cunoscut conditiile de procurare a reagentilor
fiindca acestia nu pot fi pastrati mult timp in laborator. Declaratiile facute la urmarirea penala au
fost facute cu buna-credintd, nu a stiut despre ce merge vorba, s-a vorbit despre un echipament
care a fost procurat si s-a vorbit referitor la termenii de pastrare si conditiile de pastrare a acestui
echipament, precum si a reagentilor. Personal la procurarea utilajului nu a avut nici o calitate. Nu
tine minte cat timp a trecut de la procurarea utilajului pand a fost chemat la Procuratura
Anticoruptie, probabil 3-4 ani dupa procurare, cand utilajul a stat in subsol si nu a fost folosit.
Impreuna cu procurorul a discutat despre fiecare punct in acte. Se referid la contractul de
achizitionare si caracteristica, anume instructia de utilizare a acestuia Intocmit de intermediar. Nu
a vazut Intreaga documentatie de punere in functie a acestui utilaj, nu este expert in domeniu, a
fost invitat ca specialist care lucreaza in acest domeniu. Releva ca a vazut ceea ce i s-a prezentat,
sl anume nu erau nici pasapoartele, nici termenii de garantie, era scris numai anul contractului,
nu si anul fabricarii. In opinia sa sunt etape stricte si sunt anumiti pasi si cerinte pentru a primi si
instala utilajul de persoane speciale si corectitudinea acestora. Personal a citit acest lucru prin
anul 2013, si anume cd nu se va mai produce acest utilaj. Un asemenea utilaj nu crede sa existe
in Romania, dar probabil sa existe, nu cunoaste cu exactitate.

Concretizeaza ca procurorul cu care a discutat i-a spus ca aparatul se pastreaza in subsol un
timp indelungat si reagentii, inclusiv si ca dumneaei a fost la fata locului si a vrut sd se consulte.
Nu era cazul sa meargd personal la fata locului deoarece pentru el nu este att de important, a
fost chemat ca consultant sa raspundd la anumite intrebdri, nu sa cerceteze cazul si dansul nu a
insistat.



Documentele studiate erau in limba engleza. Nivelul sdu de cunoastere a limbii engleze este
suficient pentru a intelege informatia si mai ales 1n biologie medicald. Nu a avut probleme cu
traducerea actelor prezentate de catre procuror. In contract era mentionat ca s-a livrat, care parti
sunt implicate, cine a livrat acest produs, pentru el erau importante conditiile pastrarii. in
contract nu erau mentionate conditiile, garantiile, acestea se elibereaza de la uzind. Nu a vazut
careva anexe la contract. Documentul pe care 1-a vazut si care ar confirma garantia, nu a discutat
de el, fiindca era depasit termenul, nu stie daca era garantia data la momentul procurarii utilajului
respectiv. Cand a fost la doamna procuror, garantia era expirata, erau trecuti 3-4 ani de cand s-a
procurat utilajul. Probabil cd era garantia, fiindca nu avea nici o valoare ca sd vorbeascd de
garantie. Nu i s-a prezentat la urmdrirea penald garantia. in contract nu tine minte sa fie prezentat
termenul de livrare, stie doar ca utilajul era deja de mult timp in Moldova, asa a fost informat.

Indicd ca activeaza la Universitatea de Medicind, dar mai activeaza si la firme private. La
firme private sunt asemenea utilaje, dar dansul nu are aptitudine la aceste aparate, se primesc de
catre sefi, se instaleaza, dansul doar face prescrierea asupra acestora. Referitor la concurenti, sunt
chestiile sefilor, ei doar fac analizele. E asemanatoare cu tehnologia genetica ADN recombinata.
MGS la Roche nu face lucrurile acestea ca sa le imparta la alte utilaje, aparatul e relativ ieftin, iar
reagentii sunt nemilos de scumpi, aparatul costa banuti, dar cumpdararea reagentilor costa scump.
Acest utilaj are sistem inchis, a citit personal pe site-ul oficial al companiei, ca ei lucreaza doar
cu sisteme inchise. Nu a patruns in detalii la informatia prezentatd pe site. Nu cunoaste daca
CML a fost asistat de cétre un specialist iIn domeniul genetic in momentul incheierii contractului
si pe durata intregii achizitii. Adrian Cretu a lucrat la ei in firma "Biomed Test" si s-a dovedit a fi
o persoand nu prea specialistd, a facut cateva erori, este o persoand pe care nici nu vrea si o
comenteze, actele lui de pregatire si nivelul nu le stie, dar a lasat multe lucruri urate. Nu i s-a
spus daca a fost implicat direct sau indirect Cretu Adrian in chestiunea procurdrii si toatd
procedura ulterioard. Cu procurorul nu a discutat despre Cretu Adrian, fiindcad daca se ajungea la
aceastd temd, se Incheia toatd istoria. Cretu Adrian are capacitdti de a obtine documente.
Cuvsinov lon si Paddure Andrei categoric nu au cum sa stie despre cele indicate astdzi. Cuvsinov
Ion si Padure Andrei nu puteau sa prevada fiindca trebuie sd fie un om care are experientd si
trebuie sa fie specialist in domeniu, dar dumnealor nu sunt specialisti in domeniu, s-au bazat
poate pe cunostintele si sfaturile cuiva. Cu procurorul nu a discutat cauza neutilizarii acestui
aparat. Nu a stiut cd a fost sistatd finantarea. Daca a fost primit laborator cu reagenti, el trebuie
pus in functiune, se intdmpla deseori ca se sisteaza finantarea, acest lucru depinde de procurarea
reagentilor, dar primele luni neaparat trebuie sa activeze. Nu poate raspunde referitor la
prevederile legislatiei nationale si internationale privind obligatiile producatorilor, cunoaste doar
ca trebuie sa le asigure cu reagenti, dar nu cunoaste care este termenul de livrare. Sustine ca in
anii '90 au instalat un aparat si pand in prezent primesc reagenti, la fel este cu sistem inchis.
Laboratorul "Biomed Test" are atestare de catre Camera de Licentiere, cu multi ani in urma s-a
oferit aceasta licentd Tn baza actelor mentionate pentru 5 ani. Laboratorul in fiecare an trece
acreditarea internationald. ISO 1725 se da pentru experti iIn domeniu pentru laboratoarele de
expertiza si pentru laboratoarele obisnuite. Nu cunoaste dacd a fost pusa in circulatie o parte din
utilaj impreuna cu MGS. In afari de secventiator nu-si aminteste ce trebuia de procurat, urma si
fie un laborator de testare moleculara. Utilajul respectiv nu era indeajuns pentru a deschide acest
laborator, trebuiau multe altele. Examinand actul de la f.d.59 din vol.VIII, poate spune ca
extractorul automat ADN putea fi pus in functiune, Termocicler putea fi pus in functiune in orice
moment, Spectofotometrul se putea de pus daca era necesitate, numai secventiatorul are reagenti
inchisi. Microcentrifuga si computerul puteau fi pusi in functiune. Este o mirocentrifugd speciala



care lucreaza cu ADN, ea este foarte mica nu este necesar centrifugad mare. La momentul audierii
nu cunostea dacad era deschis laboratorul, nu au discutat acest fapt. Laboratorul de biologie
moleculard incape pe o masa. Laboratorul la momentul audierii sale nu cunoaste dacd era
acreditat. In momentul audierii sale laboratorul nu a fost pus in functiune. Personal nu a vizut ce
incapere se prezuma ca trebuie sa fie hota, sterilizare si un frigider pentru a pastra reagentii. Hota
si frigiderul se procuri de la alte utilitati. In toate laboratoarele este frigider si hoteluri la fel. Nu
era laborator genetic in cadrul CML, era utilaj pentru a forma intr-un timp foarte scurt un centru
diagnostic genetic.

Precizeaza ca niciodata nu a participat la achizitii, pentru aceasta este sectia de achizitii, nu
tine de specialitatea sa, dansul este medic genetician. Cand a descoperit momentul cum activa
Adrian Cretu, nu a mai avut incredere in capacitatile acestuia, el spunea ca se implica, ca el stie
toate, dar asta nu inseamna ca Intr-adevar stie toate. Din experienta sa, poate comunica ca ei au
un cabinet care este separat in 2 sectii unde sta secventiatorul cu o hotd, in altul sunt reagentii si
tot necesarul pentru a lucra cu acestia. In Laboratorul genetic de medicina legald nu a fost invitat.
Nu este la curent daca grila la secventiator este din aur. A fost invitat in instanta de judecata de la
locul de munca ca consultant, nu ca expert. Au avut 2 cazuri cand rezultatele efectuate de
laboratorul lor nu s-au confirmat, a aflat despre asta post-factum de la Cretu Adrian. Precizeaza
ca laboratorul lor a efectuat un test de paternitate pentru a da lamuriri, dar nu sunt decizionale
pentru a fi utilizate in calitate de probe biologice. Face acest lucru in jur de 20 ani, NGS 1i este
cunoscutd, aceasta este tehnologie teoretica. Tehnologia NGS e mai avansatd in coraport cu
tehnologia clasica capilaro-foreza. In baza urmelor biologice poate fi identificati persoana. Cu
tehnologia NGS sunt mai multe posibilititi decat cu tehnologia clasica, printre care este
identificarea umana, si este mai rapida, este eficienta. Depinde cate persoane aveti in studiu, de
asta depinde si costurile. Capilaro-foreza este pentru o singurd persoand, maxim 2-3 persoane.
Fenotipul persoanei nu poate fi identificat cu aceasta tehnologie, rasa, culoarea parului, ochilor,
irisului, etc. Teoretic pot fi stabilite caracteristice fenotipice a unei persoane cum sunt rasa,
culoarea ochilor, culoarea parului, grupa sanguina in baza tehnologiei, doar daca este o necesitate
stringentd, dar practic trebuie de cercetat cel putin 3-4 000 de gene. Capilaro-foreza nu poate
permite o asemenea performantd. Referitor la intrebarea dacd gemenii monozigoti pot fi
deosebiti prin metoda clasica de metoda capilaro-foreza, poate comunica ca gemenii monozigoti
sunt asemenea, completamente, cu exceptia mutatiilor spontane si prin aceste mutatii sigur ca se
pot deosebi, cu capilaro-foreza categoric nu. Gemenii univitelini nimeni nu si-a pus intrebarea.
Secventiatorul indicat supra este de tip inchis. La secventioator se foloseste altd microcentrifuga.
Nu-1 cunoaste pe Cojocaru Lucian si care sunt cunostintele acestuia, ei sunt business-mani, nu
sunt specialisti in domeniu. Reitereaza ca despre sistarea reagentilor in anul 2015 a aflat de pe
site-ul "La Roche" in 2013, nu poate spune de ce pe acelasi site in prezent nu este nici o
notificare in acest sens, spera sd nu fie o informatie contradictorie. Nu poate admite ca a fost
publicatd pe un alt site oficial decat cel al producétorului, poate sa fie contradictorie informatia,
nu poate afirma cu fermitate. La momentul cand a fost audiat la Procuratura Anticoruptie nu i s-a
adus la cunostinta ca in planul de actiuni pentru implementarea strategiei de reforma a sectorului
justitiei aprobat prin Hotdrarea nr.6 din 2012 la pozitia ce tine de fondarea laboratorului genetic
in calitate de indicator de rezultat, prima datd aude acum. La nivel national lipseste un laborator
genetic, lipseste spatiu pentru acesta, pentru crearea, fondarea unui laborator profesional doar
achizitionarea era suficient. Precizeaza ca trebuie sa fie interesul institutiei pentru a instala corect
cu respectarea tuturor conditiilor necesare. Personal cand



este interesat sd puna in utilizare o metodologie, in primul rand depisteaza spatiul, creeaza
conditii, apoi procurd utilaj. Nu a fost logicd formularea Hotararii ca pentru fondarea unui
laborator doar procurarea utilajului.

4. Declaratiile martorului Bescupschi Anatolii, care fiind audiat sub juramant in sedinta de
judecata, a comunicat ca in adresa Institutului National de Metrologie a parvenit o solicitare de la
CNA, pentru a fi delegati 2 experti in domeniul metrologiei in privinta unui echipament ce
determinda ADN. De la intreprindere au fost delegate 2 persoane, dansul si colegul sau Serghei
Ceapa. La CNA au fost interogati de o doamna, care le-a prezentat niste materiale si le-a cerut
opinia, daca acest echipament mai poate fi utilizat. Reiesind din faptul ca ei au vazut o scrisoare
din partea producdtorului, prin care declard ca astfel de echipamente nu se mai produc si
consumabilele la acest echipament nu se vor mai produce, a ajuns la concluzia ca acest
echipament va fi foarte complicat de pus in functiune si utilizat ulterior. In cazul in care mai sunt
careva consumabile din stopurile vechi, echipamentul o perioada poate fi functional, dar dupa
asta el practic nu va fi posibil de utilizat, fard consumabile echipamentele din medicina nu pot fi
utilizate.

Releva ca in functia de sef-adjunct al Directiei Metrologie Aplicata, sef laborator marimi
fizico-chimice lucreaza din anul 2015, dar din anul 2012 a inceput sa lucreze la acest institut in
calitate de inginer si efectua verificari metrologice ale dispozitivelor biomedicale. Indicé ca i s-a
cerut opinia in baza actelor prezentate, ulterior nu s-a uitat la tipul echipamentului, alte surse nu a
consultat din propria initiativd. A pus accentul major pe o scrisoare obtinutd de la producétor,
precum ca astfel de echipamente nu se vor mai produce si consumabilele la acest echipament o
perioada tot nu se vor produce, in baza acestei scrisori s-a creat opinia sa personald. Ulterior i s-a
prezentat cartea tehnicd a echipamentului si sarcina tehnica a licitatiei, pentru ca echipamentul a
fost achizitionat prin licitatie. Le-a fost prezentata cartea tehnicd a echipamentului, s-au uitat la
parametrii tehnici ai echipamentului, pentru cd fiind invitati de la Institutul National de
Metrologie ca experti In domeniul metrologiei, s-au uitat la aspectele metrologie, la eroarea sa, la
procesul de determinare, limitele de determinare, insd intrebarea a fost de functionalitatea
echipamentului, dar nu daca el masoard corect sau nu. Daca consumabilele si materialele de
referinta care se utilizeaza pentru a calibra echipamentul ca acesta sa facad determinari exacte,
atunci tine de exactitatea masurarilor pe care le face echipamentul, dar metrologia insisi ca
stiintd nu se refera la punerea in functiune a echipamentelor si a consumabilelor, metrologia este
stiinta masurdrilor si exactitatilor, insa daca nu este facutd toata procedura corecta, echipamentul
nu va lucra.

Concretizeaza ca nu detine rolul de expert, a fost audiat in calitate de specialist. Nu a
solicitat sa li se arate cutia si utilajul ca sa-1 vada. Nu-si aduce aminte daca a vazut conditiile
contractului de achizitionare, dupa memorie a vazut sarcina tehnicd si poate alte documente ce
tine de licitatie, in viziunea sa, nici nu avea sens sa se uite la conditiile contractului. Personal nu
a stabilit cine trebuia sd puna in functiune acest utilaj. Nu era scopul sdu sa se uite la contractul
de achizitionare. Habar nu are cand a fost procurat utilajul, nu a verificat cand a fost produs
utilajul. Precizeaza cd 1i s-a cerut opinia, astfel si-au expus opinia personald, s-au bazat pe
cunostintele si experienta pe care o detin. Releva ca nu detine pregatire speciald in genetica
moleculard. Nu cunoaste care tehnicd este utilizatd in cercetarea geneticii moleculare si care sunt
cerintele pentru standardul unui laborator de geneticd. Din experienta sa ca verificator a
dispozitivelor medicale si aici se refera la dispozitivele ce utilizeaza chituri in ajustare si
calibrare, in cazul in care se folosesc alte chituri din alte seturi sau de la alti producatori, atunci
echipamentul poate ardta cu o eroare mai mare decat cea declarata de producator, caracteristicele



metrologice ale echipamentelor vor fi foarte rele, echipamentul poate fi dat in exploatare, dar el
va arata gresit. Din punct de vedere metrologic, oricare echipament de masurare are careva
caracteristici si ele se refera la toate echipamentele de masurare. Din punct de vedere metrologic
pentru ei toate echipamentele sunt la fel, caracteristicile metrologice pentru ei sunt toate la fel.
Indica ca si-a expus opinia in luna august 2017, dupa aceea nu s-a mai interesat de acest
echipament. Fara personal calificat si consumabile echipamentul nu poate fi pus in functiune,
echipamentul fara personal este doar fier.

5. Declaratiile martorului Ceapa Serghei, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecata, a comunicat cd activeaza in calitate de vice-director la Institutul de Metrologie.
Mentioneaza ca aproximativ 2 ani in urma a fost invitat la CNA impreuna cu un colaborator de la
Institutul de Metrologie pe nume Bescupschi Anatolie, unde le-au fost prezentate materialele
pentru procurarea echipamentului ADN. Din acele materiale reiesea ca producatorul nu mai
produce consumabile si alte parti necesare pentru echipament, era intrebarea dacd echipamentul
dat fara parti consumabile si fard chituri poate fi pus in exploatare si exploatat la justa valoare.
Dansii le-au comunicat ca, tindnd cont de materialele prezentate, este o mare probabilitate ca
echipamentul nu poate fi pus in functiune si asigura buna lui functionalitate, fiindca pe parcurs
orice echipament va avea nevoie de careva accesorii. Relateaza ca 1n cazul procurarii unui
echipament se face sarcina tehnicd, care constd din mai multe compartimente, prima sunt
cerintele tehnice si metrologice, cerinte fata de accesorii cum ar fi cablu la calculator sau alte
necesare pentru buna functionare, a 3 sunt documentele confirmative cd echipamentul este
conform certificatului de conformitate sau certificat de talonare, urmatoarea sunt cerintele de
garantie si post-garantie si ultima este darea In functiune a echipamentului cu instruirea
personalului cu eliberarea certificatelor de competentd, asta este practica in institutia unde
activeaza dansul. Indica ca fiecare producator isi confectioneaza echipamentul avand cartea lui
de producere, alt producdtor nu poate sa cunoasca toate subtilitatile echipamentului produs,
dansul nu poate afirma dacd va functiona sau nu, trebuie de incercat. Chiturile sunt piese
auxiliare echipamentului necesar, consumabilele sunt materialele de referinta, solutii ceea ce este
necesar pentru functionarea echipamentului zi de zi.

Mentioneaza cd in domeniul metrologiei activeaza din anul 2002, in afara de aceasta functie
a fost sef de sector pe etaloanele RM, a fost si sef de sector de Incercarea mijloacelor de
masurare, pe domeniile de masurare. Ceea ce tine de examinarea ADN-lui uman, nu detine
competente, are competente de examinarea mijloacelor, inclusiv si a unora din domeniul
medicinii. Din cate cunoaste la Institutul Metrologic nu au fost efectuata testarea metrologica
vreunui echipament de expertiza ADN. Indica ca utilajul nu l-au vazut, le-a fost prezentata doar
documentatia, fiind rugati sd faca o concluzie. Pana in prezent nici un echipament ADN nu a fost
testat la Institutul Metrologic, este Legea metrologiei nr.19 din aprilie 2017, unde este indicata
lista mijloacelor de masurare supuse controlului de masurare legal, echipamentul mentionat din
cate tine minte nu este in lista datd. Nu s-a interesat dacad utilajul a fost pus in functiune. Mai
indica ca oricare laborator care vrea sd-si confirme competenta trebuie sa fie acreditat, una din
cerintele standardului este asigurarea corectitudinii masurarii, asigurarea masurarilor se face prin
procedura de etalonare, proceduri pur si simplu diferite. Utilajul dat el nu este in lista mijloacelor
de masurare supuse controlului, este practica internationald, Institutul lor tot este acreditat, daca
vrei sa-ti demonstrezi competenta, trebuie sa treci acreditarea. Careva testari la ADN dansii nu
au facut, specialist anume pe ADN confirmat cu certificat, Institutul lor nu are. Nu poate spune
daca i-a fost prezentat caietul de sarcini cand a dat declaratii la urmarirea penald. Nu a cunoscut
ca Centrul de Medicind Legald a Tnaintat asemenea cerinte, cum ar fi asigurarea cu chituri,



consumabile si etc. Relateaza ca in primul rand i s-a pus intrebarea dacd producatorul a sistat
producerea in 2015 si deservirea in 2016, poate asa echipament fi functional, dansul si-a expus
parerea cd nu poate fi, nu au analizat sarcina tehnica. Nu cunoaste care este continutul unui chit
pentru cercetarea geneticd. Concluziile le-a facut din materialele prezentate de dna anchetator, de
unde sunt documentele nu cunoaste. De asemenea, indica ca se acrediteaza laboratorul care este
parte componentd a unei institutii, laboratorul prezintd atat echipamentele, cat si metodele care le
utilizeaza si personalul.

6. Declaratiile martorului Bodrug Nicolae, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca este coleg cu Paddure Andrei si cu Cuvsinov Ion. Mentioneaza ca tare s-
a bucurat cand a auzit ca colegii sdi intentioneaza sa deschida laboratorul ADN, a aflat despre
acest lucru la sférsitul anului 2013. Nu a cunoscut ce fel de utilaj au cumparat, la acel moment au
avut un grup de lucru sub egida MAI ca sa clarifice unele momente ce tine de functionarea
laboratoarelor ADN 1n republica, ADN este un cdmp mare de activitate. Fiind functionar al MAI,
mai tare i interesa formarea si crearea bazei de date ADN. Existenta a mai multor laboratoare
inseamnd o competitie sandtoasd pentru oameni, dacd cetdteanul nu este de acord cu o concluzie,
el poate sa apeleze la o altd institutie si sd facad o contra expertiza, totodatd este un interes la
efectuarea expertizelor in comisie. Cand a aflat ce fel de utilaj a fost procurat de Centrul de
Medicind Legald, nu tine minte la moment, dar o problema a constituit faptul dacd existd un
utilaj mai performant decat au discutat ei la grupul de lucru, or atunci ei trebuie sa revizuiasca
lista utilajului care a fost propusa spre achizitionare de MAI. S-au axat mai mult la utilaj, la ceea
ce a vazut in alte tari si majoritatea utilajului era de la producétorul "Atly iov sistem". Cand s-a
aflat cd s-a procurat utilaj "Next Generation", a fost primita indicatia ca sa fie analizata situatia
dacd este necesar sa mearga si ei pe aceastd cale. Atunci au scris niste e-mailuri producatorului
unde au intrebat daca metoda "MGS" este validata. Oricare laborator ADN are conditii stricte si
anume el trebuie sa fie format dupa cerintele expuse in ghidul FBI, metodele sa fie validate,
laboratorul sa fie acreditat si standardele folosite sd fie standarde "NIST". Dacd cumulativ
laboratorul nu coincide cu cele expuse, acesta nu poate fi functional. Reiesind din faptul cd nu
este un mare genetic fiindcd nu are studii In acest domeniu, printr-o scrisoare oficiala a consultat
colegii din Romania si i-a intrebat daca cunosc asa metoda, din raspunsul lor reiese ca metoda
de analizare a ADN-ului "NGS" (next generation system) nu este validatd la ora actuald din
punct de vedere criminalistic HID (human identification). Al doilea raspuns datorita acestui fapt,
rezultatele ADN prelucrate prin aceastd tehnologie nu pot fi utilizate in prezent in scopuri
criminalistice judiciare si al 3-lea moment este ca toate bazele de date cu profiluri ADN din tarile
europene sunt prelucrate cu ajutorul tehnologiei "STR", astfel incat profilurile ADN obtinute prin
tehnologia "NGS" nu pot fi comparate cu ele, acestea fiind inutile din punct de vedere
criminalistic. Metoda "NGS" lucreazd in alte state din punct de vedere al diagnosticii
criminalistice, metoda "NGS" foarte bine da diagnostica, poate stabili rasa omului, sexul,
culoarea parului, culoarea ochilor si aproximativ varsta, asta el a vazut cu ochii sii, asta lucreaza
la polonezi. Mai pe urma dupa ce a aflat cd Centrul de Medicina Legald a cumparat aparat de la
firma "ROCHE", a fost nevoit sd acceseze niste site-uri din internet si acolo a vazut ca aparatul
dat peste 6 luni daca nu se greseste urmeaza a fi scos din producere, aici il interesau mai mult
materialele de consum, de obicei cine vinde aparatul, tot el vinde materiale de consum. Daca nu
se produce aparatul, logic materialele de consum tot nu se vor produce, acest moment I-a pus in
garda fiindca nu se cunoaste cum aparatul dat o sa lucreze cu alte consumabile de la alti
producatori, aici pot apdrea dubii la interpretarea rezultatelor de cétre instanta.



Reitereaza ca raspunsul parvenit de la colegii din Bucuresti indicd cd nu este o metoda
validata, diagnostica de criminalisticd spune ca in aceasta sala se afla 10 oameni si atat, dar nu se
stie cati barbati si cate femei, peste 10-15 ani metoda aceasta va ocupa primul loc, la moment
rezultatele ei nu sunt stabile si nu sunt destinate pentru HID, pe viitor ea are mai multe sanse
decat metoda traditionald. Dacd metoda nu este validata, inseamnd ca profilul nu poate fi
comparat cu alt profil si rezultatul poate sa nu fie luat ca proba, procedura de validare inseamna
ca trebuie sa faci examinare ca sd dovedesti cd rezultatul este stabil, dar metoda "NGS" la
moment nu oferd aceasta posibilitate. Considera ca pot fi inlocuite consumabilele, dar nu stie cat
de corect va da rezultatul. Nu cunoaste dacd producatorul garanteaza functionarea
echipamentului cu folosirea consumabilelor de la alti producatori. Din informatia pe care a
obtinut-o din internet de la producator, consumabilele tot nu vor fi produse mai departe, asta a
aflat undeva in anul 2014 spre sfarsit de an. Nu cunoaste daca acest lucru era cunoscut de factorii
de decizie, crede ca este posibil de accesat internetul si de vazut, informatia era accesibila la
vedere pe site in limba englezd. La momentul actual aceastda metoda dupd pérerea sa nu are
capacitatea de a identifica persoana. Metoda nu este validatd, respectiv metoda nu poate fi
aplicatd. Validarea o poate face orice laborator, dar din cate cunoaste, in lume nu exista
laboratoare care au validat metoda "NGS" pentru identificarea umana, dar in scopuri stiintifice
metoda se aplica. La momentul actual in lume este validata o singura metoda "STR" si anume
pentru identificarea umana. Isi aminteste ci in reforma justitiei din perioada anilor 2011-2016, a
fost stipulat crearea unui laborator ADN pentru identificarea profilului uman, pentru asta este o
singura metoda despre care a vorbit "STR". relateaza ca a efectuat vizite de studiu in Polonia,
Slovacia, Lituania, Ucraina, Romania si Portugalia, alte tari unde nu a vizitat direct laboratorul,
dar de la colegi s-au informat sunt institutiile de expertizd din Germania, Austria si din Cehia si
din Romania, deja a spus ca au si un raspuns oficial. Indica cd MAI la moment nu are procurat
utilaj pentru laborator ADN, pentru identificarea umana, dar se preconizeaza procurarea unui
astfel de laborator. Deschiderea laboratorului ADN in cadrul MAI neaparat presupune si crearea
bazei de date, este si Legea nr.235 din 17 noiembrie 2017 cu privire la Inregistrarea genetica
judiciard, unde este stipulat cd baza de date apartine MAI. Personal nu a vazut nici un
impediment ca Ministerul Sanatatii sau Centrul de Medicina Legala sa-si deschidad baza de date,
ei nu aveau obligatia sa-si deschida baza de date. Conditiile de acreditare sunt puse in standardul
international care este si standardul Moldovei, la noi se acrediteaza de Centrul National de
Acreditare "MOLDAC". Considera ca fara antrenarea unui specialist in genetica-umana ar fi
posibil sa fondeze un laborator, de consultat se poate cu oricine oricand prin sursele deschise. Nu
cunoaste cand a fost efectuat studiu de fezabilitate la Centrul de Medicina Legala, pana sau dupa
procurarea echipamentului. A auzit ca este studiu de fezabilitate, dar in ce perioada si cu ce s-a
soldat nu cunoaste.

Relateaza ca la moment este sef al CTCEJ in cadrul IGP pe toata tara, numele sau se
regaseste in lista expertilor judiciari, dactiloscopie, trasologie, expertiza tehnicd a documentelor.
Mai indicd cd nu-i nici o concurentd, la moment in Moldova pot fi create si 10 laboratoare si
toate vor avea mult de lucru. MAI si Centrul de Medicind Legald nu sunt concurenti, ei suplinesc
unul pe altul, ceea ce nu reuseste MAI face Centrul de Medicini Legali si invers. In afard de
Centrul de Medicina Legala mai sunt laboratoare, este la Centrul Mamei si al Copilului, este un
laborator recent deschis la Institutul Oncologic, mai este un laborator care se ocupa cu genetica
virusului, mai este unul care se ocupa cu vegetatia.

Mentioneazd ca facand parte din grupul de lucru, a facut studiu de fezabilitate, cunoaste
despre utilajele date, utilajul pentru laboratorul ADN, plus vizite de studiu, ei au vazut cum se



lucreaza. Dansul nu are functie de verificare, toate laboratoarele de analizd genetica din tarile
mentionate, toate sunt acreditate Tn afard de Portugalia, din ce motiv in Portugalia nu sunt
acreditate nu cunoaste. Indicad cd la Centrul de Medicind Legald nu a fost, nu a vazut
documentatia, studiul nu a vazut, cu expertul international nu a discutat. Fiecare laborator isi
procurd ceea ce este necesar si ct este necesar, el nu a facut cunostinta cu studiul de fezabilitate
si cu documentele dupa care urma sa fie procurat utilajul, nu cunoaste. Nu cunoaste despre
Hotararea Parlamentului, potrivit careia 10 000 000 lei sunt preconizate pentru acest echipament
si nici cine a fost membru al grupului de lucru pentru achizitia utilajului din partea Centrului de
Medicind Legala. S-a bucurat mult ca urmeaza a fi procurat un astfel de echipament, stia precis
ca baza de date va raimane la MAI, este prevedere internationald. Cu Andrei Padure se cunoaste,
au fost membri ai aceleiasi comisii, s-au intersectat de mai multe ori. Nu crede cd este posibil in
3 luni de zile de facut toate procedurile pentru achizitionarea utilajului si de primit utilajul
conform facturii fiscale. Din experienta sa, el nu au participat la asa ceva ca intr-un an de zile cu
suma de 10 milioane sd fie pus in functiune un laborator de geneticd functional, Republica
Moldova este parte la parteneriatul politienesc Sud-Est, unde intra 13 tari si tratatul prevede
inclusiv si schimbul de date ADN, sunt membri din anul trecut, dar aici o remarcad pana a ajunge
la acest tratat, ei au lucrat ani de zile. La moment sunt deja deschise 4 laboratoare, pot fi si in
locuri separate, acest fapt nu conteazd, aici depinde de cine detine baza de date. Cum
functioneaza tehnologia "NGS" cunoaste in linii generale din sursele deschise. Relateazd ca
personal a participat la unele sedinte referitoare la expertiza judiciara, nu tine minte exact cand.
Mentioneazd cd din experientd proprie, cu cat este mai complicat utilajul, timpul de livrare
variaza Intre 3 si 6 luni. Cunoaste pentru cd atunci cand au facut achizitii, pentru aceleasi
cromotografe termenul de livrare stipulat in contract era 6 luni, asta numai de adus utilajul, dar a
mai durat ca sd vind baietii sd despacheteze si sa testeze. Nu cunoaste atributiile conform fisei
postului ale vice-directorului Centrului de Medicina Legala, precum si care sunt instruirile lui
Padure Andrei in calitate de expert. Considera cd conducatorul urma sa cunoasca utilajul, sa
cunoasca ce cumpdrd, din experienta sa nu se cumpard utilaj pe care nu-l cunosti. Care este
obiectul de cercetare al expertizei genetice nu cunoaste pentru ca nu este expert In genetica, dar
considerd ca tot ce poate fi ridicat de la fata locului, si anume amprente, mucuri de tigard, urme
biologice si materiale care pot fi colectate de la un om, fie saliva, fie sange, dansul este manager,
nu este expert. Nu cunoaste ce a declarat Ceaicovschi Tudor, el poate sd spuna ce vrea, el este
om activ, din toate laboratoarele el numai in Polonia a vazut aplicarea metodei "NGS", care costa
bani, iar pentru scopurile criminalistice existd ceea ce este la moment, chiar si diagnostica costa
bani. Releva cd nu a participat la nici o cercetare a profilului uman prin metoda "NGS" si prin
metoda "STR", dar cunoaste din sursele deschise, din experienta si discutiile cu colegii. Sustine
ca a fost constituit grup de lucru pentru studiul de fezabilitate pentru crearea laboratorului ADN,
in grupul de lucru nu a fost genetician. In grupul de lucru a participat Centrul de Medicini
Legala, reprezentat de Padure Andrei sau Cuvsinov lon, nu tine minte concret. Dupa procurarea
echipamentului de catre Centrul de Medicind Legala, grupul de lucru urma sa vada capacitatea
lor de lucru pentru a crea laboratorul propriu.

Despre urmdrirea penala a aflat atunci cand a fost citat la CNA pentru a da declaratii. Indica
ca este diferita literatura pe criminalisticd pe diferite site-uri unde te poti Inregistra, atat in limba
rusa, cat si in engleza. Nu tine minte concret data cand a accesat site-ul ROCHE, or acceseaza
cate 10 site-uri pe zi, inclusiv din criminalistica. Pe site-uri, inclusiv si pe site-ul ROCHE sunt
multe propuneri, trimiteri pe care le-a accesat, tot acolo a vdzut informatia cd se stopeaza
producerea utilajului "ROCHE NGS 454", informatia a fost plasata pe 17 octombrie 2017. Indica



ca site-ul oficial al Guvernului plaseaza informatii veridice, fiindca site-urile producatorilor pot
contine informatii eronate. Nu cunoaste dacd in Romania existd oficiul firmei ROCHE. Cunoaste
cd pand la moment s-a cumpdrat un sir de utilaje la Centrul de Medicind Legald si a fost
inaugurat laboratorul in iunie 2018, dar ce fel de utilaj nu cunoaste pentru ca nu a fost invitat si
acces la informatie nu are. Despre acest fapt a aflat din reportajul lui Sergiu Barba.

7. Declaratiile martorului Ceaicovschi Tudor, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca in urma cu aproximativ 3 ani, detinea functia de director al companiei
"GBG MDL". Cand a fost anuntata licitatia in buletinul de achizitii publice, se discuta despre
procurarea echipamentului de laborator secvential genetic pentru cercetarea medicinii legale,
licitatia fiind organizatd de Centrul de Medicina Legald. Compania lor fiind distribuitor oficial al
unei companii americane "Aplaid Biosistem" sau "Life Tehnology", erau obligati sa participe la
aceastd licitatie. S-a facut transfer de 200 lei pentru procurarea caietului de sarcini, dupa
procurarea acestui pachet a facut cunostinta cu cerintele Centrului de Medicind Legala, a depistat
ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini faceau referintd detaliat la un anumit producétor,
acel producator era "ROCHE Diagnostic". Imediat a fost informat producatorul din SUA care
monitoriza aceasta licitatie, dupa cate isi aminteste a venit din Moscova reprezentantul "Life
Tehnology", care a adus dosare care erau elaborate de Interpol FBI si alte laboratoare de
referintd, unde era specificat ca In lumea mondiala este un singur producator validat sau autorizat
pentru primirea rezultatelor veridice in laboratoarele de medicind legala. Imediat compania
acestora a depus o contestatie asupra caietului de sarcini catre Agentia achizitii publice, ei au
specificat care parametri fac referintd la acest producdtor "ROCHE", apoi detaliat a informat
Agentia achizitii publice ca acest echipament va fi scos din producere si nu se vor mai produce
consumabile pentru testdrile ulterioare. Contestatia a fost respinsd, dar ei au scris cine va fi
castigator al acestei licitatiei, au descris clar toate procedurile ce vor urma, pana la licitatie
dansul a avut un dosar unde erau specificate studiile stiintifice, rapoartele organizatiilor nationale
care sunt referite la medicina legala si acest dosar i l-a adus lui Cuvsinov lon, unde si verbal a
accentuat despre importanta acestui laborator in RM si a mentionat de cateva ori cd echipamentul
care este intentionat sa fie procurat, nu va lucra. In toate tirile aceste rezultate pleaca in instanti
si trebuie sd fie validat de organizatiile internationale. Contestatia lor a fost respinsa si ei au
participat in aceasti licitatie. In aceasti licitatie erau mai multe pozitii, prima isi aminteste ca era
ofertata in jur de 3 000 000 de lei, iar unele pozitii din oferta lor erau similare aceluiasi produs
ofertat ca compania castigatoare. Chiar si o pozitie este posibil de verificat, o centrifuga care ei
au ofertat-o cu 7 000 lei, competitorul lor acelasi produs a fost ofertat cu aproximativ de 200 000
lei, se poate de verificat oferta. Cunoaste ca Ministerul Justitiei a alocat 9 700 000 lei si oferta
competitorului era exact 9 700 000 lei, oferta companiei lor cu echipamente care corespundeau
scopului in aceastd licitatie, era de 3 milioane si ceva, practic de 3 ori mai putin. Dupa evaluare
el au primit ingstiintare ca oferta lor a fost respinsd, dupa aceasta a urmat o contestatie asupra
rezultatelor licitatiilor unde s-a adeverit spusele din prima contestatie, cd anume castig de cauza a
fost cel care au mentionat ei in contestatia lor. Asupra acestei contestatie ei iarasi au primit refuz,
contractele au fost aprobate catre competitorul "EYECON MEDICAL". Respectivul echipament
a fost procurat. Dupa cum era specificat in caietul de sarcini, 99,99 % din cele mentionate erau
sub echipamentul "ROCHE". Nu cunoaste cine a examinat contestatiile depuse, dar fiecare
contestatie este revizuitd de grupul de lucru al institutiei medicale si Agentia achizitii publice.
Contestatia a fost adresatd Agentiei achizitii publice, In copie grupului de lucru, se dadeau in
ambele instante. Considera cd 1n aceastd procedura a fost incdlcatd Legea cu privire la achizitiile
publice.



Relateaza ca a absolvit Institutul de Medicina, specialitatea medicind preventiva, a lucrat 4
ani sef de laborator in cadrul spitalului din or. Nisporeni, apoi 6 ani in cadrul Universitatii de
Medicina si Farmacie in domeniul imunologie. Mai indicd ca are o pregatire partiala In domeniul
geneticii, nu atat de aprofundatd, dar in cadrul companiei activeaza si specialisti din domeniul
geneticii. Sustine cd pretul de achizitii pentru o centrifugd de la producatorul "BIOSAN" este
undeva 285 de euro. A propus utilaj numai de la producator, dansii au mai multe importuri in
institutii medicale. A mentionat cd a avut o Intrevedere cu Cuvsinov lon, cand a adus dosarul
acela, 1n cadrul institutiei nu a avut alte intalniri, producatorul a insistat sa informeze Ministerul
Sanatatii si el a prezentat dosarul si lui Mihai Ciocanu, care era responsabil de aceasta procurare.
Mihai Ciocanu a spus ca va transmite responsabililor pentru procurari din cadrul institutiei, dupa
licitatie insd nu a fost. Pe site-ul oficial al producatorului era deja informatie precum ca
secventialul nu va lucra, a fost mentionat In contestatia depusd, in prima contestatie este scris
detaliat. Imediat dupd aceasta licitatie, compania lor a semnat un contract cu Ministerul de
Interne al Transnistriei unde au fost livrate aceste echipamente propuse in licitatia data, stie ca
acest laborator activeaza la moment dar nu poate sa raspunda cu privire la validare, fiindca nu
cunoaste. Relateaza ca este cofondator al companiei "GBG MDL" si administrator. Indica ca la
licitatie a participat compania "INTERMED", care a propus acelasi echipament care 1-a propus
"GBG MDL". Concret modelul nu si-1 aminteste, dar era produs de "Life Tehnology". Relateaza
ca fondator la "INTERMED" este sotia sa Ceaicovschi Zinovia, administrator este Ceaicovschi
Alina, care este cumnata sa. Nu a cunoscut ofertele de la "INTERMED", fiindca nu a fost
personal implicat 1n licitatie, ei zilnic participd la zeci de licitatii. Mentioneaza ca pe Andrei
Padure il cunoaste personal, fiindcd a activat o perioadd in functia de director, confirma ca
asupra acestei licitatii nu a dus discutii cu acesta. Mai indica ca fiecare companie are dreptul sa
participe in orice licitatie, are angajatii sdi si are metodele sale de lucru. Comunica ca fondatorul
companiei "INTERMED" nu este implicat in pregatirea unor oferte si acel fondator nici nu stie
de licitatiile la care participd "INTERMED", pentru aceasta este administrator, la acel moment
era dna Voronov. In afard de contestatie nu au intreprins careva masuri de anulare. Sustine ci
toate echipamentele se instaleazd intr-un laborator pregatit, referitor la spatii nu se mentiona
nimic. Nu cunoaste concret, dar stie ca suma mentionatd in publicarea bugetului pentru fiecare
licitatie, poate fi verificata, el nu cunoaste pentru ce anume erau acei bani, crede ca pentru
crearea unui laborator, dar dupa parerea sa aceste echipamente procurate nu au fost de ajuns, ele
au fost procurate separat, trebuia de mai procurat ceva. Nu-si aminteste sd mai fi participat la alte
licitatii referitor la Centrul De Medicind Legald. Dupa licitatie nu s-au adresat la vice-ministru,
dar anterior, cand a fost publicat caietul de sarcini si l-au informat inainte de a fi efectuata
licitatia. Dupa licitatie nu s-au adresat, au depus o contestatie la achizitii publice unde au
contestat rezultatele. Licitatia a avut loc in anul 2013-2014. Sustine cd la a solicitat sa fie primit
la ministru Tmpreuna cu reprezentantul producatorului, a solicitat audientd, dar nu au fost
primiti, au fost totalmente refuzati si li s-a transmis cd responsabil de aceasta licitatie este
reprezentantul Ministerului Sdnatatii care monitoriza aceastd procurare, Mihai Ciocanu.

Careva detalii referitor la achizitii nu cunostea, fiindcd nu era clar mentionat ca
echipamentele medicale sunt pentru reforma justitiei. Din partea companiei "GBG MDL" de
licitatia In cauza s-a ocupat Alexei Levitchi, un specialist in domeniu, el a lucrat in cadrul
Academiei de Stiintd. Ei au propus aceleasi pozitii in afara de prima pozitie, era amplificatorul
genetic si secventator, in rest erau similare. Relateazd cd NGS este o tehnologie utilizata in
majoritatea laboratoarelor, se utilizeaza in multe domenii, cum ar fi transplant si se utilizeaza si
in medicina legald, se utilizeaza si pentru identificare umana. "SANGER" este o tehnologie a



echipamentelor medicale, care o utilizeazd unii producdtori. Nu cunoaste modelul "ROCHE",
fiindca nu prezinta interes. Mentioneaza ca in toatd lumea este un site "foresing", unde aceste
intrebari oricare expert independent poate sa le studieze, sa vada lista laboratoarelor, care si cu ce
tehnologii lucreaza. Nu cunoaste detalii, dar fiecare laborator pentru viitor trebuie sa-si creeze o
baza de date pentru infractori, pentru persoanele implicate in unele incilcari. In diferite tari se
repartizeaza diferit, Rusia are baza sa de date. Nu cunoaste dacda MAI este responsabil de
detinerea unei baze de date a profilului genetic. Nu cunoaste echipamentul "ROCHE", fiindca nu
prea este utilizat in lume si se utilizeazd mai mult in scopuri stiintifice. Indica cd in fiecare
laborator persoanele care activeaza trebuie sd-si elaboreze protocolul de lucru si de efectuare a
investigatiilor, incepand de la metoda de prelevare si pana la primirea rezultatelor, apoi aceasta
metoda sa fie validatd de un alt laborator international acreditat in acest domeniu, dar acest
laborator international ia in consideratie cu ce echipament se lucreaza, este o metoda standard.

Nu cunoaste daca "GBG MDL" efectueaza tehnologii mai moderne decat cea propusa, nu
cunoaste fiindca specialistii lor au prezentat reiesind din specificatiile care erau elaborate, fiindca
este o linie intreagd de produse, dar decizia lor a fost sa oferteze anume tehnologia care s-a
ofertat.

Relateaza ca cineva din colaboratorii "GBG MDL" a participat la discutii la Agentia de
achizitii publice, s-a discutat asupra depunerii acestor contestatii, dar la nivel de minister si de
Centru nu. Sustine ca in licitatie la procurarea unui echipament se pune un scop, de exemplu la
procurarea acestui echipament scopul era de efectuare a unor investigatii anumite, era detaliat
specificat acest echipament, producatorul le-a recomandat sd vina in licitatie cu anume acel
echipament ofertat care indeplinea acea sarcind a laboratorului. Nu cunoaste alte detalii, dar dupa
specificatiile din caietul de sarcini, asa a recomandat producatorul, fiindca ei sunt experti in acest
domeniu. Nu cunoaste daca secventiatorul achizitionat la respectiva licitatie face analiza ADN,
despre NGS Ia fel nu cunoaste. Obiectul de cercetare a unei expertize genetice este un material
biologic. Nu s-a documentat daca in alte tiri laboratoarele sunt acreditate international pentru
identificare umand. Sustine cd conditiile licitatilor erau pentru lot unic, nefiind posibila
achizitionarea echipamentelor separat de la participanti diferiti.

8. Declaratiile martorului Dohotaru lurie, care fiind audiat sub jurdamant in sedinta de
judecatd, a comunicat cd pe Cuvsinov lon l-a vazut o data sau de 2 ori la o licitatie in anul 2013,
personal sa discute cu el nu a avut ocazia, pe Padure Andrei nu l-a vazut. Pe Dobzeu Ion nu este
sigur dacd l-a vazut. Mentioneaza cd 1n anul 2013 a citit despre un anunt de achizitie de
echipament specializat la Centrul de Medicind Legald. A participat la aceasta licitatie, dansul a
fost persoana care a prezentat compania la deschiderea pachetului de documente ce se referea la
un anume echipament oferit in cadrul achizitiilor publice. In cadrul achizitiilor au fost mai multe
pozitii, echipamentul era pentru identificare umana, pentru scopuri criminalistice, echipamentul
de baza a fost analizatorul genetic. A fost intrebat de ce anume acest model l-a prezentat in
cadrul licitatiilor, si a declarat ca a ofertat modelul genetic "Analiser 3500 HID" este unicul
echipament din portofoliul pe care il prezenta, care avea certificatele de validare care confirmau
posibilitatea de utilizare a acestui echipament in scopuri criminalistice. In sedinta s-a parcurs la
procedura standard, au fost enumerate pentru fiecare companie ce documente au fost depuse,
grupul de lucru s-a semnat pe oferte, dupa care sedinta a fost declaratd inchisa, ulterior au fost
informati printr-o scrisoare cd oferta prezentatd de catre "GBG" SRL este declarata
necastigatoare pe motiv de necorespundere tehnica. Din partea companiei a existat scrisoare de
contestare a rezultatelor, insa despre aceasta s-a ocupat Tudor Ceaicovschi, directorul general al
companiei.



In ofertd au existat mai multe pozitii care au fost unite intr-un lot, pentru careva din ele au
avut corespundere tehnicd, insd declararea necorespunderii tehnice s-a bazat pe pozitia
analizorului genetic si daca tine minte bine spectrofotometru de cuantificarea acizii nucleici. Din
punct de vedere strict tehnic, analizorul genetic ofertat intr-adevar se deosebeste tehnic ca si
metodica de analiza fatd de echipamentul solicitat in licitatie, la aceastd pozitie. Licitatia fost
castigatd de compania "ICONMEDICAL", toate pozitiile nu le tine minte, dar oferta era propusa
de la compania "ROCHE". Modelul care era ofertat este "Junior 454", era un instrument de tip
"NGS".

Mentioneaza cd echipamentul pe care l-au ofertat in cadrul licitatiei este bazat pe tehnologie
de electroforeza capilara si la momentul achizitiilor, in anul 2013 era unicul echipament de
analiza genetica din portofoliul companiei "TermoFisherScientific", care dispunea de certificat
de validare pentru scopuri criminalistice. Echipamentul ofertat de compania "ICONMEDICAL"
este bazat pe altd tehnologie decat electroforeza capilard, aceastd tehnologie se numeste "NGS",
iar in anul 2013 la momentul cand a cautat informatii despre existenta unui asemenea certificat,
nu a gasit careva mentiuni despre acesta.

Nu tine minte dacd in anul 2017 compania SRL "GBG" a participat la licitatia pentru
achizitionarea echipamentului destinat laboratorului genetic conform necesitatilor Centrului de
Medicind Legala, licitatia din anul 2017 o tine minte, exact cu care pozitii au participat nu tine
minte. Releva cd la licitatia din anul 2013 pachetul 1-a pregatit dansul personal, de aceea si
cunoaste bine, in anul 2017 deja structura a fost schimbatd, de aceea nici nu tine minte.
Nemijlocit pachetul pentru participare la licitatia din 2017 nu l-a pregatit dansul, dansul a
pregatit pachetul in anul 2013, probabil compania a participat la licitatia din 2017. Pachetul de
documente in anul 2017 l-a vazut, din céte isi aduce aminte, in pachetul de documente era
solicitat analizator genetic, sistem de realtine "PCR", amplificator, autoclav, hote cu flux
laminar, sistem de pregatire a apei ultra pure. Cerintele pentru analizorul genetic propus in 2017
era bazat pe tehnologie electroforeza capilara, in anul 2013 "GBG" a ofertat un echipament bazat
pe metoda electroforeza capilara. In anul 2013 cerintele tehnice erau pentru un aparat "NGS", iar
in 2017 era pentru un echipament bazat pentru electroforezd capilard. Nu poate compara care
tehnologie era mai avansata.

Reitereaza ca in licitatia din anul 2013 compania "GBG" a mers ofertdnd un echipament
diferit din punct de vedere tehnic decat cel solicitat, din cauza ca producatorul nu le-a permis sa
mearga decat un echipament validat pentru analize genetice cu utilizare in criminalistica, anterior
petrecerii licitatiei dansii s-au adresat catre grupul de lucru si au solicitat sd le spuna care sunt
sarcinile finale, raspunsul continea un numar foarte mare de sarcini care si le pune Centrului de
Medicina Legala care sa fie facute cu acest echipament, dar primul in lista stitea cu scopuri
criminalistice, producatorul le-a comunicat ca le permite sd meargd in licitatie unde se cere
echipament solicitat doar cu aparatul din gama sa care este validat pentru aceste scopuri. Daca
tine minte bine cerintele, erau mai multe echipamente, dar evaluarea urma a fi facuta pe lotul
intreg. Compania "GBG" a propus totul intreg, toate pozitiile care formau lotul. La licitatia din
2013 a participat si compania SRL "INTERMED".

In calitate de fondatori ai companiei "GBG" erau mai multe persoane, unele necunoscute lui,
acum cine sunt tot nu-i cunoaste. Ceaicovschi Tudor este coproprietar, dar nu cunoaste cota care
i1 apartine. Nu cunoaste cine este fondatorul sau coproprietar la compania SRL "INTERMED",
deoarece este angajat al companiei "GBG". Stie ca exista contestatii, ulterior aceastd contestatie a
fost retrasa, dansul nu a participat, Ceaicovschi Tudor s-a ocupat de aceasta. Nici pana la, nici
dupd sedintd nu a contactat sub nici o formd cu nimeni din administratia institutiei si nici cu



grupul de lucru. Nu tine minte cum a fost depusa contestatia, posibil s fi fost scanata si trimisa
prin fax, nu tine minte, legea prevede mai multe forme. In linii generale in solicitarea lor pentru
care oferta a fost respinsa, li s-a comunicat cd nu a corespuns tehnic si la fiecare punct membrii
grupului s-au expus unde nu corespund.

Relateaza ca pe Cretu Adrian l-a vazut in sedintd la data deschiderii pachetului de
documente, il tine minte fiindcd a intrebat care este statutul lui, fiindcd pand atunci stia ca
activeaza Tn mediu privat, la centru medical privat, raspunsul a fost ca este angajat al Centrului
de Medicind Legala. Cretu Adrian in afara de faptul ca s-a semnat pe oferta financiara, nu s-a
manifestat in alt fel, nu a mai spus nimic, deschiderea pachetului este o procedura formala de
enumerare a actelor. S-au enumerat persoanele, dar nu tine minte ce persoane mai erau, nu a
retinut numele persoanelor. Daca in cadrul acelei sedinte a semnat sau nu vreun document, nu-si
aminteste. Acel echipament pentru care a prezentat oferta in lot nu era suficient ca laboratorul
genetic sa fie functional, din punctul sau subiectiv de vedere nu este destul, Insa el nu poate sti ce
existd in cadrul institutiei si dacad permite sa fie functional.

Informatia cu privire la sistarea finantarii pentru procurarile Centrului de Medicind Legala
nu i-au venit cunoscute. Din stiri, a vazut cd functioneaza laboratorul genetic din cadrul
Centrului de Medicina Legala, nu stie de cand este informatia respectiva.

Concretizeaza ca a participat ca reprezentant al "GBG" la Ministerul Sanatatii, cu siguranta a
participat la intalnire, a avut loc in anticamera ministrului Andrei Usatii. Indica ca in anul 2013
producdtorul "TermoFisher" prin brendul "Aplidebiosistems" detinea in portofoliu si
echipamente bazate pe alte tehnologii mai moderne decat analizorul "3500 HID". In anul 2013
"NGS" nu detinea certificat de validare pentru scopuri criminalistice, iar compania
"TermoFisher" nu permite comercializarea echipamentelor nevalidate pentru domeniul
criminalistic Tn asemenea scopuri. Existd gama de echipamente bazata pe electroforeza capilara,
ele nu se deosebesc ca si tehnologie utilizata, ele se deosebesc prin volumul de probe procesate
per ord. Nu tine minte cati ofertanti au fost la licitatia din 2017 si nu cunoaste autorul, adica
persoana specialistd pentru licitatia din 2017. Echipamentul procurat in anul 2013 plus
echipamentul procurat in anul 2017 este suficient pentru functionarea laboratorului genetic in
scopuri de identificare umana, paternitate, adica identificarea persoanei pe baza materialului
genetic. Este validat "NGS" doar la producatorul "TermoFisherScientific". Nu cunoaste daca in
RM la momentul actual existd careva document normativ care prevede dotarea bunei functiondri
ADN. Mai indica ca nu cunoaste si nu cunostea lista de echipamente propusa spre achizitionare
de cétre Centrul de Medicina Legald in intervalul 2013-2016. Din stirile pe care le-a vazut, a
aflat cd Centrul de Medicind Legala a achizitionat echipament "3500 HID" in cadrul
laboratorului, dar nu cunoaste daca el era planificat. Prin echipamentul procurat in 2017 poate fi
realizat testul de identificare umana in scopuri criminalistice, dar in anul 2013 s-a solicitat si
analiza completd a microbiomului, studii genetice, despre asta nu se poate expune. in anul 2013
producatorul pe care il reprezenta dispunea in gama sa de produse bazate pe tehnologia "NGS".
Modelul nu este validat in anul 2019 in scopuri criminalistice, este validatd aceeasi tehnologie
dar utilizatd in alt model, tehnologia fard schimbari este validatd. Echipamentul de tip "NGS"
existent in gama de produse a companiei "TermoFisher" in anul 2013 era capabil sa satisfaca
partial cerintele din lista de sarcini propuse spre a fi efectuate de catre Centrul de Medicina
Legald in scrisoarea sa de raspuns, cu exceptia identificarii umane in scopuri criminalistice. Nu
cunoaste dacd in tarile enumerate laboratoarele nu au acreditarea "ISO 17025", dar stie cd in
tarile enumerate existd laboratoare de acest gen. Alte avantaje decét o viteza mult mai mare de



citire a informatiei genetice si faptul ca costul per unitate de informatie geneticd este mult mai
mic, tehnologica "NGS" nu are in comparatie cu electroforeza capilara, in opinia sa.

9. Declaratiile martorului Savciuc Valeriu, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca atunci cand a venit in functia de director pe 03 iulie 2015, dupa ce a
inceput sa-si execute atributiile ca director, a verificat daca este utilajul care a fost procurat pana
la intervenirea sa in functie. Utilajul era stocat in blocul sectiei Traumatologie et.2 al Centrului
de Medicind Legald, altd informatie despre procurarea utilajului nu a avut. Indicd ca
functionalitatea utilajului se verifica la punerea lui in lucru, dacd aveau sa scoata utilajul din
ambalajul sdu se pierdea garantia. Astfel, in luna iulie doar a fost despachetat utilajul de un
expert de la CNEJ la demersul procurorului care gestiona cazul. Sustine ca utilajul nu a fost pus
in functiune niciodata, unicul care 1-a despachetat a fost expertul de la CNEJ, Curtea de Conturi
doar l-a fotografiat, dar nu l-a desfacut. Relateaza ca dansul nu a participat la achizitii, cunoaste
ca nu a fost pus in functiune, deoarece utilajul nu avea toate piesele necesare. Mentioneaza ca l-a
angajat in calitate bio-inginer pe Cretu Adrian, care a participat la achizitiile utilajului procurat, a
solicitat acestuia CV-ul, a discutat si cu Padure Andrei. I s-a spus ca utilajul care este procurat
este bun pentru expertize genetice, dar pentru punerea lui in functiune in regim normal mai
trebuie alte utilaje. S-a Intocmit un caiet de sarcini pentru procurarea utilajelor care lipsesc, a
inaintat ministerului toate cerintele, au primit bani, s-a alocat suma de 10 000 000 lei dupa
procurare, sumd care cuprindea si reparatia blocului unde va fi instalat utilajul, reparatia
acoperisului, instalarea serviciului specific, video. Pana la urma s-au cumparat acele utilaje, mai
sunt niste piese necesare, dar practic s-a procurat tot, problema consta in reparatia blocului si
acum se lucreaza intens pentru a pune in functiune laboratorul. Sustine ca utilajul procurat in
anul 2013 si utilajul care este acum, va fi cuplat intr-un laborator unic, nu sunt careva
impedimente, a fost o centrifuga care trebuie curatitd, in rest vor chema specialistii s o puna in
functionare 1n cel mai apropiat timp. Reitereazd cd esentiald era si reparatia blocului, cea mai
mare problema sunt comunicatiile pentru asigurarea functionalittii utilajului destinat cercetarilor
genetice. La moment sursele financiare care au fost alocate vor fi suficiente pentru pornirea
laboratorului, al doilea moment foarte important la pornirea utilajului laboratorul va lucra in
regim de testare pe o anumitd perioadd de timp care poate dura pani la 1 an. In aceasta perioada
este necesara acreditarea laboratorului, elaborarea metodelor costurilor si cam ce volum de
expertize se vot efectua, din care o sa reiasd si cheltuielile necesare pentru intretinerea
laboratorului. Mai este o parte ce tine de perfectionarea personalului care va activa in acel
laborator si invitarea specialistilor de peste hotare care deja au laboratoare functionale si dupa
care laboratorul intrd in volum deplin sa facd investigatii. Careva dubii referitor la calificarea
inalta a lui Cretu Adrian nu a avut, a vazut CV-ul acestuia, lucrarile, a prezentat un raport, i se
pare cd a lucrat si In Romania. Concretizeaza ca in anul 2017 a pregétit caietul de sarcini si a
lucrat asupra proiectului incdperii pentru a face licitatia pe constructie, de finisare a constructiei,
adica s-a lucrat mai mult cu proiectantii, cu cine s-a facut contract, a lucrat direct la acest proiect.
Care era rolul lui Adrian Cretu la achizitionarea echipamentului in anul 2013 nu cunoaste.
Adrian Cretu a elaborat integral caietul de sarcini, dar ceea ce era legat de Incaperea unde trebuie
sd fie pus utilajul, a fost coordonat cu dansul personal si cu Andrei Padure, cum o sa fie si unde o
sa fie. Mentioneaza ca Adrian Cretu a studiat si procurarea acestui utilaj, a fost facut prin Centrul
de achizitii "Sanatatea", unde a fost si in componenta comisiei achizitiei, el a pregatit doar caietul
de sarcini, nu el a luat decizia, reiesind din utilajul care este si necesititile de a efectua
expertizele. Discutii cu Cretu Adrian in privinta utilajului procurat a avut si acesta a spus ca
utilajul este foarte bun.



Indica ca Ministerul Sanatatii este fondatorul centrului, astfel banii i-au cerut de la minister.
Din 2015 s-a sistat punerea in functiune a utilajului din cazul lipsei anumitor piese. Nu a fost
finantare, banii au fost din proiectul cu reforma justitiei si lucrarile care au fost facute, au fost
facute din contul centrului. Direct la punerea in functiune a laboratorului au influentat mai multi
factori, si anume proiectul a fost publicat la achizitii, in caietul de sarcini au indicat 12 sau 13
firme, dar la licitatie a venit o singurd firma, astfel licitatia a fost considerata nula, fiindca nu au
fost ofertanti. Procedura a pornit din nou, iar publicare, iar anunt, la a doua licitatie au venit 2
firme si deja legea permite petrecerea licitatiei. Cand au ajuns la sfarsit, acoperisul nu era reparat
de aceea utilajul std. Care firma a castigat nu tine minte, au fost mai multe, unul a adus o piesa
unul altd piesd, foarte multe firme au adus piese si au fost achizitionate. Cand anume 1-a angajat
pe Cretu Adrian nu tine minte, dupd angajare, acesta nu a trecut careva cursuri. Reitereaza ca l-a
angajat ca bio-inginer sa se ocupe de fondarea laboratorului, stiind ca el cunoaste specificul dat.
Dupa tot ce a citit despre el, dupd publicatia care a facut-o, a Inteles ca intruneste toate functiile,
dar pe viitor nu va activa in Centrul de Medicind Legald din motivul neprezentarii sale la
serviciu, nici statut de expert nu va obtine.

Mentioneazd ca in toate reportajele mass-media pe marginea acestui subiect legat de
fondarea laboratorului, imaginea Centrului de Medicind Legald a fost sifonatd pentru ca este
concurentd, unul din cele mai mari argumente este ca utilajul nu este functional, ca se afla in
subsol Tn morgd, desi cladirea are 2 nivele, iar morga este cu totul in altd parte. Chiar si
reportajul care l-au dat dansii in perioada 2015-2016 discutia a fost una pozitiva cu reporterul,
dar cand a aparut reportajul era cu totul altceva, ceea ce i-a impus sa faca replica si Ministerul a
venit cu verificari. La replica au participat Andrei Padure si posibil si Adrian Cretu. Crede ca
Cretu Adrian a avut nevoie de destul de mult timp sd Intocmeasca caietul de sarcini, dupd bani
acel procurat a fost mai costisitor decat cel care a fost procurat acum. Conform declaratiilor date
de Adrian Cretu utilajul este bun si din momentul punerii in functiune va putea fi utilizat
minimum 10 sau 11 ani. Mentioneaza ca laboratorul va fi pornit la etapa de testare n cateva luni,
contractul cu firma care face lucrari de reparatie este pana in luna iunie. Padure Andrei activa in
calitate de vice director, specialitatea in medicina legala, dansul are licenta, in genetica acesta nu
are specializare, nici calificare si nici licentd. Relateaza ca personal nu are dreptul sda faca
expertize biologice genetice, fiecare are licenta lui de activitate. Explica ca Ministerul Afacerilor
Interne va detine baza de date a profilului genetic, iar ceea ce este legat de organismul uman este
partea Centrului, ceea ce este legat de vama si de altele sunt ale lui Ministerului Afacerilor
Interne, ultimii in nota informativa vor alocari de 3 500 000 de euro pentru fondarea unui
laborator 1n cadrul MAI. Sustine ca Cuvsinov Ion este un expert foarte bine pregatit si volumul
de expertize In comisie a scdzut, dar s-a complicat cu aparitia multor cazuri de expertize in
comisie, unde se cere evaluarea calitdtii asistentei medicale. Cuvsinov lon este angajat de baza in
acea sectie, sunt experti mai tineri care nu au calificarea data, sunt 12 sau 13 experti, dintre care
o parte chiar luna trecutd au depus cereri de eliberare din motiv c¢d e complicat. Mai indica ca a
semnat ordinul de suspendare, nu a facut-o din initiativa proprie, dar la demersul procurorului,
acolo era scris la demersul procurorului si trebuia sa-1 semneze.

10. Declaratiile martorului Antoci Ivan, care fiind audiat sub jurdamant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca il cunoaste pe Padure Andrei, acesta era membru al grupului de lucru la
achizitia de consumabile din 2016. Conform Hotararii de Guvern nr.1120 din 10 octombrie 2016
pe langd Ministerul Sanatatii s-a format Centrul de achizitii ca structurd abilitatd pentru
procurarea centralizatd de medicamente si dispozitive medicale. Dupa anul 2016 a primit de la



Centrul de Medicind Legald o scrisoare prin care se solicita procurarea de medicamente si
consumabile pentru laboratorul specializat al Centrului de Medicina Legala.

Concretizeaza ca nu cunoaste nimic despre procedura de achizitie din 2013 pentru
laboratorul ADN. Achizitiile centralizate au inceput din 2015 si erau mai mult axate pe
procurarea medicamentelor pentru spitalele din RM. In anul 2016 a fost format Centrul de
achizitii In baza Hotararii de Guvern nr.1120. Indica ca a fost audiat la etapa urmaririi penale pe
procedura de achizitii din anul 2016.

Mentioneaza cd la ei a venit o scrisoare cu solicitare, dupa care ei au scris 1napoi alta
scrisoare Centrului de Medicina Legala sa le prezinte 3 puncte de baza din care poate fi inceputa
procedura de achizitie. La solicitarea Centrului de Medicind Legald urma sa se procure
dispozitive pentru dotarea laboratorului ADN al Centrului de Medicina Legala. Cele 3 puncte de
baza sunt: suma alocatd pentru licitatie, produsele care sunt solicitate cu specificatiile aderente si
persoanele nominalizate in grupul de lucru. Dupa ce au primit scrisoarea cu aceste 3 puncte
acoperite, s-a format grupul de lucru si a inceput procedura de achizitii. La deschidere au
participat 9 participanti, unde 5 au fost desemnati castigatori pe diferite loturi. S-au semnat
contracte si in termenii acordati au fost livrate catre Centrul de Medicind Legald. Relateaza ca in
anul 2017 in grupul de lucru au fost desemnati din partea Centrului de Medicina Legala, dl
Padure Andrei si inca cineva, nu-si aminteste. Grupul de lucru la primirea deciziei de desemnare
a castigatorului se bazeazd pe 2 elemente de baza: cel mai mic pret si corespunderea tuturor
cerintelor formulate in caietul de sarcini. In caietul de sarcini se stipuleazi ci echipamentul
medical, dispozitivele medicale care se livrau catre beneficiar, obligatoriu urmau a fi testate si
instalate. Atributiile de monitorizare daca au fost instalate dispozitivele medicale nu intrau in
atributiile Comisiei de achizitii. Daca institutia se adresa cu careva solicitari deoarece se giseau
deficiente, se organiza un grup care verificau acest aspect, in cazul dat nu au fost deficiente.
Stabilirea criteriilor tehnice ale echipamentului erau deja incluse in caietul de sarcini de la
institutia care solicita achizitia. Institutia se ghida de caietul de sarcini care era propus de Centrul
de Medicina Legald, pentru ca nu dispunea de specialisti abilitati in domeniu. Indica ca au avut
mai multe sedinte ale grupului de lucru, specialistii de la Centrul de Medicina Legala care erau in
grupul de lucru, in timpul sedintelor pe fiecare pozitie demonstrau necesitatea acestui dispozitiv
pentru functionalitatea laboratorului.

Mentioneazd cd activeaza la o companie care se ocupa cu promovarea medicamentelor pe
piata RM, anterior a fost sef la Comisia de achizitii din 2015 pana in 2020, apoi din 2021 pana in
2022. In anul 2021 a fost eliberat din functie de dna Nemerenco Ala, apoi a fost restabilit prin
hotarare judecatoreasca, cand a revenit dna Nemerenco Ala, dansul a scris cerere de demisie pe
motiv de sdnatate. Cunoaste cd Padure Andrei precis a participat la grupul de lucru, se vedea
dupad cum vorbeste cd cunoaste despre subiectul achizitiei din 2016-2017. Personal a emis
ordinul de formare a grupului de lucru conform legii si numaidecat a adus la cunostinta lui
Padure Andrei contra semnaturd ordinul de formare a grupului de lucru.

Precizeaza ca in vol.XIII, la f.d.21 pe ordinul de formare a grupului de lucru nu este
semnatura lui Padure Andrei. Cretu Adrian care semnat pe verso-ul ordinului este bio-inginerul
Centrului de Medicina Legala. Nu poate confirma de unde cunoaste cd Paddure Andrei facea parte
din grupul de lucru. Confirma ca 1-a confundat pe Cretu Adrian cu Padure Andrei, 1si cere scuze,
e greseala sa. In vol.XIII, f.d.45 este anexat procesul-verbal al sedintei de lucru, unde sunt
indicate persoanele prezente si cele absente, Pddure Andrei a fost specialist cooptat, insa nu
poate afirma daca a fost prezent la sedintele de lucru.



Relateaza ca a absolvit Universitatea de Medicind in anul 1986 cu specialitatea medic-
ginecolog obstetrician. Dorian Visterniceanu era specialistul bio-inginer in grupul de lucru.
Indica ca au cumparat materiale la solicitarea Centrului de Medicind Legala in anul 2017. Nu
cunoaste legatura dintre achizitia din anul 2013 cu achizitia din anul 2017. Nu cunoaste cine a
remis cererea Centrului de Medicind Legald in anul 2017 in adresa Comisiei de achizitii. Nu-1
cunoaste pe Savciuc Valeriu. In vol.XIII, f.d.5, cererea este semnatd de directorul Valeriu
Savciuc, dar nu-l cunoaste si nici nu cunoaste cum aratd semndtura acestuia. Executor este
Adrian Cretu.

Mai indicd ca nu cunoaste despre laboratorul ADN. Evaluarea tehnicd a obiectelor a fost
facutd Visterniceanu Dorian, la acel moment nu aveau specialisti si l-au cooptat pe dumnealui.
Este obligatoriu sa se conduca de scrisoarea adresata lor, Cretu Adrian a fost delegat in grupul de
lucru de catre institutie, astfel a fost obligat conform legii sd-1 includa in grupul de lucru. Nu
cunoaste care era rolul lui Cretu Adrian in cadrul grupului. Evaluarea se bazeaza pe protocolul
care a fost semnat de toti membrii grupului de lucru. Evaluarea ofertei a fost raportata grupului
de Olievschi Igor.

Precizeaza ca ei nu duceau corespondenta cu institutia, se invitau la sedinta grupului de
lucru specialistii cooptati care veneau cu darea de seama pe pozitii si evaluarea fiecarei pozitii.
In baza evaluarii si discutiilor grupului de lucru s-au desemnat castigitori pentru fiecare lot cu
corespunderea cerintelor si la cel mai mic pret ofertat. In vol.XIII, la f.d.33 este scrisoarea lui
Olievschi Igor in adresa lui Cretu Adrian si Eduard Terna, subiectul este specificatiile tehnice.
Toti membrii de grup trebuie sa cunoascd specificatiile tehnice. Din scrisoare se vede ca
Olievschi Igor a trimis lui Cretu Adrian specificatiile tehnice. Se indica obligatoriu datele tuturor
specialistilor cooptati. In vol.XIII, f.d.7 este indicat ca in cazul aparitiei unor intrebari tehnice,
urmeaza a fi contactat Cretu Adrian. Reitereaza cd in grupul de lucru a participat Cretu Adrian,
acesta cunoaste domeniul, e specialist bun. Pe Cuvsinov Ion la fata nu si-1 aminteste. Tot grupul
de lucru poarta raspundere pentru achizitiile respective. Un singur membru al grupului de lucru
nu poate avea rol decisiv la desemnarea unui castigitor. Toti membrii sunt cooptati, pur formal
nu poate participa nici un membru, toti se dau cu parerea. Grupul de lucru la fiecare achizitie se
exprima prin parere personala: pro, contra sau se abtine. Cele 2 criterii sunt cel mai mic pret cu
corespunderea cerintelor cu caietul de sarcini. Daca ofertantul ofera pret mai mic, dar nu se
incadreaza in cerintele specificatiilor tehnice, el este descalificat.

11. Declaratiile martorului Cdrstocea loan-Razvan, care fiind audiat sub jurdmant in
sedinta de judecatd, a comunicat cd este un caz vechi cu privire la o achizitie publica a unor
echipamente care au fost ofertate in cadrul unei licitatii, ofertd consideratd castigitoare. S-au
livrat echipamentele, s-au pus in functiune, s-a demonstrat functionalitatea echipamentelor,
echipamente care ulterior au fost ambalate si distribuite Tn cadrul Centrului, ca ulterior sa se
revind pentru o a 2-a prezentare a functiunii conform contractului. A revenit la a 2-a etapa mult
prea tarziu, deoarece odatd cu schimbarea puterii la acea vreme si conducerea Centrului a fost
schimbata, noua conducere a primit investitii pentru constructia unui laborator. Odatd cu
edificarea laboratorului, noua conducere a cumparat aparate, uitdnd cd 5 aparate trebuie
cumpdrate si puse in functiune. In paralel, din cate a inteles, se demarase si acest proces. In
perioada anului 2018 conducerea de la acea vreme a solicitat companiei punerea in functiune a
celor 5 echipamente la 5 ani distantd de la licitatie, moment In care ei au procedat la o
corespondenti a Centrului desfasurata in mai multe etape, lucru care poate fi verificat la dosar. In
acea corespondenta, explicaind cd garantia celor 5 echipamente principale care constituiau
obiectul licitatiei, conform caietului de sarcini si contractului, expirase contractul. Dupa ce noua



conducere fusese transferatd la CML, dumnealor au uitat de aceste echipamente si procedand la
cumpadrarea unui nou set, au pierdut din vedere urmarirea contractului.

Cu toate acestea, nu doreste sa Ingreuneze nici intr-un fel activitatea CML si unica propria
activitate, a procedat la contactarea reprezentatilor din Romania si RM a producatorilor celor 5
aparate si In cazul unuia din cei 2, respectiv, firma "Analytika jena" Germania, a obtinut
contracost suportat integral de cétre firma sa organizarea unei delegatii de ingineri si tehnicieni,
care s-au deplasat din Romania la CML, punand in functiune si instruind personalul aferent cele
4 aparate produse de dumnealor. Cu acea ocazie s-a procedat la intrunirea si semnarea
proceselor-verbale puse in functiune si la plata suplimentara, tot din fondul propriei firme, a 5
000 EUR, reprezentand reagenti expirati intre timp, fara de care aparatele nu puteau functiona. In
cazul celui de-al 5-lea aparat, produs de "ROCHE", aparat care corespundea integral solicitarilor
din licitatie, s-au lovit de refuzul reprezentatilor "ROCHE" si din Romania, si din RM de a se
implica in operatiunea de punere in functiune, explicatiile dumnealor includeau fie ca deja nu au
avut o relatie comerciala directd, fie de jurisdictie statala, fie de expirare a perioadei de 10 ani, in
care un producator este obligat sa asigure piese de schimb si consumabile al acelui aparat.
Mentioneazd cd din experienta proprie profesionald, in absolut toate situatiile similare de
expirare a celor 10 ani, producétorii fie rascumpara echipamentul si 1l inlocuiesc cu unul actual,
fie decid continuarea productiei de piese de schimb si consumabile. Cu firma "ROCHE" discutia
a avut loc In anul 2018. Nu este sigur ca exista un anunt oficial unde se anunta despre acea
licitatie din 2013, nu tine minte exact daca a aflat de pe vreun site sau dintr-un jurnal. Informatia
i-a intervenit prin intermediul colegilor. La vremea respectiva colegul care se ocupa direct era
Bogdan Zidaru si prin intermediul acestuia il cunoscuse si pe lon Dobzeu. Cu Ion Dobzeu a
discutat despre licitatia care urma sa aiba loc, precum si cu Bogdan Zidaru. Scopul intalnirilor cu
conducerea CML, a fost o intalnire informala, isi aminteste cd era cu Bogdan si Ion, pur si
simplu doreau sa se cunoasca. Nu poate spune cine a initiat intalnirea, dar ea a avut loc intr-un
local, ocazie in care Ion si Bogdan s-au retras la o masa si i-au zis: "va las s vorbiti, pentru ca
ambii v-ati pierdut tatdl recent." Si in fata comisiei rogatorii pe care au avut-o in 2016 la
Bucuresti, la sediul DNA, comisie formatd din domnii procurori Victoria Furtund si Dumitru
Robu, in prezenta unui procuror DNA si a apdratorului sdu ales, motivul era cd acea intdlnire
informald s-a transformat Intr-o pomenire a tatilor lor, ocazie cu care s-a facut o degustare de 5
sortimente de votca. Nu s-a discutat nici un aspect referitor la licitatie.

Indica ca a discutat pe marginea documentatiei publicate oficial impreuna cu Bogdan Zidaru
si lon Dobzeu. Se poate verifica in anul 2013 conducerea CML, cu singurul scop de a achizitiona
o linie de identificare a acestuia, linia respectivd de echipamente reprezentdnd aparaturad
medicald, obtinuse fonduri financiare de la Ministerul Sanatatii, dar din motive independente de
dumnealor sau cel putin de firma sa, nu se obtinuse fonduri si pentru cladire, fonduri care crede
cd urmau sd vind fie de la Ministerul de Justitie sau de la proprietarul cladirii in care
functioneazd CML. La momentul respectiv, acesta era singurul motiv pentru care echipamentele
respective nu puteau sa continue a functiona, fiindca ele au functionat la momentul livrarii din
2013, asa cum reiese si din documente, dar din lipsd de spatiu si, poate si din lipsa organigramei.
Ele nu puteau fi puse in altd camera si a fi operate, urmau sa aiba un spatiu fizic, sa existe o
organigrama cu spatiu.

Momentul la care ICS "EYECON MEDICAL" SRL a decis si se implice in acest proiect,
era dupa momentul la care s-au stabilit de catre conducerea CML, specialistii din cadrul CML
care aveau raport de muncd sau colaborare, dupa momentul ce acele caracteristici fusesera
stabilite. Pretul din ofertd, in general, preturile sunt foarte concurentiale. In general orice firma



isi studiaza foarte bine concurenta si ei stiau ca pe piata din Moldova singura firma care putea sa
oferteze era firma "GBG", firma care la momentul respectiv era singura din RM autorizata de
catre "Analytika jena" si de citre "ROCHE". Crede cu certitudine ca din documentatia financiara
a licitatiei, se poate observa ci oferta ICS "EYECON MEDICAL" SRL a fost mai buni decat
oferta "GBG", pe aceleasi criterii de comparatie tehnica. Din pécate insd, o eventuald pierdere a
licitatiei de catre "GBG" a fost ferm convins ca va fi urmata de o sesizare a acestora catre CNA,
lucru care s-a si intamplat. Daca la fiecare licitatie creditorul face plangere la CNA, nu se mai
cumpdrd nici intr-o tari. Bogdan Zidaru a coordonat intocmirea ofertei ICS "EYECON
MEDICAL" SRL. Tot el a identificat si posibilii colaboratori din Romania cu ajutorul carora
puteau avea acces la cei 2 producatori mai sus-mentionati, avand in vedere ca nici in Romania,
nici in RM, ei nu aveau o relatie directd cu acestia. Functionalitatea echipamentului a fost
verificatd conform recomandarilor producatorilor aflate Tn manualul de utilizare si in manualul
de service al fiecarui aparat. Locul unde a fost verificata functionalitatea a fost in RM. S-a facut
aceasta verificare la momentul livrarii si nu stie sa se fi facut prealabil in Romania la momentul
preludrii lor, din motive de legislatie care impune ca coletele sa fie sigilate pentru echipamente
noi.

Precizeaza ca livrarea a avut loc Tn anul 2013, in anul incheierii contractului. Erau obligati sa
livreze pana la sfarsitul anului. Mai mult decat atat, au fost constituite garantii de participare si
garantia de buna executie prin scrisori prin care de la IG Romania catre BG Romania, totul a fost
foarte bine documentat. Toate documentele au fost solicitate de catre conducere. Din partea
CML nimeni nu a discutat cu el personal referitor la specificatia tehnica. In prealabilul licitatiei
nu tine minte ca cineva din partea CML s fi discutat cu el. Dupa publicare, crede ca la vremea
respectiva, a consultat, nu el personal, Tnsd a avut ocazia sa-l cunoasca, un specialist care la
vremea respectiva se numea a fi unul din cei mai buni din Moldova. Era un baiat de mica statura,
cu ochii albastri, era inclusiv promovat si la "ProTv", crede cé era Adrian Cretu. Cretu Adrian nu
cunoaste cu cine vorbea referitor la specificatia tehnica, el la expozitie a discutat cu mai multi
participanti, inclusiv cu Dobzeu lon si Zidaru Bogdan. Firma "La Roche" in 2018 a refuzat sa
asigure cu consumabile. Nu a putut interveni, deoarece ei deja erau la CML. Daca atunci i
chemau, poate nu se mai loveau de acest refuz. Unul din motivele refuzului au fost cei 10 ani,
altele erau ci nu a avut raport direct sau ci cei din RM nu au jurisdictie. ICS "EYECON
MEDICAL" SRL pand la expirarea garantiei aveau responsabilititi. Sunt o gramada de firme
care au vandut la un proiect si au disparut. Termenul de garantie de la "Analytika" crede cd era
de 2 ani si la "ROCHE" de 1 an. Corporatiile precum "Roche" pot gisi motive pentru a anula
garantia. ICS "EYECON MEDICAL" SRL avea obligatii pan la finalizarea proiectului. Au avut
alte licitatii cu livrari, inclusiv 1n toatd reteaua cabinetelor medicale penitenciare. Dintre 2013 si
2015 au continuat sd activeze si acum fac service, post-garantie, contracost spitalelor sau
clientilor care le cer asta. Nu pot obliga clientul, pot doar recomanda asta. In 2018, de indati ce
CML i-a cerut, le-a zis ca a expirat, iar ei l-au amenintat din motive necunoscute cu judecata, dar
stiau cd se poate. Precum a precizat supra, pentru a nu bloca activitatea CML si nici activitatea
proprie, a decis sa plateasca din firma extra, atat pentru deplasarea echipei din Romania, cat si
pentru inlocuirea reagentilor expirati. Cand le-a cerut sprijinul in anul 2018, "Roche" au zis ca
refuzd. Anterior a mentionat cd 10 ani pot sd asigure cu consumabile, doar ca din experienta
proprie, in general, in toate situatiile similare, "Roche" rascumpard toate echipamentele vechi,
inlocuindu-le cu altele noi sau decid sd continue cu schimbul pieselor. Crede ca "Roche" nu
ficeau nici un profit din asta, de asta si au refuzat. ICS "EYECON MEDICAL" SRL a fost
amenintata cu judecata, precum a fost si el personal amenintat, dar CML la vremea respectivd nu



putea si ameninte o companie mai mare, astfel a amenintat ICS "EYECON MEDICAL" SRL.
Celelalte echipamente au fost puse toate in functiune si daca s-ar verifica, poate s-ar constata ca
inca lucreaza, lucru pe care nu-1 cunoaste pentru ca nu i s-au mai solicitat furnizarea de reagenti.
Se poate verifica ci nu ICS "EYECON MEDICAL" SRL Roménia l-a procurat, ci ICS
"EYECON MEDICAL" SRL Moldova l-a importat de la acel colaborator pe care il gasise Zidaru
Bogdan. Aici face o paranteza, cd la vremea respectiva Zidaru Bogdan era director executiv al
firmei din Romaénia si din acest motiv el coordona activitatea. Firma respectiva se chema "DVC
Medical", reprezentantul ei, din cate stie si in ziua de azi, fiind Valentin Durla, inclusiv asocierea
care a castigat era formati din ICS "EYECON MEDICAL" SRL si DVCF, iar firma lui Durla
Valentin cumparase in Romania respectivele echipamente de la un distribuitor autorizat al celor
2 producédtori. Nu cunoaste daca "GBG" a contestat 1n instanta, dar stie ca au facut sesizare la
CNA. Autoritatea contractanta trebuia sa raspunda, ceea ce ar fi facut sigur ca sa se piarda banii,
finantarea, prin apropierea iminenta a sfarsitului de an. Pe Ceaicovschi Tudor 1l cunoaste, in acel
an era pe coperta revistei "omul de afaceri al anului", in anul 2013. Nu tine minte daca de la Ion
Dobzeu a aflat sau Zidaru Bogdan a zis la ancheta cd e cumatru, si nu a inteles ca anume e un
membru de familie, dar o cunostintd, poate a inteles gresit. Nu-si aduce aminte in ce an si in ce zi
a fost masa de pomenire. Tine minte cd la masa de pomenire era prezent si Pddure Andrei, dar au
stat la mese diferite, era si Cuvsinov Ion. Andrei Padure stitea la masa cu Dobzeu Ion si Zidaru
Bogdan. Nu ar avea nici un motiv sa zica lucruri false. Venea foarte des in RM, era sfarsit de an,
trebuia de semnat acte. Relatiile de munca dintre Dobzeu lon si firma sa, undeva 1n anul 2012, pe
fondul lipsei unui reprezentant in RM, pentru a promova portofoliul de echipamente si a face
vanzari, tot prin Bogdan Zidaru 1-a cunoscut pe Dobzeu lon. Fara sa intre in detalii inutile, poate
relata ca dupa o discutie in 3 la Chisindu, nu a fost ferm convins sd-l angajeze pe Dobzeu Ilon,
nici pe ICS "EYECON MEDICAL" SRL Roménia, nici pe ICS "EYECON MEDICAL" SRL
Moldova. Formalitdtile de angajare insd, dupd cateva luni, au fost totusi perfectate pe firma
fostului sau socru, defunct. Firma care la vremea respectiva purta denumirea "EMEH" Romania,
insa toatd activitatea dumnealui presupunea efectuarea de deplasari sdptamanale de la Bucuresti
la Chisindu 1n scopul promovarii portofoliului de echipamente medicale. S-a muncit foarte mult,
au fost vremuri bune, atat din punct de vedere profesional, cat si din punct de vedere personal,
pana n-au mai fost. Atunci colaborarea s-a incheiat. in anul 2018 Dobzeu Ion nu a avut procura.
Intre partile contractante s-a facut act de primire-predare. Pentru ICS "EYECON MEDICAL"
SRL nu a semnat personal, crede ca a semnat Sergiu Ciobanu si nu stie din partea CML cine a
semnat. Cand a fost audiat de catre procurorul Furtund Victoria a simtit presiune. Este sigur ca
nu au fost consemnate declaratiile In care 1i spunea cd nu are ordin politic sa faca asta si nu e
normal. De catre CML nu i-a fost solicitat sa mai faca nimic altceva dupa 2018.

12. Declaratiile martorului Durla Valentin, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecata, a comunicat Tn a doua parte a anului 2013 facea o lucrare la un spital din Romania, care
continea laborator, diverse echipamente si atunci a avut contact cu ICS "EYECON MEDICAL"
SRL, mai exact, la momentul respectiv, cu Zidaru Bogdan, care i-a zis cd are niste proiecte in
Republica Moldova. A mers in Republica Moldova, a aflat mai exact ce se doreste si cum se
declara, dupa care a discutat cu partenerii din Romania sd gdseasca o solutie de echipamente
echitabile. Era un laborator complex de energie nucleard/ciberneticd, care era pentru Ministerul
de Interne. Problema era in circuitele de constructie. La momentul respectiv s-a luat o hotérare in
sensul ca acest proiect este pe 3 ani, insd o parte din echipamentele cele mai sofisticate urmau sa
inceapa sa finalizeze proiectul.



Nu a aflat concret de licitatie, stia ca urmeaza, ca peste tot in Romania, sa se faca investitii.
in Roménia, si banuieste ¢ in orice tard UE si in orice tard normali, nu este un secret ¢ au
investitii si doresc sa dezvolte ceva, iar autoritatea contractantd poate sd solicite o oferta, sa se
intalneasca cu diferiti furnizori, sa ceara materiale, informatii si sa solicite varianta cea mai buna.
Din cate isi aduce aminte, domnii de la CML, in urma prezentarilor lor, au facut o vizitd de lucru
in Romania, pentru a se pune la punct si a lua cea mai buna decizie. Asta stie ca s-a facut, asa i s-
a comunicat. Nu au fost singurii, dumnealor au obtinut oferte de la mai multe firme si au avut
diverse intalniri pe acest aspect. E transparentd maxima. La CML a fost o comisie, au fost mai
multe persoane la momentul respectiv, niciodatd nu a purtat discutie cu o singurd persoana, tot
timpul au fost minim trei persoane. Au trecut mai mult de 10 ani, nu-si aminteste multe
momente, dar stie ca niciodati nu a fost doar o singurd persoani. In marea majoritate a acestor
discutii, a fost prezent un reprezentant al ICS "EYECON MEDICAL" SRL, posibil era Bogdan
Zidaru, care era director executiv. El era reprezentant medical, dar nu avea puteri de decizie. Cu
Ion Dobzeu a avut discutii, acesta era reprezentantul Republicii Moldova. Au fost foarte multe
intalniri pe teme tehnice, intre 2 si 4 Intalniri, despre care nu stie daca Ion Dobzeu a participat la
doud dintre ele. Persoana decizionala care mergea in Republica Moldova era Bogdan Zidaru.
Insusi adjunctul societatii nu a avut discutii si nu a participat la aceastd discutie referitoare la
Carstocea loan. Personal nu avea nici o calitate, deoarece nu reprezenta nici o firma, ci doar era
colaboratorul lor pe probleme tehnice, datorita experientei. Administratorul la CML in 2013 era
Stan Laurentiu, care era administrator de fapt, personal era administrator de drept. Din partea
"Medical Vision" documentele au fost semnat de el personal.

Relevad ca in cadrul licitatiei din noiembrie 2013, isi aduce aminte cd a fost furnizat un
secventiator de la "ROCHE", care era cel mai important, pentru cd a fost un contract de
dematuring, avand 1n vedere cd Moldova apartinea Ucrainei la momentul respectiv. S-a discutat
foarte intens cu Romania pentru a putea discuta cu "ROCHE" si a livra aceste echipamente in
Republica Moldova. Au mai fost si alte echipamente, dar nu mai tine minte acum. Laboratorul nu
putea fi pus In functiune atata timp cat nu avea spatiu adecvat. Pentru a putea pune in functiune
un laborator, sunt necesare spatii adecvate si circuite corespunzitoare. in cazul de fata depindea
de circuite complexe de contaminare, de circuitul probelor, de circuitul secventierii. De aceea, la
momentul respectiv, erau trei etape si se dorea un spatiu adecvat. Anul urmator stie ca incepea
constructia, se spunea cd va fi foarte rapida, o constructie usoard. S-a optat pentru aceste
echipamente pentru ca la sfarsitul anului toate firmele Incercau sa ofere discount-uri pentru a-si
atinge target-urile, iar echipamentele erau destul de importante. S-a obtinut aceastd derogare de
la "Roche Europa", iar aceasta este cea mai importantd, pentru ca Romania sa poata sa se ocupe
de tot ce trebuie. Cunoaste ca s-a dorit ceva de ultimd generatie la momentul respectiv. La acel
moment nu era disponibil un spatiu, urma ca primdvara s se construiascd un spatiu printr-o
constructie usoara, deoarece nu exista spatiu In interiorul institutiei. S-au achizitionat aceste
echipamente, urmand ca ulterior sd se pregateasca spatiul si sd se inceapd derularea intregului
proces, si anume pentru a porni si pune in functiune echipamentele, dar pentru a face totul
conform standardelor — nu. Cel mai important echipament a fost furnizat de compania
"ROCHE".

In general, mentioneazi ci fiecare producitor recomandd si cumperi reactivi de la el,
deoarece acestia sunt ganditi pentru echipamentele respective. Ei vin cu circuit deschis la un
moment dat, dar nu aceasta este o problema, ci recomandarea. Nu mai tine minte exact, deoarece
au trecut 10 ani, dar recomandare este valabila. Cand Incerci s lucrezi cu consumabile ,,no cost”,
calitatea incepe si devina indoielnica. In plus, echipamentul, fie ci este de la "ROCHE" sau orice



altd companie, va solicita serviciu tehnic. Ba mai mult, daca ai o problema la un test, ei te pot
ajuta sa verifici daca este in reguld sau nu. Avantajul este extraordinar de mare.

Mai indicd ca in afard de spatiu, pentru a pune laboratorul in functiune erau necesare si alte
echipamente minore. Nu a fost citat pentru a veni la Chisindu pentru a fi audiat in calitate de
martor. Din partea CML, 1n perioada cand ducea discutii, era un baiat pe nume Adrian, care era
mic de staturd si avea o experientd destul de mare. Lucra si in Romania la un laborator de
cibernetica. Aportul persoanei pe nume Adrian era de consultanta tehnica, in rest, nu a avut nici
o tangentd cu el. Nu poate cunoaste implicarea lui Adrian a fost decisivd 1n privinta
echipamentelor procurate. Discutiile pe care le-a avut cu Adrian au fost doar de natura tehnica.
Cand a fost audiat de cétre procuror, a zis numele Adrian Cretu. La momentul respectiv, CML a
avut o delegatie in Romaénia pentru a vedea ce echipamente existd, cum se lucreaza, ce se
lucreaza etc. Acestea au fost informatiile care i s-au spus, ca vor merge sa se informeze nu doar
in Romania, ci si de la alti colegi. Nu stie cine si ce, dar stie doar cad s-a mers probabil pentru
experientd, care nu avea nici o legatura cu partea de promovare. Releva ca nu a purtat negocieri,
deoarece negocierea presupune o etapa comerciala. Discutii a avut, se stia ca Tn momentul in care
se face o prezentare de catre un laborator, se pun la punct niste schite, niste circuite etc. Aceasta
a Inteles la momentul respectiv, cd urmeaza sa se desfasoare in 3 etape.

Concretizeazi ci a fost colaborator al ICS "EYECON MEDICAL" SRL pani in momentul
in care, inclusiv la licitatie, a fost partener asociat cu ei. Ulterior, s-a facut livrarea
echipamentelor si astepta de la ei sd-i comunice ce trebuie de facut in continuare. Dupa pérerea
sa, specialistul Adrian Cretu 1 s-a parut competent. Stia ca el este unul dintre liderii de pe piata
roméneascd in domeniul ciberneticii si al energiei moleculare. In ceea ce priveste echipamentele
din noua generatie, next generation sequencing, Adrian Cretu cunostea aceste echipamente. I s-a
cerut documentatie pentru ele, s-a documentat, pentru cd nimeni nu poate fi 100% atotstiutor.
Totusi, un om care nu cunoaste un domeniu nu cere materiale sau documentatie pentru
informare. A prezentat domnului Cretu Adrian aceste materiale tehnice referitoare la
echipamente, aici se referd la toate echipamentele; discutia nu a fost niciodata punctuala pe un
echipament anume, ci pe intreaga arie tehnologica, pentru ca din ce isi aduce aminte, erau doua
randuri de echipamente si se dorea achizitionarea unei linii suplimentare, care urma sa fie
procuratd ulterior. Din lista pe care a prezentat-o, ulterior au fost achizitionate unele
echipamente. Au fost multe materiale, dar nu-si mai aminteste exact. Cunoaste insa ca a solicitat
destul de multe informatii de la "ROCHE" la momentul respectiv. Vorbind despre echipamente,
o brosurd Decebal este doar o informare generala. Pentru a obtine informatii mai detaliate, sunt
necesare materiale tehnice, din care se pot extrage date relevante. Aceste materiale tehnice pot
ajuta un specialist din domeniu sa elaboreze cerintele tehnice pentru echipamentele ce urmeaza a
fi achizitionate. Totusi, daca specialistul nu are un minim de cunostinte, nu are sens sa-i oferi
aceste informatii, pentru cd la un moment dat exista o firma de comparatie. Nici un producator
nu este perfect: unul poate oferi o solutie, altul alta, iar un specialist trebuie sd cunoascd mai
multe sisteme pentru a face alegeri informate.

Din punctul sau de vedere si avand in vedere discutiile si intrebarile pe care i1 le-a adresat,
Adrian Cretu i s-a parut competent. Intre 10 si 13 septembrie 2013, la expozitia MoldMedizin si
MoldDent din Chisindu, personal a participat in calitate de invitat, nefiind angajatul niciunei
persoane. A fost rugat sd vina la acea expozitie doar ca invitat. La acea expozitie a avut primele
discutii cu Adrian Cretu, ultimul a inceput sd-1 intrebe despre aspecte tehnice, atat. Nu-si aduce
aminte cum s-a prezentat Adrian Cretu. Afirma cd nu a pronuntat niciodatd numele "GBG" in
declaratiile sale. Nu a spus ca echipamentul de la "ROCHE" este un sistem inchis sau deschis. A



spus ca pe anumite perioade, echipamentele pot utiliza reactivi prin sistem de filtre. Partea de
consumabile, care include plasticele si materialele de curdtare, este deschisd. Personal nu
activeaza in acest domeniu de ani de zile, iar ceea ce spune acum se bazeaza pe amintirile sale.

13. Declaratiile martorului Varatic Adrian, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat cd pe Cuvsinov lon si Pddure Andrei 1l cunoaste din perioada cand activa
la Ministerul Sanatatii, pe Dobzeu Ion nu poate spune daci il cunoaste. In anul 2017 a fost audiat
de procuror in legaturd cu achizitiile pentru laborator. Isi aminteste despre aceastd situatie
din sedintele care se ficeau la Ministerul Sanatitii. in fiecare joi dimineati la Ministerul
Sanatatii se faceau volante, unde la una din volante seful a raportat ca exista un sold de care este
responsabil Centrul de Medicina Legala si exista riscul sd nu fie valorificat pana la sfarsit de an
bugetar. Nu este sigur daca a fost unica volanta la care s-a abordat subiectul dat. A fost raportat
ministrului cd existd riscul de nevalorificare a mijloacelor financiare, banii care nu sunt
valorificati la sfarsit de an, se intorc la stat. Ministrul a pus intrebari de ce nu au fost valorificati,
dar nu cunoaste despre ce suma era vorba.

Precizeaza ca in perioada anilor 2011 - 2013 in cadrul Ministerului Sanatatii a activat in
calitate de sef de cabinet, ulterior coordonator de proiect. Indica ca la volante nu se luau decizii.
Nu cunoaste cum urmau a fi valorificati acei bani despre care s-a discutat la volanta, precum si
nu cunoaste nimic despre procedura de procurare a echipamentului ADN.

Mentioneaza ca nu tine minte cand a intrat in biroul sau Cuvsinov lon cu intrebarea cum ar
putea rezolva problema. Nu-si aminteste dacd a primit careva indicatii de la ministrul Usatii
Andrei pe achizitii publice, nu a primit niciodatd indicatii de la dl ministru. Indicd ca in
exercitarea atributiilor sale de serviciu contacta conducatorii institutiilor medicale in legatura cu
starea de sanitate a persoanelor fizice care au fost primiti in audienta la ministru. In activitatea sa
nu a avut tangenta cu achizitiile publice, careva competente functionale nu a avut, nu a contactat
conducatorii institutiilor medicale. Nu-si aminteste daca a participat la sedinta care a avut loc in
cabinetul ministrului cu sefii de directie, cu reprezentantii PNUD-Iui si ai ambasadei SUA unde
s-a decis preluarea achizitiei de catre PNUD.

14. Declaratiile martorului Solovei Galina, care fiind audiatd sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca este angajata in calitate de sef servicii resurse umane si jurist-consult la
Centrul de Medicind Legald. Cu Padure Andrei si Cuvsinov lon se cunoaste de la serviciu, dar pe
Dobzeu lon nu-l cunoaste. Din céite isi aminteste, pand la data emiterii ordinului in luna
noiembrie 2013, a fost solicitatd de Cuvsinov lon, pe atunci director, pentru emiterea ordinului
cu grupul de lucru ce tine de aparatajul medical ADN. Ulterior, pdna la emiterea ordinului
respectiv, a pus intrebarea lui Cuvsinov lon daca in cadrul procedurii respective trebuie sa fie un
specialist sau un expert care sa faca evaluarea ofertelor, tindnd cont ca atat dansa, cat si membrii
grupului nu au studii medicale pentru a evalua. Cuvsinov lon a propus prin interviu la
recomandarea cuiva ca specialist sd fie inclus Cretu Adrian. Cine anume a intocmit caietul de
sarcini §i cum s-a respectat procedura pand la emiterea ordinului nu a fost la curent, de toate
achizitiile s-a ocupat Ostafeiciuc Viorel, ultimul avand functia de persoand responsabild de
achizitii. Pe urma au fost depuse ofertele in anticamera CML, nu-si aminteste la ce data s-a facut
evaluarea, deschiderea. In cadrul primei sedinte s-a analizat documentatia conform cerintelor
caietului de sarcini. Ulterior de evaluare s-a ocupat mai mult Cretu Adrian, fiindcd a fost
specialist antrenat in cadrul achizitiei pentru a face evaluarea, el a facut evaluarea, ulterior i s-a
adus la cunostinta ca ICS "EYECON MEDICAL" SRL este invingitor. Atunci dansa a intrebat
de ce ICS "EYECON MEDICAL" SRL si nu "GBG", tinand cont ca ultimul avea oferta mai
micd, la care dansul i-a raspuns cd anume acesta include toate conditiile pentru functionarea in



continuare a laboratorului ADN. Respectiv dupd ce a fost vizat de Cretu Adrian, Ostafeiciuc
Viorel si de Bobutac Eugeniu, care era inginer pe aparataj medical, a semnat si ea procesul-
verbal. Dupa vreo cateva zile, lI-a vazut pe Cretu Adrian in anticamera si l-a intrebat cu ce s-a
finalizat si daca au fost depuse contestatii, la care a aflat cd au fost contestatii, urmare a
contestatiilor au lucrat impreund cu Andrei Padure, au fost puse contestatii, dar de la cine nu
poate spune. Ce a fost pana si dupd, deja a aflat cand s-a inceput urmarirea penald de catre
organele de drept.

Precizeaza ca din spusele lui Cretu Adrian, a aflat ca au fost depuse contestatii. Nu poate
spune cine s-a ocupat de caietul de sarcini, nu cunoaste cine l-a intocmit. Nu cunoaste daca
membrii grupului au folosit material promotional de la compania "ROCHE". Pe Ion Dobzeu il
vede prima datd acum 1n sedintd, poate dansul a fost la CML, dar ea nu l-a vazut.

Personal a vazut documentele cand au venit organele de drept si le ridice, adica
documentatia nu a fost la el, toatd documentatia se afla la Ostafeiciuc Viorel, erau 6 mape si
dansa le-a prezentat organelor de drept prin proces-verbal. Procedura de organizare si
desfasurare a licitatiei considera ca a fost corectd din punctul sdu de vedere la perioada
respectivd. Personal a participat la deschiderea plicurilor cu oferte si se facea doar deschiderea,
fard a analiza, doar dupa ceva timp a facut analiza specialistul, se face procesul-verbal de
deschidere conform celor solicitate, se facea o listd pentru fiecare membru de grupd unde se
facea mentiunile. Documentele prezentate de ofertanti si inainte de deschidere se facea declaratia
ca nu esti ruda. Evaluarea au facut-o specialistii, specialistul Cretu Adrian cu care s-a incheiat un
contract de prestare a serviciilor, anume pentru evaluarea ofertelor, contractul a fost Incheiat
intre Ion Cuvsinov si Adrian Cretu. Releva ca in primul proces-verbal s-a facut doar deschiderea,
deja 1n al doilea proces-verbal se face evaluarea ofertelor unde se scria tot amanuntit, criterii,
parametrii si cine se descalifica si cine raimane castigator, anume pentru aceastd procedura a fost
luat Adrian Cretu. Tinand cont cd si Andrei Padure, si Ion Cuvsinov au studii medicale n acest
domeniu, a semnat evaluarea ofertelor.

Mentioneazd cd evaluarea pana in final a fost facutd de Adrian Cretu. Referitor la ordinul
nr.24 din 30.10.2013 cu privire la formarea grupului de munca pentru achizitii publice, nu tine
minte daca a fost semnat de Andrei Padure, au trecut 8 ani de atunci. Nu-gi aminteste cand a fost
prima sedintd si cand a fost a 2-a sedintd. La sedintele respective nu cunoaste daca a participat
Andrei Padure, nu a avut materialele la ea si nici nu a avut intentia sd le solicite. Indica ca
castigitor a ramas ICS "EYECON MEDICAL" SRL, de la Cretu Adrian a inteles ci aceste
contestatii se discutau si cu Andrei Padure. Pe Cretu Adrian il vedea in anticamerd seara cand
trebuia deja de dus acasa, el spunea cd mai are de vorbit ceva cu Padure Andrei in privinta
contestatiilor. Releva ca in prezent este un aparat secventiator, el nu functioneaza, el std pana la
moment nefunctional. Nu stie de ce nu functioneaza fiindcad nu este specialist Tn domeniu.

Declara cu certitudine ca in anul 2013, pand la momentul achizitiei utilajului respectiv, nu a
fost vreo discutie in particular in care Ion Cuvsinov si insiste asupra castigatorului ICS
"EYECON MEDICAL" SRL. Ordinul de alcatuire a comisiei pentru achizitionare, din punctul
siu de vedere a fost alcituit corect. In principiu, considerd ca licitatia respectiva trebuia si fie
facutda de Ministerul Sdnatatii prin Agentia Medicamentului, dar tindnd cont ca in adresa
Centrului, urmare a solicitarii de catre CML a achizitiondrii acestui utilaj de catre Agentia
Medicamentului, Agentia Medicamentului a invocat In scrisoare ca nu au specialisti si sa faca
Centrul procedura de sinestititor, adicd achizitia solicitatd. In perioada anului 2017 pani in
prezent, cu certitudine nu a discutat cu Cuvsinov Ion referitor la acest subiect, discutau doar
chestii de lucru. Personal nu a fost retinutd in august 2017. A fost audiatd si de catre procurorul



Furtuna Victoria. Prima datd a fost audiata in calitate de banuit cu avocat de stat, dupa care a
avut avocat prin contract. Afirma ca elemente de presiune din partea procurorului ca sa fie
martor in cauza penala nu au fost.

Mai indica ca la moment nu poate spune daca pe procesul-verbal nr.2 a existat semnatura lui
Padure Andrei, stie precis ca a fost semnatura lui Cretu Adrian, personal a spus ca nu semneaza
acest proces, pana nu semneaza specialistul care s-a ocupat de evaluarea ofertelor.

Reitereaza ca detine functia de sef resurse umane si jurist consult la CML. In sectia de
resurse umane este dosarul personal al lui Padure Andrei, ca la toti angajatii si dansa are acces la
acest dosar. Cunoaste cd potrivit dosarului personal, Pddure Andrei are studii in domeniul
medicinii, in domeniul geneticii nu cunoaste, dar avea atributii ce tine de control metrologic.
Controlul metrologic se face dupa achizitionarea utilajului. Cand s-a facut achizitia Cretu Adrian
nu era angajat al CML, cu el s-a facut un contract de prestare a serviciilor, acesta lucra in alta
parte, dar nu stie unde, ulterior a fost angajat in calitate de inginer, urma sa faca si un stagiu.
Reitereaza ca in discutia pe care o avea cu Cretu Adrian, acesta 1i spunea ca se coordona cu
Padure Andrei contestatiile.

Sustine declaratiile facute in calitate de martor la urmarirea penald, nu a fost audiatd sub
presiunea procurorului. Indica ca pe toate raspunsurile la contestatii, ca executor era Ostafeiciuc
Viorel, dar raspuns la contestatii din spusele lui Cretu Adrian, s-a facut de Cretu Adrian si
Padure Andrei. Pana la emiterea primului ordin de instituire a comisiei, a fost invitatd la
Cuvsinov lon si era prezent si Andrei Padure, atunci a spus ca le trebuie un specialist. Era Padure
Andrei si ea a zis sd-1 introduca ca expert, dar ei au spus sa-l introduca ca specialist. De multe
ori Padure Andrei spunea cd Adrian Cretu este un bun specialist in domeniu, cd acesta a facut
studiile in Romania. Mentioneaza ca trebuie sa ridice originalul ordinului si sd verifice daca
ordinul a fost adus la cunostinta, nu poate tine minte daca s-a adus la cunostinta, fiindca au trecut
deja 7 ani. Nu cunoaste daca in acea perioada se insista aducerea la cunostintd grupului de lucru
sub semnatura. Sunt ordinele Ministerului Sanatatii, fiindca ei 1i angajeaza si ei elibereaza copiile
ordinelor. Nu cunoaste daca in acea perioada Andrei Padure era sau nu in tard. Padure Andrei era
la curent cu tot ce se petrecea, se putea de discutat aceastd chestiune si pand la plecarea lui
Padure Andrei. Mai indica ca atunci cand s-a spus sd faca grupul de lucru si sd includa si
specialist, ordinul putea fi emis si peste 2-3 zile, nu neaparat in acea zi. Nu cunoaste cine a facut
caietul de sarcini, dar nu se face nici o achizitie si nici caietul de sarcini pand nu cunoaste
directorul si vice-directorul. Prima sedintd a fost de deschidere, a 2-a sedinta a fost de evaluare.
Nu tine minte dacd la ambele sedinte a fost prezent Padure Andrei, fiindca au trecut ani de zile.
Evaluarea a fost efectuata de evaluator. Executorul la contestatii era persoana care era angajat al
CML, Ostafeiciuc Viorel. Cunoaste din spusele lui Cretu Adrian cd acesta cu Padure Andrei
analizau contestatiile. Personal nu a vazut raspunsurile, i s-a spus doar ca a fost dat raspuns la
contestatii si gata. Contractul de achizitii nici nu l-a vazut, acesta era semnat de persoana
castigatoare, de agent economic si de director. Nu a avut careva dubii referitor la achizitii, se
uitau si le parea ca totul este legal si efectuau o achizitie.

Relateazd cd procesul-verbal i-a fost adus 1n birou, a vazut semnatura lui Cretu Adrian care
era evaluator, la intrebarea sa adresati dlui Cretu Adrian de ce a fost ales ICS "EYECON
MEDICAL" SRL, acesta a spus ca din discutiile cu Cuvsinov Ion si Padure Andrei, de asa
aparataj au nevoie si nu de altul. Nu cunoaste de ce peste cateva zile 1 s-a modificat statutul din
banuit in calitate de martor.

Cunostea despre reforma justitiei, fiindca Padure Andrei in fiecare luni la volanta le spunea
de reforma justitiei. In fisa postului si in Regulamentul CML nu este indicat expres ci Padure



Andrei are atributia de a da raspuns la contestatii. In atributiile lor nu intrd multe sarcini, dar
daca directorul pune viza atunci urmeaza a fi executat. Nu este prevazut ca vice-directorul sa
participe la licitatie, trebuie sa participe cel putin 3 angajati pe care directorul i deleaga, nu este
prevazut si ca juristul sa participe in cadrul licitatiei. Considera ca daca ordinul nr.24 din 2013
nu este semnat de Andrei Padure, probabil dansul nu era pe loc, de aceea si nu este semnat. Lipsa
semndturii pe ordin nu crede sa constituie faptul cd Andrei Padure nu cunostea despre acest
ordin. Personal din partea lui Padure Andrei nu a primit nici o indicatie cu privire la castigatorul
licitatiei. La urmarirea penala intre ea si Padure Andrei nu a fost efectuata confruntarea pentru
clarificarea divergentelor. Personal alte documente de procedura cu licitatia respectivd in afara
de ordinul si 2 procese-verbale, nu a intocmit. Alte sedinte in afard de cele 2 nu au fost, poate au
fost, dar fara ea. Padure Andrei avea statut de vice-director in licitatia respectiva, nu stie care a
fost implicarea lui Padure Andrei si participarea lui la achizitia respectiva.

15. Declaratiile martorului Bobutac Eugeniu, care fiind audiat sub juramant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca a activat la Centrul de Medicind Legala in calitate de inginer, era
responsabil de dispozitivele medicale, de verificarea lor metrologicd, de securitatea muncii si
antiincendiare. La sedinta unde s-a discutat despre procurarea aparatului pentru laboratorul ADN
a participat. Personal putin il interesa aceastd chestie, dansul doar se ocupa cu utilajele deja
procurate. A asistat la sedinta cand s-au deschis ofertele, era In grupul de lucru de achizitii.
Precis nu cunoaste, crede cd erau 3 oferte, nu a atras mare atentie. Cu asta s-a terminat activitatea
sa legatd de acest aparataj. Ulterior i s-au adus actele la semnat pentru ca s-a castigat oferta. A
semnat pentru cd avea incredere 1n sefii sdi, mai mult nu este specialist in ADN si nu a avut
tangenta cu asa ceva.

Mentioneazad ca nu cunoaste In baza carui act a fost inclus In grupul de lucru, era un ordin
intern. La toate procurdrile de utilaj medical era membru al grupului de lucru, unde avea calitatea
de inginer. In grup mai intrau directorul Cuvsinov Ion, adjunctul Padure Andrei, contabila-sefa
Mihalas Claudia, economistul Ostafeiciuc Viorel, secretara era Solovei Galina. Personal a
participat doar la aceastd sedintd cand s-au deschis ofertele. Ofertele erau discutate, erau
verificati ofertantii daca aveau restante la banca sau careva lucrari neindeplinite, erau mai multe
cerinte. Sedinta a durat vreo jumatate de ora si la acea sedintd nu a fost desemnat céstigdtorul,
doar au fost deschise ofertele. Personal nu a studiat ofertele si actele prezentate, deoarece nu este
specialist Tn aparatajul ce urma a fi procurat. Nu-si aminteste oferta carei companii a fost
declarata castigatoare. Mai mult 1l interesa aparatajul care deja este in lucru, nu cel ce urma a fi
procurat. Confirma cd a semnat acel act, se afla in cabinet si 1 s-a prezentat documentatia spre
semnare. Precis nu tine minte, dar la semnat actele i le-au adus sau dna Mihalas, sau dna Solovei,
ele se ocupau cu asta de obicei. Pe actul dat erau deja cateva semnaturi, nu dansul este cel care
semneazd primul aceste acte. Directorul ultimul semneazd. Mai erau semndturi si a avut
incredere ci s-a luat o decizie buna si a semnat. Confirma ca a auzit de compania ICS "EYECON
MEDICAL" SRL, precis nu poate spune dacd ea a fost castigatoare. La acea sedintd aceasta
companie nu a fost promovatda de nimeni. Careva indicatii, presiuni, amenintdri ca sa semneze
actele date nu a avut, cunoaste ca asa este procedura. Procedura asa este, a avut in vedere ca daca
faci parte din grupul de lucru, urmeazd sa semnezi la final. Anterior a participat si la alte
proceduri de achizitie. Achizitia datd era standard, ca de obicei, adica se aduna grupul de lucru in
cabinetul directorului, 1i se dd pe foitd lista necesitatilor care trebuie sa fie prezentate de
participanti, iar la sfarsit pun cruciulitd daca actele sunt in ordine si se semneazd. Rolul sdu in
cadrul grupului de lucru era de participant. Asa este procedura, era in comisia de achizitii publice
si un rol special nu poate spune ca avea.



Mentioneazd ca in caz dacd utilajul procurat ulterior avea careva probleme, deficiente,
contacta firma ofertantd ca sa inliture deficientele depistate. In anul 2007 director era Baciu
Gheorghe. Functia sa principald era de buna exploatare a utilajului din Centrul de Medicina
Legala si verificarea metrologica a utilajului. Majoritatea utilajului era verificat metrologic. Nu a
vazut utilajul procurat ca urmare a licitatiei, cunoaste doar ca se afla in depozit. Depozitul se afla
in subsol, mai era depozit la asistenta medicald superioard, careva conditii speciale nu erau.
Aparatajul procurat se pastra in depozitul asistentei superioare. Considera ca in calitate de
inginer urma sa participe in grupul de lucru la procurarea utilajelor medicale. Dupa anul 2015
cand a fost procurat iar utilaj pentru laboratorul ADN, Incd mai lucra. Nu a cunoscut acel utilaj si
nu l-a luat la evidenta pentru efectuarea metrologiei, etc. Care manipulari din partea lui Cuvsinov
Ion ca conducator de grup in favoarea unuia sau altui licitant nu au fost. La etapa urmaririi
penale la CNA presiune considera ca deja psihologic esti influentat cand esti luat de la serviciu si
adus sd dai declaratii. Procurorul Betisor Adriana i-a zis ca cine nu conlucreaza cu ei, va fi
inchis. De procurorul Furtunad Victoria nu a fost audiat. Indica ca nu a fost influentat de ceea ce i-
a zis procurorul Betisor Adriana, a comunicat doar ceea ce stie si ce tine minte, nu este copil ca
sd fie influentat.

Relateaza ca detine studii superioare in electronica si comunicatii, a facut studii la UTM. De
la serviciu a fost luat la ora 10 sau 11 dimineata si adus la CNA sa dea declaratii. A fost adus de
2 ofiteri, a intrat 1n sala de audieri, apoi a fost dus la et.3 sau 4 intr-un cabinet si au discutat. Nu
cunoaste persoana pe nume Cretu Adrian care a fost inclus in grupul de lucru in calitate de
specialist. Nu stia ca este asa specialist Cretu Adrian, poate apdruse recent. Ceilalti membri ai
grupului sunt colaboratori si 1i cunoaste personal. Posibil sa fi fost 2 sedinte ale grupului de
lucru, personal doar la una a participat.

Confirma ca semndtura in procesul-verbal nr.1 la nr.de ordine 6, ii apartine. Semnatura in
procesul-verbal nr.2 la nr.de ordine 4, nu-i apartine. Semndtura sa la alt numar de ordin nu este
aplicatd. Stia ca este necesar laboratorul ADN si urma a fi procurat aparataj, dar careva
informatie speciald nu a avut referitor la aparataj. Nu posedd cunostinte anume pentru aparataje
medicale, aparatajul medical e tot tehnica. Nu a facut cunostinta cu cartea tehnica a aparatajului
ADN, cu documentatia tehnica, nici cu seturile de acte ale ofertantilor prezentate. Sedinta a avut
loc, plicurile cu oferte au fost deschise, de obicei le deschide directorul, adicd Cuvsinov lon, apoi
se verifica documentele ce tin de datorii la banca. Era o lista cu acte care urmau a fi prezentate de
ofertant, ei verificau conform listei ce acte au fost prezentate si care nu, si puneau bifd. Conditiile
tehnice nu se discutau. La deschiderea ofertei nu se punea in discutie tot utilajul care urma a fi
procurat. Nu a facut cunostintd cu ofertele in detaliu si nici cu prevederile documentelor de
licitatie. Mai mult il interesa doar utilajul instalat deja, care era in lucru. Procedura era cé trebuia
sd asiste la sedinte, sd semneze actele, dar de procurare el nu se ocupa. Erau persoane mai
competente care sa ia decizie, dansul nu putea fi impotriva, deoarece nu avea informatie destula.
A semnat pentru ca a avut incredere in colegii sdi, si anume Cuvsinov Ion care era directorul,
Mihalas Claudia, Paddure Andrei, adica in toti cei inclusi in grupul de lucru. Nu-si aminteste daca
Padure Andrei a participat la sedintd, de obicei participa. Nu a spus ca Padure Andrei l-a
influentat sd semneze procesul-verbal, a zis doar cd a avut incredere in el. Nu m zis ca cineva l-ar
fi influentat sd semneze ceva. De obicei, reprezentantii ofertantilor dacd veneau, stateau in
anticamera, atunci nu tine minte daca era cineva din ei. Posibil sa fi semnat procesul-verbal in
aceeasi zi cand a avut loc sedinta.

16. Declaratiile martorului Ciocanu Mihail, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat cd a fost numit in calitate de vice-ministru in luna iulie 2013. La sfarsitul



lunii august i s-a spus ca exista riscul sa nu utilizeze resursele alocate in bugetul de stat destinate
procurdrii aparatajului de examinare ADN, i-au spus ca acesti bani erau alocati de partenerii din
dezvoltare. Dupa aceea, l-a convocat pe Cuvsinov lon, care era director la Centrul de Medicina
Legala, acesta i-a spus ca acesti bani nu pot fi folositi fiindca nu era un studiu de fezabilitate
referitor la ce fel de metoda sa fie procuratd si cd nu exista local unde urma a fi amenajat acel
aparataj. Dansul a insistat sa se gaseascd o modalitate de utilizare a acestor resurse financiare
chiar in lipsa acelui studiu de fezabilitate. Acolo erau niste etape de parcurs de utilizare a acestor
bani, trebuia de facut reparatie, instruit personalul si procurat echipament, astfel a dat dispozitii
ca toate aceste lucruri sd se facd. A avut vreo 3-4 intalniri cu Cuvsinov lon si de la sfarsitul lui
octombrie 2013 nu l-a mai vazut pe Cuvsinov lon. Relateaza ca dansul impreuna cu Cuvsinov
Ion au vazut si suprafetele unde s-ar putea face reparatie pentru instalarea utilajului, a dat
dispozitii la buget si finante ca sa identifice finante pentru reparatie. Dupa asta nu a mai avut
intalniri cu Cuvsinov Ion pana la inceputul anului 2014, sférsitul lunii ianuarie, cand la el in
cabinet a venit Ceaicovschi Tudor, directorul SRL "GBG" cu un set de documente prin care
acesta vroia sa-i dovedeasca ca ceea ce s-a procurat de Centrul de Medicind Legala nu
corespunde tendintelor moderne sau ultimelor tehnologii si cd compania lui la licitatia care a avut
loc, despre care dansul personal nu cunostea, a propus ceva mai bun cu un pret de 2 ori mai mic.
Atunci cand a intrat la el cu aceste dovezi, i-a spus cd nu s-a ocupat de tender, nu este in functia
sa, 1ar dacd sunt careva probleme este cadrul legal, este instanta de judecatd. Dupd 4 sau 5 luni a
fost convocat la procuraturd unde i s-a spus ca are statut de martor si a avut o confruntare cu
fostul ministru Usatli Andrei. Sustine ca nu a cunoscut cand s-a facut licitatia, se ocupau de
politicd in acest domeniu, lucru care nu tine de licitatii. De la sfarsitul lunii octombrie cand a
venit Ceaicovschi Tudor la el, nici nu a stiut ca se petrece aceasta licitatie. Sustine ca se intalnea
cu Cuvsinov lon pe coridoare si nu stie de ce, dar in acel timp, adica din luna octombrie acesta
nu vroia sa dea ochii cu el, 1l evita, asa 1 s-a parut. Ceea ce s-a petrecut a aflat din presa, din cate
a citit din presd, tot ce se procura, cam toate contractele erau castigate doar de compania
respectivd, nu a avut contacte cu acestia, dar la el a mai fost un domn, firma caruia care aducea
ambulante, si s-a plans pe aceastd companie. Ministerul nu verifica achizitiile, nu se practica
acest lucru la minister, aceasta este responsabilitatea directorului institutiei care procurd acest
aparataj, ministerul a fost prevenit de CNA ca aceasta este imixtiune in procesul de procurari. Nu
cunoaste dacd a fost raportat ministrului Usatii Andrei despre lucrari, lui personal ca vice-
ministru nu i-au raportat niciodatd. Mentioneaza cd a insistat, fiindca exista si o altd metoda de
selectare a utilajului, este 0 metoda de scriere a caietului de sarcini, se invitd experti care sa-si
expund parerea pentru caietul de sarcini pentru procurdri. Planul de achizitii a acestui aparataj
era, dar pana in luna septembrie nu se facuse nimic. Cand a venit la minister colegul sau Grama
Octavian, acesta i-a spus cd dansul trebuie sd preia responsabilitatea pentru politicile in
medicamente si tehnica medicald, insa fiind in prima zi, nu a zis nici da, nici nu. Deja a fost
invitat de ministru si acesta i-a spus cd dansul va fi responsabil de gestionarea politicilor
medicamente si tehnicile medicale, ministrul avea aceasta prerogativa sa faca. Mai indica ca nu a
convocat niciodatd grupul de lucru al ministrului Usatii Andrei cu parere de rau, odatd ce nu l-a
convocat Tnseamnd ca nici nu i-au spus ca existd acest grup de lucru, insd veneau la el sefii de
acolo care i-au raportat situatia. Grama Octavian nu i-a spus ca este instituit in grupul de lucru
achizitii ADN. A dat indicatii sd se procure pand la sfarsitul anului, dar ce tehnica nu a indicat
concret. Perioada care era la dispozitie pentru procurarea utilajului era foarte scurtd, unica cale
pe care putea fi solutionata, era metoda de invitare a expertilor care sa-i ajute sa faca caietul de
sarcini, altd iesire din situatie nu era atunci. Dacd resursele alocate nu erau utilizate pana la



sfarsitul anului, acestea se pierdeau. Nu au fost discutii referitor la metode, teste la Intocmirea
caietului de sarcini, cAnd ei au scris caietul de sarcini, dansul nu i-a vizut. Isi aminteste ci
Cuvsinov lon i-a aratat acest plan, dar detalii despre el nu cunoaste. Nu cunoaste de ce nu a fost
finantarea pentru anul 2014, precum si de ce nu a continuat proiectul in anul 2014. Indica ca la
elaborarea bugetelor pentru anii urmatori urmau a fi implicati si ei, insd nu au fost niciodata
convocati 1n sedinte de planificare bugetard. Adjunctul sefului pe buget si si finante i-a spus ca
sunt banii de la UNBP, dar nu a participat la nici o sedintd si nu a avut discutii la subiectul
UNBP. Sustine ca nu a avut nici o indicatie de la ministrul Usatii Andrei ca acest echipament sa
fie cat mai rapid si anume in acel an, careva discutii cu acesta pe aceastd problema nu a avut.

Relateazd ca a activat in functia de vice-ministru pana in luna februarie 2015, cand s-a
terminat mandatul. Nu cunoaste daca au fost gasite surse financiare pentru reparatie, dansul i-a
spus lui Gandea sa identifice resurse, dar dupd ce a fost la ei si a vazut localul, i-a spus sa
identifice de la buget, dar nu stie daca au fost alocati sau nu bani. Releva cd a participat la
diverse Intruniri la Ministerul Justitiei legate de medicind. Nu cunoaste pentru care perioada se
referea finantarea laboratorului potrivit strategiei de reformare a justitiei. Dupad cum a fost
informat, banii au fost alocati In bugetul de stat pentru Centrul De Medicind Legala, altundeva
banii nu puteau fi dusi. In mod normal directorul este informat ci au fost alocate surse financiare,
s-a facut acest lucru sau nu, dansul nu cunoaste, nu a clarificat acest lucru cu Cuvsinov Ion.
Reitereaza ca a insistat sa se procure tehnica, inseamna ca era tehnica. Daca nu foloseau banii,
putea fi aplicate masuri administrative. Nu poate spune dacd au fost impusi la procurarea
tehnicii. Despre inceperea urmaririi penale a aflat cand a fost convocat la procuratura in anul
2017. A 1inteles ca este o lupta intre firme si cauzele erau pe faptul ca Ceaicovschi Tudor a spus
cd a participat la licitatie, dar nu a castigat. In acel moment ministru tot era Usatii Andrei.
Concretizeaza ca nu a fost desemnat de ministru in calitate de responsabil al grupului de lucru,
nici membru si nu a fost responsabil de utilizarea mijloacelor financiare care au fost alocate
pentru laborator, a fost informat doar de catre colaboratorii Directiei buget si finante a
Ministerului Sanatatii. Nu cunoaste despre existenta unui plan de masuri care a fost propus si
care nu a fost acceptat, nu a vazut asemenea plan. Banuieste cd decizia de procurare a fost a
ministrului. Relateaza ca pe zi semna cate 100 de scrisori, nu tine minte daca a semnat scrisoare
de laborator functional la Ministerul Justitiei, a scris scrisori pe aceastd tema, dar continutul
scrisorii nu-l tine minte.

17. Declaratiile martorului Popa Ecaterina, care fiind audiatd sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca activeazad in calitate de secretara la Centrul de Medicina Legala si se
afla in relatii de serviciu cu Padure Andrei si Cuvsinov Ion, pe Dobzeu lon nu-l cunoaste. Ceea
ce tine de atributiile sale, indica cd documentatia care se aduce, o inregistreazd si o duce la
director si atat, despre licitatie nu cunoaste nimic. Concretizeaza ca atunci cand se aduce un
document, acesta se inregistreaza in registru, careva acte cu privire la licitatie au fost inregistrate,
sunt indicate si In registru. Nu-si aminteste care au fost agentii economici care au depus actele la
acea licitatie, fiindca a fost cu ceva timp 1n urma. Mentioneazd ca atunci cand se efectueaza
licitatia, persoana vine cu materialele, materialele se aduc sigilate, dansa nu le vede, se pune
numarul de intrare, se pune ora cand s-a adus materialul si respectiv se prezinta la director.
Adresa de e-mail este cancelaria. CML(@ms.md, aceastd adresd o putea accesa doar ea sau
persoana care o inlocuia cand dansa se afla in concediu. Relateaza ca pe e-mail puteau parveni
careva documente dacd se solicita de la vreun agent care era la licitatie, dar nu-si aminteste daca
pe adresa electronica indicatd mai sus au parvenit careva documente cu privire la licitatia in
cauzi. Nu-si aminteste dacd agentul economic ICS "EYECON MEDICAL" SRL prin
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intermediul postei electronice a expediat careva acte. Sustine cd pe Dobzeu lon l-a vazut o data
sau de 2 ori la Centrul de Medicina Legala. Sustine declaratiile facute la urmarirea penala, atunci
aceste momente erau mai proaspete. Relateaza ca persona niciodatd nu a asistat la discutia dintre
Dobzeu Ion cu administratia Centrului de Medicind Legala. Nu cunoaste data cand a avut loc
licitatia si nu a facut declaratii cu privire la altd licitatie, la urmarirea penala a facut declaratii
doar cu privire la o singura licitatie, ce era atunci pe moment. Nu-si aminteste exact cand a fost
audiata, dar a fost Tn anul 2017 dupa licitatie. Nu poate explica aceastd divergentd, si anume ca a
fost audiatda In octombrie 2017 si a vorbit despre licitatia din noiembrie 2017. Concretizeaza ca
atunci cand se afla in concediu, o altd persoana avea acces la e-mail, permanent nu poate sa aiba
acces mai multe persoane, se oferd parola doar unei persoane, poate sa detind parola la e-mail si
programatorul institutiei, atunci era Radion Daraban. Daca se trimite un document este doar cu
persoana care trimite documentul, se scaneaza si dupa care se expediaza la adresa solicitata.
Persoana nicidecum nu poate sa expedieze materialele fard a avea ordin sau indicatii de la
persoana care doreste sd expedieze materialul. Indicd cad Cretu Adrian era colaborator al
Centrului de Medicind Legala. Dansa s-a angajat la Centrul de Medicind Legala in luna iulie
2013, insa oficial a fost angajatd in august, initial a fost un termen de proba. De cand activa
Cretu Adrian in cadrul Centrului de Medicind Legald nu cunoaste, de asemenea nu stie ce functie
avea si cu ce se ocupa, era din sectia Biologie. In componenta Centrului de Medicind Legald nu
cunoaste daca era laborator de genetica si daca este la moment, cu atat mai mult daca este pus in
functiune sau nu. Cat timp a activat Adrian Cretu nu poate spune, dar la moment acesta nu mai
activeaza in cadrul Centrului de Medicind Legala, de cand nu activeaza nu cunoaste. Dacad urma
sa transmitd careva documente, o facea doar cu acordul directorului. Nu este sigurd la moment
dacd i s-a transmis ceva lui Cretu Adrian sau nu, toate materialele sunt inregistrate in anticamera.
Nu a fost asa caz ca Cretu Adrian sd o roage sa transmitd careva documente. Sustine ca era
posibil ca cineva din colegi sa vina sa tapeze un document la calculatorul la care lucra dansa,
acum de 2 ani calculatorul este utilizat cu parold, pand atunci era fara parola. La acel moment alti
reprezentanti ai altei firme care sd se intereseze despre licitatie nu au fost. Nu se intampla ca
persoana sd intre in birou la Cuvsinov lon fara ca sd-i spuna ei, dansa il anunta. Formularea "de
nenumadrate ori l-am vazut pe d-nul Dobzeu" poate fi si de la ofiterul care a audiat-o, dansa a
concretizat cd l-a vazut o data sau de 2 ori pe Dobzeu lon. Careva indicatii de la Cuvsinov Ion cu
privire la executarea anumitor documente pentru licitatie nu au fost. Cuvsinov Ion in varianta
electronica nu a expediat nimanui careva documente cu referire la licitatie. In toamna anului
2013 nu a primit careva indicatii de la Padure Andrei referitor la elaborarea carorva documente
cu privire la licitatie. A mentionat cd anterior a vorbit despre calculatorul din biroul sau,
raspunsul sdu a fost strict la posta electronici indicati si la calculatorul din biroul sau. In registru
se inregistreazd doar actele parvenite pe adresa electronicd indicatd, doar ceea ce era in
anticamera, un calculator si doar o singurd adresa electronica.

18. Declaratiile martorului Olievschi Igor, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca a activat in calitate de specialist procurdri in cadrul Sectiei de
achizitionare a dispozitivelor medicale din Centrul pentru achizitii publice centralizate in
sanatate. In adresa centrului a parvenit o scrisoare cu o listd de dispozitive medicale necesare
Centrului de medicina legala pentru functionarea laboratorului de analize ADN. Tot ce era
necesar era scris intr-o lista lunga de dispozitive medicale. Nu isi aminteste denumirea exacta a
dispozitivelor. Aceastd listd a fost prezentatd cu scrisoare de insotire si bugetul care este
disponibil pentru procurarea acestor bunuri. CAPCS a solicitat delegarea specialistilor de la
Centrul de medicina legald care urmau a fi introdusi in grupul de lucru pentru intocmirea



documentatiei pentru procurare, cat si pentru evaluarea ofertelor si evaluarea tehnica. A fost
organizatd procedura de procurare, receptionate ofertele, a fost perfectatd evaluarea tehnica
nemijlocit de catre specialistii din partea Centrului de Medicina legala si incheiate contractele de
achizitii.

Orice procedura de procurare este verificatd de catre Agentia achizitii publice, aceasta
inclusiv a fost verificatd si aprobata. In cadrul CAPCS a fost intiritai componenta grupului de
lucru, deci a membrilor permanenti care erau din cadrul institutiei si suplimentar se captau
specialisti aditionali din cadrul institutiilor beneficiare, pentru evaluarea mai mult tehnica a
obiectelor. In cadrul acestei proceduri au fost convocate mai multe sedinte a grupului de lucru,
initial s-a intocmit documentatia standard in baza careia s-a initiat procedura de achizitie. Au fost
sedinte de evaluare tehnica si evaluare de pret a obiectelor. Dacé au fost sedinte intermediare nu
isi aduce aminte la moment. Poate in declaratiile anterioare sunt mai multe detalii fiindca era mai
proaspat cazul. Din cadrul Centrului de Medicina Legala au participat domnul Adrian Cretu,
altcineva nu-si aduce aminte. Faptul participarii la sedintd mereu se mentiona in proces-verbal
care poate fi gasit in dosar. Achizitia care au facut-o, a avut loc in anul 2016-2017, nu tine minte
data. Personal a inceput activitatea la CAPCS 1in aprilie 2016, respectiv era perioada 2016-2017.

Indica cd nu-si aminteste daca la audiere 1 s-au adus la cunostintd careva acte ce tin de
licitatia din 2013. In anul 2013 nici nu cunostea despre achizitii publice. In componenta comisiei
CAPCS nu sunt specialisti in domeniul geneticii moleculare. Confirma cd a fost discutata si
acceptata lista de utilaje Intocmita de specialistul Centrului de medicina legala, Cretu Adrian. Nu
cunoaste daca a fost intocmitd din propria lui initiativa, la ei doar a venit lista cu tot necesarul si
specificatiile, adica sunt niste dispozitive care trebuie s corespundd anumitor parametri si deja
necesarul era confirmat de Centrul de Medicina Legala, adica nu din partea dumnealui personal
sau la propria lui initiativa. La sedinte precis a participat Cretu Adrian, altcineva nu-si aminteste
concret, la una din sedinte a lipsit si a fost un reprezentant. Pe Adrian Cretu l-a memorizat
deoarece acesta a fost la mai multe sedinte. Despre Cretu Adrian si-a facut o impresie de
specialist bun, cunostea foarte bine specificul utilajului, dumnealui chiar a facut o evaluare
amanuntitd, atunci a parut a fi un profesionist bun. Nu-1 tine minte pe Padure Andrei. Tine sa
concretizeze cd CAPCS este o autoritate contractanta, centralizatd in medicind si ca institutie noi
procurari pentru toate institutiile medicale, erau foarte multi reprezentanti, directori de la diferite
institutii, de aceea fluxul era mare de specialisti. Cu Cretu Adrian toatd comunicarea s-a facut
prin scrisori, in forma electronicd, dar nu-si aduce aminte daca a fost trimis pe e-mail-ul lui
personal ceva. Privitor la procesul-verbal din 20 iunie 2017 comunica ca este proces-verbal de
deschidere a ofertelor prezentate 1n cadrul licitatiei si de obicei specialistii cooptati nu se invita la
aceasta sedintd. Andrei Padure nici nu este inclus in componenta grupului de lucru de deschidere
a ofertelor. Responsabili de achizitie sunt toti in ansamblu, in special toti cooptati pentru
evaluarea tehnicd. Componenta grupului de lucru se extinde atunci cidnd are loc o procurare
anume. De procurare sunt responsabili toti membrii din ambele ordine.

19. Declaratiile martorului Scutelnic Rodica, care fiind audiata sub juramant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca din cate cunoaste, Ministerul Sanatatii era responsabil pentru
implementarea si monitorizarea implementarii Hotararii Parlamentului privind reforma justitiei.
Una din actiuni din acest plan era fortificarea serviciului de expertizd a ADN, dar activitatea
nemijlocitd era dotarea cu dispozitive medicale a Centrului de Medicind Legala. Ministerul
responsabil de monitorizarea implementarii solicita periodic informatia privind realizarea
planului. Ministerul Sanatétii era responsabil de monitorizarea realizdrii hotérarii, dar grupul
nemijlocit era la Centru. Nu cunoaste daca cineva din minister era inclus in acest grup al



institutiei medicale. Inainte de Anul Nou venea informatia referitor la valorificarea mijloacelor
sau nu. Fiindcd Ministerul Finantelor monitoriza valorificarea mijlocarelor care erau din bugetul
din stat si era un indicator de activitate al ministerului inainte de Anul Nou, deoarece acesta a
facut realizarea hotdrarii si nu era nevoie de prezentarea explicatiilor. 3 subdiviziuni din
Ministerul Sanététii erau implicate: Directia asistentd medicala spitaliceasca, Directia juridica si
Directia buget finante. Monitorizarea consta in primirea informatiei de la institutie privind gradul
de realizare a punctului din planul de actiune al Hotararii Parlamentului, beneficiar al caruia de
fapt era institutia medicald. Ministerul Sandtdtii nu a evaluat corectitudinea procesului de
achizitii, respectarii corectitudinii fiind responsabilitatea institutiei medicale.

La etapa urmaririi penale a dat declaratii veridice, dupa o perioada lungd de timp poate sa
nu-si aduca aminte ceva. Ce tine de raportarea de cétre institutiile medicale a realizarii planului
prin prisma valorificdrii financiare a mijloacelor, indica ca institutia medicala raporta in calitate
de beneficiar. Forma de raportare nu poate spune care era, explicatiile era prezentate in scris.
Conform competentei comunica cu directorul Cuvsinov lon sau vice-directorul Padure Andrei.

Mentioneaza ca nu-si aminteste de grupul de lucru semnat prin ordin, dar chiar in acest caz
grupul de lucru putea fi responsabil de monitorizarea hotararii si nu de efectuarea achizitiei. Nu-
si aduce aminte dacd era grup de lucru, dar Ministerul Sanatatii conform competentei nu era
implicat 1n achizitii. Pozitia sef de directie este pozitia executorie, care primeste indicatii doar de
la ministru sau vice-ministru. Orice plan propus de instituia medicala este examinat doar la
indicatia ministrului sau vice-ministrului si implementat doar dupa aprobarea de cétre ministru
sau vice-ministru. Indicd cd nu a primit nici un plan aprobat. Directia asistentd medicala
spitaliceascd nu era nominalizatd nici print-un act responsabila de implementarea hotararii,
aceasta tinand de reforma justitiei, la etapa elaborarii si promovarii hotararea fiind avizata de
Directia juridica. Personal participa la procesul de monitorizare a implementarii hotdrarii doar in
limitele competentelor directiei. Confirma ca a participat la monitorizarea implementarii
Hotararii Guvernului. Indicad ca era actiunea de dotare a CML, indicatorul nu-si aduce aminte,
dar presupune cd era centru functional. Probabil a fost adresare la alte organe privind schimbarea
indicatorului daca indicatorul era centru functional. Nu tine minte perioada actiunii de dotare cu
dispozitive. Avand 1n vedere ca au trecut 10 ani, nu-si aminteste hotdrarea in sensul stabilirii
actiunii pentru care a fost alocate mijloace financiare in anul 2013. Nu cunoaste perioada alocarii
mijloacelor financiare pentru realizarea actiunii in anul 2013. Nu-si aminteste daca in anii
urmatori au urmat finantari pentru realizarea actiunii pentru crearea laboratorului. O cunoaste pe
Gantea Lilia, dar nu cunoaste dacd aceasta a fost audiata.

Mai indicd cd Ministerul Sanatatii urma sa raporteze autoritdtilor centrale administrative
responsabile de implementarea hotararii despre gradul de realizare prin prisma valorificarii sau
nu a mijloacelor financiare. Fiecare conducdtor al institutiei la angajare isi asuma
responsabilitatea de respectare a cadrului legal si Ministerul Sanatatii nu verifica corectitudinea
actiunilor directorului pentru care este responsabil. Mentioneazd cd atunci cand dispozitia
stabileste ca grupul va elabora un plan de actiuni cu indicarea concretd a termenilor si
responsabililor pentru elaborarea si implementarea proiectului privind consolidarea capacitatilor
Centrului de Medicind Legala in domeniul efectuarii cercetarilor genetice, in calitate de membru
al acestui grup nu ar putea formula o actiune pentru un plan de actiuni, tindnd cont cd unica
actiune care urma a fi realizata pentru executarea hotararii era achizitia dispozitivilor medicale.
Aceasta actiune tine doar de competenta beneficiarului Centrul de Medicina Legald. Nu-si
aminteste despre formularea adresarilor catre beneficiari in rezultatul sedintelor organizate.
Sedinta nemijlocitd cu conducatorii institutiei au fost la vice-ministru. Nu-si aduce aminte despre



organizarea sedintelor grupului de lucru, dar au fost organizate sedinte la vice-ministru cu
participarea conducatorilor institutii pentru discutarea subiectului dinamicii realizarii hotararii.
La fel, nu-si aminteste despre solicitarea oficiald a ministerului privind modificarea termenului
de realizare a actiunii si despre perioada de realizare a actiunii stabilite in hotarare. Unicul lucru
ce poate afirma la momentul examindrii copiei hotararii oferite ar fi interpretarea actului
normativ. Competenta Directiei de care era responsabild era asigurarea asistentei medicale,
finantarea nefiind competenta directiei. Nu cunoaste despre ritmicitatea finantarii deoarece nu
este competenta directiei sale.

20. Declaratiile martorului Ciobanu Sergiu, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat ci este angajat la compania ICS "EYECON MEDICAL" SRL de la
mijlocul sau sfarsitul lunii septembrie 2013. Despre achizitiile date nu cunoaste nimic, dar a
participat la livrarea acestora la sfarsitul anului 2013, mai exact in luna decembrie, ultimele zile
ale anului. La deschidere nu stie cine a participat, dar toate cutiile au fost despachetate, au fost
luate numerele de serie, deci s-a facut o procedurd normald, conform contractului de vanzare-
cumpdrare. Respectiv, instalarea acestora urma si fie facutd ulterior. In anul 2018 s-a facut
solicitare de instalare a echipamentelor de la Centrul de Medicina Legala printr-o scrisoare, dupa
care, impreund cu fondatorul a solicitat de la compania care a mai participat la licitatie sa fie
instalate echipamentele. Pana la urma au venit alte companii sa instaleze unele echipamente, nu
cel care au participat In licitatie, companii care reprezentau producatorii. Compania "Analytik
Jena" a raspuns cu o oferta in valoare de 5 800 euro pentru instalarea echipamentelor care tineau
de acest producator. Compania "Roche" a venit cu o scrisoare prin care a informat ca de la
sfarsitul anului 2016 a intrerupt producerea de consumabile pentru echipamentul dat, adica
produse ale companiei "Roche", acesta fiind cel mai scump echipament din tot lotul livrat catre
Centrul de Medicina Legala.

Mentioneazd ca de depunerea documentelor la licitatie s-au ocupat asociatii din licitatie SC
"DVC Medical Vision" SRL, companie din Romania, reprezentatdi de Laurentiu Stan. ICS
"EYECON MEDICAL" SRL era reprezentatd de loan Carstocea, imputerniciti au fost Valentin
Durla si Bogdan Zidar, nu cunoaste functiile acestora, dar stie cd domnul Zidar Bogdan era din
ICS "EYECON MEDICAL" SRL Romania. A mai relatat c¢i nu cunoaste functia domnului
Dobzeu Ion, dar el venea impreuni cu domnul Zidar Bogdan, reprezenta ICS "EYECON
MEDICAL" SRL si participa la licitatie. O functie oficiala in ICS "EYECON MEDICAL" SRL
nu stie dacid acesta a avut, nu a viazut un contract de munci. A relatat ci compania ICS
"EYECON MEDICAL" SRL nu se ocupa cu vanzarea echipamentului de laborator. In schimb,
ICS DVC Medical Vision" SRL, din céte cunoaste, dupa 2013 se ocupa cu echipamente de
laborator si avea posibilitatea de a sustine licitatii. Se fac deseori asocieri pentru a participa la
licitatie. S-a incercat contactarea acesteia pentru a pune echipamentul in functiune, dar ICS
"DVC Medical Vision" SRL nu a mai raspuns la apeluri dupa 5 ani de zile. Echipamentul nu era
instalat dupa livrare, s-a desfacut echipamentul la momentul livrarii, s-a facut act de predare-
primire, s-au verificat parametrii tehnici si modelele sa corespunda cu ceea ce era in contract, si
acolo s-a stopat totul, nu urma o instalare, iar din partea Centrului de Medicind Legala nu isi
aminteste cine a participat la primirea echipamentului. A relatat ca pe facturd este mentionat
asistenta principald si semndtura, numele Munteanu se observd din semnaturd. Este factura
fiscald prin care s-a livrat echipamentul.

A aflat despre faptul ca unul din echipamente deja nu mai este produs din 2015 atunci cand a
venit de la compania ICS "EYECON MEDICAL" SRL ordonanta de recunoastere in calitate de
parte civilmente responsabild din data de 21.09.2017. Nu a atras atentie mare deoarece nu a fost



chemat nimeni la instalare. Ulterior, a venit o solicitare de la Centrul de Medicind Legala de a
instala echipamentele pe data de 21.09.2018 si atunci impreuna cu fondatorul a scris o solicitare
catre partenerul care a participat la licitatie, dar nu a avut nici o reactie. Ulterior a scris direct la
"Analytic Jena", de unde erau mare parte din echipamente si la compania "Roche", care era cu un
singur echipament din lotul dat — extractor secventiator acizi nucleici. Restul echipamentelor
sunt de la "Analytic Jena". Acestia au venit cu oferta de instalare a echipamentului de 5 800 euro.
A mai mentionat cd suma data de 5 800 euro este plata pentru ajutor la instalare. A repetat ca pe
data de 21.09.2018 a fost solicitarea, motivul neinstalarii echipamentului nu il cunoaste, din ceea
ce a auzit nu erau terminate lucrarile de reparatie in laborator. In anul 2018 lucritorii medicali de
la CML au mentionat ca echipamentele nu au fost instalate din motiv ca nu existau conditii
necesare in timp util. A mai spus ca a fost un raspuns oficial de la Centrul de Medicina Legala la
demers, raspuns la care a indicat cd prima etapa a instaldrii echipamentelor a fost finalizata.
Raspunsul de la producatorul "Analytic Jena" a fost primit la 27.11.2018, dar nu are scrisoarea
cu el si nu a stiut ca va avea asemenea intrebari. A relatat ca existd proces-verbal de instruire a
personalului tehnic din 06.11.2018, in afara de echipamentul de la "Roche", care a informat ca a
intrerupt comercializarea produselor pentru acest echipament la nivel global. Pentru echipamente
din domeniul de laborator nu poate sda comunice care este termenul de asigurare cu piese, dar
pentru echipamente din domeniul medical termenul este de 7, 10 sau 15 ani, depinzand de
piesele de schimb. A mai spus ca nu era indicat termenul in contractul cu "Roche".

Despre legislatia generald cu privire la echipamente de laborator, a explicat cd se ia in
considerare daca echipamentul este invechit. De exemplu, producatorul poate decide sa scoata
din piata echipamentul si poate sa ofere un alt echipament in loc, dar echipamentele trebuie sa fie
lucrative. A mai spus cd in 2018 nu a fost instalat secventiatorul, iar de la firma "Roche" a primit
informatia cd a Intrerupt comercializarea echipamentelor pentru el. Mentioneazd ca a pus
intrebarea de schimb a utilajului dat, ICS "EYECON MEDICAL" SRL a intrebat reprezentantul
"Roche", dar acesta a raspuns cd echipamentul nu a fost pus in utilizare in acel moment, deci nu
poate fi schimbat. Nu era un raspuns oficial, ci doar o convorbire cu fondatorul. Conform
organigramei, el este primul director al companiei, prima persoana din Chisindu din 2021, iar in
perioada 2013-2018 conducerea era din Romania. A mai mentionat ca existd persoane
imputernicite, reprezentanti. A mai declarat ca Carstocea loan-Razvan este fondator al SRL-ului
din Chisindu, este persoand fizicd. De asemenea, Carstocea loan-Rézvan este fondator si in
Romania, dar nu are extras din baza de date ca sa concretizeze daca este persoand fizica. A mai
spus ca pentru distribuirea finantelor este contabilul si ca a vazut ordonanta de recunoastere ca
parte civild in 2017, cand a primit ordonanta de recunoastere ca parte civilmente responsabila.
Pana la urma s-a dispus recunoasterea ca parte civilmente responsabild a directorului executiv,
adica el — Ciobanu Sergiu. Mentioneaza ca este director executiv pe baza de contract, iar in
extrasul persoanelor juridice este administrator si fondator Carstocea loan-Rdzvan. A mai spus
ca din ordonanta de recunoastere in calitate de parte civilmente responsabild a citit cd compania
GBG a participat la licitatie, dar el nu a participat la licitatie fiindca nu era angajat, lucrand din
2013, de la sfarsitul sau mijlocul lunii septembrie. Multe nuante nu le poate spune, fiind persoana
noua in domeniu.

A mai relatat cd nu are cunostinte iIn domeniul medicinei moleculare genetice. A aflat din
ordonanta de recunoastere 1n calitate de parte civilmente responsabila, informatia nu este
dobandita de el si ca au mai fost cateva demersuri cu privire la instalarea secventiatorului, nu
poate spune exact daca au fost dupa 2018 sau pana, dar sigur au mai fost solicitari de instalare.



Ultima informatie este o scrisoare de la "Roche" Romania, dar din 2019 nu au mai fost alte
demersuri sau ordonante, este sigur, dar se poate concretiza.

A mai relatat ca In domeniul dat nu stie daca poate raspunde ceva, nu este competenta sa si
nu este contractul sau. Au trecut mai multi ani de cand a fost contractul respectiv. Solicitarea
Centrului de Medicind Legald a fost din 2018. A mentionat ca, de obicei, chiar si cand livrau,
puteau sa instaleze peste 2-3 luni, deoarece multe piese se uzeaza si trebuie reinnoite. A mai
spus ca celdlalt utilaj a fost instalat, dar pentru a fi pus in functiune a fost nevoie de alti reagenti,
deoarece cei initiali erau expirati. Au fost puse in functiune, dar de la Centrul de Medicina
Legald nu au mai fost facute licitatii pentru reagenti. Nu cunoaste despre clauzele de punere in
termen 1n functiune, nu poate spune, acum este termen de livrare 70-90 zile si termen de
instalare de 15 zile, dar atunci era legea veche si nu erau licitatii digitale. A mai spus ca
contractul incheiat in 2013 nu mai este valabil, expirdnd la sfarsit de an. Chiar si In 2018
compania deja nu mai avea angajamente i nu putea sa aiba angajamente fata de institutie peste 5
ani, nici nu era posibil de instalat acele echipamente. A mentionat ca in 2018 existau deja
conditii pentru instalare, deoarece acolo erau reparatii i personal in numar de 8 angajati, iar
careva impedimente de instalare a echipamentelor din partea Centrului de Medicina Legala nu au
fost, dar nici nu a fost solicitata instalarea. In anul 2018 cand a fost ficuta solicitarea, atunci si au
reactionat. Ca document oficial este faptul cd compania "Roche" a intrerupt la nivel global
producerea echipamentului si producerea pieselor si reagentilor. A mai spus ca nu este indicat in
scrisoare ca ar fi oferit ceva in schimbul echipamentului. Nu poate spune daca ar fi oferit alt
echipament in schimb. El cunoaste cazuri cand se ofera alt echipament in schimb, dar la "Roche"
nu cunoaste sa fi fost oferit.

Mentioneazd cd nu a fost informat despre sechestrul aplicat asupra utilajului. Nu a primit
nici un fel de interdictii, ultima interactiune cu procuratura a fost in anul 2017. A mai spus ca din
partea SRL-ului sdu ordonanta de recunoastere in calitate de parte civilmente responsabild nu a
fost atacata, nici nu a fost Instiintat ca trebuie sa se duca cu avocat. Recunoaste ca el a semnat-o,
dar nu a fost Instiintat despre careva actiuni impotriva companiei si a anuntat fondatorul despre
aceastd ordonanta. A mentionat cd au mai avut situatii in care echipamentul a stat mai mult timp,
dupd care toate pretentiile care sunt dupa termen de garantie se inainteaza de stat sau institutie
companiei producatoare. A mai spus ca termenul de garantie la secventiatorul dat este probabil
de 1 sau 2 ani de la momentul livrarii. Nu crede ca este mai mare de 2 ani. Acum se practica si 3
ani de zile. A mai spus ca existd o cale, trebuie sa fie inaintat de stat citre producétor. Ei nu au
stiut c¢d 1n anul 2016 echipamentul nu va mai putea fi folosit si ca profesorii, cu reputatia lor, ar
ascunde asa ceva. Oricum s-ar fi aflat, banuieste cd cineva de la "Roche" stia. Nu vorbeste de
laborator, dar despre orice echipament scos de pe linie sunt informati cu un an mai inainte.
Mentioneazd cd nu cunoaste art.17 alin.(2) din Legea privind protectia consumatorului in
desfasurare si cd vanzatorul nu poate asigura functionarea fara producétor.

21. Declaratiile martorului Gantea Lilia, care fiind audiatd sub jurdimant in sedinta de
judecatd, a comunicat cd este secretar general la Ministerul Sanatatii. Cu Cuvsinov lon si Padure
Andrei se afld in relatii de serviciu, pe Dobzeu lon nu-l cunoaste. Din cate cunoaste, una din
actiunile din Planul de actiuni de implementare a strategiei privind reforma in justitie, aprobata
prin Hotararea Parlamentului din 2011, a fost consolidarea capacitatilor laboratoarelor ADN.
Respectiv planul a fost prevazut pentru anii 2011-2016. Pentru unul din indicatorii acestei actiuni
a fost utilajul necesar achizitionat. Planul prevedea respectiv anii 2011-2016, aprobat a fost in
2012, din bugetul de stat pentru anul 2013 au fost prevazute 9,7 milioane lei pentru
achizitionarea aparatajului necesar. Alocatiile nominalizate au fost prevdzute in planul de



finantare a Centrului de Medicind Legala. De procedura de achizitie a acestui utilaj a fost
responsabil si respectiv a efectuat procedurile Centrul de Medicina Legala.

Mentioneazd ca personal in grupul de lucru pentru achizitionarea acestui aparataj nu a
participat. A fost in grup de lucru, dar nu a activat practic, era pentru organizarea activitatilor. Nu
a activat In cadrul grupului de lucru. Indicd ca era un grup de lucru formal, nu tinea de
achizitionarea aparatajului mentionat. Grupul de lucru trebuia sa organizeze procesele, dar nu
mergea vorba de achizitionare. NU-si aminteste cine anume facea parte din grupul de lucru, erau
reprezentanti ai Centrului de Medicind Legala si ai Ministerului Sanatatii. Grupul a fost format
prin ordinul ministrului de atunci, dl Usatii Andrei. In acea perioada personal activa in Directia
buget si asigurari medicale in calitate de sef-adjunct. Afirmd cd nu tine minte cine era
presedintele grupului de lucru din care facea parte, era cineva din conducere. Ordinul anexat la
£.d.78, vol.1l, 1i este cunoscut, conform acestui ordin vice-ministru era Octavian Grama, atunci si
a facut cunostintd cu acest ordin. Nu poate spune din ce considerente acest grup nu a activat.
Careva indicatii nu au fost, dar nu a avut loc nici o sedintd. Considera ca in cadrul sedintelor
urmau a fi stabilite atributiile fiecdrui membru, dar sedinte nu au fost, plan de actiuni nu a fost
elaborat. Conform ordinului, planul urma a fi indeplinit de grupul de lucru. Presupune ca daca ar
fi fost un plan, urma a fi monitorizat si elaborat acest plan. Indica cd nu cunoaste numarul sau
codul achizitiei. Personal este specialist in economie, nu 1n contabilitate si nu cunoaste ce
presupune codul 242 conform nomenclatorului si dacad presupune achizitia utilajului.

Confirma ca in procesul-verbal de audiere de la f.d.101, f.d.Il, este semnatura sa. Nu-si
aminteste dacd procurorul i-a explicat atunci de ce sunt Invinuiti inculpatii. Indica ca aparatajul
procurat in 2013 pand la moment nu este instalat si nu functioneaza, acest fapt il cunoaste de la
prezentii directori din martie 2023. Utilajul a fost instalat partial, si anume nu a fost instalat
secventiatorul din motiv ca producatorul nu mai produce consumabile. Personal nu a intocmit
careva scrisori superiorilor pe acest fapt si nu cunoaste dacd cineva din cadrul ministerului a
intocmit careva scrisori. Corespondenta era sub semnatura ministrilor, vice-ministrilor. Releva ca
utilajul a fost procurat la sfarsitul anului 2013. Din informatia parvenitd de la Centrul de
Medicind Legala, utilajul nu poate fi instalat din lipsa incéperilor corespunzatoare, ulterior motiv
a fost din considerente ca unicul producator de consumabile nu mai producea consumabile. Nu
cunoaste din care motiv nu erau pregatite incaperile, presupune din lipsa banilor. Centrul de
Medicind Legald era institutie bugetara in componenta bugetului de stat a Ministerului Sanatatii.
Indicé ca banii au fost alocati deja in 2017 sau 2018, iar planul de actiuni a fost adoptat in 2012.
In perioada anilor 2013 — 2015 nu au fost alocati bani din lipsa surselor financiare. In fiecare an
Ministerul Sanatatii solicitda Ministerului de Finante mijloace financiare suplimentare. Releva ca
nu au putut planifica bani pentru utilaj din lipsa surselor financiare.

Mentioneazd cd in anii 2014, 2015, 2016 Ministerul Justitiei fiind responsabil de
implementarea planului nominalizat, ei au solicitat ca indicatorul echipament procurat sa fie
schimbat in laborator functional, prevedea si pregétirea terenului pentru amplasarea, instalarea
utilajului procurat. Ministerul Justitiei era responsabil de implementarea acestor actiuni,
respectiv pentru finantarea acestor actiuni se prevedeau anual alocatii financiare.

Confirma ca la £.d.20-21, vol. XVII si vol.Il, f.d.32-39 sunt scrisori, dansa fiind executant.
Prima scrisoare a fost adresatd Ministerului Justitiei, cat si grupului de lucru din cadrul
Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor referitor la schimbarea indicatorului din
"echipament procurat" in "laborator functional". In scrisoare este scris "pregitirea inciperilor
pentru instalarea utilajului", se subintelegea si finantare. Indica ca la finele anului 2013 a fost
finantat laboratorul, iar bani pentru Incaperi au fost finantati in 2017, si anume s-au alocat 10 000



000 lei pentru reparatie si pentru procurarea altor utilaje, echipamente. Scrisorile date nu au fost
acceptate de cdtre ministerele date care urmau sa modifice. Orice modificare a unui act legislativ
tine de competenta autoritatilor centrale din domeniul respectiv. Nu poate comunica daca in anii
2013, 2014 erau alocati bani, laboratorul avea sa fie pus in functiune. Personal ca executor nu a
anuntat conducerea Centrului de Medicind Legald despre aceste scrisori si refuzul finantarii.
Releva ca activa separat de Scutelnic Rodica, nu impreuna.

Relateaza ca la sedinta grupului de lucru condusd de Octavian Grama nu a participat
niciodata. Modalitatea de finantare o cunoaste, a fost plan de finantare pentru anul 2013. Planul
de finantare era la Cuvsinov lon. Personal nu cunoaste cand a fost prima si ultima transa a acestei
finantari. Nu cunoaste cazuri similare la alte institutii similare, si anume ca erau obligati sa
procure, dar nu aveau unde sad le instaleze. Planul secundar de finantare a fost Inregistrat la
Ministerul Finantelor. Centrul de Medicind Legald aproba planul care este inregistrat la
Ministerul Finantelor. Planul secundar de finantare se inregistreazd la Ministerul Finantelor,
deoarece operatiunile de transfer se fac prin intermediul Trezoreriei direct cu institutia medicala,
in cazul dat cu Centrul de Medicind Legala. Inregistrarea planului de finantare la Ministerul
Finantelor presupune si aprobarea spre executare. Planul de finantare pentru anul 2013 a fost
pentru implementarea a 2 actiuni: prima in suma de 9,7 milioane lei — procurarea echipamentului
medical si circa 500 000 lei — activitatea Il prevazutd in plan. Planul de finantare a fost pentru
procurarea utilajului. Centrul de Medicina Legala nu putea utiliza aceste mijloace in alte scopuri
decat cele prevazute in 242. Dacad Centrul de Medicind Legala nu ar fi utilizat acesti bani, ei erau
restituiti in buget. Luand in consideratie ca au fost finantate prin intermediul Ministerului
Finantelor, sursa de finantare in cazul dat este bugetul de stat. Alocatiile au prevazute in bugetul
Centrului de Medicind Legald. Conform costurilor estimate pentru ambele 2 activitdti erau
prevazute circa 37 000 000 lei. Nemijlocit pentru laboratorul ADN au fost prevazute costurile
estimative de 35 000 000 lei. Suma utilizata in 2013 era de 9,7 milioane lei, iar in anul 2017 - 10
000 000 lei si aceste sume au inclus atat procurarea utilajului, cat si efectuarea reparatiilor
capitale.

In vol.XVIL, £.d.20-21 in scrisoarea dati sunt indicate sumele pentru 2013 - 9,7 milioane lei,
pentru 2014 — 9,8 milioane lei, in 2015 — 9,8 milioane lei. In anii 2014 st 2015 nu a fost
finantare, finantarea a fost preconizata in cazul dat pentru utilaj. Centrul de Medicinad Legala nu
avea posibilitate sa instaleze utilajul in lipsa finantdrii. Una din actiunile implementate era in
cumul cu Ministerul Afacerilor Interne si procuraturd, nu tinea doar de Centrul de Medicina
Legald. Nu cunoaste dacd a participat MAI la activitatea data. Centrul de Medicina Legala se afla
in subordinea Ministerului Sanatatii, Ministerul Sanatatii este in calitate de fondator. Nu
cunoaste daca Centrul de Medicind Legala a informat Ministerul Sanatatii referitor la actiunile
civile privind neonorarea obligatiunilor de catre firma care a livrat echipamentul si nu 1-a pus in
functiune.

22. Continutul procesului-verbal de perchezitie din 09 august 2017 (efectuata in temeiul
ordonantei de perchezitie din 08 august 2017, autorizatd prin incheierea Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) nr.11-4334/2017 din 08.08.2017) la domiciliul lui Padure Andrei, amplasat in
***%*  de unde a fost ridicat calculatorul de serviciu a lui Padure Andrei, inclusiv 2 sticuri de
memorie si telefonul mobil de model GT-19100 cu cartela SIM ***** (yvol. XVII, f.d.203-205);

23. Continutul procesului-verbal de perchezitie din 09.08.2017 (efectuata in temeiul
ordonantei de perchezitie din 08.08.2017, autorizata prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) nr.11-4338/2017 din 08.08.2017) la domiciliul lui Cretu Adrian, amplasat in *****_de
unde au fost ridicat contractul nr.82 pentru achizitionarea lucrarilor, bunurilor, serviciilor de



mica valoare din 13.11.2013 1n original, la care este anexat procesul-verbal in original, contractul
individual de munca nr.124/58 din 10.08.2013 in original, proiect notd informativd denumirea
serviciilor genetice medico-legale ce vor putea fi efectuate in laboratorul ADN din cadrul
Centrului de Medicina Legala pe o fila, proiect echipamente laboratorului de genetica moleculara
achizitionate in 2013, proiectul laboratorului genetic (Chisindu 2017), solutii tehnologice in
original pe 10 file. Totodata a fost ridicat calculatorul personal-notebook de model casper de
culoare neagrd ST cod CNB E 820-2K 058, insotit de Incarcator inclusiv un stic de memorie
(vol.XVIII, £.d.103-105);

24. Continutul procesului-verbal de examinare obiectelor/documentelor ridicate de la
Centrul Medicina Legald potrivit procesului-verbal de ridicare din 24.11.2015;
obiectelor/documentelor ridicate de la Centrul de Medicina Legala, potrivit continutului
procesului verbal de ridicare din 24.11.2015 si anume dosarul nr.3 ,,documente de calificare si
Propunerea tehnica ,,Intermed” SRL LP IM ,,GBG-MLD” si nr 1692/13 din 25.11.2013”,
precum si raspunsul nr.Rg02-2523 din 22.08.2017, intocmit de directorul Centrului pentru
Achizitii Centralizate in Sandtate, Ivan Antoci, la interpelarea Procuraturii Anticoruptie nr. 8645
din 17.08.2017. Potrivit continutului ordinului respectiv se constatd ca acesta este intocmit de
catre Centrul de Medicind Legala, in persoana lui Ion Cuvsinov. La fel, potrivit ordinului
respectiv presedintele grupului de lucru este Ion Cuvsinov si membrii: Andrei Padure; Claudia
Mihalas; Galina Solovei; Ostafeiciuc Viorel; Bobutac Eugeniu si specialist — Cretu Adrian. In
partea de jos a paginii respective alaturat numelor persoanelor vizate se observa amprenta unor
semnaturi. La fel, potrivit procesului-verbal de ridicare nominalizat, a fost supus ridicarii si
dosarul LP nr.1692/13 din 25.11.2013, documentele caruia sunt plasate in cinci mape.

In urma examinarii actelor supra, s-a stabilit ci Centrul de Medicina Legala prin intermediul
Agentiei Achizitii Publice si Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, in anul
2013 si respectiv 2017 au efectuat achizitii de echipament tehnic necesar pentru documentarea si
efectuarea expertizei medico-legale (laborator ADN), intru implementarea Strategiei de
reformare a sectorului Justitiei 2011-2016.

Astfel, la 25.11.2013 a avut loc licitatia publicd nr.1692/13 in vederea achizitionarii
echipamentului medical necesar, constatandu-se ca la termenul limita, potrivit procesului verbal
de deschidere, au fost depuse doar trei oferte si anume: iCS ,EYECON MEDICAL” SRL cu
pretul ofertei de 9 763 800 lei (cu TVA); SC ,,Intermed” SRL cu pretul ofertei de 3 572 562 lei
(cu TVA); SC,,GBG-MLD” SRL cu pretul ofertei de 4 125 372 lei (cu TVA).

Conform rezultatelor licitatiei din 25.11.2013, castigatoare a procedurii de achizitie a fost
desemnati ICS "EYECON-MEDICAL" SRL, cu care directorul Centrului de Medicina Legali a
incheiat contractul de achizitionare a echipamentului medical in valoare de 9 763 800 lei.

Subsidiar, la 25.11.2013 in cadrul licitatiei compania IM ,,GBG MLD” SRL a prezentat
oferta de participare pentru lotul indicat in caietul de sarcini in suma totala de 4 125 372 lei, iar
ICS ,,EYECON MEDICAL” SRL oferta de participare pentru acelasi lot in suma totald de 9 763
800 lei, suma propusa de ultimul este identica cu cea alocatd din bugetul de stat repartizata
Ministerului Sandtdtii in scopul consolidarii capacitatilor de expertizdi medico-legald a
laboratoarelor ADN.

Mai mult, conform preturilor prezentate la deschidere, ofertantul ICS L,EYECON
MEDICAL” SRL, pentru pozitia 5, Minicentrifuga de model “Biosan MSC 60007, a indicat
suma de 399 600 lei, pe cand oferta ,,IM GBG MLD” SRL pentru o unitate Minicentrifuga de
model “Biosan MSC 6000 constituia 14 856 lei, iar a SRL ,,Intermed”- 16 344 lei, fiind



instituitd o discrepanta de 26,9 ori in coraport cu primul agent economic, pentru aceeasi pozitie
al aceluiasi producator.

In continuare, la 20.06.2017 a avut loc licitatia publici nr.LP nr.17/01578 in vederea
achizitionarii echipamentului medical destinat laboratorului genetic conform necesitatilor
Centrului de Medicina Legala pentru anul 2017.

Astfel, s-a constatat ca la termenul limitd, potrivit procesului-verbal de deschidere din
20.06.2017, au fost depuse 11 oferte si anume: ,,Ericon” SRL cu pretul ofertei de 409 620,00 lei
(fara TVA); ,,Dac-Spectromed” SRL cu pretul ofertei de 81 595,00 lei (fara TVA); ,,Becor” SRL
cu pretul ofertei de 3 91 036,00 lei (fara TVA); ,,Total Medical Systems” SRL, pretul ofertei
lipseste; ,,Bioanalitica” SRL cu pretul ofertei de 4 472 835,00 lei (farda TVA); ,Nitecle” SRL cu
pretul ofertei de 605 102,00 lei (fara TVA); ,,M-Interfarma” SA cu pretul ofertei de 238 800,00
lei (farda TVA); ,,GBG-MLD” SRL cu pretul ofertei de 1 749 995,00 lei (farda TVA); ,,Vipromed
Service” SRL cu pretul ofertei de 87 291,67 lei (MDL) (fara TVA); ,,Jmunotehnomed” SRL cu
pretul ofertei de 1 166 244,19 lei (fara TVA); ,,Ecochimie” SRL cu pretul ofertei de 215 810,00
lei (farda TVA) (vol.VII, f.d.7-12; Actele examinate - vol. VII-XII);

25. Continutul procesului-verbal de examinare obiectelor/documentelor parvenite Tn urma
executarii comisiei rogatorii de catre autoritatile competente din Romania, DNA. Drept rezultat
al cercetdrii materialelor anexate, reiesind din specificatiile caietului de sarcini, in care au fost
detaliat mentionate specificul echipamentului si scopul pentru care vor fi utilizate, extractorul
automat de ADN este unul complet automat de izolare a acizilor nucleici genomici, virali si
bacterieni, bazat pe principiul izolarii, utilizand bile magnetice si paramagnetice, ceea ce
reprezintd parametrii unui echipament pentru stiintd, ci nu unul pentru utilizarea in scopuri
medico-legale, in vederea identificarii persoanei dupa profil genetic, testelor de paternitate.
Reiterand cele mentionate, rezultat al cercetarii materialelor, lotul de echipament achizitionat in
urma licitatiei din 25.11.2013 reprezinta unul de stiintd, si nu poate fi utilizat in scopul
identificarii persoanei dupa profil genetic sau testelor de paternitate (vol.VII, f.d.7-12; Actele
examinate - vol. XIII-XIV);

26. Continutul procesului-verbal de examinare obiectelor/documentelor ridicate de la
Centrul de Medicind Legala, potrivit continutului procesului-verbal de ridicare din 24.11.2015, si
anume dosarul nr.3 ,,documente de calificare si Propunerea tehnicad ,,Intermed” SRL LP IM
,GBG-MLD” si nr.1692/13 din 25.11.2013” (vol.VII, f.d.7-12; Actele examinate - vol. XIX);

27. Continutul procesului-verbal de examinare plicului ce contine documente ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la data de 09.08.2017 la Cretu Adrian, pe adresa str. Constantin
Varnav 1/1, ap.40 (vol. XVIII, f.d.106-123);

28. Continutul procesului-verbal de examinare a informatiei publicate pe site-ul
http://www.e-sanatate.md/News/6852/tudor-ceaicovschi-mi-s-a-spus-ceaicovschi-ajunge-mai-da-
si-la-altii-nu-te-baga-linisteste-te-ca-va-fi-si-mai-rau. Accesand documentul enuntat, s-a stabilit
ca acesta contine detalii aferent concertarii licitatiilor de achizifionare a medicamentelor si
tehnicii medicale (fila 1-4 din Anexa nr.1). In continuare, conform continutului Anexei nr.1, fila
nr.5, in paragraful 9 la intrebarea: "- Se fac procurari de echipamente nejustificate, care ulterior
nu sunt folosite?

- Eu am avut un astfel de caz cu medicina legala. S-a facut o licitatie in favoarea
companiei ICS "EYECON MEDICAL" SRL. Eu am propus instalarea echipamentului la
Medicina Legala, pentru stabilirea ADN-ului. Aparatajul costa 3 milioane 300 de lei, dar am fost
inlaturat si a fost procurat echipament de 9 milioane de lei, care si pana astazi sta in subsol. Acest
lucru denota inca o datd ca nu aveam conexiuni atat de stranse cu cineva. Eu am amenajat acelasi
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laborator in regiunea transnistreand, in cadrul asa-zisului Minister de Interne. Acest laborator
functioneaza si deja avem baza de date a infractorilor, baze care ajutd organelor de drept sa
depisteze cine a comis crima (vol.XV, £.d.12-19);

29. Continutul procesului-verbal de examinare din 20.10.2017 a obiectelor/documentelor
parvenite in urma interpelarii Ministerului Sanatatii, de catre procurorului sef — interimar al
Directiei Investigatii Generale a Procuraturii Generale, Alexandru Nichita la 06.05.2015;
conform carora s-a stabilit ca Centrul de Medicind Legald prin intermediul Agentiei Achizitii
Publice si Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, in anul 2013 au efectuat
achizitii de echipament tehnic necesar pentru documentarea si efectuarea expertizei medico-
legale (laborator ADN), intru implementarea Strategiei de reformare a sectorului Justitiei 2011-
2016.

Astfel, la 25.11.2013 a avut loc licitatia publicd nr.1692/13 in vederea achizitionarii
echipamentului medical necesar, constatandu-se ca la termenul limita, potrivit procesului verbal
de deschidere, au fost depuse doar trei oferte si anume: iCS ,EYECON MEDICAL” SRL cu
pretul ofertei de 9 763 800 lei (cu TVA); SC ,,Intermed” SRL cu pretul ofertei de 3 572 562 lei
(cu TVA); SC,,GBG-MLD” SRL cu pretul ofertei de 4 125 372 lei (cu TVA).

Conform rezultatelor licitatiei din 25.11.2013, castigatoare a procedurii de achizitie a fost
desemnati ICS "EYECON MEDICAL" SRL, cu care directorul Centrului de Medicina Legali a
incheiat contractul de achizitionare a echipamentului medical in valoare de 9 763 800 lei.

Subsidiar, la 25.11.2013 in cadrul licitatiei compania IM ,,GBG MLD” SRL a prezentat
oferta de participare pentru lotul indicat in caietul de sarcini in suma totala de 4 125 372 lei, iar
ICS "EYECON MEDICAL" SRL oferta de participare pentru acelasi lot in suma totald de 9 763
800 lei, suma propusa de ultimul este identica cu cea alocatd din bugetul de stat repartizata
Ministerului Sanatatii Tn scopul consolidarii capacitdtilor de expertizd medico-legalda a
laboratoarelor ADN.

Mai mult, conform preturilor prezentate la deschidere, ofertantul ICS "EYECON
MEDICAL" SRL pentru pozitia 5, Minicentrifuga de model “Biosan MSC 6000, a indicat suma
de 399 600 lei, pe cand oferta ,,IM GBG MLD” SRL pentru o unitate Minicentrifuga de model
“Biosan MSC 6000 constituia 14 856 lei, iar a SRL ,,Intermed”- 16 344 lei, fiind instituita o
discrepanta de 26,9 ori in coraport cu primul agent economic, pentru aceeasi pozitie al aceluiasi
producator.

Mai mult, in urma examindrii documentelor indicate supra se constatd ca atit pana la
petrecerea licitatiei, cat si dupa agentii economici au intervenit catre Centrul de Medicina Legala
cat si catre Agentia Achiztii Publice cu un sir de contestatii unde au fost informati si alarmati
aferent incalcarilor intentionate a legislatiei achizitiei publice intru facilitarea apriorie a unui
agent economic anumit.

Totodata, autoritatea contractantda (CML) in persoana directorului Cuvsinov Ion si vice-
directorului Padure Andrei, de comun acord si in urma unei intelegeri prealabile cu Dobzeu lon,
intru facilitarea agentului economic prestabilit ICS "EYECON MEDICAL" SRL, cu 4 zile
inainte de desfasurarea licitatiei, la 20.11.2013 au solicit prin scrisoarea nr.3342 Agentiei
Achizitiei Publice modificarea de urgenta a cerintelor din cadrul ,,Documentelor Standard ” a LP
nr.1692-13 care urma sa se desfasoare pe 25.11.2013, si anume modificarea IPO 38.1 si IPO
32.3 conform carora evaluarea urmeaza a fi efectuata ,,pe fiecare lot in parte dupa cel mai mic
pret”, iar din considerentul cd dispozitivele ce urmeaza a fi achizitionate trebuie sa aiba sisteme
interoperabile intre ele, urmeaza ca bunurile licitate si fie evaluate ca un lot intreg. In acelasi
timp, n urma licitatiei a fost achizitionat utilaj de la diferiti producatori cu diferite sisteme de



operare, fapt ce trezeste suspiciuni directe cd acrobatia in cauzd a fost facutd intentionat
urmarindu-se un scop unic atat de autoritatea contractanta cat si de Dobzeu lon, de a minimaliza
concurenta la zero.

Totodata fiind stabilit ca, specificatiile si parametrii tehnici indicati in documentele standard
pentru licitatie, corespund cu parametrii tehnici a producatorului utilajului medical care urma a fi
propus de citre ofertantul ICS "EYECON MEDICAL" SRL, si anume:

4 caracteristicile tehnice la extractorul automat de ADN, reflectate In documentele
standard pentru licitatie corespunzand cu exactitate cu caracteristicile tehnice din brosura
“Products and Applications” Analitik Jena pagina 190,192, 195; brosura ,InnuPure C16
Technical data” corespunzand cu pagina 1, a ofertei ICS "EYECON MEDICAL" SRL;

v caracteristicile tehnice la lotul Termociclorul, se regasesc in catalogul ”Products and
Applications” Analitik Jena pagina 245-247, brosura ,,SpeedCycler2 — High performance termal
cycler” din paginile 1-2 a ofertei ICS "EYECON MEDICAL" SRL;

v caracteristicile tehnice la lotul Spectrofotometru, corespunzand cu cele indicate n
catalogul “Products and Applications” Analitik Jena paginele 200, 204, brosura ,,Lock’s out
Spec’s”, din pagina 1, Brosura ”Technical data” pagina 1, Brosura ,,Lock’s out Spec’s”, paginile
1,201 a ofertei ICS "EYECON MEDICAL" SRL;

v caracteristicile tehnice la lotul secventiator acizi nucleic, corespunzand cu cele
indicate in catalogul in brosura ,454 systems brochure new” paginele 2, 6 si 8, brosura ,,GS
Junior System_ Brochure” pagina 7, articolul ,,Junior 25 gene asociate leucemii” (pt SNP) pagina
3, extras Manual ,,GS De novo assembler”, extras manual ,,GS De novo assembler Data Analysis
paired ends”, extras Manual ,Paired End Library Span Estimation, scaffolds”, Pg nr 1
,cvasispecii HCV” pagina 1, ,, Cvasispecii JC virus NCCR” paginele 1,4, ,,Complete HLA seq”
paginile 1, 2, flyer ,,AccessArray GSJunior Flyer paginele 1 si 2, ,,Junior microbiom (16S)
fecale” pagina 2, aplicatia ,,454 16S-18S rRNAMetagenome QIIME MID” paginile 16, 26 din
,Junior in EU - cu aplicatii” a ofertei ICS "EYECON MEDICAL" SRL (vol.I, f.d.47-52);

32. Continutul procesului-verbal de examinare din 10.10.2017 a obiectelor/documentelor
ridicate din sediul CML, prin procesul-verbal de ridicare din 09.10.2017 a registrelor dupa cum
urmeaza:

v' Registrul postei intrdri pentru perioada 02.01-02.08.2013. La deschiderea registrului se
constatd ca acesta este completat cu numere unice de inregistrare de la 1 la 2328 si numerotat pe
182 file;

v" Registrul postei intrari pentru perioada 02.08-31.12.2013. La deschiderea registrului se
constata ca acesta este completat cu numere unice de inregistrare de la 2329 la 3855;

v" Registrul postei intrari receptionat (r) pentru perioada 02.01-19.08.2014. La deschiderea
registrului se constatd cad acesta este completat cu numere unice de inregistrare de la 1r la 1840r
si numerotat pe 188 file;

v' Registrul postei intriri receptionat (r) pentru perioada 19.08-31.12.2014. La deschiderea
registrului se constatd ca acesta este completat cu numere unice de inregistrare de la 1841r la
2824r, snuruit si numerotat pe 188 file;

v Registrul postei iesiri expediat (e) pentru perioada 02.01-01.08.2014. La deschiderea
registrului se constata ca acesta este completat cu numere unice de Inregistrare de la le la 1718e
si numerotat pe 192 file;

v Registrul postei iesiri expediat (¢) pentru perioada 04.08-31.12.2014. La deschiderea
registrului se constatd ca acesta este completat cu numere unice de inregistrare de la 1719¢ la
3012e si numerotat pe 188 file;



v' Registrul nr. 1 a postei iesiri pentru perioada 02.01-11.06.2013. La deschiderea
registrului se constata ca acesta este completat cu numere unice de inregistrare de la 1 la 1938,
numerotat pe 184 file;

v' Registrul nr. 2 a postei iesiri pentru perioada 11.06-31.12.2013. La deschiderea
registrului de constatd ca acesta este completat cu numere unice de inregistrare de la 1939 la
3722 (pagina 1-181) si numerotat pe 188 file.

v In continuare, se supune examinrii fila nr. 139 a registrului supra, unde se constata ci la
rubrica nr. de inregistrare 3342 din 20.11.2013 sunt prezente inscriptii efectuate manuscris cu
colorant de culoare albastra cu urmatorul continut: ,,3342”, ,achizitii Publice Simion Botnari”,
,»Solicitare-modific. Docum. FDA”, ,,contabilitate (Viorel). Cop. iesiri”.

33. Continutul procesului-verbal de examinare din 09.10.2017 a postei electronice a lui
Cretu Adrian, cu denumirea cretu_adri@yahoo.com, care a fost deschisd prin intermediul
acestuia cu introducerea parolei necesare. Adrian Cretu a mentionat ca este singura postad
electronica folositd pentru conversatii de catre acesta. La deschiderea postei electronice
mentionate au fost depistate mai multe conversatii. Accesdnd sectiunea ,,Foldere”, au fost
depistate mai multe mape, printre care si ,,LAB Genetica”. Fiind accesatd mapa ,,LAB Genetica”
au fost depistate si examinate urmatoarele conversatii aferent licitatiei publice nr. 1692/13 din
25.11.2013 si laboratorului de genetica ,,ADN”, dup cum urmeaza:

v Conversatia dintre Adrian Cretu si cancelaria.cml@ms.md din 2013 din care rezultd ca
ultima a expediat 1n adresa lui Adrian Cretu urmatoarele mesaje:

v 05.12.2013, ora 11:15, 1 fisier de format pdf cu denumirea ,,DOC075.PDF”;

v 09.12.2013, ora 11:15, 2 fisiere de format pdf cu denumirea ,,DOC078.PDF” si respectiv
,DOCO078.PDF”;

v 09.12.2013, ora 12:42, 1 fisier de format pdf cu denumirea ,,DOC079.PDF”;

v 09.12.2013, ora 16:00, 2 fisiere de format pdf cu denumirea ,,DOC085.PDF”;
,DOC084.PDF”;

v Conversatia dintre Adrian Cretu si Viorel Ostafeiciuc ,,vio.real@yahoo.com” din 2013
din care rezultd ca ultimul a expediat in adresa lui Adrian Cretu un mesaj la data de 09.12.2013,
ora 19:02, cu anexa fisier de format doc cu denumirea ,,Achizitii raspuns.doc”;

v’ Conversatia dintre Adrian Cretu si Andrei Padure din 2014 din care rezultd ca ultimul a
expediat in adresa lui Adrian Cretu un mesaj la data de 08.09.2014, ora 21:22, cu anexa fisier de
format doc cu denumirea ,,REPLICA.docx” (vol. XIX, f.d.217-219);

34. Mijloacele materiale de proba - Documentele ridicate de la Centrul de Medicinad Legala
la 24.11.2015, si anume:

- copia autenticd a ordinului nr.24 din 30.10.2013 privind instituirea grupului de lucru
pentru achizitii publice, pe 1 fila.

- Potrivit continutului ordinului respectiv se constatd ca acesta este intocmit de catre
Centrul de Medicind Legald, in persoana lui Ion Cuvsinov. La fel, potrivit ordinului respectiv
presedintele grupului de lucru este lon Cuvsinov si membrii: Andrei Padure; Claudia Mihalas;
Galina Solovei; Ostafeiciuc Viorel; Bobutac Eugeniu si specialist — Cretu Adrian. In partea de
jos a paginii respective alaturat numelor persoanelor vizate se observa amprenta unor semnaturi.

- La fel, potrivit procesului-verbal de ridicare nominalizat a fost supus ridicarii si dosarul
LP nr.1692/13 din 25.11.2013, documentele caruia sunt plasate in cinci mape.

- Copia scrisorii nr.A07Rg-02-836 din 03.10.13 adresata CML de ciatre AMDM, potrivit
continutului careia ultima informeaza despre faptul ca ,dispozitivele medicale solicitate
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urmeaza a fi achizitionate pentru anul 2013 de sine statator....” Executor a scrisorii fiind indicat
A. Rusu., -pe 01 fila;

- Scrisoare solicitare nr.3069 din 21.10.2013 adresatd Agentiei Achizitii Publice de catre
conducatorul grupului de lucru prin care solicitd publicarea In BAP si pe pagina oficiald a
Agentiei in reteaua internet, anuntul de participare la licitatia publica pentru achizitionarea
echipamentelor medicale. In partea de jos a paginii respective, aliturat inscriptiei ,,conducitorul
grupului de lucru” se observa amprenta unei semnaturi executate cu instrument scriptural cu bila
de culoare albastra precum si amprenta umeda a stampilei rotunde pe interiorul careia se observa
inscriptia ,,Centrul de Medicina Legala”;

- Fila format A4 pe care este indicat inscrisul: ,,Licitatia publicd 1692/13”. Tot aici este
indicat si membrul grupului de lucru responsabil de procedura de achizitie — Ostafeiciuc Viorel,
precum si alte date de concretizare cu referire la licitatia respectivd. Termenul limitd de
depunerea si deschidere a ofertelor fiind 25.11.2013 ora 10:00 — pe 01 fila;

- Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice, obiectul achizitiei fiind
indicat: echipament medical conform necesitatilor Centrului de Medicind Legala, dupa care
urmeaza Invitatia la licitatie in continutul careia este indicat: Lotul nr.1 care contine la randul sau
6 anexe:

1. Extractor automat de ADN — 1 buc. (si caracteristicile acestuia);

Thermaczcler — 1 buc (si caracteristicile acestuia);
Spectrofotometru — 1 buc.(si caracteristicile acestuia);
Secventiator acizi nucleic — 1 buc. (si caracteristicile acestuia);
Minicentrifuga — 2 buc. (si caracteristicile acesteia);
Computer — 5 buc. (si caracteristicile acesteia);
Potrivit pct. 16.2. ,toate pozitiile trebuie enumerate si evaluate separat in Specificatiile
tehnice si pret”.;

- Potrivit punctului 32.3 lit. a): ,evaluarea va efectuatd per lot”. La fel, potrivit
continutului compartimentului ,,E Evaluarea si compararea ofertelor”, IPO 32.3 : ,,evaluarea va fi
efectuata pe fiecare lot in parte” — pe 52 file;

- Copia ordinului de platd nr. 96 din 25.10.2013, potrivit caruia ICS ,,EYCON
MEDICAL” a achitat suma de 200 lei pentru procurarea documentatiei pentru LP 1692/13 — pe
01 fila, pag. 57;

- Copia ordinelor de plata privind incasarea mijloacelor banesi pentru documentatia pentru
LP 1692/13 pag.58-64;

- Copia extrasului din Registrul incasarilor fondurilor speciale, pag.65;

- Copia contractului nr.82 pentru achizitionarea lucrarilorm bunurilor, serviciilor de mica
valoare , din 13.11.2013 incheiat dintre Centrul de Medicind Legala in persoana lui Cuvsinov lon
si Adrian Cretu — bioinginer medical, specialist in geneticd. Obiectul contractului, potrivit
continutului acestuia este: ,prestarea serviciilor de consultantd — consultant calificat in
Bioinginerie Medicald, in cadrul licitatiei Publice 1692/13 din 25.11.2013... examinarea,
evaluarea ofertelor a dispozitivelor medicale genetice.” Termenul de valabilitate a acestuia este
pina la 31.12.2013, pretul lucrérilor contractuale fiind de 1 000 lei (spre platd 725 lei). in partea
de jos a filei se observa alaturat inscrisului ,,Adrian Cretu” amprenta unei semnaturi care confine
numele acestuia si anume ,,Cretu”. La fel, alaturat inscrisului Ion Cuvsinov, se observa amprenta
unei semnaturi si a stampilei rotunde a CML. Pag.66;

- Copia diplomei de licenta a cet. Cretu Adrian pag.67;
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- Copia certificatului de notificare si echivalare a titlului de ,,Licentiat in bioinginerie
medicala...” din 13.04.2010;

- Copii a diplomelor lui Cretu A. , pag.69-71;

- Copia publicatiei din mass-media cu referire la Cretu A., pag.72-73;

- Copii a certificatelor si informatiilor cu referire la Cretu A. pag.74- 80;

- Declaratii depuse de membrii grupului de lucru, pag.81-86;

- Copia facturii fiscale DV1327886 din 31.12.2013 cu privire la livrarea de citre ICS
"EYECON MEDICAL" SRL catre CML a marfurilor achizitionate la LP1692/13. Valoarea
marfurilor potrivit facturii constituie 9 763 800 lei (cu TVA) pag.87;

- Copia ordinului de platd nr.1246 din 18.12.2013 privind efectuarea platii in suma de 9
763 800 lei catre ICS "EYECON MEDICAL" SRL pag.88;

- Proces verbal nr.1 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al CML privind
deschiderea ofertelor depuse in cadrul LP nr. 1692/13 din 25.11.2013. Potrivit continutului
acestuia: ,,pana la termenul limita 25.11.2013 ora 10.00 au fost depuse trei oferte, si anume:

1. ICS "EYECON MEDICAL" SRL cu pretul ofertei de 9 763 800 lei (cu TVA);

2. ,Intermed” SRL cu pretul ofertei de 3572562 lei (cu TVA);

3. ,,GBG-MLD” SRL cu pretul ofertei de 4125372 lei (cu TVA);

Pe verso se observa amprentele umede ale semnaturilor aldturat numelor membrilor grupului
de lucru prezenti la sedinta, precum si a ofertantilor catre ICS ,,EYECON MEDICAL” SRL,
fiind indicat numele reprezentantului — Bogdan Zidaru si ,,GBG-MLD” SRL reprezentat de
Dohotaru Iurie Pag.89-91;

- Proces-verbal nr.2 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii CML, privind evaluarea
ofertelor de preturi depuse in cadrul LP nr.1692/13 din 25.11.2013 si anexele ce contin
informatii cu referire la specificatii tehnice si pret. Potrivit procesului verbal s-a decis a fi
desemnat castigator ICS "EYECON MEDICAL" SRL. Mai jos se observa amprentele umede ale
semnaturilor alaturat numelor membrilor grupului de lucru prezenti la sedintd Pag.92-99;

- Dare de seama nr.1 din 03.12.2013 privind achizitionarea bunurilor in rezultatul licitatiei
publice, unde sunt descrise motivele desemnirii in calitate de castigitor a ICS "EYECON
MEDICAL" SRL pag.100-105;

- Contract nr.83 de achizitionare a echipamentului medical din 03.12.2013 semnat dintre
CML reprezentat de Cuvsinov Ion si ICS "EYECON MEDICAL" SRL, reprezentati prin
Castorcea loan Razvan. Tot aici se observd amprenta stampilei dreptunghi pe interiorul careia
este indicat: ,,Agentia Achizitii Publice”, fiind indicat nr. de inregistrare a contractului: 1692/13-
1 din 11.12.2013. La finele contractului alaturat informatiei cu privire la CML se observa
amprenta umeda a stampilei rotunde a CML si a unei semndturi executate cu instrument
scriptural cu bild de culoare albastrd. Alaturat rechizitelor ICS "EYECON MEDICAL" SRL la
fel se observa amprenta umeda a stampilei rotunde a agentului economic, insa aldturat inscrisului
,semnatura autorizatd” se observa amprenta semnaturii cu inscrisul ,,T.Botnaru”. Pag.106-126;

- Proces verbal de predare-primire ca anexa nr.1 la contractul nr.83 din 03.12.2013, cu
impresiunea semnaturii lui Padure Andrei pag.127;

- Copia garantiei de buna executie nr.219 eliberata agentului economic ICS ,,EYECON
MEDICAL” SRL pag.128;

- Copia referintei la LP 1692/13 din 25.11.2013 adresata de ,,GBG-MLD” SRL catre
CML prin care solicita concretizdri asupra obiectului licitatiei pag.129;

- Copia contestatiei asupra LP 1692/13 depuse de SRL ,,Prodrex Group” la Agentia
Achizitii Publice, pag.130-131;



- Copia referintei la LP 1692/13 din 25.11.2013 adresata de ,,GBG-MLD” SRL catre
CML prin care solicita raspunsul la referinta precedenta pag.132;

- Copia contestatiei asupra LP 1692/13 depuse de SRL ,,Prodrex Group” la Agentia
Achizitii Publice, pentru completarea contestatiei precedente pag.133-134;

- Scrisoare nr.29/74-3523 din 19.11.2013 adresata de AAP catre CML potrivit careia
ultimei se solicita explicatii referitor la contestatiile inaintate, pagl35;

- Copia contestatiei cu referire la LP nominalizata, inaintatd de SRL ,,Decebal Impex”,
pag.136-142;

- Copia scrisorii nr. 29/74-3523 din 19.11.2013 adresata de AAP catre CML potrivit careia
ultimei se solicitd explicatii referitor la contestatiile Tnaintate, pag.143-151;

- Scrisoare nr.3342 din 20.11.2013 adresatda AAP de catre CML cu explicatiile solicitate
pag. 152-155;

- Scrisoare nr.3346 din 20.11.2013 adresatd SRL ,,GBG-MLD” de catre CML, pag.156-
157,

- Copia referintei la LP 1692/13 din 25.11.2013 adresata de ,,GBG-MLD” SRL catre
CML prin care solicita raspunsul la referinta precedenta pag.158;

- Copia referintei la LP 1692/13 din 25.11.2013 adresata de ,,GBG-MLD” SRL catre
CML prin care solicitd concretizari asupra obiectului licitatiei pag.159

- Scrisoare nr.3346 din 20.11.2013 adresatda AAP de catre CML cu explicatiile solicitate
pag.160;

- Scrisoare nr.3348 din 20.11.2013 adresata SRL ,,Dacia Impex” de catre CML cu referinte
privind contestatia Tnaintatd pag.161;

- Contestatia cu referire la LP nominalizata, inaintatd de SRL ,,Decebal Impex” catre AAP
la 18.11.2013, pag.162-165;

- Copia scrisorii nr.3348 din 20.11.2013 adresata SRL ,,Dacia Impex” de catre CML cu
referinte privind contestatia Tnaintata pag.166;

- Copia contestatiei cu referire la LP nominalizata, inaintatd de SRL ,,Decebal Impex”,
pag.167-170;

- Copia contestatiei cu referire la LP nominalizata, inaintatd de SRL ,,GBG-MLD”,
pag.171-172;

- Scrisoare nr.3350 din 21.11.2013 adresata SRL ,,Proredox Group” de catre CML cu
referinte privind contestatia Tnaintata pag.174;

- Copia scrisorii nr.361/11/13 din 21.11.2013 adresata de catre SRL ,,GBG-MLD” catre
CML

- Copia scrisorii nr. 3358 din 21.11.2013 adresata agentilor economici de catre CML cu
referire la concretizdrile facute asupra echipamentului medical supus achizitiondrii prin LP
nominalizata, pag.176-179;

- Scrisoare nr.3077 din 21.10.2013 adresata de citre CML in adresa AAP prin care solicita
urgentarea organizarii licitatiei publice privind procurarea utilajului de laborator in contextul
fondarii laboratorului de geneticd medico-legala. pag.180;

- Scrisoare nr.3372 din 22.11.2013 adresata SRL ,,Proredox Group de catre CML referitor
la rezultatele examinarii contestatiei depuse de prima”, pag.181;

- Scrisoare nr.3365 din 22.11.2013 adresata SRL ,,GBG-MLD” de CML ca raspuns la
solicitare. Pag.182;



- Copia scrisorii nr.29/74-3575 din 25.11.2013 adresata CML de catre AAP prin care
solicitd explicatii referitor la modificarea cerintelor documentelor de licitatie expuse in
contestatia SRL ,,Proredox-Group”pag.183-186;

- Scrisoare nr.29/74-3573 din 25.11.2013 adresata CML de catre AAP prin care solicita
explicatii referitor la cele expuse in contestatia SRL ,,GBG-MLD”, pag. 187-190

- Scrisoare nr.29/74-3575 din 25.11.2013 adresatd CML de catre AAP prin care solicita
explicatii referitor la modificarea cerintelor documentelor de licitatie expuse in contestatia SRL
,Proredox-Group’pag.191-193;

- Scrisoare raspuns nr.3394 din 26.11.2013 adresata AAP de catre CML, pag.194;

- Scrisoare raspuns nr.339 din 26.11.2013 adresata AAP de catre CML, pag.195-196;

- Scrisoare nr.3436 din 03.12.2013 privind informarea agentilor economici despre
rezultatele LP 1692/13 din 25.11.2013, pag.197;

- Scrisoare raspuns nr.3481 din 06.12.2013 adresata AAP de catre CML, referitor la
rezultatele licitatiei nominalizate., pag.198;

- Scrisoare nr.29/74 - 3734 din 05.12.2013 adresata CML de catre AAP privind solicitarea
explicatiilor asupra contestatiilor agentilor economici care le-au inaintat in cadrul licitatiei
nominalizate, pag.199;

- Scrisoare nr.29/74-3771 din 09.12.2013 adresatd CML prin care solicitd explicazii asupra
dezacordului intocmit de SRL ,,Intermed” si SRL ,,GBG-MLD”, pag.200-203;

- Scrisoare raspuns nr.3504 din 10.12.2013 adresatd AAP de catre CML, potrivit careia se
indica asupra faptului ca ,,ofertantii contestatatriau oferit un echipament ,,uzat moral”, care nu
corespunde cerintelor cerute din care cauzi si este mult mai ieftin pe piata internationala.....In
acest context nu poate fi analizatd eficienta maxima a utilizarii banilor alocati, ci eficienta
lansarii ulterioare a laboratorului, care ulterior va trebui sa corespunda standardelor europene si
internationale cat si sa faca fatd indicatorilor de calitate si performanta solicitati in urma
implimentarii reformei....”pag.204-205;

- Scrisoare raspuns nr.3559, 3560 din 13.12.2013 adresata SRL ,,GBG-MLD” si SRL
,Intermed” de catre CML pag.206-209;

- Interpelare nr.02/30-3722 din 19.12.2013 adresata CML de catre CNA prin care se
solicita prezentarea dosarelor de licitatie si materialelor LP nr. 1692/13 din 25.11.2013, pag.210;

- Scrisoare raspuns nr.3602 din 19.12.2013, pag.211;

- Scrisoare nr.1012 din 17.01.2014 prin care CML informeaza BCR despre returnarea
garantiei bancare a [CS , EYECON MEDICAL” in sumai de 1,220,475 lei, pag.212;

- Scrisoare nr.01-9/760 din 07.05.2015 adresata CML de catre MS privind remiterea
documentelor de licitatie in adresa PG, pag.213;

- Copia autentica a facturii fiscale nr.DV1327886 din 31.12.2013 privind livrarea
echipamentului medical achizitionat in adresa CML, pag.214;

- documente de calificare ICS "EYECON MEDICAL" SRL (in continuare asociatie), in
cadrul licitatiei publice nr.1692/13 din 25.11.2013, pe 1 fila. Pe fila este prezenta inscriptia
efectuatd manuscris cu colorant de culoare albastra cu urmatorul continut ,,Solovei Galina”;

- Borderoul documentelor de calificare a ICS "EYECON MEDICAL" SRL in cadrul
licitatiei publice nr. 1692/13 din 25.11.2013, , pe 3 file. In partea de jos-dreapta a filelor este
aplicata stampila cu impresiunea ICS "EYECON MEDICAL" SRL;

- Formularul ofertei (F3.1) - din partea asociatiei, pag. 1;

- Scrisoare de garantie bancara nr.00888-02-0017088, garantie de participare - din partea
liderului de asociatie, pag.2;



- Ordin de plata - dovada cumparare documentatie FDA - din partea liderului asociatiei,
pag.3;

- Imputernicire - din partea asociatiei, pag.4;

- Acord de asociere, pag.5-7;

- Specificatii tehnice si pret (F4.3) - din partea asociatiei, pag.8;

- Lista bunurilor si graficul livrarii (F4.1) - din partea asociatiei, pag.9-10;

- Autorizare de la producator pentru Anexai - Extractor automat de AND, Anexa 2-
Thermalcycler, Anexa 3- Spectrofotometru, pag.11-13;

- Autorizare de la producator pentru Anexa 4 - Secventiator acizi nucleic, pag.14-15;
Autorizare de la producator pentru Anexa 5 — Minicentrifuga, pag.16;
Autorizare de la producator pentru Anexa 6 — Computer, pag.17-21;
Certificat de pregatire a inginerului de service, pag.22-32;

- Formular informativ pentru ofertant (F3.3) - Lider de asociatie, pag.33-37;

- Declaratie privind conduita etica si neimplicarea in practici fraudulase si de corupere
(F3.4) - Lider de asociatie, pag.38;

- Date despre participant - Lider de asociatie, pag.39;
Certificat de inregistrare - Lider de asociatie, pag.40;
Licenta ICS "EYECON MEDICAL" SRL - Lider de asociatie, pag.41-42;
Decizie privind inregistrarea persoanei juridice - Lider de asociatie, pag. 43;

- Certificat care confirma ca ICS "EYECON MEDICAL" SRL este plititoare de TVA
Lider de asociatie, pag.44-45;

- Certificat de atribuire a contului bancar - Lider de asociatie, pag.46;

- Certificare de efectuare regulata a platii impozitelor, contributiilor - Lider de asociatie,
pag.47;

- Raport financiar pe anul 2012 - Lider de asociatie, pag.48-49;
Extras din registrul de stat al persoanelor juridice - Lider de Asociatie, pag.50;
Statutul ICS "EYECON MEDICAL" SRL - Lider de asociatie, pag.51-58;
Declaratie privind transportul, livrarea si instalarea bunurilor - Lider de asociatie, pag.59;
Declaratie privind asigurarea garantiei si post-garantie - Lider de asociatie, pag.60;
Formular informativ pentru ofertant (F3.3) - Asociat 1, pag.61-65;

- Declaratie privind conduita etica si neimplicarea in practici fraudulase si de corupere
(F3.4) - Asociat 1, pag.66;

- Date despre participant - Asociat 1, pag.67;
Certificat de inregistrare - Asociat 1, pag.68;
Certificat de inregistrare in scopuri de TVA - Asociat 1, pag.69;
Certificat de atribuire a contului bancar - Asociat 1, pag.70;
Certificat de Atestare fiscala - Asociat 1, pag.71-72;
Certificare de efectuare regulata a platii impozitelor, contributiilor - Asociat 1 pag.73;
Bilant pe anul 2012 - Asociat 1, pag.74-91;
Certificat Constatator eliberat de Oficiul Registrul Comertului - Asociat 1, pag.92-95;
Act constitutiv al S.C. Eyecon Medical S.R.L. — Asociat 1, pag.96-100;
Aviz de functionare + anexa de la Ministerul Sanatatii - Asociat 1, pag.101-107;
Declaratie privind transportul, livrarea si instalarea bunurilor - Asociat 1, pag.108;
Declaratie privind asigurarea garantiei si post-garantie - Asociat 1, pag.109;
Certificat SA 8000 : 2008 - Asociat 1, pag.110;
Certificat SR EN ISO 9001 : 2008 - Asociat 1, pag.111;



Certificat SR EN ISO 13485 : 2004 - Asociat 1, pag.112;
Certificat SR EN ISO 14001 : 2005 - Asociat 1, pag.113;
Certificat SR OHSAS 18001 : 2008 - Asociat 1, pag.114;
Formular informativ pentru ofertant (F3.3) - Asociat 2, pag.115-119;
Declaratie privind conduita etica si neimplicarea in practici frauduloase si de corupere

(F3.4) - Asociat 2, pag.120;
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Date despre participant - Asociat 2, pag.121;
Certificat de Tnregistrare in scopuri de TVA - Asociat 2, pag.122;
Certificat de inregistrare - Asociat 2, pag.123;
Certificat de atribuire a contului bancar - Asociat 2, pag.124;
Certificat de Atestare fiscala - Asociat 2, pag.125-127;
Certificare de efectuare regulata a platii impozitelor, contributiilor Asociat 2, pag.128-

Aviz de functionare + anexa de la Ministerul Sanatatii - Asociat 2, pag.130-131;
Bilant pe anul 2012 + Raportare 30.06.2013 - Asociat 2, pag.132-167;
Certificat Constatator eliberat de Oficiul Registrul Comertui — Asociat 2, pag.168-172;
Act constitutiv al S.C. DVC Medical Vision S.R.L. - Asociat 2, pag.173-181;
Declaratie privind transportul, livrarea si instalarea bunurilor- Asociat 2, pag.182;
Declaratie privind asigurarea garantiei si post-garantie - Asociat 2, pag.183;

Borderoul documentelor cu Propunerea Tehnica ICS "EYECON MEDICAL" SRL,

prezentatd in cadrul licitatiei publice nr.1692/13 din 25.11.2013, pe 2 file. In partea de jos-
dreapta a filei este aplicata stampila cu impresiunea ICS "EYECON MEDICAL" SRL. in
cuprinsul filei 2 se specifica cd dosarul dat contine 427 file si 2 cataloage. Fila 2 este semnata de
directorul general al ICS "EYECON MEDICAL" SRL, loan Rizvan Carstocea si aplicati
stampila cu impresiunea ICS "EYECON MEDICAL" SRL;

Specificatie tehnica - Extractor automat de ADN (anexa 1 - Lot 1 la formularul F 4.3),

pag.1-3;

Pliant/Fisa tehnica Extractor automat de ADN, pag.4-10;
Declaratie de conformitate / Certificat CE pt. Extractor automat de AND, pag.11;
Certificat ISO 9001 : 2008 de la producator, pag. 12;
Specificatie tehnica - Thermalcycler (anexa 2 - Lot 1 la formularul F 4.3), pag.13-15;
Pliant/Fisa tehnica Thermalcycler, pag.16-20;
Declaratie de conformitate / Certificat CE pt. Thermalcycler, pag.21;
Certificat ISO 9001 : 2008 / 13485 : 2003 de la producator, pag.22;
Specificatie tehnica - Spectrofotometru (anexa 3 - Lot 1 la formularul F 4.3 pag.23-27;
Pliant/Fisa tehnica Spectrofotometru, pag.28-36;
Declaratie de conformitate / Certificat CE pt. Spectrofotometru, pag.37;
Certificat ISO 9001 : 2008 / 13485 : 2003 de la producitor, pag.38;
Specificatie tehnica — Secventiator acizi nucleic (anexa 4 - Lot 1 la formularul F 4.3),

pag.39-43;
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Pliant / Brosura / Manual / Fisa tehnica, pag.44-353;
Declaratie de conformitate / Certificat CE pt. Secventiator acizi nucleici, pag.354-355;
Certificat ISO 9001 : 2008 / 13485 : 2003 de la producator , pag. 356;

Specificatie tehnicd - Minicentrifuga (anexa 5 - Lot 1 la formularul F 4.3), pag. 357 -

Pliant/Brosurd/Manual Minicentrifuga, pag.359-372;



- Declaratie de conformitate / Certificat CE pt. Minicentrifuga, pag.373-375;

- Certificat ISO 9001 : 2009 de la producator, pag. 376;

- Specificatie tehnicd - Computer (anexa 6 - Lot 1 la formularul F 4.3), pag.377-381;

- Pliant/ Fisa tehnica, pag.382-414;

- Declaratie de conformitate / Certificat CE pt. Computer, pag.415-417;

- Certificat ISO 9001 : 2008 / 13485 : 2003 de la producator, pag.418-427;

- Scrisoare adresata CML de catre reprezentantii SRL ,,Intermed”, nr.150/11/13 din
27.11.2013 cu referire la expedierea suplimentard pentru pachetul de documente depus pentru
participarea la LP 1692/13 din 25.11.2013. Tot aici fiind indicat motivul nedepunerii acestora
impreund cu pachetul de documente, fiind invocat motivul primirii acestora cu intarziere de la
producator. La prezenta scrisoare sant atasate urmatoarele documente: certificat training inginer
pentru pozitia nr.1 extractor automat de ADN, Promega Maxwell 16; scrisoare de autorizare
participare in licitatie din partea BioLab Tech Ltd; certificat training inginer pentru pozitia 3
spectrofotometru, Nanodrop ND-8000; certificate training inginer pentru pozitia 4 secventiator
acizi nucleici, AppliedBiosystems Ion Torrent Personal Genome Machine, scrisoare de
autorizare participare in licitatie din partea Biosan SIA. Documentele sunt in copii, acestea
continand amprenta umeda a stampilei SRL ,Intermed” si semndtura umedd executatd cu
instrument scriptural cu bila de culoare albastra. Pag.1-8;

- Formular informativ despre ofertant, pag.9-13;

- Informatii despre participant, pag.14;

- Garantia pentru oferta, pag.15;

- Formularul ofertei (potrivit careia pretul total al ofertei constituie 3 572 562 lei), pag.16;

- Lista bunurilor si graficul livrarilor cu anexa, pag.17-41;

- Copia certificatului de nregistrare a SRL ,,Intermed” pag.42;

- Certificat cu privire la confirmarea conturilor bancare deschise, pag.43;

- Certificat eliberat de IFS cu privire la lipsa datoriilor

- Copia raportului financiar pe 31.12.2012, pag.44;

- Copia certificatului de inregistrare a subiectului impunerii cu TVA, pag.45;

- Lista fondatorilor SRL ,,Intermed”, pag.46;

- Certificat privind conduita etica si neimplicarea 1n practici frauduloase si de corupere,
pag.47;

- Declaratie privind termenul de garantie, potrivit caruia acesta constituie 24 luni din data
instalarii echipamentelor, pag.48;

- Copia licentei nr.038378 privind comercializarea, asistenta tehnicd, repararea
dispozitivelor medicale cu anexa, pag.49-50;

- Copia certificatului ISO 9001, pag.51-52;

- Copia extrasului din Registrulde Stat al persoanelor juridice, pag.53;

- Certificat (scanat) emis de AppliedBiosystems catre CML, pag.54;

- Autorizare eliberatd de compania Netlnfo companiei SRL ,,Intermed” sa ofere si sa
comercializeze produsul mentionat in LP 1692/13 din 25.11.2013 cu anexe copii ale
certificatelor si declaratiilor de conformitate in limba engleza, pag.55-82;

- Copia certificatului de inregistrare a intreprinderii, pag.83-84;

- Copia licentei nr.083617, eliberata SRL ,,Netinfo” pag.85-86;

- Informatii despre echipament medical, in limba engleza pag.87-118;

- Propunere pentru furnizarea si implementarea sistemului informational medical in cadrul
CML (emis de SRL ,,Netifo”) pag.119-127;



35. Mijloacele materiale de proba - Documente de calificare si Propunerea Tehnica IM
,GBG-MLD” SRL LP nr. 1692/13 din 25.11.2013”, numerotate pe 231 pagini;

- Lista bunurilor si graficul livrarii, pag.1;

- Scrisoare nr.341/12/13 din 04.12.2013 adresatda CML, prin care se solicita atasarea
actelor suplimentare la oferta Tnaintatd si anume: scrisoare de autorizare participare in licitatie
din partea BioLab Tech, certificat training inginer pentru pozitia 3 spectrofotometru Nanodrop
ND-8000; declaratie de conformitate pentru pozifia 3 spectrofotometru, Nanodrop ND 8000,
pag.2-5;

- Informatii despre participant, pag.6;

- Copia certificatului de inregistrare a intreprinderii, pag.7;

- Garantia bancara pentru oferta, pag.8;

- Formularul ofertei, pag.9;

- Declaratia privind conduita etica si neimplicarea in practici frauduloase si de corupere,
pag.10;

- Lista bunurilor si graficul livrarilor, pag.11;

- Formular informativ despre ofertant, pag.12-15;

- Declaratia privind termenii de garantie, pag.16;

- Copia licentei A MMI nr.016007 eliberatd SRL ,,GBG-MLD” pag.17-18;

- Certificat ISO nr.02041 din 09.12.2010, pag.19-20;

- Certificat privind lipsa datoriilor fata de bugetul national eliberat de IFS, pag.21;

- Copia certificatului emis de MAIB cu referire la conturile bancare deschise, pag.22;

- Copia raportului financiar pe 31.12.2012, pag.23;

- Copia certificatului de inregistrare a subiectului impunerii cu TVA, pag.24;

- Copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, pag.25

- Lista fondatorilor, pag.26;

- Certificat de autorizare scanat adresat CML emis de Applied Biosystems, pag.27;

- Copia scrisorii de autorizare Neocomputer, prin care SRL ,,GBG-MLD” 1ii este
incredintatd montarea, setarea si deservirea echipamentelor furnizate, pag.28;

- Copia procurii eliberate de SRL Biosan companiei SRL ,,GBG-MLD” pentru licitatia nr.
1692/13, pag.29;

- Copia scrisorii de autorizare (in limba englezd) eliberata de ,,BIOLAB Tech Ltd”
companiei IM ,,GBG-MLD” SRL, pag.30;

- Autorizare SRL ,,Netinfo” eliberata SRL ,,GBG-MLD” pag.31;

- Copii a certificatelor (in limba engleza) autentificate prin stampila umeda a SRL ,,GBG-
MLD” pag.32-74;

- Informatii cu privire la echipamentul oferit la licitatie, pag.75-90;

- Prospect tehnic cu referire la echipamentul oferit (in limba engleza) pag.91-213;

- Propunere pentru furnizarea si implimentarea Sistemului Informational Medical in cadrul
CML emis de SRL ,,Netinfo”, pag.214-231.

36. Mijloacele materiale de proba - Documente de calificare si Propunerea Tehnicad IM
nIntermed” SRL LP nr 1692/13 din 25.11.2013”, numerotate pe 127 pagini, dupa cum urmeaza:

- Scrisoare adresatda CML de catre reprezentantii SRL ,,Intermed” nr.150/11/13 din
27.11.2013 cu referire la expedierea suplimentara pentru pachetul de documente depus pentru
participarea la LP 1692/13 din 25.11.2013. Tot aici fiind indicat motivul nedepunerii acestora
impreuna cu pachetul de documente, fiind invocat motivul primirii acestora cu intarziere de la
producdtor. La prezenta scrisoare sant atasate utmatoarele documente: certificat training inginer



pentru pozitia nr.1 extractor automat de ADN, Promega Maxwell 16; scrisoare de autorizare
participare in licitatie din partea BioLab Tech Ltd; certificat training inginer pentru pozitia 3
spectrofotometru, Nanodrop ND-8000; certificate training inginer pentru pozitia 4 secventiator
acizi nucleici, AppliedBiosystems lIon Torrent Personal Genome Machine, scrisoare de
autorizare participare in licitatie din partea Biosan SIA. Documentele sunt in copii, acestea
contindnd amprenta umeda a stampilei SRL ,Intermed” si semnatura umeda executatd cu
instrument scriptural cu bild de culoare albastra, Pag.1-8;

- Formular informativ despre ofertant, pag.9-13;

- Informatii despre participant, pag.14;

- Garantia pentru oferta, pag.15;

- Formularul ofertei (potrivit careia preful total al ofertei constituie 3 572 562 lei), pag.16;

- Lista bunurilor si graficul livrarilor cu anexa, pag.17-41;

- Copia certificatului de inregistrare a SRL ,,Intermed”, pag.42;

- Certificat cu privire la confirmerea conturilor bancare deschise, pag.43;

- Certificat eliberat de IFS cu privire la lipsa datoriilor

- Copia raportului financiar pe 31.12.2012, pag.44;

- Copia certificatului de inregistrare a subiectului impunerii cu TVA, pag.45;

- Lista fondatorilor SRL ,,Intermed”, pag.46;

- Certificat privind conduita etica si neimplicarea in practici frauduloase si de corupere,
pag.47;

- Declaratie privind termenul de garantie, potrivit caruia acesta constituie 24 luni din data
instalarii echipamentelor, pag.4S;

- Copia licentei nr.038378 privind comercializarea, asistenfa tehnica, repararea
dispozitivelor medicale cu anexa, pag.49-50;

- Copia certificatului ISO 9001, pag.51-52;

- Copia extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice, pag.53;

- Certificat (scanat) emis de AppliedBiosystems catre CML, pag.54;

- Autorizare eliberatd de compania NetIlnfo companiei SRL ,,Intermed” sa ofere si sa
comercializeze produsul mentionat in LP 1692/13 din 25.11.2013 cu anexe copii ale
certificatelor si declaratiilor de conformitate in limba engleza, pag.55-82;

- Copia certificatului de inregistrare a intreprinderii, pag.83-84;

- Copia licentei nr. 083617, eliberata SRL ,,Netinfo” pag.85-86;

- Informatii despere echipament medical, in limba engleza pag.87-118;

- Propunere pentru furnizarea si implimentarea sistemului informational Medical in cadrul
CML (emis de SRL ,,Netifo”) pag.119-127.

37. Mijloacele materiale de proba - Documente parvenite la interpelarea nr.8645 din
17.08.2017 a procurorului de la Centrul pentru Achizitii Centralizate in Sdnatate, Ivan Antoci
Scrisoare-raspuns, nr. Rg02-2523 din 22.08.2017, pe 1 fila, intocmitd de directorul, la
interpelarea Procuraturii Anticoruptie.

La scrisoarea-raspuns sunt anexate, in copii autentificate, actele solicitate prin interpelarea
Procuraturii Anticoruptie, nr.8645 din 17.08.2017 si anume documentele, in baza carora a fost
initiatd procedura de achizitie LP nr.17/01578, obiectul céreia era ,,echipament medical destinat
laboratorului genetic conform necesitatilor Centrului de Medicind Legala pentru anul 20177,
dupd cum urmeaza: scrisorile de inaintare a necesarului echipament medical destinat
laboratorului genetic conform necesitatilor Centrului de Medicind Legald; procesul-verbal de
elaborare a documentatiei standard, caietul de sarcini; procesul-verbal de deschidere a ofertelor;



ofertele (formularele F 3.1, F 4.1 si F 4.2) a tuturor ofertantilor; raportul de evaluare tehnicd a
ofertelor de la specialistii cooptati; procesul-verbal de evaluare a ofertelor; scrisorile de
informare a ofertantilor despre rezultatul evaludrii ofertelor, 1n total pe 312 file.

Documentele ce se contin In anexa scrisorii-rdspuns supra, sunt numerotate manuscris cu
colorant de culoare sur-gri, asemanator creionului, in partea de jos-dreapta a filei, de la 1 la 312.

Astfel, in cuprinsul acestora se constata a fi, urmatoarele acte dupa cum urmeaza:

- Scrisoare-raspuns, nr.Rg02-2523 din 22.08.2017, intocmitd de directorul Centrului
pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, Ivan Antoci, la interpelarea Procuraturii
Anticoruptie nr.8645 din 17.08.2017, pe 1 fila;

- Copie autentificatd a scrisorii nr.1964 E din 01.03.2017 intocmita de Directorul CML,
Valeriu Savciuc si adresatd directorul Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate,
Ivan Antoci, cu anexe, in total pe 4 file (pagina 1-4);

- Copie autentificata a scrisorii nr.3723 E din 13.04.2017 intocmita de Directorul CML,
Valeriu Savciuc si adresata directorul Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate,
Ivan Antoci, pe 1 fila (pagina 5);

- Copie autentificatd a scrisorii nr.1833 E din 28.02.2017 intocmita de Directorul CML,
Valeriu Savciuc si adresatd directorul Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate,
Ivan Antoci, cu anexa specificatiile tehnice a utilajului de laborator, in total pe 15 file (pagina 6-
20);

- Copie autentificata a ordinului nr.RG03-48 din 17.05.2017 a Centrului pentru Achizitii
Centralizate in Sanatate privind cooptarea specialistilor in grupul de lucru pentru achizitionarea
dispozitivelor medicale, cu anexa tabel cu specificatii tehnice — utilaj medical, in total pe 12 file
(pagina 21-32);

- Extras autentificat de pe posta electronicd igor.olievschi@capcs.md prin care se
expediazad catre posta electronica cretu_adrian@yahoo.com si se confirma de ultimul receptia
tabelului cu specificatiile tehnice ajustate cerintelor pentru laboratorul de genetic, cu anexa
tabelul supra, in total pe 12 file (pagina 33-44);

- Copie autentificatd a procesului-verbal din 12.05.2017 al sedintei grupului de lucru
pentru achizitii in cadrul Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, prin care s-a
elaborat documentatia standard pentru procedura de achizitie privind achizitionarea
echipamentului medical destinat laboratorului genetic conform necesitatilor Centrului de
Medicina Legala pentru anul 2017, pe 3 file (pagina 45-47);

- Copie autentificatd a documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor publice de
bunuri/servicii/lucrari, avand obiectul ,echipament medical destinat laboratorului genetic
conform necesitatilor Centrului de Medicina Legala pentru anul 20177, in total pe 49 file (pagina
48-96);

- Copie autentificata a procesului-verbal din 20.06.2017 al sedintei grupului de lucru
pentru achizitii in cadrul Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate In Sanatate, prin care s-a
deschis si citit ofertele prezentate la licitatia publica LP nr.17/01578, privind achizitionarea
,echipament medical destinat laboratorului genetic conform necesitatilor Centrului de Medicina
Legala pentru anul 2017”, cu anexe 11 oferte, in total pe 107 file (pagina 97-204);

- Copie autentificatd a procesului-verbal din 02.08.2017 al sedintei grupului de lucru
pentru achizitii in cadrul Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sandtate, prin care s-
au evaluat tehnic si dupa pret ofertele, si s-a hotarat care sunt castigatorii ofertelor, pentru fiecare
lot in parte, cu anexe cele 24 loturi evaluate si specificatii tehnice, in total pe 76 file (pagina 205-
281);
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- Copie autentificatd a scrisorii nr.Rg02-2448 din 03.08.2017 intocmita de directorul
Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, Ivan Antoci si adresatd Centrului de
Medicind Legald, cu anexa extras de pe posta electronica dispositive@capcs.md din 03.08.2017,
ora 4:54 PM, 1n total pe 2 file (pagina 282-283);

- Copie autentificata a scrisorii nr. 8613 E din 04.08.2017 intocmita de Directorul CML,
Valeriu Savciuc si adresata directorul Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate,
Ivan Antoci, privind disponibilitatea mijloacelor financiare pentru achizitionarea echipamentului
medical destinat laboratorului genetic conform necesitatilor Centrului de Medicind Legala pentru
anul 2017, pe 15 file (pagina 284);

- Copie autentificatd a scrisorii nr. Rg02-2454 din 04.08.2017 intocmitd de directorul
Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, Ivan Antoci si adresata operatorilor
economici, prin care se informeaza ultimii despre ofertele desemnate castigatoare, pe 10 file,
(pagina 285-294);

- Copie autentificatd a scrisorii nr.Rg02-2455 din 04.08.2017 intocmitd de directorul
Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, Ivan Antoci si adresata Centrului de
Medicinad Legald, prin care se informeaza ultimii despre ofertele desemnate castigatoare, pe 13
file, (pagina 295-307);

- Copii autentificate a scrisorilor nr.Rg02-2456 — 2460 ( 5 la numar) din 04.08.2017,
intocmite de directorul Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate In Sdnatate, Ivan Antoci
prin care s-a informat 5 agenti economici (,,Becor” SRL; ,,Dac-Spectromed” SRL; ,,Ericon”
SRL; ,,GBG-MLD” SRL si ,,Jmunotehnomed” SRL) despre ofertele lor care nu au fost acceptate
pentru mai multe loturi, cu specificare acestora, pe 5 file (pagina 308-312).

- mapa de culoare neagra fara careva inscriptii pe suprafata acesteia la deschiderea ei se
constatd prezenta urmatoarelor documente, pe 177 file numerotate cu instrument scriptural cu
bila de culoare albastra:

- Foaie de titlu-borderou a dosarului nr.2, care contine documente de calificare ICS
"EYECON MEDICAL" SRL (in continuare asociatie), in cadrul licitatiei publice nr.1692/13 din
25.11.2013, pe 1 fila. Pe fila este prezentd inscriptia efectuatd manuscris cu colorant de culoare
albastrd cu urmatorul continut ,,Solovei Galina”;

- Borderoul documentelor de calificare a ICS "EYECON MEDICAL" SRL in cadrul
licitatiei publice nr. 1692/13 din 25.11.2013, , pe 3 file. In partea de jos-dreapta a filelor este
aplicata stampila cu impresiunea ICS "EYECON MEDICAL" SRL;

- Formularul ofertei (F3.1) - din partea asociatiei, pag.1;

- Scrisoare de garantie bancara nr.00888-02 -0017088, garantie de participare - din partea
liderului de asociatie, pag.2;

- Ordin de plata - dovada cumparare documentatie FDA - din partea liderului asociatiei,
pag.3;

- Imputernicire - din partea asociatiei, pag.4;

- Acord de asociere, pag.5-7;

- Specificatii tehnice si pret (F4.3) - din partea asociatiei, pag.8;

- Lista bunurilor si graficul livrarii (F4.1) - din partea asociatiei, pag.9-10;

- Autorizare de la producdtor pentru Anexa - Extractor automat de AND, Anexa 2-
Thermalcycler, Anexa 3- Spectrofotometru, pag.11-13;

- Autorizare de la producator pentru Anexa 4 - Secventiator acizi nucleic, pag.14-15;

- Autorizare de la producator pentru Anexa 5 — Minicentrifuga, pag.16;

- Autorizare de la producator pentru Anexa 6 — Computer, pag.17-21;
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- Certificat de pregatire a inginerului de service, pag.22-32;

- Formular informativ pentru ofertant (F3.3) - Lider de asociatie, pag.33-37;

- Declaratie privind conduita etica si neimplicarea in practici fraudulase si de corupere
(F3.4) - Lider de asociatie, pag.38;

- Date despre participant - Lider de asociatie, pag.39;
Certificat de inregistrare - Lider de asociatie, pag.40;
Licenta ICS "EYECON MEDICAL" SRL - Lider de asociatie, pag.41-42;
Decizie privind inregistrarea persoanei juridice - Lider de asociatie, pag.43;

- Certificat care confirma ca ICS "EYECON MEDICAL" SRL este plititoare de TVA -
Lider de asociatie, pag.44-45;

- Certificat de atribuire a contului bancar - Lider de asociatie, pag.46;

- Certificare de efectuare regulata a platii impozitelor, contributiilor - Lider de asociatie,
pag.47;

- Raport financiar pe anul 2012 - Lider de asociatie, pag.48-49;
Extras din registrul de stat al persoanelor juridice - Lider de Asociatie, pag.50;
Statutul I{CS "EYECON MEDICAL" SRL - Lider de asociatie, pag.51-58;
Declaratie privind transportul, livrarea si instalarea bunurilor - Lider de asociatie, pag.59;
Declaratie privind asigurarea garantiei si post-garantie - Lider de asociatie, pag.60;

- Formular informativ pentru ofertant (F3.3) - Asociat 1, pag.61-65;

- Declaratie privind conduita etica si neimplicarea 1n practici frauduloase si de corupere
(F3.4) - Asociat 1, pag.66;

- Date despre participant - Asociat 1, pag.67;
Certificat de inregistrare - Asociat 1, pag.68;
Certificat de Tnregistrare in scopuri de TVA - Asociat 1, pag.69;
Certificat de atribuire a contului bancar - Asociat 1, pag. 70;
Certificat de Atestare fiscald - Asociat 1, pag.71-72;
Certificare de efectuare regulata a platii impozitelor, contributiilor - Asociat 1 pag.73;
Bilant pe anul 2012 - Asociat 1, pag. 74-91
Certificat Constatator eliberat de Oficiul Registrul Comertului - Asociat 1, pag. 92-95;
Act constitutiv al ICS "EYECON MEDICAL" SRL — Asociat 1, pag.96-100;
Aviz de functionare + anexa de la Ministerul Sanatatii - Asociat 1, pag.101-107;
Declaratie privind transportul, livrarea si instalarea bunurilor - Asociat 1, pag.108;
Declaratie privind asigurarea garantiei si post-garantie - Asociat 1, pag.109;
Certificat SA 8000 : 2008 - Asociat 1, pag.110;
Certificat SR EN ISO 9001 : 2008 - Asociat 1, pag.111;
Certificat SR EN ISO 13485 : 2004 - Asociat 1, pag.112;
Certificat SR EN ISO 14001 : 2005 - Asociat 1, pag.113;

- Certificat SR OHSAS 18001 : 2008 - Asociat 1, pag.114;

- Formular informativ pentru ofertant (F3.3) - Asociat 2, pag.115-119;

- Declaratie privind conduita etica si neimplicarea in practici frauduloase si de corupere
(F3.4) - Asociat 2, pag.120;

- Date despre participant - Asociat 2, pag.121;
Certificat de inregistrare in scopuri de TVA - Asociat 2, pag.122;
Certificat de inregistrare - Asociat 2, pag.123;
Certificat de atribuire a contului bancar - Asociat 2, pag.124;
Certificat de Atestare fiscala - Asociat 2, pag.125-127;



- Certificare de efectuare regulata a platii impozitelor, contributiilor Asociat 2, pag.128-
129

- Aviz de functionare + anexa de la Ministerul Sanatatii - Asociat 2, pag.130-131;

- Bilant pe anul 2012 + Raportare 30.06.2013 - Asociat 2, pag.132-167,

- Certificat Constatator eliberat de Oficiul Registrul Comertului — Asociat 2, pag.168-172;

- Act constitutiv al SC "DVC Medical Vision" SRL - Asociat 2, pag.173-181;

- Declaratie privind transportul, livrarea si instalarea bunurilor- Asociat 2, pag.182;

- Declaratie privind asigurarea garantiei si post-garantie - Asociat 2, pag.183 (vol.VII-
XID).

38. Mijloacele materiale de proba - Documentele obiectelor/documentelor parvenite in urma
interpelarii Ministerului Sanatatii, de catre procurorului sef — interimar al Directiei Investigatii
Generale a Procuraturii Generale Alexandru Nichita, 1a 06.05.2015:

- copia registrului ofertelor 2009-2015, pe 2 file;

- Potrivit continutului registrului In cauza se constatd cad participanti la licitatia din
25.11.2013 au fost 3 agenti economici, SRL ,EYCON MEDICAL” ICS, in persoana Bogdan
Zidaru, SRL ,Intermed” in persoana Vorona Ina, IM ,,GBG” MLD in persoana lui Iurie
Dogotaru, f.d.7-8;

- Planul cronologic de actiuni privind fondarea laboratorului genetic in cadrul proiectului
,Consolidarea capacitatilor de expertiza medico-legala ale laboratoarelor ADN”, conform caruia
cronologic laboratorul urma sa fie construit in VII etape, prima fiind selectarea unui consultant
national pentru elaborarea caietului de sarcini §i a documentelor necesare identificarii unei
companii de consultantd in domeniul fondarii laboratorului genetice pentru perioada iulie-august
2013; etapa II - Identificarea unei companii de consultantd in domeniul fondarii laboratoarelor
genetice septembrie - decembrie 2013; etapa IIl - Efectuarea unui studiu pentru proiectarea
capacitatilor laboratorului genetic, ianuarie-februarie 2014; etapa IV- Proiectarea si construirea
sediului laboratorului martie 2014-iulie 2015; etapa V - Procurarea echipamentului de laborator
aprilie-octombrie 2015; etapa VI - Instruirea personalului medico-legal si elaborarea setului de
documente tehnice conform ISO 170 25 iulie 2014 - octombrie 2014, iulie 2015 - martie 2016;
etapa VII Supravegherea cercetarilor genetice septembrie 2016 — pe 02 file (vol.I, £.d.9-10);

- Invitatie la licitatie - pe 01 fila;

- Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri pentru licitatia
nr.1692-13 din 25.11.2013”- pe 12 file (vol.I, f.d.12-23);

- Darea de seama nr.1 privind achizitionarea bunurilor (serviciilor) in rezultatul licitatiei
publice, datatd cu 03.12.2013, fiind clarificat aspectul contestatiilor, explicatii si raspunsuri la
documentele standart. Totodata fiind stipulate modificarile operate in documentele de licitatie si
anume modificarea IPO.1 si IPO 32.3 privind evaluarea de lot integral. Modificarea in cauza
fiind adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici la 20.11.2013. Dispozitii finale — pe 06
file (vol.I, £.d.24-29);

- Declaratia privind conduita etica si neimplicarea in practici frauduloase si de corupere
(F3.4); Garantia de bund execuztie; Tabelul cerintelor; Lista bunurilor si graficul livrarilor;
Specificatii tehnice si pret; — pe 8 file (vol.I, £.d.30-37);

- Instructiuni pentru ofertanti [IPO — pe 24 file pag.38-62;

- Copia extrasului din Registrul incasarilor fondurilor speciale, pag.65;

- Copia contractului nr.82 pentru achizitionarea lucrarilorm bunurilor, serviciilor de mica
valoare din 13.11.2013 incheiat dintre Centrul de Medicina Legala in persoana lui Cuvsinov Ion
si Adrian Cretu — bioinginer medical, specialist in genetica. Obiectul contractului, potrivit



continutului acestuia este: ,prestarea serviciilor de consultantd — consultant calificat in
Bioinginerie Medicald, in cadrul licitatiei Publice 1692/13 din 25.11.2013... examinarea,
evaluarea ofertelor a dispozitivelor medicale genetice.” Termenul de valabilitate a acestuia este
pani la 31.12.2013, pretul lucrérilor contractuale fiind de 1000 lei (spre plata 725 lei.). In partea
de jos a filei se observa alaturat inscrisului ,,Adrian Cretu” amprenta unei semndturi care contine
numele acestuia si anume ,,Cretu”. La fel, alaturat inscrisului lon Cuvsinov, se observa amprenta
unei semnaturi si a stampilei rotunde a CML, pag.66;

- Tabelul de explicatii si comparatii intre echipamente, pag.68-113;

- Scrisoare solicitare, pag.114;

- Interpelare adresata CML, pag.115;

- Interpelarea nr.3077 din 21 octombrie 2013 contrasemnata de Ion Cuvsinov, adresata
directorului Agentii Achzitii Publice, prin care se solicitd urgentarea organizarii licitatiei publice
privind procurarea utilajului de laborator in contextul fondarii laboratorului de genetica medico-
legala, pag.116;

- Procesul-verbal nr.1 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al CML privind
deschiderea ofertelor depuse in cadrul Licitatiei Publice-limitate nr.1692-13 din 25.11.2013
privind achizitionarea echipamentului medical, conform caruia toti agentii participanti la licitatie
s-au calificat pentru participare la licitatie, contrasemnat de toti membrii licitatiei, lipsind
semnatura lui Padure Andrei, vice directorul CML, pag.117-121;

- Declaratii depuse de membrii grupului de lucru, pag.81-86;

- Procesul-verbal nr.2 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al CML privind
evaluarea ofertelor de preturi depuse in cadrul LP nr.1692/13 din 25.11.2013, prin care s-a decis
asupra agentului economic ICS ,,EYECON MEDICAL” SRL de a fi desemnata castigitoare,
contrasemnat de toti membrii grupului de lucru (vol.I, £.d.134-136);

- Specificatiile tehnice si pret (F4.3), pag.137-140;

- Scrisoare de instiintare aferent desemnirii agentului economic ICS , EYECON
MEDICAL” SRL drept castigator al licitatiei, expediata agentilor economici Intermed SRL si
GBG-MLD SRL, contrasemnata de presedintele grupului de lucru Ion Cuvsinov, pag.141;

- Contestatia din 15.11.2013 si raspuns la contestatia IM ,,GBG-MLD” SRL,
contrasemnata de Padure Andrei si expediata la 20.11.2013, pag.142-143;

- Raspuns la contestatia agentilor economici, contrasemnata de Padure Andrei datata cu
21.11.2013 (vol.I, f.d.144-145);

- Proces verbal de predare-primire ca anexa nr.1 la contractul nr.83 din 03.12.2013,
pag.127;

- Contestatia IM ,,GBG-MLD” SRL din 21.11.2013 si raspunsul la contestatie,
contrasemnata de Padure Andrei, datata cu 22.11.2013 (vol.I, £.d.146-148);

- Copia solicitarii CML (contrasemnatda de Padure Andrei), adresatd Agentiei Achizitii
Publice la 20.11.2013, aferent modificarii cerintelor din cadrul ,,Documentelor Standard ” a LP
nr.1692-13 care va fi desfasurata pe 25.11.2013. Astfel, solicitandu-se ca sd fie modificat [PO
38.1 51 IPO 32.3 conform carora evaluarea urmeaza a fi efectuata ,,pe fiecare lot in parte dupa cel
mai mic pret”, iar din considerentul ca dispozitivele ce urmeaza a fi achizitionate trebuie sa aiba
sisteme interoperabile intre ele, urmeaza ca bunurile licitate sa fie evaluate ca un lot intreg, vol.I,
£.d.149-150);

- Contestatia IM ,,GBG-MLD” SRL din 28.10.2013 (vol.I, f.d.151);



- Interpelarea nr.29-74-3523 din 19.11.2013 a directorului Agentiei Achizitii Publice
Simion Botnari, adresata CML, aferent clarificarii pe marginea pretentiilor inaintate cu
eventuala modificare a documentelor, pag.154;

- Raspunsul lui Pddure Andrei, vice-directorul CML la interpelarea nr.29-74-3523 din
19.11.2013, motivand ca obiectiile invocate de catre agentii economici In contestatii, nu au un
suport obiectiv si temeinic, pag.152-153;

- Contestatiile agentului economic SRL ,,PROREDOX GROUP” aferent faptului ca caietul
de sarcini incalcd prevederile art.27 pct.4 din Legea nr.96 din 13.04.2007, si anume cerintele
tehnice la extractorul automat de ADN sunt indicate caracteristicile tehnice ale modelului
InnuPure RC16, producator Analitik Jena; spectrofotometru sunt indicate caracteristicile tehnice
ale modelului producator ScanDrop, producator Analitik Jena; Secventiatorul de aciyi sunt
indicate caracteristicile tehnice ale modelului 454 GS Junior Sistem, producator Roche. Mai mult
acestia indicd cd in caietul de sarcini se face referintd la parametrii fizici ale aparatelor, ce se
incadreaza perfect in parametrii fizici ale aparatelor de la producatorii supra, pag.154-158;

- Raspunsul directorului CML, Ion Cuvsinov la contestatia SRL ,,PROREDOX GROUP”
(vol.I, £.d.159-160);

- Contestatiile IM ”GBG-MLD” SRL DIN 22.11.2015, prin care agentul economic
alarmeaza AAP aferent faptului ca toate pozitiile propuse de a fi achizitionate sunt descrise cu
incdlcarea legii privind achizitiile publice, deoarece fac descrierea anumitor modele de
echipament, pag.160-168;

- Declaratiile de confidentialitate si impartialitate ale lui Cuvsinov lon, Cretu Adrian,
Claudia Mihalas, Bobutac Eugeniu, Solovei Galina, Ostafeiciuc Viorel, pag.169-173;

- Lista bunurilor si graficul livrarilor (F4.1), pag.174;

- Contractul nr.83 din 03.12.2013 si anexele acestuia, incheiat intre furnizorul de bunuri
ICS ,,EYECONMEDICAL” SRL si autoritatea contractanta CML, pag.179-198;

- Garantia de buna executie nr.209, pag.199;

- Solicitare din 05.12.2013 adresata CML de catre AAP intru prezentarea informatiei
privind existenta mai multor producatori care ar corespunde cerintelor tehnice a documentelor de
licitatie, asta deoarece in baza contestatiilor depuse de cétre agentii economici nu poate fi
stabilitd cu certitudine corectitudinea elabordrii specificatiei tehnice in conformitate cu
prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice (vol.I, f.d.200);

- Instiintdrile CML nr.3504 din 10.12.2013, 161, nr.3481 din 06.12.2013 expediate AAP
pag.201-203;

- Contestatii si raspunsuri la contestatiile depuse dupa petrecerii licitatiei publice din
25.11.2013 (vol.I, £.d.204-210);

39. Raportul de expertizd judiciard nr.173 din 11.10.2017, obiectele expertizei servind
dispozitivele tehnice ridicate in cadrul perchezitiilor demarate la 09.08.2017 la domiciliul lui
Cretu Adrian, amplasat pe*****; invinuitului Padure Andrei, amplasat pe ***** (vol. XIX,
£.d.62-96);

40. Raport de expertizd criminalistica internationald nr.603280 din 22.02.2017, conform
caruia echipamentul mentionat in partea descriptivd a ordonanfei nu este suficient pentru
operationalizarea unui laborator de geneticd judiciard pentru identificare umana. Totodata,
Secventiatorul 454 GS Junior Roche nu este validat de comunitatea stiintifica-nationald pentru
identificare umana (HID). Tehnologia utilizatd la ora actuald pentru sntierea acizilor nucleici
pentru identificarea umana, este bazata pe analizarea mentei or repetitive scurte (STR), din
structura ADN-ului uman. Toate bazele de date contin profiluri genetice obtinute din probele de



referintd recoltate de la persoane sau obtinute din urmele biologice recoltate de la fata locului
unei infractiuni, sunt procesate prin analogia mentionatd mai sus (STR). Compararea profilelor
intre bazele de date ale statelor membre ale Uniunii Europene, Statele Unite ale Americii precum
si alte state cu baze de date etice de mari dimensiuni, nu se poate face decat intre profile genetice
obtinute prin sasi tehnologie (aceeasi markeri genetici). (vol.V, £.d.188-190);

41. Raport de expertiza judiciard nr.887 din 20.10.2016 efectuat de CNEJ, conform caruia
Extractorul automat de ADN, Termalczcler, Spectrofotometru, Secventiator acizi nucleici,
Minicetrifugd si Computer, propuse spere licitatia Publicd nr.1692/13 din 25.11.2013 de
operatorul economic ICS "EYECON MEDICAL” SRL, total corespund caracteristicilor tehnice
mentionate in Caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta. Totodata, Extractorul automat
de ADN, Termalczcler, Spectrofotometru, Secventiator acizi nucleici, Minicetrifuga si
Computer, propuse spere licitatia Publicd nr.1692/13 din 25.11.2013 de operatorul SRL
“Intermed”, cat si "GBG-MLD” SRL, partial corespund caracteristicilor tehnice mentionate in
Caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta (vol.Il, f.d.27-68);

42. Mijlocul material de proba - DVD-R-1 de model Esperanza 8.5 GB REJ - nr.173, anexat
la raportul de expertiza nr.173 din 11.10.2017;

43. Mijlocul material de proba - DVD-R-2 de model Verbatim 8.5 GB REJ - nr.173, anexat
la raportul de expertiza nr.173 din 11.10.2017;

44. Mijlocul material de proba - CD-R ARTEX 700 MB/80 52 x, cu impresiunea stampilei
CNA numarul de inventar 2096, fisierul audio cu denumirea “audierea martorilor Roméania”;

45. Mijlocul material de proba - DVD+R DL 8.5 ESPERANZA, cu impresiunea stampilei
CNA numarul de inventar 2081, fisierul audio si video cu denumirea ”Audierea Cretu Adrian din
20.09.2017 in calitate de invinuit™;

46. Mijlocul material de proba - CD-R Esperanza, 700 MB si DVD-R ,,Verbatim”, 4.7 GB 3
directorii cu denumirile ”Achizitii”, ,,ACHITITII” si respectiv ,,Achizitii publice” extrase din
posta electronicd a cancelariei Centrului de Medicind Legald, cu denumirea
cancelaria.cml(@.ms.md si calculatorul de model ,,HP Pro slimline” seria CZC201BDYS, la fel
al cancelariei CML;

47. Mijlocul material de proba - Contractul nr.82 pentru achizitionarea lucrarilor, bunurilor,
serviciilor de micd valoare, in original, pe 1 fila, intocmit la 13.11.2013 intre Centrul de
Medicind Legala (in continuare CML) In persoana directorului, Cuvsinov Ion — beneficiar si
Adrian Cretu, bioinginer medical, specialist in geneticad. Obiectul contractului il reprezinta
prestarea serviciilor de consultantd — consultant calificat in bioinginerie medicala, in cadrul
licitatiei publice nr.1692/13 din 25.11.2013 (Cap.VII, art.60, pct.4, Legea AP nr.96), examinarea,
evaluarea ofertelor si a dispozitivelor genetice, cu Incepere din 13.11.2013 si pand la 27.11.2013.
Costul lucrarilor in suma de 1 000 lei. Contractul este semnat de parti, iar in partea de jos sunt
prezente impresiunile a 2 (doud) stampile: a) impresiunea stampilei rotunde cu continutul
,Ministerul Sanatatii, Centrul de Medicind Legala, IDNO 1006601004105 si stema Republicii
Moldova pe mijloc”; b) impresiunea stampilei dreptunghiulare cu continutul ,,Republica
Moldova, Ministerul Finantelor, Trezoreria Teritorialda Chisinau, Bugetul de Stat, 25.11.2013”, la
fel este prezentd o inscriptie cifricd efectuatd manuscris cu colorant de culoare albastra cu
continutul ,,62930” si o (unu) semnatura;

48. Mijlocul material de proba - Coalad de hartie, de culoare alba, de format A4, 1 fila, pe
care sunt prezente inscriptii efectuate la calculator din care rezulta un tabel format din 2 coloane,
aferent echipamentelor Laboratorului de Genetica Moleculara, achizitionate in 2013, si anume:
Extractor automat ADN, 1 buc.; Thermacycler PCR, 1 buc.; Spectrofotometru, 1 buc.;
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Secventiator acizi nucleici, 1 buc.; Minicentrifuga, 2 buc.; Computer, 5 buc, iar In coloana a
doua sunt specificate modelele respective;

49. Mijlocul material de proba - Coalad de hartie, de culoare alba, de format A4, 1 fila fata-
verso, pe care sunt prezente inscriptii de tipar, din care rezultd o notd informativa, aferent
denumirii serviciilor medico-legale ce vor putea fi efectuate in laboratorul ADN din cadrul CML.
In cuprinsul notei informative se evidentiaza 22 de pozitii/servicii, cu specificarea acestora;

50. Mijlocul material de proba - Contractul individual de munca nr.124/58 din 10.08.2015,
pe perioadd nedeterminatd, in original, pe 1 fila fatd-verso, incheiat intre CML in persoana
directorului, Valeriu Savciuc — angajator si Adrian Cretu, salariat in functia de bioinginer
medical, sectia investigatii biologice. Rubricile contractului sunt completate cu texte de tipar,
executate cu colorant de culoare neagra, precum si inscriptii literare/cifrice executate manuscris
cu colorant de culoare albastra. Pe verso contractul este semnat doar de salariatul Cretu Adrian;

51. Mijlocul material de proba - Solutii Tehnologice ,,.Laborator Genetic”, str. Korolenco 8,
mun. Chisindu, 2017, sub forma de brosura, formata din 7 (sapte) coli de hartie de format A4 si 3
(trei) de format A3, capsate cu 2 capse metalice, in partea stdnga. Pe copertd sunt prezente
inscriptii executate de tipar cu un urmatorul continut ,,Solutii Tehnologice ,,Laborator Genetic”,
str. Korolenco 8, mun. Chisindu, Chisinau, 2017 (vol.XVII, £.d.106-123).

Aprecierea instantei:

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate n
sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

La fel, potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) din Cod de procedurd penald, sentinta de
achitare se adoptd daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazuta de legea penala; 5) exista una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.

In conformitate cu prevederile art.6 §1 si 2 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa. Orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Astfel, instanta retine cd in cauza datd existd un dubiu care nu poate fi Inldturat prin
administrarea altor probe, dubiu care profita inculpatii, potrivit principiului in dubio pro reo.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei
din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez Impotriva
Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei, 19 aprilie 1994).



Totodatd, instanta mentioneaza cd in corespundere cu jurisprudenta Curtii Europene, care in
pct. 37 a hotararii sale din cauza Albert impotriva Romaniei din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 § 1 din CEDO, desi obligd instantele sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda din 19.4.1994,
pct. 61).

In acest mod, instanta de judecatd subliniazd ci si-a bazat constatirile sale pe probele
prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate conform standardului de
dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, ceea ce inseamna ca dovada poate rezulta
din existenta deductiilor suficiente, clare si concordante sau din similare prezumtii de fapt, care
nu sunt contestate. In plus, comportamentul partilor la momentul obtinerii probelor poate fi, de
asemenea, un aspect considerat.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 99 alin. (2) din Codul de Proceduri Penald, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta.

Potrivit art. 100 alin. (4) din Codul de Procedura Penala, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul Penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei,
sarcina probatiunii fiind pusad pe seama acuzdrii. Legea procesual penala stabileste ca rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

Ori, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului
in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in
virtutea atributiilor lui procesuale (art. 51, 53 s1 320 CPP).

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei Curtii Europene,
pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata
cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie,



iar In caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatilor, a fost pornitd urmarirea
penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

Cu privire la calificarea infractiunilor in baza articolelor 42 alin. (2), 328 alin. (1) din
Codul penal, se fac urmadatoarele precizari:

La caz, instanta considera necesar de mentionat cd, fapta imputata inculpatilor a fost comisa
in perioada anului 2013.

Cu referire la legea aplicabila si calificarea faptelor comise in perioada anului 2013, instanta
retine cd la momentul savarsirii faptelor infractionale, art. 328 alin. (1) din Codul penal incrimina
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de cdtre o persoand
publica a unor actiuni care depagesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Fiind stabilitd
pedeapsa cu amenda in marime de la 150 la 400 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pina
la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Ultima modificare a normei prevazute la art.328 Cod penal al Republicii Moldova, a fost
operatd prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 136 din 06.06.2024 pentru
modificarea unor acte normative, in vigoare din 07.09.2024.

Potrivit noii reglementari, art. 328 alin. (1) din Codul penal incrimineaza excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, adica, Savdrsirea de catre o persoanda publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, si se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 de
unitdti conventionale sau cu Inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Pentru a determina legea aplicabild in cauza, instanta a avut in vedere dispozitiile art. 810,
10" si 22 Cod penal, art. 7 CEDO, precum si jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Scoppola c. Italia (nr. 2), Berardi si Mularoni c¢. San Marino, Avizul
consultativ al Marii Camere din 29.05.2020). Din aceste repere rezultd obligatia verificarii
continuitdtii incrimindrii si aplicarii legii penale mai favorabile, analiza realizandu-se nu in
abstracto, ci in concreto, prin raportarea situatiei de fapt la fiecare dintre legile succesive, evitand
crearea unei ,,lex tertia”.

Potrivit art. 22 din Constitutie, art. 10 Cod penal si principiului consacrat de art. 7 CEDO,
este interzisa aplicarea retroactivd a unei legi penale mai severe. Jurisprudenta Curtii
Constitutionale (HCC nr. 14/2014, nr. 6/2015, nr. 32/1998) reafirma ca legea penald se aplica
faptelor comise in timpul in care aceasta este in vigoare, iar legea mai favorabild are efect
retroactiv.

Examinand dispozitiile articolului 328 alin. (1) din Codul penal, atat in redactia in vigoare la
data comiterii faptei, cat si iIn forma modificatd prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, instanta
constatd cd, desi elementele constitutive ale infractiunii au fost mentinute in esentd neschimbate,
interventia legislativa recentd a vizat, in principal, majorarea limitelor pedepsei amenzii.



Prin urmare, intrucat aceastd modificare normativa presupune un tratament sanctionator mai
sever fatd de cel prevazut de legea aplicabild in 2013, instanta apreciaza ca noua reglementare
este, din perspectiva cuantumului sanctiunii pecuniare, mai defavorabila inculpatilor.

In consecinta, instanta considera aplicabil in prezenta cauza principiul ultraactivitdtii legii
penale, care presupune aplicarea legii penale mai favorabile. Potrivit acestui principiu, in situatia
in care o infractiune a fost savarsita sub imperiul unei legi anterioare ce prevedea o sanctiune mai
blanda, iar ulterior aceasta a fost abrogata si inlocuita cu o lege noud ce stabileste o pedeapsad mai
severa, se va aplica ultraactiv legea veche, mai favorabila faptuitorului.

Prin urmare, avand in vedere modificarile aduse articolului 328 din Codul penal, coroborate
cu dispozitiile art. 10 din acelasi cod, instanta retine cd prezenta cauza penald urmeaza a fi
solutionata in baza legii penale aplicabile la momentul comiterii faptei. Aceasta va fi aplicatd cu
caracter ultraactiv, intrucat legea noud creeaza o situatie juridicd mai defavorabila inculpatilor si,
prin urmare, nu poate produce efecte retroactive.

In context, instanta considera ca, inainte de a ajunge la concluzii privind faptele, este necesar
sd se pronunte asupra argumentelor si cererilor formulate de partea apararii.

In legitura cu cererea apararii de a declara nulitatea unor probe, instanta retine ci avocatul
inculpatului Padure Andrei, Rihlea Vasile, solicita declararea nulitatii Raportului de expertiza
criminalisticd internationala nr. 603280 din 22.02.2017, invocand dispozitiile art. 251 din Codul
de Procedurd Penald. In plus, aparitorul cere ca procesele-verbale de audiere a martorilor
Bescupschi Anatolii si Ceapa Serghei, precum si procesul-verbal de audiere a martorului Dinu
Draganescu Horatiu, sd fie declarate nule, tot in baza aceleasi reglementari legale, respectiv art.
251 din Codul de Procedura Penala.

Art.94 alin. (1) pct.8) din Codul de procedura penala, stabileste cd in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata
si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute cu
incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor Codului de procedura
penala.

Articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede cd sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile Codului, iar articolul
95 alin. (2) stabileste cd problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penala,
din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata.

In acest sens, potrivit articolului 290 din Codul de proceduri penala, in cadrul procedurii de
verificare a cauzei dupa terminarea urmaririi penale, procurorul exclude din materialele dosarului
probele obtinute contrar prevederilor legale si cu incédlcarea drepturilor banuitului sau ale
invinuitului.

Totodata, articolul 101 alin. (1) din Codul de procedura penald ii impune judecatorului sa
aprecieze fiecare probd din punctul de vedere al pertinentei, al concludentei, al utilitatii si al
veridicitatii ei, precum si toate probele in ansamblu, prin coroborarea lor. Alin. (4) al aceluiasi
articol stabileste obligatia judecatorului de a motiva in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea probelor administrate. De altfel, articolul 314 alin.(1) din Codul de procedura
penald obligd instanta de judecatd sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate
de catre parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatamate,
martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sd dea citire rapoartelor de expertizd judiciara,
proceselor-verbale si altor documente, precum si sd examineze alte probe prevazute de Cod.

Din normele legale mentionate supra rezultd ca examinarea admisibilitdtii probelor, inclusiv
a declaratiilor martorilor, are loc atat in faza urmadririi penale, cat si in faza judecarii cauzei.



Probele inadmisibile care au fost catalogate astfel la faza urmaririi penale trebuie sa fie excluse
din dosarul cauzei penale, cu inldturarea fizica a acestora. Pe de altd parte, inadmisibilitatea
probei stabilita la etapa judecarii cauzei penale impune doar o obligatie a instantei de a nu tine
cont de aceasta la adoptarea hotararii sale (a se vedea DCC nr. 47 din 22 mai 2018, § 51-53).

Potrivit art. 251 alin. (1)-(3) din Codul de procedura penala, incélcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat
prin anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile
partilor. Actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de
nulitate atunci cand existd o legiturd directd intre acestea si actul declarat nul. In cazul in care
constatd nulitatea unui act, organul de urmarire penald, procurorul sau instanta de judecata
dispune, atunci cand este necesar si dacd este posibil, refacerea acelui act cu respectarea
dispozitiilor legale.

In acelasi context, instanta noteaza cd dispozitiile articolelor 251! si 2512 din Codul de
Procedura Penald reglementeaza doua tipuri de nulitate: nulitatea absoluta si nulitatea relativa.

Astfel, dupa cum rezulta din prevederile art. 251! alin. (1) din Codul de procedura penala,
Nulitatile absolute, determind Intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecata;

b) competenta instantelor judecatoresti dupa calitatea persoanei;

¢) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea partilor in cazurile obligatorii;

e) prezenta interpretului, traducatorului, daca este obligatorie potrivit legii

Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca nulitatea absolutd se constata din oficiu sau la
cerere.

Aderent, art. 2512 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Penala stabileste ca incalcarea
dispozitiilor legale, altele decét cele prevazute la art. 251!, determina nulitatea actului in cazul in
care a fost afectat caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor. Nulitatea
relativa poate fi invocatd de procuror, banuit, Tnvinuit, inculpat, de celelalte parti in cazul in care
exista un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate.

Din alineatul (3) lit. b) al aceluiasi articol, rezultd ca Nulitatea relativa se invoca: in instanta
de judecatid — numai pentru probele care sunt prezentate nemijlocit in instanta.

Prin urmare, instanta constata ca, desi a fost invocata nulitatea unor probe, autorul acestei
cereri a omis sa precizeze tipul de nulitate invocat, respectiv nulitatea absolutd sau nulitatea
relativa.

In acest context, se impune o clarificare privind natura nulittii actelor in cauzi, respectiv
daca acestea sunt afectate de nulitate absoluta sau relativa.

Astfel, instanta apreciaza ca probele mentionate in cerere cad sub incidenta nulitatii relative.

Totodata, conform dispozitiilor art. 251 alin. (3) din Codul de Procedura Penald, instanta de
judecata nu poate constata nulitatea probelor in acest stadiu al procedurii, intrucat inculpatul
trebuia sa invoce nulitatea la etapa procesuala corespunzatoare, adicad in cursul urmaririi penale,
imediat dupa efectuarea actului, sau cel tarziu la incheierea acesteia, cand partea avea acces la
materialele dosarului. In speta, autorul cererii nu a demonstrat imposibilitatea invocarii nulitatii
in termenul procesual stabilit.

In aceste conditii, instanta considera ci cererea apararii de constatare a nulitatii probelor este
nefondata si urmeaza a fi respinsa.



In ceea ce priveste invinuirea formulatd impotriva inculpatilor Dobzeu Ion Ion, Cuvsinov
lon ***** si Padure Andrei ***** pentru faptele prevazute de 328 alin. (1), in cadrul sedintei
de judecata s-a constatat urmdtoarea stare de fapt.

Astfel, conform actului de invinuire, inculpatilor Dobzeu Ion Ion, Cuvsinov Ion *#*** gj
Padure Andrei ***** ]i s-a retinut savarsirea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu
manifestatd prin savirsirea de citre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, in
urmatoarele circumstante:

In cadrul Strategiei de reformare a sectorului justitiei pentru perioada 2011-2016, au fost
alocate fonduri destinate consolidarii capacitatilor de expertiza medico-legala ale
laboratoarelor, inclusiv pentru achizitionarea echipamentelor necesare pentru realizarea
analizelor ADN. Astfel, Ministerul Sanatatii a aprobat prin ordinele emise pentru anul 2013, in
bugetul Centrului de Medicina Legala (CML), suma de 10.351.800 lei, dintre care 9.781.200 lei
au fost specific destinati pentru consolidarea capacitatilor de expertiza medico-legala in
domeniul analizelor ADN. Centrul de Medicina Legalad (CML) a avut responsabilitatea
implementarii acestui proiect.

Pe 30 octombrie 2013, prin ordinul nr. 24 al directorului CML, Ion Cuvsinov, a fost infiintat
un grup de lucru pentru achizitiile publice, iar componenta comisiei de achizitii publice a fost
aprobata in mod oficial. Grupul de lucru avea urmatoarea componentd: lon Cuvsinov —
directorul CML, in calitate de presedinte al comisiei, si membri ai grupului: Andrei Padure —
vicedirector al CML, Claudia Mihalas — contabil-sef al CML, Galina Solovei — juristconsult al
CML, Viorel Ostafeiciuc — contabil achizitii si secretar al comisiei, Eugeniu Bobutac — inginer
pe aparataj medical in cadrul CML, precum si Adrian Cretu — cercetator stiintific in cadrul
laboratorului de Neurobiologie si Genetica Medicala al Universitatii de Stat de Medicina si
Farmacie ,, Nicolae Testemitanu”, in calitate de specialist.

In pofida, planului cronologic de actiuni privind fondarea laboratorului genetic in cadrul
proiectului ”Consolidarea capacitdtilor de expertiza medico-legald ale laboratoarelor (analiza
ADN)”, Padure Andrei in urma unei intelegeri prealabile cu Dobzeu Ion lon si de comun acord
Cuvsinov lon, depasindu-si vadit drepturile si atributiile acordate prin lege, au elaborat caietul
de sarcini si cerintele tehnice, care a fost publicat in Buletinul de Achizitii publice nr. 84 din
25.10.2013, cu indicatorul ,,procurarea echipamentului genetic medico-legal”, desi conform
prerogativelor grupului de lucru pentru coordonarea i monitorizarea Pilonului VII al Strategiei
de Reformare a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016 urma sa fie proiectat si construit
prioritar sediul laboratorului genetic contemporan sub aspect structural, conceptual pentru
ulterioara functionare a echipamentului in cauza.

Inculpatii, in colaborare cu alti membri ai grupului de lucru, au actionat intr-un mod
concertat pentru a favoriza o anumita firma — SRL ,,EYECON MEDICAL” — in procesul de
achizitie. Astfel, acestia au modificat caietul de sarcini al licitatiei publice pentru a se potrivi
caracteristicilor tehnice ale echipamentelor oferite de aceasta companie, ceea ce a condus la
favorizarea acesteia in detrimentul altor oferte. In acest fel, specificatiile tehnice ale
echipamentelor au fost adaptate in mod deliberat pentru a se potrivi cu oferta SRL ,,EYECON
MEDICAL”, in pofida faptului ca acestea nu erau conforme cerintelor de implementare a unui
laborator functional de expertiza genetica, asa cum era stipulat initial in cadrul proiectului.

Mai mult, inainte de licitatie, inculpatii Padure Andrei si Cuvsinov lon au modificat
structura licitatiei, reducand concurenta, prin schimbarea modului de evaluare a ofertelor si



prin formularea unor cerinte tehnice specifice, care favorizau doar produsele companiei
., EYECON MEDICAL”. In acest mod, au eliminat practic posibilitatea altor agenti economici de
a concura in mod corect pentru contract.

Dupa finalizarea licitatiei, a fost desemnata cdstigatoare oferta companiei SRL ,, EYECON
MEDICAL” la un pret semnificativ mai mare decat cel al altor oferte, desi echipamentele
propuse nu indeplineau standardele necesare pentru utilizarea lor intr-un laborator ADN validat
si acreditat. Conform informatiilor, tehnologia propusa nu era validata pentru identificarea
umanda (HID), ceea ce ar fi facut imposibila utilizarea echipamentului in scopuri judiciare.
Astfel, echipamentele achizitionate erau nefunctionale si nu puteau sa indeplineasca cerintele
tehnice si legale stabilite de autoritati.

Prin actiunile lor concertate, inculpatii au provocat un prejudiciu bugetului de stat in suma
totala de 9.763.800 lei, echivalentul valorii contractului semnat cu ,, EYECON MEDICAL” SRL.

In corespundere cu art.14 alin.(1) Cod Penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.
Astfel, pentru ca o fapta sa fie consideratd infractiune, ea trebuie sd intruneasca urmatoarele
trasaturi esentiale: fapta sa fie prejudiciabila, sa fie sdvarsitd cu vinovitie, sa fie prevazuta de
legea penala si sa fie pasibild de pedeapsa penala.

In consecinti, instanta de judecati va proceda, in primul rind, la analiza elementelor
constitutive ale infractiunii de baza prevazute la art. 328 alin. (1) din Codul penal.

Totodata, avand in vedere complexitatea acuzatiilor formulate si interdependenta faptelor
imputate, instanta va examina cumulativ actiunile imputate tuturor inculpatilor.

Instanta de judecatd precizeaza ca potrivit doctrinei obiectul juridic special al infractiunii
analizate 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune Indeplinirea de citre o persoand publica a obligatiilor de serviciu in
mod corect, fara excese, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau poate sa-1 reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine);
2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

In cazul de fatd, obiectul material al presupuselor actiuni ilegale comise de inculpatii
Dobzeu Ion Ion, Cuvsinov Ion ***** si Padure Andrei ***** este reprezentat de mijloace
banesti in valoare totald de 9.763.800 lei.

Victima a infractiunii specificate este persoana fizica sau juridicd, ale carei drepturi sau
interese ocrotite de lege sufera daune in proportii considerabile.

In acest context, avand in vedere ci prin actul de sesizare a instantei se pretinde ci actele
juridice incheiate Tn urma licitatiei ar fi fost influentate de comportamentul dolosiv al partilor
implicate, valoarea tranzactiei ar reprezenta un prejudiciu adus bugetului de stat. Astfel, in speta
dedusa judecatii, Ministerul Finantelor, in calitate de reprezentant al statului, a intervenit ca parte
vatamata.

Latura obiectiva a infractiunii In cauzd include urmadtoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild care se exprimd in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile



cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura
cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Cand ne referim la actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, avem 1n vedere oricare din urmatoarele patru modalitati faptice:

1) savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic superioare din acelasi
sistem departamental, ori a unei persoane cu functie de raspundere din acelasi sistem
departamental careia faptuitorul nu i se supune, ori a unei persoane cu functie de raspundere din
alt sistem departamental);

2) savarsirea unei actiuni care putea fi comisd de catre faptuitor numai in prezenta unor
circumstante deosebite, indicate Tn lege sau intr-un alt act normativ;

3) savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial;

4) savarsirea unei actiuni pe care nimeni $i 1n nici un fel de circumstante nu este in drept sa
le savarseasca.

Astfel, specific pentru depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca
faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta
exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori
actiune care nu se afla Tn competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevarat ca
la etapa initiald de savarsire a infractiunii prevazute de art.328 Cod Penal al RM, punctul de
plecare este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, in mod firesc, pentru a depasi limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai intai sa te afli in cadrul acelor limite,
insd, ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia o asemenea turnurd, incat cele savarsite de
faptuitor exced cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii prevazute la art.328 Cod Penal, faptuitorul isi
intrece competenta, depasind limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Totodata, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu poate fi sdvarsitd numai pe
calea actiunii. Forma pasiva a depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege
contravine insusi sensului conceptului de depéasire, concept desemnand o miscare, o activitate, o
folosire a fortelor proprii intr-un anumit domeniu, o participare activa la ceva. Nu este posibil a
depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fara a actiona in vreun fel.

Este necesar a consemna ca savarseste depasirea atributiilor de serviciu persoana cu functie
de raspundere care, Intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice
locale ori intr-o subdiviziune a lor, exercitd actiuni administrative de dispozitie sau actiuni de
ordin organizatorico-economic.

In acest caz, inculpatilor li se incrimineaza fapta prejudiciabild exprimati prin depasirea
atributiilor de serviciu, manifestatd prin actiuni care exced in mod evident limitele drepturilor si
atributiilor legale acordate. Aceste actiuni ar fi fost realizate prin manipularea procedurii de
achizitie publica, in spetd prin intocmirea specificatiilor tehnice Tn scopul favorizarii unui anumit
operator economic si limitarea concurentei.

Articolul 1 din Legea nr. 96 din 13 aprilie 2007 ,,privind achizitiile publice” defineste
notiunea de achizitie publica ca fiind procesul de procurare de bunuri, executare de lucrdri sau
prestare de servicii pentru necesitatile uneia sau catorva autoritati contractante.

Totodatd, din aceleasi prevederi ale articolului respectiv, se desprinde si notiunea de ,,grup
de lucru pentru achizitii”, care reprezintd un grup de specialisti in cadrul autoritatii contractante
care realizeaza proceduri de achizitii publice.



In acest context, instanta remarca faptul ci dispozitiile articolului 12 din lege oferd o
clarificare asupra notiunii de autoritate contractanta, stabilind care sunt autoritatile ce pot detine
aceasta calitate. Totodata, articolul 13 din Legea nr. 96/2007 reglementeaza atributiile
autoritatilor contractante in domeniul achizitiilor publice, printre care se numara si atributia de a
crea grupuri de lucru care sd se ocupe de derularea procedurilor de achizitii publice in cadrul
acestora.

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 96/2007, autoritatea contractanta isi
exercitd atributiile prin intermediul unui grup de lucru pentru achizitii, creat in acest scop din
functionari si specialisti ai autoritatii contractante cu experientd profesionald in domeniul
achizitiilor publice, in limitele personalului scriptic. In functie de obiectul achizitiei, autoritatea
contractantd poate crea unul sau mai multe grupuri de lucru pentru achizitii. Autoritatea
contractanta este in drept sa atragd, in caz de necesitate, In componenta grupului de lucru pentru
achizitii, In calitate de consultanti, specialisti si experti din domeniul in care se efectueaza
achizitia. In cazuri expres previzute de legislatie, specialistii si expertii sint atrasi in grupul de
lucru cu drept de vot.

Capitolul V din Legea nr. 96/2007, denumit ,,Cerintele principale fatd de procedura de
achizitie”, reglementeaza aspecte esentiale ale procedurilor de achizitie publica. Acesta stabileste
reguli privind comunicarea intre partile implicate, documentatia standard utilizata, limba in care
trebuie Tntocmitd documentatia standard, conditiile de respingere a ofertelor, structura dosarului
achizitiei publice, precum si reglementdrile referitoare la impozite, protectia mediului, protectia
muncii. De asemenea, sunt detaliate regulile de descriere a bunurilor, lucrarilor si serviciilor ce
fac obiectul achizitiei.

Astfel, dupd cum stabileste art. 27 alin. (1) si (2) din Legea nr. 96/2007, caracteristicile
bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere
exacta si completd a obiectului achizitiei, astfel incit fiecare cerintd si criteriu, stabilite de
autoritatea contractantd, sd fie indeplinite. Caracteristicile obiectului achizitiei trebuie sa
corespundad cerintelor autoritatii contractante privind calitatea, eficienta, testarea, securitatea,
dimensiunile, simbolurile, terminologia, ambalajul, modul de transportare, marcarea, etichetarea,
procesele si metodele de producere, precum si procedeele de determinare a conformitatii lui cu
cerintele documentelor de licitatie.

Alineatul (3) al articolului pre-citat stabileste cd la redactarea caracteristicilor tehnice,
proiectelor, desenelor tehnice, schitelor si descrierilor solicitate de autoritatea contractanta:

a) se efectueaza descrierea fizica a bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate, pe baza
caracteristicilor tehnice si calitative, obiective si relevante;

b) se expune caracteristica calitatilor de exploatare a bunurilor si a eficientei lucrarilor si
serviciilor, In cazul cind descrierea fizica este imposibild sau cind parametrii de eficienta
primeaza;

c¢) se utilizeaza, la descrierea bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate, caracteristicile,
cerintele, simbolurile si termenii standard ori standardele internationale si cele nationale
recunoscute pe plan international, aprobate de organismul national de standardizare.

Alineatele (4) si (5) din Legea nr. 96/2007 stabilesc, caracteristicile tehnice nu vor face
referintd la o anumitd marca comerciald sau la un anumit agent economic, la un brevet, o schita
sau un tip de bunuri, de lucrari si de servicii, nu vor indica o origine, un producator sau un
operator economic concret. In cazul in care nu existd un mod suficient de exact de expunere a
cerintelor fata de achizitie, iar o astfel de referinta este inevitabila, caracteristicile vor include



cuvintele "sau echivalentul". Specificatiile tehnice se vor baza pe standardele internationale si
cele nationale, pe reglementarile tehnice si normativele nationale, dupa caz.

Din probatoriul administrat, rezulta ca, in anul 2013, Ministrul Sanatatii de atunci, Andrei
Usatii, a informat Centrul de Medicind Legald (CML) prin scrisoarea nr. 01-3/13-91 din
07.06.2013, ca, in cadrul implementarii Strategiei de reformare a sectorului justitiei pentru
perioada 2011-2016, in bugetul CML pentru acel an au fost alocate fonduri in valoare de
10.351,8 mii lei. Dintre acestea, 9.781,2 mii lei au fost destinate consoliddrii capacitatilor de
expertiza medico-legald, 1n special pentru realizarea analizelor ADN 1n laboratoare.

La 27 iulie 2013, vice-ministrul Sanatatii, Mihai Ciocanu, a adresat o scrisoare nr. 01-3/13-1
catre Ministerul Justitiei, grupul de lucru pentru Pilonul VII al Strategiei de Reformare a
Sectorului Justitiei si Ministerul Finantelor, in care sublinia necesitatea unor actiuni suplimentare
pentru consolidarea capacitatilor laboratorului ADN. Aceste masuri nu se rezumau doar la
achizitionarea echipamentului necesar, ci includeau si evaluarea cerintelor in domeniul
cercetarilor genetice, identificarea celor mai eficiente metode de cercetare, proiectarea si
construirea unui sediu adecvat pentru laborator, instruirea personalului medico-legal si
elaborarea documentatiei tehnice conform standardului ISO 17025. In acest context, Ministerul
Sanatatii solicita modificarea indicatorului ,,Echipament necesar procurat” in ,,Laborator
functional”.

Procesul-verbal al sedintei grupului de lucru din 8 august 2013, indica faptul ca, s-a convenit
asupra modificarii indicatorului actiunii din ,,echipament necesar procurat” in ,laborator
functional”. De asemenea, in cadrul aceleeasi sedinte, s-a mentionat ca, dupd discutii detaliate cu
implicarea Ministerului Finantelor, membrii grupului de lucru au considerat cd solicitarea
Ministerului Sanatatii nu era suficient justificatd. Acestia au subliniat ca implementarea corecta a
unei actiuni nu trebuie sa Inceapa cu focalizarea pe indicator, ci pe obiectivul general al actiunii.
Astfel, indicatorul ,,echipament necesar a fi procurat” nu exclude crearea unui ,laborator
functional” daca aceasta este necesar pentru indeplinirea obiectivului propus.

In data de 29 august 2013, Ministerul Justitiei, prin intermediul vice-ministrului Sabina
Cerbu, a exprimat acordul fata de modificarea indicatorului propus de Ministerul Sanatatii.

Astfel, in urma analizei probatoriului in cadrul cauzei penale, s-a stabilit cu certitudine ca, in
anul 2013, Centrul de Medicind Legala a efectuat achizitii de echipamente tehnice esentiale
pentru documentarea si realizarea expertizelor medico-legale (laborator ADN), in cadrul
implementarii Strategiei de reformare a sectorului Justitiei pentru perioada 2011-2016.

In vederea desfasurarii procedurii de achizitie publica, la 30 octombrie 2013, prin ordinul nr.
24 al directorului Centrului de Medicina Legala, Ion Cuvsinov, a fost infiintat un grup de lucru
pentru achizitii publice. Componenta grupului de lucru pentru achizitii, fiind formata din: Ion
Cuvsinov — presedinte si director al CML, Andrei Padure — vicedirector CML, Claudia Mihalas —
contabil-sef CML, Galina Solovei — juristconsult CML, Viorel Ostafeiciuc — contabil achizitii
(secretar), Eugeniu Bobutac — inginer pe aparataj medical CML si Adrian Cretu — specialist in
domeniul Bioingineriei Medicale, cercetator stiintific in cadrul laboratorului de Neurobiologie si
Genetica Medicala al USMF ,N. Testemiteanu”.

Ulterior, la 13 noiembrie 2013, directorul Ion Cuvsinov a incheiat cu Adrian Cretu un
contract individual de munca nr. 82, valabil pentru o perioada de 14 zile, in vederea prestarii de
servicii de consultanta in domeniul Bioingineriei Medicale, in cadrul licitatiei publice nr. 1692-
13 din 25 noiembrie 2013. Astfel dupa cum rezulta din contract, scopul acestei colaborari a fost
examinarea si evaluarea ofertelor si dispozitivelor medicale genetice.



Atat din ordinul nr. 24 din 30 octombrie 2013, privind constituirea grupului de lucru pentru
achizitii publice, cat si din declaratiile membrilor grupului de lucru audiati in calitate de martori,
s-a stabilit cu certitudine cd fiecare membru al grupului avea atributii clar stabilite. Astfel,
Adrian Cretu, specialist in domeniul Bioingineriei Medicale, care a fost contractat pentru a presta
servicii de consultanta in acest domeniu, avea printre responsabilitatile sale evaluarea ofertelor si
a dispozitivelor medicale genetice, ce formau obiectul procedurii publice litigioase.

In vederea achizitionarii echipamentului tehnic necesar pentru documentarea si efectuarea
expertizei medico-legale (laborator ADN), s-a demarat procedura de achizitie publicd prin
licitatia publicd nr. 1692-13 din 25.11.2013, care a fost publicatd in Buletinul Achizitiilor
Publice nr. 84 din 25.10.2013. Valoarea procedurii de achizitie publica constituind suma de 9
781,2 mii lei.

Conform documentatiei de atribuire a procedurii de achizitie publicd mentionate, criteriile
stabilite pentru calificarea ofertelor au inclus: ,,pretul, termenele de livrare, conditiile de plata,
de deservire tehnicd, precum si asistenta tehnica”. De asemenea, evaluarea pe loturi a fost
stabilitd ca unul dintre criteriile de evaluare financiara, conform punctului 32.3 din documentatia
de atribuire.

Conform Caietului de sarcini transmis Agentiei Achizitii Publice pe 21.10.2013, procedura
de achizitie a implicat licitarea unui lot format din 6 pozitii: Extractor automat de ADN — 1 buc.
(si caracteristicile acestuia); Thermaczcler — 1 buc (si caracteristicile acestuia); Spectrofotometru
— 1 buc.(si caracteristicile acestuia); Secventiator acizi nucleic — 1 buc. (si caracteristicile
acestuia); Minicentrifuga — 2 buc. (si caracteristicile acesteia); Computer — 5 buc. (si
caracteristicile acesteia).

Conform Procesului-verbal nr. 1 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al Centrului de
Medicina Legala, referitor la deschiderea ofertelor depuse in cadrul licitatiei publice nr. 1692/13
din 25.11.2013, la termenul limita stabilit, 25.11.2013, ora 10:00, au fost depuse trei oferte, dupa
cum urmeaza:

1. ICS "EYECON MEDICAL" SRL, cu pretul ofertei de 9.763.800 lei (inclusiv TVA);

2. ,Intermed” SRL, cu pretul ofertei de 3.572.562 lei (inclusiv TVA);

3. ,,GBG-MLD” SRL, cu pretul ofertei de 4.125.372 lei (inclusiv TVA).

Astfel, pe 25.11.2013 a avut loc deschiderea si evaluarea ofertelor depuse in cadrul licitatiei
publice nr. 1692/13, organizatd pentru achizitionarea echipamentului medical necesar. Potrivit
procesului-verbal de deschidere, au fost depuse trei oferte pana la termenul limita, si anume:

1. iCS ,,EYECON MEDICAL” SRL, cu pretul ofertei de 9.763.800 lei (MDL) (inclusiv
TVA);

2. SC ,,Intermed” SRL, cu pretul ofertei de 3.572.562 lei (MDL) (inclusiv TVA);

3. SC,,GBG-MLD” SRL, cu pretul ofertei de 4.125.372 lei (MDL) (inclusiv TVA).

Conform Procesului-verbal nr. 2 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii, dupa
evaluarea ofertelor, la finalul procedurii de licitatie din 25.11.2013, a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de ICS ,,EYECON MEDICAL” SRL.

Ulterior, pe 03.12.2013, a fost semnat contractul nr. 83 de achizitionare a echipamentului
medical intre Centrul de Medicind Legald, reprezentat de Ion Cuvsinov, si ICS ,, EYECON
MEDICAL” SRL, reprezentat de loan Razvan Castorcea.

In conformitate cu articolul 70 din Legea nr. 96/2007, care prevede ci Darea de seami
privind procedura de achizitie trebuie Intocmita de autoritatea contractantd si prezentatd Agentiei
in termen de 5 zile de la Incheierea contractului, autoritatea contractanta a intocmit Darea de



seama nr. 1 referitoare la achizitionarea bunurilor (sau serviciilor) ca urmare a licitatiei publice,
datatd cu 03.12.2013, in care se prezinta detalii despre procedura de achizitie publica legata de
achizitionarea echipamentului medical, inclusiv modificarile aduse documentatiei de licitatie si
clarificarile solicitate in urma contestatiilor.

La data de 11.12.2013, Agentia Achizitii Publice a inregistrat contractul nr. 83 din
03.12.2013 (inregistrat cu nr. 1692/13-1, vol. VII, f.d. 130-137), care a fost implementat prin
livrarea echipamentului achizitionat catre Centrul de Medicind Legald, conform termenilor
stabiliti in contract.

Aderent, in cadrul sedintei de judecata, s-a constatat cd operatorii economici interesati sa
participe la procedura de achizitie publica litigioasd au formulat contestatii atat referitor la
documentatia de atribuire, sustindnd ca descrierea pozitiillor propuse pentru achizitionare
contravine legislatiei privind achizitiile publice, intrucat specifici modele de echipamente
anume, cat si asupra rezultatelor procedurii de licitatie.

In acest context, conform prevederilor Legii nr. 96/2007, autoritatea competenti pentru
examinarea contestatiilor in timpul deruldrii procedurii de licitatie era Agentia Achizitii Publice.
Potrivit articolului 9 din aceeasi lege, Agentia are atributii de coordonare, monitorizare, evaluare
si control al modului in care autoritatile contractante respectd procedurile de achizitii publice si
atribuirea contractelor. Agentia are obligatia de a examina si inregistra documentele de licitatie
depuse de autoritdtile contractante in termen de 15 zile calendaristice de la data depunerii si
inregistrarii acestora, precum si de a examina darile de seama privind procedurile de achizitie.
De asemenea, Agentia poate solicita reexaminarea sau poate anula, dupd caz, rezultatele
procedurilor de achizitie publica.

Astfel, conform probatoriului administrat in cauza, contestatiile formulate au fost respinse
de catre Agentia Achizitii Publice, In cadrul examinarii contestatiilor nefiind stabilite nereguli in
documentatia de atribuire sau In specificatiile tehnice.

In aceste conditii, solutia adoptatd de grupul de lucru privind desemnarea ofertei ICS
,»EYECON MEDICAL” SRL ca fiind céstigdtoare nu contravine prevederilor Legii nr. 96/2007
din 13.04.2007. Astfel cum reiese din probele administrate, inclusiv din declaratiile membrilor
grupului de lucru audiati in calitate de martori si din raportul de expertiza judiciara nr. 887 din
20.10.2016, caracteristicile tehnice ale echipamentelor propuse de agentii economici ,,Intermed”
SRL si ,,GBG” SRL raspundeau doar partial cerintelor tehnice, respectiv pentru 4 din cele 6
pozitii solicitate.

Din considerentele expuse, instanta de judecatd nu a putut retine ca fundamentate, acuzatiile
formulate in rechizitoriu, conform carora inculpatii Cuvsinov lon, Pddure Andrei si Dobzeu Ion,
actionand in participatie, ar fi depasit atributiile de serviciu si prevederile legale aplicabile. In
mod particular, nu s-a dovedit ca acestia ar fi elaborat specificatiile tehnice din caietul de sarcini
al licitatiei Intr-un mod care sd avantajeze oferta agentului economic SRL ,,Eyecon Medical”.
Mai mult, din probatoriul administrat in cauza nu rezultd existenta unei licitatii concertate sau a
unor nereguli In respectarea cerintelor necesare pentru construirea unui laborator de expertiza
functional si integru.

Astfel, din probatoriul administrat nu se poate stabili care dintre actiunile inculpatilor se
incadreaza in latura obiectiva a infractiunii analizate, ori latura obiectiva a infractiunii imputate,
presupune depdsirea competentei, respectiv depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege. In context, instanta reitereazi ca depasirea atributiilor de serviciu poate fi comisa doar
printr-o actiune concreta, in sensul participarii active la un act ilegal. In cazul unei actiuni pasive,
in care nu exista o implicare activa, nu se poate vorbi de depasirea limitelor legale.



Din analiza documentatiei de atribuire administrata la probatoriul cauzei, nu rezultd nicio
abatere evidenta de la reglementarile Legii nr. 96/2007 privind procedurile de achizitie publica.
In consecinti, nu s-a demonstrat existenta unor incerciri de favorizare a unui anumit operator
economic sau de restrictionare a concurentei din partea inculpatilor.

Instanta de judecatd retine ca probele administrate demonstreaza in mod clar cd toate
aspectele legate de procesul licitatiei, inclusiv cele invocate in rechizitoriu, au fost solutionate in
cadrul sedintelor grupului de lucru. Desi specificatiile tehnice au fost elaborate de Cretu Adrian,
acestea au fost puse la dispozitia tuturor membrilor grupului de lucru. Prin urmare, acestia aveau
posibilitatea de a ridica obiectii sau de a discuta orice aspect al procedurii de licitatie, inclusiv
cele referitoare la specificatiile tehnice. Conform informatiilor extrase din dosar si concluziilor
analizei acestora, acest proces s-a desfasurat in cadrul sedintelor grupului de lucru, iar decizia
privind desemnarea castigatorului a fost una colectiva. In spetd, nu s-a demonstrat influenta sau
manipularea membrilor grupului in luarea acestei decizii.

Mai mult, implicarea tuturor membrilor grupului de lucru in procesul de calificare si
desemnare a ofertei castigatoare este confirmatd de declaratiile martorilor Antoci Ivan, Terna
Eduard si Olievschi Igor, angajati ai Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate.
Acestia au declarat cd membrii grupului de lucru aveau atributii decizionale, fiecare fiind
responsabil pentru deciziile luate, iar actiunile lor nu puteau fi doar formale. De asemenea,
martorii au subliniat cd un singur membru nu putea influenta iIn mod decisiv desemnarea
castigatorului. Martorul Antoci Ivan a precizat cd, in situatia In care un ofertant propune un pret
mai mic, dar oferta nu indeplineste cerintele tehnice, aceasta este descalificat.

In alta ordine de idei, instanta retine ci martorii Solovei Galina si Bobutac Eugen au
confirmat ca sedintele grupului de lucru erau transparente, iar In cadrul acestora se discutau
deschis toate aspectele legate de ofertele depuse. Membrii grupului analizau si votau in functie
de opiniile proprii, fara a fi influentati sau constransi de alti membri ai grupului de lucru sau de
persoane din afara acestuia.

Acuzatia conform careia Cuvsinov lon, in colaborare cu Padure Andrei, ar fi orchestrat
trucarea procedurii de achizitii publice prin elaborarea unor cerinte tehnice favorabile exclusiv
utilajului propus de ICS ,EYECON MEDICAL” SRL, cu scopul de a disimula intentiile
infractionale si de a crea o aparenta de legalitate, este infirmata de declaratiile martorului Solovei
Galina. Aceasta, in calitate de sef al serviciului resurse umane si jurist-consult la Centrul de
Medicind Legala, a declarat cd intreaga documentatie a licitatiei a fost gestionatd de Ostafeiciuc
Viorel, responsabilul de achizitii. Procedura de achizitie s-a desfasurat in doua etape: deschiderea
ofertelor si evaluarea acestora. Evaluarea a fost realizatd de Cretu Adrian, care a desemnat
castigitorul — ICS ,,EYECON MEDICAL” SRL — pe baza conformititii ofertei acestuia cu
cerintele tehnice, considerand cd echipamentele propuse erau compatibile cu necesititile
laboratorului ADN. Totodata, martorul Solovei Galina, membru al grupului de licitatie, a
confirmat ca Adrian Cretu a fost responsabil de evaluarea ofertelor si cd acesta a informat ceilalti
membri ai grupului despre compania care indeplinea toate cerintele necesare pentru functionarea
laboratorului ADN.

Faptul cd Adrian Cretu a fost persoana centrald in activitdtile de selectie a echipamentelor
pentru laborator, stabilirea parametrilor tehnici si evaluarea ofertelor din cadrul licitatiei din
2013 a fost confirmat si de alti martori. Astfel, martorul Durla Valentin a declarat ca, in perioada
10-13.09.2013, la expozitia MoldMedicine, a discutat cu Adrian Cretu, care s-a prezentat ca
,consultant tehnic din partea CML”. Durla a precizat cd Cretu 1 s-a parut competent si ca acesta
era un lider pe piata romaneascd in domeniul geneticii. De asemenea, Durla a mentionat ca



Adrian Cretu cunostea echipamentele de ultima generatie de secventiere (NGS) si i-a solicitat
mai multe materiale tehnice suplimentare pentru informare, pe care i le-a prezentat.

In plus, martorul Savciuc Valeri a declarat la 11.04.2018 ¢ Adrian Cretu i-a spus personal
ca ,utilajul procurat in 2013 este foarte bun si poate fi utilizat cel putin 10-11 ani, dar mai sunt
necesare si alte echipamente”. Savciuc a mai mentionat ca nu a avut nicio indoiald cu privire la
competenta Tnaltd a lui Adrian Cretu in domeniul geneticii si ca tot Cretu a intocmit caietul de
sarcini pentru achizitionarea utilajelor in anul 2017.

De asemenea, martorii Terna Eduard, Antoci Ivan si Olievschi Igor au confirmat cd Adrian
Cretu a participat la elaborarea caietului de sarcini si la evaluarea ofertelor in cadrul grupului
pentru achizitionarea utilajelor genetice din 2017. Acestia au declarat ca l-au considerat
competent pe Adrian Cretu si ca acesta a gestionat rapid solicitarile Centrului de Achizitii
Publice Centralizate In Sanatate in procesul de achizitie a echipamentelor din 2017.

Prin urmare, in cadrul sedintei de judecatd, nu au fost prezentate probe care sa confirme ca
formularea caietului de sarcini era inclusa in atributiile inculpatilor Padure Andrei si Cuvsinov
Ion, in calitate de presedinte si membru ai grupului de lucru.

In aceste conditii, instanta de judecatdi nu a considerat ca fiind intemeiate acuzatiile
formulate 1n rechizitoriu Tmpotriva lui Cuvsinov lon, care ar fi depasit atributiile sale legale,
folosindu-si autoritatea de presedinte al grupului de lucru pentru a incheia acte juridice in cadrul
licitatiei si pentru a influenta semnarea procesului-verbal al grupului de lucru pentru licitatia
publica 1692-13 din 25.11.2013, prin desemnarea cistigitorului — ofertantul ICS ,EYECON
MEDICAL” SRL — de cétre Bobutac Eugeniu, Mihalas Claudia, Solovei Galina si Cretu Adrian,
fara ca acestia sa fi avut cunostinta de detaliile cauzei sau de presupusa schema infractionala.

Asa cum s-a mentionat anterior, toti membrii grupului de lucru sunt responsabili in egala
masurd de rezultatele procedurii de achizitie publicd. Desi fiecare membru are o specializare
diferita si, in mare parte, rdspunde de domeniul sdu de activitate, decizia finala este una
colectiva, iar fiecare membru are dreptul sa sesizeze orice comportament necorespunzator din
partea altui membru sau sd isi exprime opinia cu privire la neconformitatea unei oferte sub
anumite aspecte.

Mai mult, din analiza materialului probator reiese ca utilajul oferit de operatorul economic
desemnat castigator corespundea in totalitate cerintelor tehnice solicitate, spre deosebire de
celelalte oferte, care nu indeplineau integral aceste cerinte.

In alti ordine de idei, instanta retine cd, conform materialelor cauzei si declaratiilor
martorilor Solovei Galina si Bobutac Eugen, grupul de lucru pentru achizitii publice al Centrului
de Medicina Legald a avut doar doud sedinte, la care Padure Andrei nu a fost prezent din cauza
unei deplasari de serviciu, Intre 24.11.2013 si 01.12.2013. Martorii au subliniat ca procedura de
organizare si desfasurare a licitatiei din 2013 a fost realizatd corect si in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile.

De asemenea, procesele-verbale nr. 1 din 25.11.2013 si nr. 2 din 29.11.2013 ale grupului de
lucru mentioneaza ca membrul Padure Andrei era ,,absent” din cadrul sedintelor, fiind indicat ca
fiind in deplasare in acea perioadd, iar semnatura sa nu figureaza pe niciunul dintre aceste
documente.

Astfel, ramane neclard implicarea si actiunile inculpatului Andrei Padure in ceea ce priveste
executarea laturii obiective a infractiunii imputate. Probele administrate confirma faptul ca, in
perioada respectiva, acesta se afla in deplasare, iar licitatia a fost desfasuratd conform legii, asa
cum a fost confirmat si de Agentia Achizitii Publice.



Mai mult decét atat, prin probatoriul administrat nu s-a putut dovedi existenta unei legaturi
de prietenie sau a altor legdturi sociale semnificative intre inculpatul Padure Andrei si inculpatul
Dobzeu Ion.

In ceea ce priveste acuzatia conform cireia activitatile desfasurate ar fi fost contrare
procedurilor si ordinii stabilite in cadrul grupului de lucru pentru coordonarea si monitorizarea
Pilonului VII al Strategiei de Reformare a Sectorului Justitiei pentru perioada 2011-2016, care
stipula proiectarea si construirea prioritard a sediului laboratorului genetic, si nu doar
achizitionarea echipamentului, instanta retine ca, desi aceastd acuzatie sugereaza o abatare de la
planul stabilit, martorii Ciocanu Mihail, Scutelnic Rodica si Gantea Lilia, toti angajati ai
Legald (CML) in acea perioadd erau destinate exclusiv achizitionarii de echipamente medicale,
nu pentru alte scopuri.

Mai mult, martorii Ceaicovschi Tudor, Bodrug Nicolae, Dohotaru Iurie, Amoasei Dumitru si
Gantea Lilia au afirmat ca, avand in vedere suma alocatd pentru anul 2013, nu era posibila
crearea unui laborator complet functional doar pe baza acesteia.

In contextul acuzatiilor, conform carora Pidure Andrei si Cuvsinov Ion ar fi cunoscut,
inainte de desfasurarea licitatiei, ca ,tehnologia Roche Diagnostic” nu ar fi validata de
comunitatea stiintifica internationald pentru identificarea umand (HID), instanta retine cd aceste
acuzatii sunt contrazise de declaratiile martorilor. Astfel, martorul Ceaicovschi Tudor, a
confirmat ca tehnologia NGS (Next-Generation Sequencing) asociatd cu secventiatorul 454 GS
Junior Roche este utilizata Tn medicina legala pentru scopuri de identificare umana.

De asemenea, martorul Dohotaru lurie, a declarat ca tehnologia NGS produsd de Thermo
Fisher Scientific este validatd pentru scopuri de identificare umana. Potrivit declaratiilor
martorului Amoasii Dumitru, tehnologia NGS reprezintd un avans fatd de tehnologiile clasice,
avand capacitatea de a identifica persoana si chiar de a determina trasaturi fenotipice, precum
rasa, culoarea parului sau a ochilor, fiind astfel aplicabild In scopuri medico-legale si
criminalistice.

In plus, martorul Bodrug Nicolae, a afirmat ci metoda NGS este utilizata si in alte state
pentru diagnosticarea criminalistica, avand rolul de a stabili profilul uman. Totodata, martorul
Amoasii Dumitru a precizat ca utilajul achizitionat ar fi putut fi pus in functiune la momentul
respectiv, ori, in opinia sa sunt etape stricte i sunt anumiti pasi $i cerinte pentru a primi si instala
utilajul de persoane speciale si corectitudinea acestora. Totodata, subliniind cd, in cazurile in care
productia unui anumit utilaj este opritd si nu mai existd reactivi necesari, producatorul propune
inlocuirea acestuia cu un model mai nou. Totusi, in acest caz, din cauza conditiilor de pastrare a
utilajului si a intarzierii punerii in functiune imediat dupa achizitie, colaborarea cu producatorul a
fost ingreunatd, iar starea functionald a aparatului depinde in mare masurd de modul in care a
fost pastrat.

Raportand aceste aspecte la actiunile inculpatilor, instanta constatd ca nu poate fi dovedita
intrunirea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal. Probele
administrate confirmd ca au fost respectate toate prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice 1n ceea ce priveste initierea si desfasurarea procedurii de achizitie publica.

Infractiunea specificata la art.328 Cod penal, este o infractiune materiala. Infractiunea se
considerd consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Instanta retine cd potrivit art. 126 alin. (1) din Codul penal, in redactia legii in vigoare la
momentul comiterii faptei, se considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea



bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de
un grup de persoane, care, la momentul savarsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500
unitati conventionale de amenda.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.328 din Codul penal se caracterizeazd prin
intentie directa sau indirecta.

Conform art. 17 din Codul Penal, se considera ca infractiunea a fost savirsita cu intentie
dacd persoana care a savarsit-o 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient,
survenirea acestor urmari.

In dispozitia de la art.328 din Codul Penal se mentioneaza despre sivérsirea de citre o
persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege. Aceasta inseamna ca faptuitorul manifestd certitudine, este lipsit de orice
indoiald, nu are dubii cd depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Astfel, in
lipsa caracterului vadit al depdsirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
raspunderea nu poate fi aplicatad potrivit art.328 din Codul Penal.

Motivele infractiunii specificate la art.328 din Codul Penal pot consta in: interesul material;
ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie; interpretarea eronata a
obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Analizand intregul probatoriu administrat in cauzd, instanta constata cd nu exista suficiente
elemente pentru a sustine, dincolo de orice dubiu rezonabil, cad inculpatii ar fi actionat Tn mod
liber si autonom in scopul comiterii unei fapte de depasire a atributiilor de serviciu. Dimpotriva,
particularitatile cazului subliniazd absenta probelor care sd demonstreze in mod evident
depdsirea atributiilor si limitelor stabilite prin lege, precum si lipsa unor dovezi clare care sa
ateste un interes material in acest sens.

Mai mult, acuzatiile din actul de invinuire si rechizitoriu nu precizeaza clar care drepturi si
atributii legale ar fi fost depasite de catre inculpati. In contradictie cu aceste acuzatii, instanta de
judecata a constatat cad Cuvsinov Ion si Padure Andrei, in calitatea lor de membri ai grupului de
lucru, au actionat in strictd conformitate cu prevederile legale aplicabile in momentul desfasurarii
procedurii.

Aderent, instanta retine ca in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca garantiile
instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul sd reglementeze conduita incriminata, astfel
incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definita, dar nu identificata prin interpretarea
extensiva de catre cei care aplica legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei 1n
aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22
iulie 2016).

De asemenea, Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa a retinut cd persoana trebuie sa poata
determina fara echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21 din 22
iulie 2016, § 71).

Instanta evidentiazd ca 1n orice societate democratica, protectia persoanei este una din
atributiile de baza ale statului. In exercitarea acestei atributii, statul a instituit norme procesual
penale, concentrate in Codul de procedura penala al Republicii Moldova, care au drept scop, pe
de o parte, sd protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incat persoana care a
savarsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale, si, pe de altd parte, sd protejeze
persoana si societatea de actele arbitrare ale persoanelor cu functii de raspundere, comise in



activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, pentru ca nici 0 persoand
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Prin normele procesual penale, legislatorul national a urmarit instituirea unui echilibru
echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului si
exercitarea unei justitii veritabile. Acest lucru inevitabil urmeaza a fi asigurat prin respectarea
garantiilor procesului echitabil prevazute de legislatie, precum temeinicia unei acuzatii i
legalitatea procesului penal.

In acest aspect, instanta de judecati mentioneaza prevederile art.8 alin.(3) Cod de proceduri
penald, care stabilesc ca concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins vérsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de
persoana publica.

Instanta noteaza ca, persoana publicd, in calitate de subiect special al infractiunii exces de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu, este investitd cu exercitarea atributiilor specifice
serviciului public.

In context, instanta retine ci, potrivit actului de invinuire, inculpatul Cuvsinov Ion ***%%
care in anul 2013 detinea functia de director al Centrului de Medicina Legald (in anul 2010 -
2015, a exercitat functia de director a Centrului de Medicina Legala in baza ordinului ministrului
Sanatatii a Republicii Moldova, Vladimir Hotineanu, nr. 41-p din 29 martie 2010) — functie ce,
in conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod penal, il califica drept persoanad publicd — era Investit
prin lege cu atributii de reprezentare, coordonare, control, gestionare si garantare a integritatii
institutionale, precum si cu obligatia de a asigura respectarea legislatiei si a normelor etice
specifice domeniului medico-legal. Contrar acestor obligatii functionale, ce impuneau
impartialitate, integritate si exercitarea prerogativelor in deplind concordanta cu prevederile
normative, inclusiv cele stabilite prin Regulamentul de organizare si functionare al Centrului de
Medicind Legala, aprobat prin Hotdrarea Guvernului, precum si prin Legea nr. 68/2016 privind
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, 1 se imputa faptul ca ar fi actionat in interes
personal, incdlcand in mod intentionat dispozitiile legale si standardele etice aferente functiei de
conducere exercitate.

La randul sau, inculpatul Padure Andrei, exercitdnd in anul 2013 functia de vicedirector al
Centrului de Medicind Legald — functie care, potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, 1l calificd drept
persoand publica, fiind investit cu drepturi si obligatii permanente aferente exercitarii functiilor
autoritatii publice si acceptdnd benevol restrictiile impuse de actele normative, destinate
prevenirii utilizarii functiei si autoritatii in interes personal, de grup sau in alte scopuri
neconforme atributiilor de serviciu. In pofida acestor obligatii, inculpatul ar fi actionat contrar
prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 158/2008 privind functia publica si statutul
functionarului public, care impun functionarului public respectarea strictd a Constitutiei si a
legislatiei in vigoare, protejarea drepturilor si libertatilor cetatenilor, loialitatea fatd de autoritatea
publica in care activeaza, precum si indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate,
obiectivitate, promptitudine si in conformitate cu normele de conduitd profesionald prevazute de
lege. Astfel, actiondnd Tmpreuna si de comun acord cu lon Cuvsinov, director al Centrului de
Medicind Legald, cu inculpatul Dobzeu Ion, precum si cu alte persoane, inculpatul Padure
Andrei ar fi participat la sdvarsirea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu.



In cauzi se retine ci inculpatul Dobzeu Ion a fost pus sub invinuire pentru faptul ca,
urmarind obtinerea unui profit si actionand atat in interes material si personal, cat si in interesul
unor terte persoane, ar fi actionat de comun acord cu Padure Andrei, vicedirector al Centrului de
Medicinad Legala, cu Cuvsinov lon, director al institutiei, precum si cu alte persoane, savarsind
prin participatie, in calitate de instigator, infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu.

Conform art. 123 alin. (1) din Codul Penal, prin prin persoana cu functie de raspundere se
intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institugie, organizatie de stat sau a administratiei
publice locale ori Intr-o subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea
legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice.

Alineatul (2) al articolului pre-citat stabileste ca prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de
interes public.

In continuare, instanta, analizdnd indeplinirea conditiilor pentru calitatea speciald de
persoana publica, retine ca, potrivit materialelor cauzei penale, Cuvsinov lon a exercitat functia
de director al Centrului de Medicina Legala in perioada 2010-2015, in baza ordinului nr. 41-p al
ministrului Sanatatii, Vladimir Hotineanu, din 29 martie 2010. De asemenea, Padure Andrei a
fost numit vice-director al Centrului de Medicind Legald prin ordinul MS nr. 42-p §1 din 29
martie 2010, functie pe care a detinut-o pand in anul 2020. Prin urmare, acestia Indeplinesc
conditiile pentru a fi considerati subiecti speciali ai infractiunii imputate.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul Dobzeu Ion, instanta constati ci materialul probator
indicd faptul ca, in perioada anului 2013, Dobzeu Ion nu a fost angajat la compania ICS
,EYCON MEDICAL” SRL din Bucuresti, care este consideratd persoana juridicd civilmente
responsabild in cauza penald. Conform adeverintei eliberate la 09.03.2018, Dobzeu lon nu a avut
relatii contractuale cu aceasta companie, fiind in schimb angajat la o alta firma, ,,Efectiv Medical
Equipment & Consulting” SRL, unde s-a ocupat cu tipdrirea pliante si materiale publicitare
pentru contractele incheiate de ICS ,,EYCON MEDICAL” SRL. Astfel, nu se poate retine ca
Dobzeu lon indeplineste conditiile pentru a fi considerat subiect special al infractiunii prevazute
de art. 328 din Codul penal coroborat cu art. 123 din Codul Penal.

In urma analizei coroborate a intregului material probator administrat in faza cercetarii
judecatoresti, instanta constatd ca declaratiile martorilor, ale reprezentantilor institutiilor
implicate si ale persoanelor juridice nu sustin acuzatiile formulate Tmpotriva inculpatilor
Cuvsinov lon si Padure Andrei, in sensul existentei unei conduite abuzive ce ar putea fi imputata
acestora, asa cum este descrisa in art. 328 alin. (1) Cod penal. Mai mult decat atat, asa cum s-a
precizat anterior, Dobzeu lon nu indeplineste cerintele necesare pentru a fi considerat subiect
special al infractiunii imputate.

In mod particular, instanta de judecatd retine ci, prin totalitatea probelor administrate in
cadrul sedintei de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura
penald si apreciindu-le Tn conformitate cu dispozitiile art. 101 alin. (1) din acelasi cod, din
perspectiva pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd ca



probele prezentate de partea acuzdrii, In ansamblul lor, nu confirmd existenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal in actiunile
inculpatilor.

In corespundere cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod de proceduri penald, sentinta de achitare se
adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit art. 396 din Codul de procedura penala, dispozitivul sentintei de achitare sau de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda: 1) numele, prenumele si patronimicul
inculpatului; 2) dispozitia de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal si motivul
pe care se intemeiaza achitarea sau incetarea procesului; 3) dispozitia de revocare a masurii
preventive, daca o astfel de masurd a fost aplicatd; 4) dispozitia de revocare a masurilor de
asigurare a actiunii civile si a eventualei confiscari speciale, daca astfel de masuri au fost luate.

In conditiile respective, instanta de judecatd a considerat necesar de a specifica faptul ci
Cuvsinov Ion, Dobzeu lon si Pddure Andrei se considerad reabilitati pe marginea acuzatiei de
comitere a infractiunii stabilite de art. 42 raportat la art. 328 alin. (1) din Codul penal, cu
revocarea tuturor masurilor de constringere aplicate in privinta acestuia.

Privitor la fapta infractionald imputatia inculpatului Cuvsinov Ion ***** prevazuta la
art.312 alin.(1)din Codul penal, in sedinta de judecati s-a constatat urmdtoarea stare de fapt.

Conform rechizitoriului, In anul 2008, Cuvsinov lon ***** vice-director al Centrului de
Medicind Legald, numit prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 06-p din 27.01.1999, avand statut
de persoand publica conform art. 123 alin. (3) Cod penal, a incalcat obligatiile legale prevazute
de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 158/2008 privind functia publica. Desi era obligat sa respecte
legea, drepturile cetatenilor si normele de conduita profesionald, acesta a prezentat cu buna-
stiintd o concluzie falsd in instantd, in calitate de expert medico-legal, in circumstantele ce
succed:

La 21.05.2008, in cadrul apelului formulat in dosarul penal privind Invinuirea lui A. Pascari,
Iu. Bagrii si S. Cojucari pentru infractiuni grave (art. 327 alin. (2) lit. ¢), 328 alin. (2) lit. d), 332
alin. (1), 151 alin. (4) Cod penal), Cuvsinov a sustinut ca trauma intestinala ce a provocat decesul
victimei Leonid Ghimp nu putea fi cauzata la 10.12.2005, ora 23:00, ci intre 09.12.2005 ora
06:35 si 10.12.2005 ora 06:35. Concluzie ce contrazice raportul de expertizd medico-legala nr.
30/2006, care indica drept moment probabil al traumatismului data de 10.12.2005, ora 23:00.
Prin urmare, Cuvsinov lon a comis fals intelectual, oferind o concluzie expertala neconforma cu
realitatea, favorizand inculpatii. Pe baza acestei concluzii, Curtea de Apel Chisindu, prin Decizia
din 06.06.2008, a admis apelurile aparatorilor, a casat sentinta Judecatoriei Ciocana si a dispus
achitarea inculpatilor.

Raportul de expertiza nr. A.5/9433/2013, intocmit de Institutul National de Medicina Legala
»Mina Minovici” la solicitarea Curtii de Apel Chisinau, a infirmat concluziile lui Cuvsinov,
subliniind ca estimarea temporala a traumatismului este incerta si trebuie interpretata cu rezerve,
avand in vedere variabilitatea raspunsului fiziologic individual si datele de anchetd. Totodata, s-a
apreciat ca improbabil ca victima sd fi fost capabila de activitate fizicd dupd o rupturd intestinala
grava.

Ulterior, prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 08.09.2015, in urma reexamindrii cauzei
si a noilor probe, inclusiv raportul de expertizdi medico-legald din Romania si declaratiile
martorilor, s-a constatat legatura de cauzalitate directd intre actiunile inculpatilor si decesul
victimei. Inculpatii A. Pascari, Tu. Bagrii si S. Cojucari au fost condamnati in temeiul art. 328



alin. (2) lit. d) Cod penal, iar decizia a fost mentinutd de Curtea Supremd de Justitie prin
Deciziile din 29.03.2016 si 21.03.2017.

Astfel, Cuvsinov lon ***** se invinuieste in comiterea infractiunii prevazute de art. 312
alin. (1) din Cod Penal, manifestatd prin prezentarea, cu buna-stiintd a concluziei false de catre
expert, dacd aceasta actiune a fost sdvarsita in cadrul judecarii cauzei.

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 312 alin. (1) din Codul penal
imputata inculpatului Cuvsinov Ion ***** instanta de judecata retine urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.312 Cod Penal, il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna-credintd ce trebuie manifestatd cu prilejul prezentarii declaratiei,
concluziei, traducerii sau interpretarii in cadrul urmaririi penale sau judecarii cauzei.

Astfel, obiectul juridic nemijlocit al infractiuni constd din relatiile sociale privitoare la
activitatea de aflare a adevarului in procesul infaptuirii justitiei, relatii puse in pericol prin
declaratia mincinoasd, concluzia falsa, traducerea sau interpretarea incorecta. Obiectul juridic
secundar 1l constituie drepturile persoanei la libertate, demnitate, patrimoniu etc.

Important de retinut este si faptul, cad declaratia mincinoasa (concluzia falsa, interpretarea
sau traducerea incorectd) pot fi savarsite numai in cadrul urmaririi penale, care cuprinde timpul
inceperii $i termindrii urmadririi penale, sau al judecdrii cauzei.

Instanta retine ca inculpatul Cuvsinov Ion a adus atingere obiectului juridic special al
infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal, respectiv relatiilor sociale ce vizeaza buna-credinta
necesara in formularea declaratiilor in cadrul judecarii cauzei.

Prin actiuni intentionate, inculpatul a prejudiciat grav integritatea activititii organelor de
urmadrire penald si a instantei de judecatd, afectand procesul de stabilire a adevarului. Declaratiile
si concluziile sale mincinoase au indus in eroare completul de judecata din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, care, prin Decizia din 06.06.2008, a admis apelurile aparatorilor, a casat sentinta
Judecatoriei Ciocana si a dispus achitarea inculpatilor.

In speta, elementul material al laturii obiective a infractiunii imputate inculpatului Cuvsinov
Ion, in calitatea sa de expert judiciar, prevazutd la alin. (1) al art. 312 Cod penal, constd in
actiunea concretda de formulare si prezentare a unei concluzii false. Aceasta presupune
exprimarea unei opinii sau constatari care denatureaza realitatea, contrar celor cunoscute de
expert, cu incilcarea obligatiei de a respecta adevirul. In acest context, organele judiciare sunt
obligate sa aplice dispozitiile legale privind depunerea juramantului si avertizarea expertului cu
privire la raspunderea penald ce decurge din incalcarea prevederilor art. 312 Cod penal al
Republicii Moldova.

Instanta retine ca, audiat in calitate de specialist, Hebasescu Alexandr a declarat ca este
expert judiciar din anul 1998, activand in cadrul Centrului de Medicina Legala. In atributiile sale
intrd examinarea cadavrelor, persoanelor, documentelor medicale si elaborarea actelor de
constatare sau expertiza la solicitarea organelor competente.

Referitor la cazul cetiteanului Leonid Ghimp, expertul a mentionat ca a efectuat examinarea
cadavrului si, a concluzionat cd decesul a survenit in urma unui traumatism interabdominal, cu o
vechime estimata de 2-3 zile.



La momentul intocmirii raportului, Hebasescu a considerat cd ulcerul perforant al
intestinului avea o geneza traumaticd, iar peritonita reprezenta o complicatie a acestuia.
Vechimea leziunii a fost stabilitd prin examinare histopatologicd de catre expertul Stratan
Rodica, intrucat Hebasescu nu se putea pronunta asupra genezei ulcerului, fiind un caz rar.
Cadavrul se afla in stare avansata de putrefactie, iar determinarea vechimii s-a bazat exclusiv pe
analiza microscopica, care oferd rezultate cu caracter relativ.

Expertul a precizat ca nu a identificat semne de violentd la examinarea interna sau externd a
cadavrului, concluzia sa privind geneza traumatica fiind fundamentatd exclusiv pe constatarile
histopatologice ale dnei Stratan Rodica. In cazurile de ulcer preexistent, perforatia intestinului
este insotitd de hemoragii infiltrative 1n peretele intestinal. Astfel, concluzia privind
traumatismul a fost formulata ulterior, in baza opiniei histopatologice, care, desi relativa, a fost
exprimata cu certitudine de cétre Stratan Rodica.

Audiatd in calitate de martor, Stratan Rodica a declarat cd in urma cu aproximativ sapte ani,
detinea functia de sefa a Sectiei histologie din cadrul Centrului de Medicind Legald si, in
exercitarea atributiilor de serviciu, a primit spre examinare histologica fragmente dintr-un
cadavru, 1n legatura cu o trauma intestinala.

Potrivit declaratiilor sale, anterior nu fusese efectuata nicio expertiza, iar in urma examinarii
a observat revarsdri sangvine infiltrative in zonele externe ale intestinului, extinse pand in
mezou, precum si leziuni grave in peretele intestinal, cu focare de necroza, infiltrat leucocitar si
fibrind. A precizat cd leucocitele se mentin pand la 15 ore, iar aparitia fibrocitelor indica o
vechime de aproximativ o zi. Pe baza acestor constatari, a concluzionat ca leziunile intestinale au
fost cauzate de un traumatism extern, localizat pe o suprafata restransa.

Martora a calificat cazul drept unul obisnuit, mentionand cd raportul a fost intocmit
impreund cu medicul legist Hebasescu Alexandr, care a efectuat autopsia. Cazul nu a fost
reexaminat in cadrul CML, iar concluzia sa a ramas consemnatd in raportul de investigare. Nu isi
aminteste cu exactitate formularea din raport, dar admite ca ar fi indicat cd trauma nu poate fi
exclusda. De asemenea, a presupus ca leziunea ar fi fost provocatd de un obiect cu suprafata
limitata.

In calitate de medic legist, pe langa rolul de histolog, si-a permis si emitd o presupunere
privind natura obiectului vulnerant. A precizat cd modificarile de putrefactie pot aparea si in
cazul unor fixatii slabe, iar daca acestea nu au fost mentionate in raport, inseamnd ca nu au fost
observate. Determinarea cauzei decesului revine medicului legist care efectueaza autopsia.

Pentru stabilirea vechimii procesului patologic, a utilizat metoda de colorare cu
hematoxilind-eozind, iar pe baza modificarilor reactive din regiunea hemiilor si a peritonitei
sero-fibrinoase, a estimat o vechime de 2-3 zile. A mentionat ca existd si alte metode de
determinare, insd acestea nu sunt utilizate in laboratorul CML, si nu cunoaste daca in Romania se
aplicd aceeasi metodologie.

Din analiza declaratiilor respective, se desprind urmdatoarele aspecte esentiale:

1. Leziunile intestinale identificate au fost provocate printr-un traumatism extern, aplicat pe
0 zona restransa a intestinului;

2. Se presupune ca leziunea a fost cauzata de un obiect cu suprafatd limitatd, ceea ce indica
un impact localizat;

3. Ulcerul perforant al intestinului prezintd o origine traumatica, iar peritonita constatata
reprezintd o complicatie directa a acestuia;



4. In urma examindrii cadavrului cetiteanului Leonid Ghimp, expertul a concluzionat ci
decesul a survenit ca urmare a unui traumatism interabdominal, cu o vechime estimata intre 2 si
3 zile.

Instanta de judecata constatd cd declaratiile anterior mentionate sunt sustinute de probele
materiale administrate in cauza, si anume:

1. Raportul de examinare medico-legala nr. 2706 din 13 ianuarie 2006, care atesta ca decesul
lui Leonid Ghimp a survenit ca urmare a unei peritonite sero-purulente, complicatie a unui ulcer
perforant al intestinului;

2. Raportul de expertizd nr. 30, realizat in comisie, care concluzioneaza ca lezarea
intestinului subtire a fost provocata prin lovire cu un corp dur contondent, cel mai probabil in
data de 10.12.2005, ora 23:00, iar decesul a survenit la 12.12.2005, ora 06:35;

3. Raportul de expertiza medico-legala nr. 353 din 30 noiembrie 2010, care stabileste ca
traumatismul abdominal s-a produs in intervalul 09.12.2005, ora 06:35 — 10.12.2005, ora 06:36,
fara a fi identificate alte leziuni corporale pe cadavrul victimei, in afara celor care au condus la
deces;

4. Raportul de expertizd medico-legala nr. A5-9433-2013, intocmit de Institutul National de
Medicina Legala ,,Mina Minovici” din Romania, in baza unei comisii rogatorii, care confirma ca
moartea lui Leonid Ghimp a fost cauzata de perforatia intestinului subtire-jejun, declansand
procesul tanatogen, ca urmare a unui traumatism abdominal provocat, cel mai probabil, prin
lovire cu un corp dur, in data de 10.12.2005, in jurul orei 23:00, conform datelor din ancheta.

Totodatd, expertii romani au apreciat ca improbabild ipoteza conform careia, dupd un
traumatism abdominal grav ce a condus la ruptura unei anse intestinale, victima ar fi putut
desfasura activitati fizice sau manifesta un comportament social normal, avand in vedere
intensitatea durerilor abdominale, agravate de efort si alimentatie, precum si evolutia progresiva
a simptomelor, care in final ar fi imobilizat persoana la pat.

Astfel, instanta retine cu certitudine ca, la data de 21.05.2008, la solicitarea apararii, in
cadrul examindrii in apel a cauzei penale privind invinuirea lui A. Pascari, Iu. Bagrii si S.
Cojucari pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢), art. 328 alin. (2) lit.
d), art. 332 alin. (1) si art. 151 alin. (4) Cod penal, inculpatul Cuvsinov Ion a fost audiat in
calitate de expert, 1n legatura cu raportul de expertiza medico-legald nr. 30 din 30.05.2006. Cu
aceasta ocazie, inculpatul a prezentat cu buna stiintd o concluzie falsd, sustindnd cd trauma
intestinald ce a condus la decesul victimei Leonid Ghimp nu ar fi putut fi produsa la data de
10.12.2005, ora 23:00, ci in intervalul 09.12.2005 — 10.12.2005, ora 06:35.

Prin urmare, fapta comisd de inculpat consta in denaturarea adevarului, fapt ce genereaza
riscul producerii unor erori judiciare, influentand aprecierea corecta a circumstantelor cauzei de
catre instantd. Aceasta poate conduce fie la tragerea la raspundere penald sau contraventionala a
unei persoane nevinovate, fie la exonerarea de raspundere a unei persoane vinovate, ori la
solutionarea eronatd a unui litigiu.

In circumstantele date, instanta de judecati cert constati intregitd latura obiectivd a
infractiunii prevazute de art.312 alin.(1) Cod Penal.

Infractiunea prevazuta la art. 312 alin. (1) Cod penal are caracter formal, fiind considerata
consumatd in momentul in care expertul formuleaza si prezinta cu buna stiintd o concluzie falsa.

Latura subiectiva a acesteia se realizeaza exclusiv sub forma intentiei directe, fiind necesar
ca faptuitorul sa manifeste buna-stiintd la savarsirea infractiunii specificate.

Concluzia privind continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei adica din examinarea
tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba administrate si a



circumstantelor de fapt si de drept analizate supra denota prezenta unei intentii directe la
savarsirea infractiunii de catre inculpatul Cuvsinov lon.

Subsecvent, instanta retine ca prezenta intentiei directe in comportamentul inculpatului
Cuvsinov Ion este confirmata de o serie de actiuni evident premeditate, care nu ar fi putut fi
realizate Tn absenta elementelor volitive si intelective specifice acestei forme de vinovitie.

Astfel, inculpatul a formulat concluzii contradictorii si a infirmat in mod expres concluziile
raportului de expertiza nr. 30, intocmit In comisie, care stabilea cd lezarea intestinului subtire a
victimei Leonid Ghimp a fost cauzatd prin lovire cu un corp dur contondent, posibil in data de
10.12.2005, ora 23:00, 1n circumstantele descrise in ordonanta de numire a expertizei, iar decesul
a survenit la 12.12.2005, ora 06:35.

Pentru stabilirea laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal,
este necesard existenta bunei-stiinte din partea faptuitorului in momentul savarsirii faptei. In
cazul infractiunii de fals intelectual comis de expert, forma de vinovatie cerutd de lege este
intentia, care poate fi directd sau indirecta, iar infractiunea se considerd consumatd in momentul
prezentarii concluziilor false in fata instantei, cu consecinta activarii nejustificate a mecanismului
judiciar, In vederea cercetarii unui fapt penal care fie nu a existat, fie nu a fost comis de persoana
acuzatd, punand astfel in pericol libertatea si demnitatea acesteia.

In spets, instanta constati cu certitudine gradul de vinovitie al inculpatului si nu identifica in
declaratiile sale din data de 21.05.2008 vreo eroare de perceptie privind circumstantele cauzei.
Dimpotriva, afirmatiile formulate de inculpat au fost clare, ferme si prezentate ca o apreciere
constientd si precisia a realititii. In consecintd, instanta retine ci fapta comisi de inculpat
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal,
sdvarsita cu vinovatie sub forma intentiei directe.

Subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este reprezentat de persoana fizica
responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, iar inculpatul
Cuvsinov Ion ***** este nascut la ***** nu se afld la evidenta medicului psihiatru si/sau a
medicului narcolog, si intruneste conditiile subiectului pasibil de raspundere penald, la data
comiterii infractiunii i in prezent fiind responsabil.

In cadrul sedintei de judecatd, instanta constati ca vinovitia inculpatului Cuvsinov Ion in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal a fost demonstrata cu certitudine,
intrucat circumstantele expuse anterior se desprind clar din ansamblul probelor administrate in
cauza.

In consecinti, sintetizand elementele retinute, instanta concluzioneaza ci faptele imputate
inculpatului au fost confirmate dincolo de orice dubiu rezonabil. Actiunile acestuia intrunesc
toate elementele constitutive ale infractiunii de prezentare a concluziilor false de cétre expert, iar
in lipsa unor circumstante care sa Inldture caracterul penal al faptei, se constatd existenta
temeiului factual si juridic necesar pentru tragerea sa la raspundere penala.

In aceste circumstante, instanta retine ci termenul de prescriptic pentru tragerea la
raspundere penali a inculpatului Cuvsinov Ion, pentru faptele ce i se imputi, a expirat. In cadrul
judecdrii cauzei, reprezentantul acuzarii a invocat cd infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (1)
Cod penal se incadreaza, potrivit art. 16 din acelasi cod, in categoria infractiunilor usoare, iar in
conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal, termenul de prescriptie a raspunderii penale este
implinit.

In consecinta, procurorul a solicitat instantei si constate vinovatia inculpatului Cuvsinov Ion
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, iar avand in vedere
intervenirea prescriptiei raspunderii penale, sd dispuna liberarea acestuia de pedeapsa penala.



In continuare, judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 4 si 5 Cod
de procedura penald, instanta de judecata retine urmatoarele aspecte.

In conformitate cu prevederile art. 50 din Codul penal, se considerd raspundere penald
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) si (2) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de catre procuror in cadrul
urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei In cazurile prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal (in redactia valabild la momentul
comiterii faptei), persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii
au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Articolul 60 la alin.(2) - (4) Cod Penal prevede ca prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data rimanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata. In cazul savarsirii
de catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune
separat. Prescriptia se va intrerupe dacd, pand la expirarea termenelor prevazute la alin.(1),
persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa
cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din
momentul savarsirii unei infractiuni noi.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) din Codul de procedurd penald, urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in
cazurile 1n care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) din Codul de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si 1n cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentin{d motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Astfel, instanta de judecata a constatat ca in prezenta cauza sunt incidente prevederile art. 53
lit. g) din Codul penal.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57
si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie.

In acest sens, instanta mentioneazi ca, infractiunea prevazuti la 312 alin. (1) din Codul
penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de pina la 650 unitd{i conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in
toate cazurile cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 2 ani.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, infractiunea comisa de inculpat, prevazute la art.
312 alin. (1) din Codul penal, este atribuita, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, categoriei
infractiunilor usoare.

In spetd se atestd ci nici la etapa urmirii penale si nici in procesul judecarii cauzei in
instanta de judecata, in privinta inculpatului Cuvsinov Ion nu au fost dispuse investigatii in



vederea cautarii. Astfel, temeiuri de a aprecia ca termenul de prescriptie ar fi fost suspendat nu
exista.

La fel, instanta de judecatd retine ca potrivit informatiei privind trecutul infractional al
inculpatului Cuvsinov Ion, dupa comiterea infractiunilor imputate acestuia in prezenta cauza
penald, in privinta ultimului nu au mai fost pornite alte cauze penale, ceea ce impune concluzia
ca temeiuri de a considera ca termenul de prescriptie ar fi fost intrerupt in conformitate art.60
alin.(4) Cod penal, nu exista.

Avand in vedere data comiterii faptei, stabilitd prin prezenta hotarare ca fiind 21.05.2008, si
in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal, instanta constatd ca
termenul de prescriptie de 2 ani pentru tragerea la raspundere penala a inculpatului Cuvsinov Ion
a expirat la 21.05.2011. in temeiul dispozitiilor art. 53 pct. g) din Codul penal al Republicii
Moldova, instanta apreciazd cd se impune liberarea inculpatului Cuvsinov Ion de pedeapsa
penald, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Referitor la masura preventivi

In corespundere cu prevederile art.385 alin.(1) pet.15) si art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de
procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine cd Cuvsinov Ion a fost retinut de facto la data de 09 august 2017,
ora 08:45 min., iar la 11.08.2017 prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) a fost
aleasd masura preventiva "arestul preventiv' pe un termen de 30 zile pana la 08.09.2017, ora
08:45 min.

La data de 07.09.2017 prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) a fost aplicat
fatd de Invinuitul Cuvsinov lon masura preventiva sub forma de liberare provizorie sub control
judiciar.

La data de 18.09.2017 Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu a decis admiterea
recursului declarant de procurorul de caz, fiind casata incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 07.09.2017 si dispusd in privinta invinuitului Cuvsinov Ion, masura preventiva
"arestarea la domiciliu", cu eliberarea mandatului judecatoresc pe un termen de 30 de zile, cu
calcularea termenului din 18.09.2017, ora 14:50 min.. Prin Incheierea nr.763/17 din 17.10.2017
masura preventiva "arestul la domiciliu" a fost prelungit pana la 17.11.2017.

La data de 09.08.2017 Padure Andrei a fost refinut in calitate de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.328 alin.(3) lit.d) Cod Penal al Republicii Moldova.

La data de 11.08.2017, ora 16:15 min. prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) invinuitului Padure Andrei i-a fost aleasa masura preventiva "arestul preventiv" pe un
termen de 30 zile pand la 03.09.2017, ora 13:00 min.. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 01 septembrie 2017 masura preventiva "arestul preventiv" a fost inlocuit
cu "liberarea provizorie sub control judiciar" pana la 01.10.2017.

Dobzeu Ion a fost retinut de facto la 04 octombrie 2017, ora 16:00 min. La data de
06.10.2017 prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.14-274/17 a fost aplicat
fatd de invinuitul Dobzeu Ion masura preventiva "arestul preventiv" pentru o perioadd de 30 de
zile. La 16.10.2017 Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu a decis admiterea recursului
declarant de avocat si a casat incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06.10.2017,
dispunand in privinta invinuitului Dobzeu Ion masura preventivd "arestarea la domiciliu", cu
eliberarea mandatului judecatoresc pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din
momentul retinerii. Totodatd, prin Incheierea instantei de judecatd din 31.10.2017 a fost



prelungitd masura preventiva "arestul la domiciliu" pentru o perioada de 30 de zile cu calcularea
termenului din 03.11.2017, ora 16:00 min.

Se atestd ca in contextul dezbaterilor judiciare procurorul nu a solicitat aplicarea masurii
preventiva in privinta inculpatilor.

In urma examindrii materialelor dosarului penal, instanta constati ci la momentul
pronuntarii sentintei nu este In vigoare nici o masurd preventiva aplicatd in privinta inculpatilor
Padure Andrei si Dobzeu Ion. Avand in vedere solutia de achitare dispusd in prezenta cauza,
instanta apreciazd ca nu se impune necesitatea aplicarii unei masuri preventive in privinta
acestora.

In context, analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cd inculpatul Cuvsinov lon nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive in cadrul
acestei cauze penale, iar pe parcursul examinarii cauzei nu s-a eschivat, participand la sedintele
de judecata.

In acest context, instanta releva ca conform art.329 alin.(1) din Codul de procedurd penala,
la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este
in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art.175 din Codul de procedura penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprindd/anumite
actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurdrii executarii sentintei constituie masuri preventive.

Reiesind din continutul art.178 alin.(2) din Codul de procedura penala, obligarea de a nu
parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de cétre instanta de judecata de a nu parasi
tara fard Incuviintarea organului care a dispus aceastd masura, precum si in indeplinirea altor
obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza cd in privinta lui Cuvsinov lon, este nerelavantd aplicarea unei
masuri preventive in scopul executdrii sentintei, In conditiile adoptarii unei solutii de
condamnare fara executarea pedepsei, or aplicarea unei masuri preventive are ca scop anume
asigurarea punerii 1n aplicare a unei pedepse, de care la caz, Cuvsinov lon a fost liberat de
pedeapsa penala.

Cu privire la actiunea civila

Instanta de judecatd retine cd potrivit prevederilor art. 287 alin. (2) pct. 1) din Codul de
procedura penald, in cazul c¢ind se da o sentinta de achitare, instanta respinge actiunea civila daca
nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In conditiile specificate, avind in vedere ci in spetd nu s-a constatat comiterea faptei
infractiunii stabilite de art. 328 alin. (1) Cod penal, la pregatirea si desfasurarea licitatiei nr.
1692-13 din 25.11.2013, avind in vedere prevederile art. 287 alin. (2) pct. 1) din Codul de
procedura penala, instanta de judecata a ajuns la concluzia de a respinge integral ca neintemeiata
actiunea civilda formulata de Ministrul Finantelor privind incasarea prejudiciului material cauzat
prin infractiune.

Cu privire la masurile asiguratorii



In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.12) din Codul de Procedurd Penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor.

Potrivit art.202 alin.(1) Cod de procedurd penald, organul de urmarire penald din oficiu sau
instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii
pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald sau
confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.

La caz, instanta atestd ca la etapa urmaririi penale prin incheierea judecatoreasca nr.11-
4704/17 din 24.08.2017 a fost autorizata aplicarea sechestrului asupra automobilului de model
"RAAEEN cu n/T FHEHE ce apartine lui Cuvsinov lon.

Prin incheierea judecatoreasca nr.11-4994/17 din 11.09.2017 a fost autorizata aplicarea
sechestrului asupra automobilului de model "*****" cu n/i ***** ce apartine lui Padure Andrei.

In drept, instanta retine ci potrivit prevederilor art.203 alin.(2) din Codul de proceduri
penald, punerea sub sechestru a bunurilor se aplica si pentru a au eventuala confiscare speciala
sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art.106 alin.(2) si
art.106/1 din Codul penal, pasibile fiind in temeiul art.204 alin.(1) din aceeasi lege, bunurile
banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma valorii
probabile a pagubei, iar potrivit alin.(2) al ultimului articol citat, pentru a garanta executarea
pedepsei amenzii pot fi puse sub sechestru numai bunurile Tnvinuitului sau ale inculpatului, in
functie de suma maxima a amenzii care poate fi stabilitd pentru infractiunea comisa.

Potrivit art.210 alin.(1) din Codul de procedura penald, bunurile se scot de sub sechestru prin
hotararea organului de urmarire penald sau instantei daca, in urma retragerii actiunii civile,
modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, Invinuitului, inculpatului ori
din alte motive, a decdzut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata,
judecatorul de instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra
bunurilor i in cazurile in care constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre
organele de urmarire penald farad autorizatia respectiva.

Avand 1n vedere ca vinovatia inculpatilor in cauza supusa judecdtii nu a fost demonstrata,
instanta retine necesitatea de a ridica masurile asiguratorii sub forma de "sechestru", instituite
asupra mijloacelor de transport care apartin lui Padure Andrei si Cuvsinov lon, aplicate in cursul
masurilor procesuale efectuate de catre organul de urmarire penala.

In consecinti, instanta va dispune ridicarea sechestrului instituit prin incheierea
judecatoreasca nr.11-4704/17 din 24.08.2017 asupra automobilului de model "*****" cu n/1
*adckk ce apartine lui Cuvsinov Ion si prin incheierea judecdtoreasca nr.11-4994/17 din
11.09.2017 asupra automobilului de model "*****" cy n/i *****ce apartine lui Padure Andrei.

Cu privire la corpurile delicte si mijloace materiale de proba

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Instanta de judecata constatd ca au fost recunoscute ca mijloace materiale de proba si corpuri
delicte, fiind atasate la dosarul cauzei penale copiile dosarelor de executare, precum si suporturi
de stocare a informatiei (CD, CD-R etc.) ce contin inregistrari audio si video.



Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) si 6) din Codul de procedura penald, documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate si obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate, iar din continutul
prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penala denota ca constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronicd etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice dacad in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala, stipuleaza ca, documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cat se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele 1n original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastranduse in dosar.

In urma analizarii celor expuse anterior, se constatd ci mijloacele materiale de proba au fost
pastrate atat In original, cat si in copie, atasate materialelor cauzei penale, conform prevederilor
legale. Neexistand vreo solicitare de restituire a acestora si avand in vedere circumstantele de
fapt si de drept stabilite in cadrul sedintei de judecata, pastrarea lor este considerata justificata.

In temeiul art. 157 alin. (2) si art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penala,
instanta apreciazd ca fiind necesard dispunerea pastrarii corpurilor delicte si a mijloacelor
materiale de proba ca parte integrantd a materialelor cauzei penale. Acestea sunt detaliate la
punctele 34-52 din prezenta sentinta.

In aceste conditii, instanta de judecata apreciazi cd, dupa riamanerea definitiva a prezentei
sentinte, dosarul achizitiei publice nr. 1692-13 din 25.11.2013, ridicat de la Centrul de Medicina
Legala, precum si contractul nr. 83 din 03.12.2013, Impreuna cu anexele aferente, incheiat intre
furnizorul ICS ,,EYECON MEDICAL” SRL si autoritatea contractantd CML, urmeaza a fi
restituite Centrului de Medicina Legala, in vederea pastrarii sau transmiterii acestora in arhiva,
conform reglementarilor legale aplicabile.

De asemenea, instanta de judecatd considera necesar de a dispune pastrarea restului
mijloacelor materiale de proba la materialele cauzei penale.

Referitor la cheltuielile judiciare, instanta retine ca, potrivit continutului rechizitoriului, nu
au fost mentionate cheltuieli aferente investigatiilor desfasurate in cadrul cauzei penale. De
asemenea, in cursul sedintei de judecatd nu au fost identificate alte cheltuieli judiciare, iar
acuzatorul de stat nu a formulat nicio solicitare privind obligarea inculpatilor la plata acestora,
nici 1n cadrul dezbaterilor judiciare, nici anterior pronuntarii sentintei.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.3, 4, 5 Cod Penal al RM, 338
alin.(2), 384-385, 389, 390, 392-394, 396-397 Cod procedura penala al RM, instanta de judecata,

Hotaraste:
Se achita Padure Andrei ***** niscut la ***** [DNP ***** de comiterea infractiunii

prevazute de art. 42 alin. (2), art. 328 alin.(1) din Codul penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.




Se achita Dobzeu Ion ***** pagcut la ***** [DNP ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (4), art. 328 alin.(1) din Codul penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Se achitd Cuvsinov Ion ***** pagcut la ***** JDNP ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 328 alin.(1) din Codul penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Cuyvsinov Ion ***** npgscut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.312 alin.(1) din Codul Penal si se libereaza de pedeapsa penala in
legdtura cu intervenirea prescriptiei atragerii la rdspundere penald, prevazuta de art.60 alin.(1) lit.
a) Cod Penal al RM.

Actiunea civila formulatd de Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului
material in marime de 9 763 800 lei, se respinge ca neintemeiata.

Sechestrul instituit prin incheierea judecatoreasca nr.11-4704/17 din 24.08.2017 asupra
automobilului de model "*****" cy n/i **F*** ce apartine lui Cuvsinov Ion se ridicd dupa
ramanerea definitiva a sentintei.

Sechestrul aplicat prin incheierea judecatoreasca nr.11-4994/17 din 11.09.2017 asupra
automobilului de model "**#**" cy n/i ****E* ce apartine lui Padure Andrei, se ridica dupa
ramanerea definitiva a sentintei.

Potrivit art.157 alin.(2) si art.162 alin.(1) pct.5) din Codul de procedurd penald, dupa
ramanerea definitivd a prezentei sentinte, corpurile delicte si mijloacele materiale de proba,
indicate la punctele 34-52 din prezenta sentintd, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei, pe tot
termenul de pastrare a dosarului.

Mijloacele materiale de proba: dosarul achizitiei publice nr. 1692-13 din 25.11.2013, ridicat
de la Centrul de Medicind Legala, precum si contractul nr. 83 din 03.12.2013, impreund cu
anexele aferente, incheiat intre furnizorul ICS ,EYECON MEDICAL” SRL si autoritatea
contractantd CML, urmeaza a fi restituite Centrului de Medicina Legald, in vederea pastrarii sau
transmiterii acestora in arhiva, conform reglementarilor legale aplicabile.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta integrald pronuntata public la 21 noiembrie 2025.

Presedintele sedintei,
Judecator Vasilisa Muntean



