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Dosarnr. 1-519/18

SENTINTA

in numele Legii

16 noiembrie 2018

municipiul Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenta:

Presedintele sedintei. judecatorul Vasilisa Muntean
grefier Rotari Irina

cu participarea:
procurorulu Bobrov Viadislav
aparatorulu Cebotari Adrian
inculpatuhu Budu Vasile Gheorghe

examinand in yedin{i de judecatd publicd, pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, cauza penald de mvinuire a cet.

Budu Vasile Gheorghe, niscut la xxoo, IDNP xox, originar si domiciliat in r-nul s s, str. oo, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei, studii superioare, supus militar. fara antecedente penale, casatorit. 2 copi
minori la intretinere, detintor al buletinuhi de identitate seriaxoo; eliberat la oo, -

in savarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin (2) lit.c) si d) Cod Penal al RM. -

Cauza penald in privinta cet. Budu Vasile Gheorghe a parvenit in instanta de judecats la data de 18 funie 2018, primitd in proceduri la data de 19 fumnie 2018,
sentinia integrald pronun{ati la 16 noiembrie 2018,

Procedura de citare legald executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost administrate la faza de urméarire penald, instanta de judecata.

aconstatat:

Budn Vasile Gheorghe, aflandu-se pe teritoriul Republici Moldova, in perioada 2016-2017 a sévarsit infraciiomea de trafic de ifluentd in urméatoarele

circumstante:

Fondul Ecologic National din cadrul Ministeruhr Mediului finanta proiecte ale administratiei publice locale de pe teritoriul Republicii Moldova pentru dezvoltarea
infrastructurii localitatilor. Drept urmare, primériile beneficiare de finanjare, au organizat licitatii publice pentru efectuarea lucrérilor sau procurarea obiectelor, iar
resursele financiare, in acest sens, sunt acordate partial de catre Ministernlui Finantelor si pariial de administratia publica locala.

Asifel, urmare a petrecerii acestor licitatii, cu implicarea i Volosciuc Alexei, an fost desemnali in calitate de castigitori persoane juridice favorizate de catre
membrii Consiliulni Fonduhi Ecologic National, printre care si operatorii economici SRL "Aspir Construct”, SRL "Regal Rent", SRL "Barzine Cons", SRL "Valenscor
Design", SRL "Santeh-Trans". SRL "Universal Instal', SRL "Levprocons", si alte persoane juridice care eran gestionate de fapt de cétre Volosciuc Alexei, iar de drept
de cétre persoane cu care acesta se afla in grade de mdenie san relatii de subantrepriza.

Asadar, in cadml Priméariei com. Galesti, r-nul Straseni, la 300000000 a avit loc licitatia publica nr.644/16 pentru efectuarea hicrarilor de constructie a
sistemului de apeduct, canalizare si epurare in com. Galesti.

Asifel, pana la desfasurarea licitatiei, pe parcursul anuh 2016 Voloscine Alexei a avut intalniri cu cet. Budu Vasile, persoani care se afld in grad de rudenie cu
primarul com. Galesti r-nul Straseni. Budu Nicolae.



In cadrul acestor intalniri, V ologciuc Alexei a promis cd prin intermediul i Budu Vasile va da bani ce nu i se cuvenean primarmhi com. Galesti, r-mil Straseni, cet.
Budu Nicolae, care urmau si constituie in total 5% din suma contractului, pentru ca acesta si organizeze desemnarea drept castigitoare de catre membrii grupuhs de
Iucru pentru achiritii din com. Galesti, r-nul Strdseni a uneia din companiile gestionate de catre Volosciue Alexei

La randul sau Budu Vasile, datorita pozifiei de rudenie si functiei de consilier raional in Consiliul raional Straseni pe care o definea la acel moment, a acceptat sa
exercite influenta respectivi asupra lui Budu Nicolae, pentru ca acesta s indeplineasc actiuni care rezidd din exercitarea congtiincioasi a atribuiilor de serviciu.

Drept urmare, Budn Vasile in cadrul aceleiasi perioade de timp, avand ntilnini cu Budu Nicolae, a promis ultimului céd in cazul in care acesta va organiza
desemnarea drept castigatoare la licitatie de catre membrii grupuhi de lncr pentru achizifii din com. Galesti, r-nul Straseni a uneia din companiile gestionate de catre
Vologciue Alexei, Budu Nicolae va beneficia de 2.5% din suma totald a contractului adjudecat, iar de 2.5% va beneficia insusi Budu Vasile, banil urméand a fi dati ori de
cate ori vor fi efectuate transferurile banesti catre persoana juridica respectiva, promisiune acceptata la randul sén de catre Budu Nicolae.

In rezultatul infelegerii avute, persoanele desemmnate de catre Volosciue Alexei si anume, Vladimir Chiorescu i alte persoane, an intocmit devizul de cheltwieli
estimativ al obiectuhi, actimi efectuate pana la petrecerea licitatiel de citre primérie.

in aceeasi ordine de idei, primarul din com Galesti r-nul Straseni, Budu Nicolae, in rezultatul actiunilor intreprinse de Budu Vasile si Volosciue Alexei, avand
interes material i actionand in interesul persoanei juridice indicate de Vologciuc Alexei. a organizat ca membrii grupului de lucru s& abuzeze de situatia lor de serviciu §i
atributiile acordate lor prin lege in aceasta calitate si si desemneze ca cea mai avantajoasd ofertd compania SRL "Barzine Cons", persoani juridica care este gestionata
oficial de cétre Ciornei Elena, iar neoficial de catre Alexei Volosciuc.

Ulterior, pe parcursul perioadei ianuarie - septembrie 2017, Volosciuc Alexei a dat sub forma de bani si bunuri, iar Budu Vasile a primit pentru sine o parte din
banii si bunurile promise anterior, in méarime totala de 113 000 lei, bunuri destinate pentru exercitarea traficulni de influenta fatd de Nicolae Budu, ceea ce potrivit
prevederilor art. 126 din Codul Penal constituie proporiii mari.

Astfel, inculpatului Budu Vasile Gheorghe i se imputi c4 prin actunile sale intenfionate, a sévarsit infractimea previzuta de art. 326 alin.(2) lit.c) si d) Cod Penal al
BM — acceptarea si primirea personal de bani, alte bunuri san avantaje, pentru sine san pentru o altd persoand, de cétre o persoand care are influentd sau care sustine
cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1face sd indeplineasca actiuni in exercitarea fimctiei sale. actiuni sdvarsite cu primirea de bunuri sau avantaje in
proportii mari, urmate de influenta promisa si de obtinerea rerultatuln urmarit.

In sedinta de judecatd inculpatul Budu Vasile Gheorghe a declarat ca i sunt cunoscute probele administrate in cadrul wrmaéririi penale, recunoaste vinovatia in

comiterea infractiunii care i este mcriminatd §i nu doreste administrarea altor probe. In acest sens inculpatul, in conformitate cu art 3641 alin (8) Cod de procedurd
penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadml urmaririi penale.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat, procurorul Bobrov Vladislav, considerand ca vinovatia inculpatulni a fost dovedita, a solicitat de a-1 recunoaste pe Budu
Vasile Gheorghe vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin (2) lit.c) si d) Cod Penal al RM si de a-i aplica o pedeapsa sub formi de amend4 in mérime
de 3 000 unitati conventionale, cu confiscarea de la Budu Vasile Gheorghe a sumei de 113 000 lei in temeiul art. 106 Cod Penal.

Aparatorul inculpatulii, avocatul Cebotari Adrian a solicitat instantei s ia In consideratie circumstantele atenuate prezente, si anume recunoasterea vinovatiei,
cdinta sincerd. colaborarea cu orgamul de urmérire penald, caracterizarea pozitivd a inculpatului si lipsa antecedentelor penale, precum si faptul cd inculpatul are studii
superioare, este cdsitorit si are la intretinere 2 copii minori. Solicitad aplicarea unei amenzi sub limita minima prevazuti de sancthmea normei incriminate.

Inculpatul Budu Vasile Gheorghe a solicitat instantei aplicarea unei pedepse sub forma de amenda minim3 previzutd de articohl imputat, declarand ca se ciieste in
cele comise. Totodata, solicitd ca suma de 113 000 lei 54 nu fie confiscata, intrucat in urma achitarii amenzii nu va avea posibilitate sd o recupereze, din mothvul stari
financiare precare.

Tinand cont de faptul cd din probele administrate rezultd ca faptele inculpatubn eran stabilite §i erau suficiente date cu privire la persoana sa. pentru a permite
stabilirea unei pedepse, dat find faptul ci rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art 296 CPP, intrucat actele de urmérire penald nu prezentan careva
semne cd ar i lovite de nulitatea absolutd, din considerentul ci materialele dosaruli penal nu continean careva indicii cd in faza de urmérire penali a fost incalcat
principiul legalitatii in administrarea probelor, ci au fost incilcate drepturile si libertatile findamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece fapta imputata
inculpatuls a fost just incadrati in conformitate cu dispoziiile previzute in Codul Penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea
acestor circumstante, instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatuhi si a procedat la andierea acestuia potrivit regulilor de andiere a martoruhs.

In sedinta de judecata inculpatul Budu Vasile Gheorghe a recunoscut vinovatia si faptele indicate in rechizitoriu, mu a solicitat administrarea de noi probe si a
declarat cd, in perioada noiembrie 2016-2017. a avut intalniri cu primarul actual al comunei Galesti, care este verisorul séu drept, de la care a inteles ci acesta va
petrece o licitatie privind constructia sistemubii de apeduct si canalizare in s. Gélesti, r-nul Straseni. in urma discutillor avute cu primarul, ultimul 1-a rugat sa-i recomande
o persoani care ar putea si efectueze lucrérile calitativ. La randul sau, cunoscandu-1 pe Alexei Volosciuc si stiind cd mai are careva ncréri efectuate pe teritoriul r-hi
Straseni. I-a recomandat ca un agent economic care va putea efectua ucrarile calitativ si in termen, astfel a creat conexiunea intre primar si agentul economic Alexei
Volosciue. La intdlnirlle unde au participat toti 3. s-a facut cunostintd cu projectul. de fapt, Alexei Volosciue a participat la licitatie, dar nu s-a petrecut din motive
tehnice si s-a ajuns la un numitor comun ca castigator sa fie desemnat SRL "Barzine Cons", care era administratd de catre Ciornei Elena. in toate discutiile si intalnirile
era in calitate de persoand care tinea legitura intre aceste 2 persoane, intre Alexei Volosciuc si primarul. Astfel, la data de 20CCCECINN a avut loc licitatia publicd
unde afost desemnat castigator SRL "Barzine Cons", recunoaste faptul ca dupa desemnarea castigatoruhi. pe o perioada de 7-8 luni a primit treptat transfer banesc,
obtinand suma de 113 000 lei. Concretizeaza c4 insusi Alexei Voloscine a promis suma de 100 000 lei, de la Alexei Volosciue a primit 113 000 lei. Din sumele primite
nu a transmis nimic, findca era vorba ca pe parcurs Volosciue Alexei si transmita singur dhui Nicolae Budu. Initial trebuia sd transmita el, dupa care i-a spus ca ce-ial
Iui este al hni, in rest el singur sa transmitd dhui Nicolae. Nu poate spune dacd Budu Nicolae a fost de acord san nu ca suma s&-i fie transmisd i personal, fiindea a
vorbit doar cu Volosciuc Alexei despre aceasti chestiune, Volosciuc Alexei tinea legitura direct cu primarul. Indic & cu dna Ciornei nu a avut nici o discutie. personal
m o cunostea pe Elena Ciornei, credea cd administrator era Volosciuc Alexei, el se prezenta ca stipan. De asemenea, sustine ¢ cunoaste despre suma de 100 000 lei
care a fost transmisa primaruhi Budu Nicolai personal de catre Volosciuc Alexei pentru Anul Nou, adicd de sarbatori. ca multumire pentru a face o masa de sarbitoare
pentru angajati. Relateaza ¢4 in ultima perioads stia cd dl Nicolae dorea si plece peste hotare si i avea bani, s-a adresat 1a el. dar i-a spus ¢ mu are sii-a dat un sfat
ca sd facd legatura cu Volosciuc Alexei. Primarul conmmnei Galesti a spus ca-i rusine sd se apropie si dacd poate sd vorbeasca el cu acesta, astfel dansul s-a apropiat de
Volosciue Alexei si acesta a promis ¢ va hotéri intrebarea. Din cate cunoaste, stie ¢4 s-an intalnit sii s-a transmis o sum3 de bani, dar despre ce sumi merge vorba nu
stie.

Inculpatul a declarat cd vina o recunoaste pe deplin, se cieste sincer. ii pare riu de cele comise si solicitd aplicarea unei amenzi minime.

Pe langi faptul ci inculpatul si-a recunoscut fapta si vinovaiia in comiterea acesteia, aceasta se confirma §i prin urmétoarele probe administrate in cadil urméririi
penale:



1. Declaratiile inmvinuitului Volosciue Alexei, care find andiat a comunicat ca despre licitafia din com. Galesti a aflat de la un cumatru care locuieste in satul Galest,
r-nul Striseni s este prieten cu fostul primar din sat la acel moment, sii-a comunicat ci are un proiect de apeduct 5i canalizare in sat. Cumétrul séu i-a dat toate datele
si teleforul de contact al fostului primar unde Voloscine Alexei s-a intalnit cu el la Chisindu in cafeneaua "Tarancuta” in sect. Buincani. Din spusele fostului primar a aflat
cd profectul contine: construirea de apeduct. canalizare §i stafia de epurare, proiectul era dat la profectare in amil 2013 si necesitd careva schimbéri de reactualizare a
deviruhii de cheltnieli, de aceea fostul primar a purces la reactualizarea devizului si pe o perioadd de un an nimeni nu a lucrat asupra proiectuls, ca peste un timp a aflat
cé fostul primar a fost plecat in Frania si la Priméria satbii Gélesti s-a numit interimar un cetifean cu prenumele Constantine La prima licitafie care s-a petrecut la
priméaria satuhi Galesti a fost presedinte al grupului de ncru dl Constantin familia nu o cunoaste, actnalul primar incd nu era in functie, si nici nu conostea cine va fi.
Licitatia nu a avut loc, deoarece an fost numai doi participanti si conform Regulamentului Achizitiilor Publice nu s-a desemnat castigitorul La a doua licitatie era deja
mumit alt primar pe mume Budu Nicolae pe care nu-1 cunostea. Cu noul primar a facut cunostina prin intermediul hi Budu Vasile, pe care il cunostea ca membru al
PLDM, care la acel moment avea funciia de consilier raional si care s-a oferit sa-1 ajute si sd-i faca cunostin{d cu noul primar findca este muda cu el Din spusele hui,
deoarece la acel moment era consilier raional si avea careva tangentd cu Primarile din raionul Straseni, putea si-1 ajute inclusiv si cu Priméaria Galesti. Peste careva timp
a primit rispuns de la Budu Vasile precum ci a discutat cu primaril din satl Galesti care i este rud4 si cd ar vrea si discute in doi despre conditile in caz ci el
personal ar putea sd-i ajute si castige licitatia. Din acest moment el a injeles cd discutiile despre procedurd de licitatie trebuie discutate cu Budu Vasile, unde el 1-a
asigurat ci noul primar Budn Nicolae "este verde". adicd nu cunoagte subtilitii ale desfasurarii licitatiilor i mai departe s& tind relatiile cu el Noul primar, facand
cunostintd cu ei, a dorit si se uite la toate obiectele lor pand a se petrece citafia. Budu Vasile impreund cu Budu Nicolae au vizitat obiectele din satul Roménesti, satul
Lozova, satul Budesti, satul Colonita, unde s-an convins i firma SRL "Barzine Cons" indeplineste crari calitative si o mare parte din lucréri se efectuan in avans, bani
din contul firmei, ca ulterior Priméria s& contribuie cu cele 15% conform contractului. In timpul vizitei obiectelor, primarul Budu Nicolae si-a facut impresii bune despre
firma SRL "Barzine Cons" care la moment presta servicil, la care Volosciuc Alexei 5i Vasile Budn 1-au convins cd'in caz de castig, vor asigura icrari de calitate i in
termen. Nici atunci si nici pe urmd cu primarul Budu Nicolae m a vorbit despre careva onorariu, in caz de castig la licitafia care va avea loc peste o pericad de timp,
peste doud saptimani. Peste doud saptamani a apamt anmmful in Buletinul de Achizitii Publice la licitatia repetatd, ei s-an dus cu preful care a fost i de prima datd. La
licitatia repetati erau 3 participanii si la deschiderea oferielor a aflat c& la SRL "Comalion" si la ceilali participanti au fost diferite oferte. In caietul de sarcini a fost
anuntat ca castigitor sd devind agentul economic i cu cea mai micd ofertd. dar care are o experientd similard bund, posibilitate de a efectua hucréri in avans si ofertd
avantajoasd la semnarea contractului, ceea ce corespundea cu oferta la SRL "Barzine Cons". La licitaia repetati a fost ales un alt grup de lucru numiti de cétre noul
primar, find numiti prin dispozifie 5i ei nicidecum mu an putut influenta membrii de grup, deoarece nu i cunostea. Castigator la licitatia repetatd a fost SRL "Barzine
Cons", iar peste 10 zile dupé ce a apérut in Buletinul de Achizitii Publice c4 ei sunt castigdtori, 1-a telefonat Budu Vasile §i i-a spus cé s-a rezolvat problema si trebuie sa
se intalneasca. Cu Vasile Budu s-a intalnit la Straseni in fafa Consiliuhi raional, acesta i-a explicat cum a avut loc licitafia §i ca urmeara sa se prezinte administratorul de
la SRL "Barzine Cons" pentru a semna contractul de efectuare a lucrarilor co Priméria Galesti. Totodata, i-a comunicat si a solicitat ca sd-i achite suma de 5% din
fiecare transfer efectuat de Priméarie catre SRL "Barzine Cons". Dupa castigarea licitatiei s-a intocmit contract de subantrepriza cu compania lui Fratescu Eduard, care a
inceput lucririle imediat dupi semnarea contractulni. La moment sau efectuat 2.8 km de canalizare, s-a lucrat la stafia de epurare si amenajarea drumurilor dupa
canalizare, s-a intocmit un proces-verbal in suma de un milion de lei, din care SRL "Barzine Cons" a primit 826 000 lei ce constituie 85% din suma care a fost achitata
de fondul ecologic, dar restul 15% wrman si fie achitate de cétre Priméria satului Géalesti. Dupé ce an inceput lucrérile la Géalesti si an apérnt careva propuneri de
activitate pe raionul Straseni, au decis sii-a propus ca Budn Vasile si fie angajat la ncru la firma. cu un salarin de 10.000 lei, pentru ca acesta sa i ajute cu realizarea a
mai multor proiecte pe Straseni. dar in acelasi timp i-a transmis i Budu Vasile suma de 25 000 lei din suma de 826 000 lei, primitd de SRL "Barzine Cons" pe cont de
la Priméaria s. Galesti. Tot eli-a spus cd nu are nevoie de bani, cand va avea nevoie o 54 ia materiale de constructie, findca firma are reduceri de 20-25% la materiale,
de asemenea din spusele hi, a infeles ¢4 isi construieste o sald de nunti in s. Roméanesti si cand va avea nevoie de bani san materiale de constructie, isi va ua de la
contabilitate. Budu Vasile ulterior se prezenta la contabilitatea firmei cu facturi deja emise pe materialele de constructie, la care firma le elibera. Declara ca personal cu
dl primar Budu Nicolae despre bani nu a vorbit niciodata si nici nu i-a dat niciodatd. Pentru a treia oard 1-a vazut pe primanil satulii Galesti Budu Nicolae la ei 1a oficin
in luna septembrie ori octombrie 2017, despre bani nu aun vorbit. El cu Budu Nicolae si Budu Vasile mu sunt in legaturd de rudenie si careva relatii pand la efectuarea
licitatiei nm a avut. Cu referire la carnetele depistate la el la domicilin care an fost examinate de organul de wrmérire penala, remarci cd acestea eran completate de catre
sofia sa Galina Volosciuc in baza informatiei oferite de el sau care i devenea cunoscuti acesteia in rezultatul activitatii firmed, cand aceasta se deplasa la oficin. In aceste
agende se contin informatii cu privire la venituri §i cheltuieli atat ale casei, cat i ale firmei, ori de alte necesitati organizatorice. Pe Elena Creangd o cunoaste, deoarece
locuieste in vecindtate cu dansul pe str. Zadnipru 28 mun. Chisindu. Cu aceasta menginea legituri prietenesti, deoarece adesea noii primari cu care lucra in cadrul
Iucrarilor la obiectele castigate de ei, mu cunogtean detalii la intocmirea si prezentarea anumitor documente cétre Fondul Ecologic si Ministerul Meduhi si atunci apela la
serviciile Elenei Creangd, care 1l ajuta la aceste chestiuni. Despre Galina Vologciuc poate comunica ci aceasta de fapt se ocupa doar de treburile casnice, avand grija
de casd si copii. El mu i comunica acesteia toate detaliile ncrului pentru a au apérea disensiuni in opinii san actiuni. Cu atat mai mult, considera necesar a ou o pune la
curent cu toate aciiunile care se petreceau pentru a o proteja. De administrarea companiei la care ea era administrator (SRL "Regal Rent") se ocupa el cu echipa de la
SRL "Barzine Cons". Ea era implicatd efectiv doar cand castiga licitatia 5i dansa urma sd semmneze contractul si negocia conditiile contractului cum ar fi negocierea a 5%
transferate cétre beneficiar pe un cont aparte pentru buna execugie, 10% pentru avans, 15% contribufia primériei. Aceste cifre ulterior eran stipulate expres in contract.
In rest, toate documentele eran intocmite de citre angajatii mentionafi mai sus, iar daca era necesard semnétura acesteia, o aplica el cu ajutorul semnaturii facsimile
(stampila facsimild) a acesteia si stampilei companiei care se aflan la el De toate detalile care rezultan din executarea contractului deja se ocupa el 5i subantreprenorii
cu angajafii lor. Fiind audiat suplimentar la data de 3000000, Alexei Volosciue a declarat ca mentine declaratiile facute anterior in aceastd caurza penald.
Suplimentar la cele declarate anterior doreste sd comunice urméitoarele. Referitor la pregétirea si semnarea documentelor dupi petrecerea licitatillor si declararea
castigtoruli comunica cd dupa petrecerea licitatiei se semna contractul de antrepriza intre agentul economic si primarie, semnarea contractulu se efectua de catre
agentul economic castigitor al licitatiei §i primar. Dupd semnarea contractulni de antreprizd. Priméria pregéitea setul de documente pentru Achizitiile Publice §i acestia
din urma verifican corectitudinea petrecerii licitatiei publice si in decurs de 10 zile informan Priméaria despre acceptarea concursuhi si declararea castigatoruh. Agentul
economic numit castigitor al licitatiei, avand semnat contract de antreprizd cu Priméria, nu avea careva contact direct cu Fondul Ecologic si Ministerul Mediuhi. Toate
relatille contractuale le efectua Priméaria, deoarece exista un contract intre Primarie si Fondul Ecologic. Despre Elena Creanga sustine declaratiile anterioare, careva
discufii si influenta asupra ei mu putea si aibd, deoarece Primériile la direct ducean documentele. Cu referire la Fondul Ecologic declard ci agenti economici care
castigan licitatiile mm avean acces in cadrul Fonduli Ecologic si se interzicea comumicarea cu orice angajat al Fondulni Ecologic si relaiile contractuale se efectuan cu
primériile. De la angajati Ministeruhi an fost preintampinati cd s-au instalat camere video care monitorizan accesul agentilor economici in biroul corespunzitor, era
interzis accesul in birourile persoanelor din minister. Comunica. cd cet. Elena Creangd si Covic Mariana nu i-a propus niciodati bani, deoarece mu avea acces §i
tangenti cu decizia Fonduhi Ecologic 1a aprobarea mijloacelor banesti pentru fiecare primérie in parte. Careva angajati din Ministernl Medlui si Fondul Ecologic el mu
cunoaste, le cunoaste numai pe aceste doud doamne (£.d.77-90, vol.IT);

2. Declaratiile invinuituhii Budn Nicolae, care partial a confirmat in declaratiile sale traficul de influentd exercitat de Budu Vasile (£.d.73-76. vol.IL);

3. Declaratiile martorutui Chiorescu Vladimir, care find audiat la etapa urméririi penale, a confirmat ¢ dansul si alte persoane pregiteau documentele pentru
licitatii din mumele SRL "Regal Rent”, SRL "Barzine Cons", SRL "Valenscor Design", SEL "Levprocons”, precum si din numele altor societdti, cum ar fi SRL "Aspir
Construct”, SRL "Universal Instal", etc. La fel, dansul si alte persoane participau in numele acestor persoane juridice la licitaii, asistau primarii 5i alfi functionari la
intocmirea actelor necesare desfasurarii licitatiei si intocmirii, semmarii si executarii contractulni de antrepriza (f£.d 91-108, vol.IT);

4. Declaratiile martorului Pacurar Sergi, care fiind andiat la etapa urméririi penale, a comunicat cd activeaza in cadrul SRL "Comalion LCA" in functie de
director executiv de aproximativ 2 ani. Din atributiile de serviciu fac parte: organizarea gantierelor, procurarea, contractarea si negocierea materialelor. Referitor la
licitatia publica privind constructia sistenmiui de apeduct, canalizare si epurare in s. Galesti, mentioneazd urmatoarele. Despre petrecerea licitatiei publice in cauza a aflat
din cadrul Buletinuhii Achizitilor Publice nr 90 din 22 noiembrie 2016, fiind stabilit c4 licitatia publicé in canzé solicita efectuarea unor licrér care tin de domeniul de
activitate al societatii SRL "Comalion LCA". Referitor la aceasta mentioneaza faptul ca SRL "Comalion LCA" presteard servicii si efectueaza lucrari in constructia
retelelor de canalizare si apeduct. constructia blocurilor locative. reparatii. Astfel. avand cunostintd despre petrecerea licitatiei in cauzd. a intocmit o scrisoare cétre



Primaria Galesti, pe care a expediat-o la adresa indicata in Buletinul Achiritilor Publice, prin care a solicitat prezentarea caietulni de sarcini. A doua sau a treia zi dupa
ce a expediat e-mailul, a primit pe adresa companiei. de la Priméria Géiesti caietul de sarcini. Dupé receptionarea acestuia, a inceput intocmirea devizuhi pentru
stabilirea valorii ofertei pe care urma sd o depund la Primaria Galesti. Referitor la suma ofertei calculata de ei, menfioneaza ca aceasta constituia 38 611 519,17 lei fara
TVA. Comunica faptul ca a stabilit preful in cauza in felul urméator. Astfel, avand stabilite relagii contractuale cu diferifi furnizori de pe teritoriul Republici Moldova
privind aprovirionarea cu materiale pentru efectuarea ucréarilor in domeniul constructiei sistemelor de apeduct, canalizare si epurare. Respectiv, mentioneaza ca aceste
relatii, avand o durati in timp, an permis crearea unor beneficii pentru ei si anume, reduceri la materiale. La intocmirea devimnbhii de cheltuieli pentru projectul in cauzi, a
solicitat de la furnizorii lor oferte privind prefurile pentru materiale si, din ofertele prezentate, a ales ofertele cele mai avantajoase pentru ei. Totodata, referitor la
materialele urmétoare 5i amume: fevile, statile de epurare, statiile de tratare, statiile de dezinfectare, statiile de pompare, acestea sunt procurate de la firrnizori fie din
Romania, fie din Ucraina, in ambele state existand un muméar limitat de furnizori privind anume aceste materiale. Referitor la acest aspect comunicd urmétoarele. Fiind un
mumér limitat de fornizori care se aprovirioneaza cu astfel de materiale, de catre acesti furnizori a fost stabilit un principiu si amume, prezentarea ofertelor cu aceleasi
prefur pentru aceleasi materiale tuturor agentilor economici care solicitd oferiele pentru o proceduri de licitatie amumita. Alifel spus, comunica faptul ci. de exemplu,
solicitd pentru licitatia publici organizati de Primaria Géalesti oferte de preturi pentru ammmite materiale de la un fiwnizor extern. Acesta ii prezinta aceeasi oferta de pret
pe care i-0 prezintd i alfui agent economic participant la licitatia in cauzd. Furnizorii externi mu prezintd oferte diferite pentru aceeasi procedura de licitatie. Comumnica ci
dupéd castigarea licitatiei de cétre unul dintre agentii economici, producétorul extern poate renegocia preful solicitat pentru materiale, insd aceasta reprezinta o relatie
contractuald doar intre producéator §i agentul economic in cauzd, care este desemnat in calitate de castigator. Astfel, dupi ce a ales ofertele cele mai avantajoase si
indicand si beneficiul companiei, a intocmit devirl de cheltuieli care, in camil procedurii de licitatie publica in s. Géalesti, care constituia suma de 38 611 519,17 lei fara
TVA. Dupi aceasta, impreuns cu documentatia necesard, a depus documentele la Priméria Gélesti. Pachetul cu documente -a depus la sediul Priméariei Galest in
aceeasi zi cand au fost deschise i date citirii ofertele, la 13 decembrie 2016. Ulterior, la 20 decembrie 2016 a receptionat o scrisoare de la Primaria Galesti prin care a
fost informat c& au fost descalificafi din urméatoarele motive si anume, nu corespundea experienta similard. Prin scrisoarea indicatd nu au fost informati cine a fost
desemnat in calitate de castigator. Ulterior, dupa receptionarea acestei scrisori, a depus o contestafie in adresa Primariei Gaiesti, prin care a indicat faptul ca mu este de
acord cu motivele descalificrii. argumentand pozitia. Mentioneazé cé la aceastd contestagie, un careva raspuns de la Primaria Gélesti nu a primit. Neprimind raspuns, s-
a deplasat la Priméria Galesti si a discutat cu primarul Nicolae Budu pentru a-i expune exact care sunt motivele descalificarii. Ultimul i-a comunicat faptul c& in cadrul
proiectulii elaborat de projectanti pentru obiectul Rejelelor de canalizare si apeduct, construciia blocurilor locative, reparatii, la pozitia referitor la staia de epurare este
indicata suma de 7 milioane de lei, pe cand SRL "Comalion LCA" a indicat in cadmul devirulii doar suma de aproximativ de 1 milion lei, ceea ce este dubios pentru ei.
Referitor la participarea la licitatia publici organizatd de priméria Tatarest, mentioneaza faptul cd procedura de participare corespunde exact ca la cea de la Priméria
Galesti. Referitor la intocmirea devizuhn de cheltwieli, a urmat aceleasi proceduri ca si la intocmirea devizolui de cheltuieli pentru Primaria Galesti, astfel intocmind o
ofertd in suma de 13 581 037,03 lei cu TVA. Ulterior, dupa prezentarea documentelor la sedil Primariei Tataresti. a participat la deschiderea si citirea ofertelor la data
de 19 mai 2017. In contiare. la 29 mai 2017, prin scrisoarea parvenitd de la Priméria Tataresti, an fost informati despre faptul descalificari ofertei lor ca urmare a
faptului ca an prezentat o ofertd cu un pret anormal de scizut, cu aproximativ 43 4%. A depus o contestatie la 07 funie 2017, motivand asupra moduhi de calculare a
valorii ofertei. Totusi, Priméria Tataresti, prinir-o noud scrisoare, a comunicat faptul cd oferta lor se considerd a fi descalificatd din motivul neintrunirii cerintelor de
calificare, fiind anormal de scizuta. precum si din motivul c& unul din beneficiarii si anume, din Priméaria s. Recea, la care an efectuat ncrari. s-a declarat nemulfumit de
activitatea acestora. Mentioneazi faptul ca, verificand daci intr-adevér a fost apelat beneficiarul Priméria s. Recea, primarul s. Recea, dna Elena i-a spus ¢ nu a fost
contactatd de nici un reprezentant al Primériei s. Tatdresti Suplimentar, comumica faptul cd valorile ofertelor prezentate de cétre SRL "Comalion LCA" a obiectelor
privind efectuarea lucrérilor la Priméria s. Galesti si la Priméria s. Tatdresti eran suficiente pentru executarea lucrérilor in cauzé din motivele expuse supra (£d.16-119,

vol IT);

5. Declaratiile martorulni Goneearenco Alexei, care fiind andiat 1a etapa wmdririi penale, a commmicat ci activeazi in cadmil SRL "Laiola” de aproximativ 5 ani in
finctie de inginer. in atributiile sale de serviciu intrd: intocmirea devizurilor; intocmirea proceselor-verbale; privitor la proiectele ce privesc prestarea serviciilor de
garificare indeplineste atributiile dirigintehni de santier. Referitor la licitatia publicd privind Constructia sistemubi de apeduct, canalizare §i epurare in s. Galesti,
mentioneazd wmatoarele. Despre petrecerea licitatiei publice in cauzi a aflat din cadrul Buletinuhy Achizitiilor Publice nr.90 din 22 noiembrie 2016, fiind stabilit ca
licitatia publica in cauza solicita efecinarea unor lucrari care fin de domeniul de activitate al societati SRL "Laiola". Referitor la aceasta mentioneara faptul ca SRL
"Laiola" presteaza servici §i efectueaza lucréri in domeniul incalzirii, gazificari. ventilare, condifionare, lucran privind construcia apeductelor, stagiile de epurare, de
tratare, de pompare, canalizare. Astfel, avand cunostinia despre petrecerea licitatiei in cauza, a intocmit o scrisoare catre Primaria Galesti, pe care a expediat-o la
adresa indicatad in Buletinul Achizitillor Publice, prin care a solicitat prezentarea caietului de sarcini. A doua san a treia zi dupé ce a expediat e-maill, am primit pe
adresa companiei, de la Primaria Galesti caietul de sarcini. Dupa receptionarea acestiuia, a mceput intocmirea devizuhn pentru stabilirea valorii ofertei pe care urma sé o
depuni la Priméria Géalesti. Referitor la suma ofertei calculatd de ei, menfioneazi cd aceasta constituia 38 643 423,09 lei fard TVA . Comunica faptul c4 a stabilit preful
in canza in felul vrmator. Astfel, ei au comunicat cu furnizorii lor privind prefurile pentru principalele materiale i amume: feava, stafia de epurare, pompe, robinete, fiindu-
le comunicate prefurile pe care urma sé le achite in cazul procurérii acestor materiale. Mentioneaza faptul ¢ in astfel de cazuri, ei deja au stabilite relafii comerciale cu
amumiti firnizori, la care dispun si de reduceri. Dar, totodata comunica faptul ca prefurile ofertelor prezentate de catre furnizori an o valabilitate care poate varia si la
expirarea acestei valabilititi, ele pot fi micgorate sau mérite. In aceste cazuri, aceste varietifi if afecteazi direct pe e, ntrucat e nu solicitd ajustarea valorii contractuhi in
dependentd de acesti factori. Dupa ce li s-a conmmicat prefurile de catre furnizori, a intocmit devizul de cheltuieli, find calculat la sima de 38 643 423,09 led, fara TVA.
Dupa stabilirea prefului ofertei si pregatirii documentatiei standard, a depus pachetul de documente la sediul Primariei Galesti 1a 13 decembrie 2016, dati la care
nemijlocit a avut loc si inchiderea plicurilor si citirea ofertelor de cétre membrii grupului de lnerm. Mentioneaza cé la depunerea pachetulii de documente, precum si la
deschiderea plicului de documente a participat el impreund cu directorul SRL "Laiola". Vizitm Ghenadie. Dupa deschiderea plicurilor de documente si citirii ofertelor, a
semnat procesul-verbal si a plecat. Ulterior, la 20 decembrie 2016, a receptionat o scrisoare de la Priméria Géalegti prin care au fost informati c4 au fost descalificati din
urmétoarele motive 5i anume, nu corespundea experienta similard si formmularul nr 3.3 era completat defectuos. Prin scrisoarea indicatd nu au fost informati cine a fost
desemnat in calitate de castigitor. Desi au depus o contestatie privind indicarea acestor motive drept temeiuri de descalificare, atat in adresa Priméariei Galesti, cat si'in
cea a Agentiei Achizitii Publice, de cétre primarul Budu Nicolae, in calitate de presedinte al grupulii de ncru, i s-a comumnicat faptul ¢4 hotérarea din 19 decembrie
2016, prin care a fost dispusd descalificarea SRL "Laiola", ramane neschimbati. Totodata, de catre Agentia Achiziti Publice li s-a comunicat faptul cd nu este abilitata
de a examina si solutiona astfel de litigii prin prisma prevederilor Legii nr 131 din 333000000 privind achizitiile publice. Referitor la suma ofertei calculata
suplimentar menfioneaza faptul ci. desi valoarea estimatd achizitiei fird TVA in Buletinul Achizifiilor Publice era indicatd suma de 45 425 316,67 lei, oferta prezentatd
de ei era suficientd pentrn executarea lucrarilor in canzd in mod integral Astfel, dupd a conmmnicat supra, devizul a fost intocmit urmare a examindrii prefurilor oferite de
cétre furnizorii lor, fiind ales preful cel mai mic. La fel, materialele care au o valoare mai mare, cum ar fi tevile, stafia de epurare, pompele, ei le importd din exterior,
prefurile pentru aceste materiale findu-le prezentate de catre furnizorii cu care lucreazd. Totodatd, comunica faptul cd dupa stabilirea prefului pentru materiale, a
adiugat la acest deviz §i adaosul comercial, ins3 la moment nu-si aminteste cu exactitate proporfia (£d.113-115, vol.I);

6. Declaratiile martorutui Luca Petru, care find audiat la etapa urmériri penale, a comunicat c& activeazd in cadrl SEL "Tvarita-Transgaz" in functia de
administrator din anul 2006. In atributiile sale de servicin fac parte wmatoarele: participarea la licitatii; organizarea activitatii societatii. Referitor la licitatia publica privind
Constructia sistemului de apeduct, canalizare si epurare in com. Gélesti, mentioneazd urmétoarele. Despre petrecerea licitatiei publice in cauza a aflat din cadrul
Buletirmini Achiritiilor Publice nr 90 din 22 noiembrie 2016, fiind stabilit ca licitatia publica in cauza solicita efectuarea unor acrari care tin de domeniul de activitate al
societdfii SRL "Tvarita-Transgaz". Referitor 1a aceasta, indica cd SRL "Tvarita-Transgaz" presteazd servicii si efectueaza lneréri in domeniul apei. canalizérii si gazificarii.
precum si alte tipuri de lucrari. Astfel. avand cunostinta despre petrecerea licitatiel in cauza, a intocmit o scrisoare cafre Primaria Galesti, pe care a expediat-o la
adresa indicati in Buletinul Achizifilor Publice, prin care a solicitat prezentarea caietului de sarcini. A doua sau a treia zi dupi ce a expediat e-mailul, a primit pe adresa
companiei, de la Primaria Galesti caietul de sarcini Dupa receptionarea acestuia, a inceput intocmirea devirului pentru stabilirea valorii ofertei pe care urma sa o depuna
la Priméaria Gaiesti. Referitor la suma ofertei calculata de ei, menfioneaza cd aceasta constituia 38 612 533,79 lei farda TVA, situfndu-i pe locul 2 dupa prezentarea celei
mai avantajoase oferte. Comunica faptul ca an stabilit preful ofertei in felul urméator. Astfel, n primul rand, conmnica faptul ¢4 ei dispun de tehnici proprie care poate
efectua absoht toate lucrarile care erau solicitate pentru obiectul in canza, astfel cd mu suporte careva cheltuieli la arendarea acesteia. La fel, dispun de un numér de
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angajap SUCienyt Pentru execularea ICTaruor, Cll O eXperienfa ae pesie LU ani IKeleror 1a mcneierea ae CONIacte ae Presiart Servich, menponearza ca recurg 1a
incheierea a astfel de contracte mai rar. La fel, conmmnica referitor la materialele pe care le utilizeazs, si ammne, referitor la fevi. statii de epurare, de tratare, de pompare,
lucreazi nemijlocit cu producétorii din Romania, intrucat si prefurile sunt mai mici, dar dispun si de careva reduceri. Referitor la materialele procurate de la furnizor,
mentioneazd ci activeazd cu astfel de companii ca "Tehnoword" din Suceava, "Valrom" din Bucuresti, "Aqua Sistem Phus" din Buzan si "Robmet" din Piatra Neamt.
Astfel, de la companiile in canza detin catalogul de prefuri. care este unul universal prezentat companiilor din Republica Moldova si in baza cérora efectueaza calculele
pentru a stabili prefurile pe care s& le indice in deviz. Totodata, referitor la procurarea materialelor de la companiile n canzi, mentioneaza faptul ¢, in cadmil participarii
la o licitatie, intocmesc o ofertd pentru licitajie pe care o prezintd producitorilor din Romania care, la randul lor, pentru licitatia in cauza i informeazi referitor la prefurile
materialelor. Pentru una i aceeasi licitatie, acesti producétori oferd aceleasi prefuri pentru tofi participantii. Totusi, n astfel de cazuri preturile indicate de ofertanti pot
varia depinzand de alte circumstante sau cheltuieli aparute, inclusiv la transportarea acestor materiale. Menfioneaza faptul ci in cadrul participarii la licitafia organizata
pentru comuna Gélest, a intocmit si expediat o astfel de cerere prin e-mail cétre producatorii din Romania si, respectiv, a primit oferta tot prin e-mail Dar, totodata,
mentioneaza faptul cd aproximativ cu 2 luni in urmd, de cétre persoane necunoscute in circumstante necunoscute, le-au fost sterse toate e-maihurile, expediate si
receptionate, privind licitafiile si solicitarile de oferte de la furnizorii sau producatorii de materiale. Dupa ce au efectuat calculele necesare, an intocmit devizol de
cheliuieli, find calculat la suma de 38 612 533,79 lei fard TVA. Dupé stabilirea prefului ofertei i pregétini documentatiei standard, au depus pachetul de documente la
sediul Primariei Galesti la 13 decembrie 2016, data la care nemijlocit a avut loc si inchiderea plicurilor si citirea ofertelor de catre membrii grupulii de lucru. Comunica
faptul ¢4 la licitatia in cauzi a participat impreund cu societatea SRL "Casrep” din lasi. Romania. incheind un contract de asociere cu aceastd firma comerciala i,
respectiv, corespundean tuturor cerinfelor din cadrul caietuhi de sarcini, inchusiv la cele ce privesc de experienfa similara. tehnica. Mentioneaza ¢4 la depunerea
pachetuli de documente, precum si la deschiderea plicului de documente a participat personal. Dupé deschiderea plicurilor de documente si citirii ofertelor, a semnat
procesul-verbal si a plecat. Ulterior, la 20 decembrie 2016 a receptionat o scrisoare de la Priméaria Galesti prin care au fost informati cd au fost descalificafi din
urmétoarele motive si anume: mu corespundea experienta similard cerintelor de calificare, in formularul nr 3_§ era indicat o cifrd medie de afaceri. iar in Raporiul
Financiar 2015 alta cifra medie de afaceri, astfel ca Primaria a constatat o necorespundere intre documentele prezentate. Prin scrisoarea indicata nu au fost informati
cine a fost desemnat in calitate de castigitor. Urmare a scrisorii de informare receptionate, la 21 decembrie 2016 a depus o contestatie prin care a oferit explicati
asupra motivelor descalificirii, manifestand dezacordul cu aceste temeiuri de descalificare. Mentioneazé faptul cé a expediat contestafia prin e-mail, dar si a dus-o
personal la Priméarie pentru a discuta cu primarul Nicolae Budn. Ajungand la primérie in aceeasi zi, 1-a rgat pe primar si argumenteze temefurile descalificarii, la care
ultinml a incercat si-i ofere argumente care, insd, nu corespundean cu realitatea. Ulterior, primarul Nicolae Budu i-a conmmicat cé este tanér si nu are suficiente
cunostinte pentru a se expune asupra motivelor descalificarii. Atunci i-a solicitat s& cheme contabila, la care ultinml a refuzat si a spus cé le va da raspuns conform
prevederilor legale la contestatia depusd. Totodats, comunica cé aflandu-se la primar in birou si solicitand explicatii referitor la motivele descalificarii, findu-i prezentate
careva documente anexate la oferta depusi de ei. i s-a creat impresia ¢d documentele nici nu an fost scoase din plic, si nici examinate Ulterior, la data de 20 iammarie
2017 a primit raspuns de la Priméria s. Galesti prin care i s-a comunicat faptul cd urmare a reexamindrii §i reevaluarii ofertei si documentelor anexe la oferid, s-a
constatat faptul c& licitatia s-a petrecut legal si, respectiv, nu existd temefuri pentru a fi revizuitd sau anulatd Referitor la desemnarea in calitate de castigitor a societatii
SRL "Barzine-Cons", menfioneaza faptul ca a aflat absolut intamplator, wrmérind regulat anunfurile expuse in Buletinul Achizitilor Publice. Din cate isi aduce aminte la
moment, peste aproximativ o hini a lnat cunostinti despre acest fapt. Referitor la suma ofertei calculats suplimentar mentioneaza faptul c&, desi valoarea estimati a
achizitiei fard TVA in Buletinul Achizifillor Publice era indicatd suma de 45 425 316,67 lei, oferta prezentatd de cétre ei era suficientd pentru executarea lucrarilor in
cauza in mod integral Totodatd, mentioneaza faptul cd, desi oferta prezentati de ei constitia cu 14,99,9% mai putin decat valoarea expertizati a projectubi, insa
datoriti experientei si activitifii lor in domeniu de mai mult de 10 ani, existenia unor relagii contractuale cu producétori §i furnizorii de materiale de o perioadd
indehmgaté._ fapt ce le crea anumite avantaje, inclisiv sub forma de reduceri, le-a permis sa calculeze aceasti valoare a oferiei pentru lucréarile din com. Galesti. La fel,
mentioneazd faptul ci din cate isi aduce aminte, la acest obiect a efectuat anumite micgoréri la cheltuielile de regie. de la 14,5% la aproximativ 10%. Mentioneaza cd
aceste micsorari prezintd un risc pentru profitul companiei, dar nu pentru executarea lucréarilor nemijlocit. Totodata, mentioneaza ci aceste micsorari sunt necesare in

conditiile in care volumul de lncru este In scadere (£d.109-112, vol IT);

7. Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 07 martie 2018 si 05 martie 2018, conform céruia este supus examinérii un bloc de sistem de culoare neagrd. de
model "Sohoo", care a fost ridicat in cadrul efectuarii perchezitiei in incaperile utilizate de catre persoanele juridice SRL "Barzine-Cons", SEL "Regal Rent", cu sediul in
mun. Chisindu, str. Mesterul Manole 1. Fiind examinat desktopul, se constati prezenta mai multor fisiere si dosare. Fiind efectuati examinarea in scopul atestérii
prezentei informatiilor care prezinta importanta pentru caurza penald, se constatd urmatoarele. Pe deskiop se atesta prezenta fisiernhui in format Word, intitulat "Obiecte”.
Fiind accesat fisierul in cauza, se constati ci congine un tabel, cu rubricile beneficiar (unde sunt indicate denumiri de institutii si primarif). antreprenor (unde sunt indicate
societdfile SRL "Levprocons”, SRL "Barzine-Cons", SRL "Regal Rent", SRL "Valenscor-Design"), obiect (unde este indicatd denumirea lor ce urmau a fi efectuate),
muméarul §i data contractuhi, suma, receptiile si note (f.d.222-245_ vol IT);

8. Proces-verbal de cercetare a documentelor din 23 martie 2018, conform cérmia sunt supuse examinérii documentele ridicate in baza ordonantei de ridicare din
OO de la Priméria s. Gélesti, r-nul Straseni. Se constatd prezenta documentelor de participare la licitatia publici a agentilor economici, precum si
contracte, formulare, scrisori de inaintare cu privire la Licitatia publicd nr 644/16 cu privire la "Constructia sisterilui de apeduct, canalizare si epurare in s.

Galest" (f.d.178-256, vol.I)

9. Proces-verbal de cercetare a documentelor din 05 aprilie 2018, conform céruia sunt supuse examinédri documentele ridicate in cadrul perchezitiei auto a cet.
Vologcie Petru, din 33000000 Se constatd prezenta unui sir de documente ce au legiturd cu materialele canzei penale, 5i anume: contract de antrepriza
ar.01/2017 (privind achizifia prin licitatie publicd) din 08 junie 2017, incheiat intre Priméaria s. Tatarest, r-nul Strageni, si alte acte ce au legdturd cu Priméaria Tataresti;
contract de antreprizd nr 01/2016 (privind achizitia prin licitatie publicd) din 29 decembrie 2016, incheiat intre Priméria s. Gélesti, r-nul Striseni, reprezentats de
primarul comunei Budu Nicolae (Beneficiar) si SRL "Barzine-Cons" reprezentati de Elena Ciornei, (Antreprenor), precum si alte acte ce au legiturd cu Priméaria
Galesti, etc. (£d.194-221_ volII);

10. Proces-verbal de cercetare a documentelor din 27 decembrie 2017, conform caria sunt supuse examinarii documentele ridicate in cadrul perchezitiei la
oficiul SRL "Barzine-Cons" 5i SRL "Regal Rent" la data de X3COUEEX, str. Megterul Manole 1, mun. Chisingu. In urma examinérii s-a constatat ca sunt confinute
un sir de documente ce tin de activitatea firmelor SRL "Aspir Construct”, SRL "Regal Rent", SRL "Barzine-Cons", SRL "Valenscor Design", SRL "Santeh-Trans", SRL
"Universal Instal", SEL "Levprocons”, legatd de constructia retelelor de apeduct. canalizare, etc. in diferite localitati ale Republicii Moldova, inchusiv Gélesti, Gheliuza,
Tataresti etc. (£d.1-45, vol IT);

11. Proces-verbal de cercetare a documentelor din 28 febrarie 2018, conform cania sunt supuse examinarii documentele expediate in adresa Procuraturii
Anticoruptie de cétre Centrul National Anticoruptie, Directia Generald Analitica la interpelarea procuroruhui, care reprezinti diagrame privind conexiunile telefonice in
cauza penald 2017970161. Fiind examinate aceste diagrame, s-a constatat ca Volosciue Alexei a avut conexiuni telefonice cu Primaria Ghelauza si Platita Elena,

Primaria Galesti si cu Budu Vasile, Budu Nicolae, Covic Mariana, Platita Elena precum si alfi abonafi, conform diagramei conexiunilor telefonice (fd 69-72, vol IT);

12. Proces-verbal de cercetare din X33O HX a actelor depistate in cadmil perchezitiei efectuate in automobil i Volosciue Alexei, conform cérmia au fost
examinate actele 5i bunurile depistate in automobilele de model "Porshe Cayenne” cunfi AGZ 553 5 AXF 936. In cadrul examinarii actelor respective an fost
constatate: acte, contracte nscrisuri de diferit gen, inclustv sumele de bani ale participantilor (ofertantilor) 1a licitatii, acte ce se atribuie pentru primériile Galesti, Truseni,
Glodeni, precum si proces-verbal de cercetare din X300 si XOOOOGI a actelor depistate n cadrul perchezitied efectuate la domiciliul i Vologciuc
Alexei i Vologciue Galina, conform cériia an fost examinate actele si bunurile depistate la domicilinl i Alexei 5i Galina Volosciuc, si anume documente, inscrisuri de
ciornd, agende in care sunt ficute notife cu privire la sume de bani transmise cétre primari, precum si alte materiale ce au importantd pentru cauza penala (£d.137-177,
volIl;fd 39-52 vol IIT);



13. Proces-verbal de examinare din 3300000 a computeruhi de servicin al Olesei Mihalachi, conform cénia sunt depistate documente intocmite san
stocate, din numele persoanelor juridice SRL "Aspir Construct”, SRL "Regal Rent", SRL "Barzine-Cons", SRL "Valenscor Design", SRL "Santeh-Trans", SRL
"Universal Instal", SRL "Levprocons". Documentele reprezinti acte de participare la diferite licitatii ce tin de canalizare si apeduct in diferite priméarii din ara, inchisiv
cele din com. Ghelduza, Galesti, Tataresti (f.d.1-32, vol III);

14. Proces-verbal de examinare din XXNXXXXNX a computerului ridicat de la Priméria Galesti. r-mul Strégeni. in cadrul céreia a fost depistat doar un tabel ce
intereseaza la caz. In acest tabel sunt indicati toti agentii economici participanti la licitatia din comuna respectiva si prefurile oferite de ei, prefurile SRL "Comalion" fiind
inserate de cétre autorul tabehilui, acestea comparativ cu alte oferte, fiind si cele mai avantajoase (f.d.33-38, vol IIT);

15, Procese-verbale de consemnare a mésurilor speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicérilor purtate de participanii conform cérora au fost
stabilite nu doar legaturile intre participantii la proces, dar si modalitatea de comitere a acfiunilor prejudiciabile, precum si procese-verbale de consemnare a MSI -
urmérirea vizuald si documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice si speciale, GPS, etc.. conform cérora sunt constatate diferite intalniri avute loc intre Volosciue Alexei
si persoanele figurante in aceastd canza penald, inclusiv cu Budu Vasile, Chiorescu Vladimir, Budu Nicolae si alte persoane (f.d.120-193, vol IT);

16. Raport de expertiza nr. 04 din X3CC0EKX, conform céruia este stabilit ca scrisul in grafie lating din agendele ridicate la perchezitii apartin Galinei
Viologciue si lni Alexei Vologeie (f.d 54-68, vol I).

Instanta constati ci din probele administrate 1a faza de urmérire penald si acceptate de inculpat, rezultd cu certitudine c& Budu Vasile Gheorghe, aflandu-se pe
teritoriul Republicii Moldova, in perioada 2016-2017 a savarsit infractiunea de trafic de influentd in wméatoarele circumstante.

Fondul Ecologic National din cadrul Ministerului Mediului finania projecte ale administratiei publice locale de pe teritoriul Republicii Moldova pentru dezvoltarea
infrastructurii localitatilor. Drept wrmare, primériile beneficiare de finantare, an organizat licitatii publice pentru efectnarea licrérilor san procurarea obiectelor, iar
resursele financiare, in acest sens, sunt acordate pariial de cétre Ministerului Finanjelor si pariial de administratia publica locala.

Asifel, urmare a petrecerii acestor licitatii, cu implicarea Ini Vologciuc Alexei, au fost desemnaii in calitate de castigitori persoane juridice favorizate de cétre
membrii Consiliuhi Fonduli Ecologic National, printre care si operatorii economici: SRL "Aspir Construct”, SRL "Regal Rent", SRL "Barzine Cons", SRL "Valenscor
Design", SRL "Santeh-Trans", SRL "Universal Instal', SRL "Levprocons”, i alte persoane juridice care erau gestionate de fapt de cétre Volosciuc Alexei, iar de drept
de cétre persoane cu care acesta se afla in grade de rudenie san relafii de subantrepriza.

Asadar, in cadrul Primariei com. Galesti, r-nul Straseni, la 30000000 a avut loc licitatia publica nr.644/16 pentru efectuarea icrarilor de constructie a
sistemului de apeduct, canalizare si epurare in com. Gélesti.

Astfel, pand la desfasurarea licitatiei, pe parcursul anuhii 2016 Vologciuc Alexei a avat intalniri cu cet. Budu Vasile, persoani care se afld in grad de mdenie cu
primarul com. Galesti r-mul Straseni, Budu Nicolae.

In cadrul acestor intalniri, V olosciuc Alexei a promis cd prin intermediul lui Budu Vasile va da bani ce nu i se cuvenean primaruln com. Galesti, r-mul Straseni, cet.
Budu Nicolae, care urmau si constituie i total 5% din suma contractului, pentru ca acesta si organizeze desemnarea drept castigitoare de cétre membrii grupubii de
Iucru pentru achizitii din com. Galesti, r-nul Siradseni a uneia din companiile gestionate de catre Volosciue Alexei

La randul siu Budu Vasile, datorita pozifiei de rudenie si functiei de consilier raional in Consiliul raional Strdseni pe care o definea la acel moment, a acceptat sa
exercite influenta respectivi asupra lui Budu Nicolae, pentru ca acesta sa indeplineasci actiuni care rezidd din exercitarea congtiincioasi a atributiilor de serviciu.

Drept urmare, Budn Vasile in cadml aceleiasi perioade de timp. avand intilniri cu Budu Nicolae, a promis ultimuhi cd in caml in care acesta va organiza
desemnarea drept castigitoare la licitafie de cétre membrii grupuhi de lucru pentru achizifii din com. Gélesti, r-nul Striseni a uneia din companiile gestionate de cétre
Volosciue Alexei, Budu Nicolae va beneficia de 2,5% din suma totald a contractulii adjudecat, iar de 2.5% va beneficia insusi Budu Vasile, banil wrmand a fi dati ori de
cate ori vor fi efectuate transferurile banesti cétre persoana juridics respectivd, promisiune acceptati la randul séu de cétre Budu Nicolae.

In rezultatul infelegerii avute, persoanele desemmnate de cétre Volosciue Alexei si anume, Vladimir Chiorescu i alte persoane, au intocmit devizul de cheltuieli
estimativ al obiectulni, actiuni efectuate pana la petrecerea licitatiel de cétre primérie.

In aceeasi ordine de idei, primarul din com. Galesti r-nul Strdseni, Budu Nicolae, in rezultatul actiunilor intreprinse de Budu Vasile 5i Volosciuc Alexei, avand
interes material 5i actionand in interesul persoanei juridice indicate de Vologciuc Alexei, a organizat ca membrii grupului de lucru sa abuzeze de situatia lor de serviciu si
atributiile acordate lor prin lege in aceasta calitate 5i sa desemneze ca cea mai avantajoasa ofertd compania SRL "Barzine Cons", persoana juridica care este gestionata
oficial de cétre Ciornei Elena, iar neoficial de cétre Alexei Volosciuc.

Ulterior, pe parcursul perioadei ianuarie - septembrie 2017, Volosciuc Alexei a dat sub formé de bani si bunuri, iar Budu Vasile a primit pentru sine o parte din
banii 5i bunurile promise anterior, in marime totala de 113 000 lei, bunuri destinate pentrn exercitarea traficubs de influenta faid de Nicolae Budu, ceea ce potrivit
prevederilor art 126 din Codul Penal constituie proportii mari.

Astfel, Budu Vasile Gheorghe prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea previzutd de art. 326 alin (2) lit.c) si d) Cod Penal al RM — acceptarea si
primirea personal de bani, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta san care sustine c4 are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, acfiuni sdvarsite cu primirea de bunuri san avantaje in proporfii mari,
urmate de influenta promisa si de obfinerea rezultatuln urmérit.

Circumstante agravante previzute de art.77 Cod Penal al RM instanta nu a retinut. in calitate de circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art. 76 Cod
Penal al RM. instanta a retinut ciinta sincerd.

Instanta nu poate refine in calitate de circumstantd atenuanti recunoasterea vinovatiei de cétre inculpat, or judecarea canzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la urmérirea penald, care are ca premizd recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeazi a fi aplicatd inculpatubs
urmeazd a fi stabiliti in conformitate cu art. 364 alin (8) Cod de Procedurd Penala, care stabileste o pedeapsi redusé, lnandu-se in considerafie recunoasterea faptelor,
iar refinerea in calitate de circumstanta atenuanta si recunoagterea vinovaiei ar insemna acordarea unei bivalenti juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Poitrivit art.61 alin (1) si (2) din Codul Penal al RM, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatubi
ce se aplicd de instanfele de judecatd, in mmmele legii, persoanelor care au sivarsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restricfii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatuhi, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinfe fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
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motivul acesteia, de persoana cel vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si
reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie si fie echitabild, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile pértii generale a Codubu penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald.

Instanta remarcd ci pedeapsa este echitabild cand ea impune infractornu Lpsuri 5i restrictii ale drepturilor i, proporiionale cu gravitatea infraciiunii sdvarsite si
este suficientd pentrn restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor i intereselor victimei, statului si intregii societdfi, pertwrbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa
este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractioni atat de cétre condamnat, cat 5i de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereara dispret fata de ea 5i mu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsiri de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereazd aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inréire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopubu urmarit.

Poitrivit art. 24 alin (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreascad nu este organ de urméarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii san a aparari si
nu exprima alte interese decat interesele legi.

Instanta concluzioneazd cd sentinfa de condamnare n prezenta cauzi penald va avea un efect preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitufia Republicii Moldova si alte legi
ale statului sunt apérate, iar violarea lor este contracarati si pedepsitd.

In conformitate cu art 364 alin (8) Cod de Procedurd Penald. inculpatul care a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu i a solicitat ca judecata si se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevamte de lege in carul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd i folosul comunitafi i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda Daca
pedeapsa previzuta de lege este detenfiunea pe viaia, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Sanctiunea de la art. 326 alin (2) lit.c) si d) din Codul Penal prevede o pedeapsa cu amenda in marime de la 3 000 la 4 000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 2 1a 6 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amend3 in méarime de la 5 000 1a 10 000 unitdi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

In sedinta de judecatd inculpatul a indicat cd situafia materiald a acestuia i permite achitarea unei pedepse cu amenda, solicitand astfel aplicarea pedepsei sub
forma de amenda.

Tindnd cont de circumstantele comiterii infractimii. conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin (2) Cod Penal al RM,
reiegind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin.(4) Cod Penal al BM este una gravé, precum si din noile mite ale pedepsei, determinate potrivit
art. 364! alin (8) din CPP al RM coroborat cu art. 326 alin (2) lit.c) si d) din Cod Penal al RM si anume: 2 250 unitdfi convenfionale limita minima si 3 000 unitag
conventionale limita maxima. nand in consideratie circumstantele atenuante stabilite in pricind si anume colaborarea cu organul de urmdrire penald. precum si faptul ca
inculpatul are la intretine 1 copil minor. ghiddndu-se de prevederile art. 78 alin (1) lit b) Cod Penal al RM. instanta de judecatd considerd ca in privinta inculpatuhi Budu
Vasile Gheorghe, pentru comiterea de cétre acesta a infractiunii prevézute de art.326 alin (2) lit.c) si d) Cod Penal al RM., este echitabild stabilirea unei pedepse sub
forma de amend3 in méarime de 2250 unitati conventionale.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetulni de ministri citre statele membre referitoare
la regulile ewropene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 4821-a reuniune a
Delegatilor de Ministri, potrivit cireia "natura 5i durata sanctiunilor 5i masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru cave un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cdt §i cu situatia personald a acesteia".

La stabilirea pedepsei, instanfa de judecati a tinut cont de gravitatea infractunii savirsite, cd infractunea comisd de Budu Vasile face parte din categoria
infractiunilor grave, de persoana vinovatulu si anume faptul ca, inculpatul anterior nu a fost judecat, are a virstd tindrd, iar careva circumstante agravante m au fost
retinute.

In conformitate cu art.395 alin (1) pct.5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentinfei de condamnare trebuie si fie arétate dispozitia privitoare la mésura
preventiva ce se va aplica inculpatulni pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd constata ca inculpatul Budu Vasile Gheorghe a fost refinut de fapt la data de S3C0000O, la ora 07:15 min. La data de S00COOT0O
judecatorul de instructie a aplicat in privinta i Budn Vasile Gheorghe mésura preventivi "arestul preventiv' pe un termen de 20 zile. La data de 08 decembrie 2017
méasura preventiva a fost inlocuita si aplicat "arestul la domicilin” pe un termen de 30 de zile. Ulterior, masura preventiva "arestul la domicilin" a fost prelungita cu 30 de
zile, aceasta fiind inlocuitd la 03 martie 2018, ora 11:00 cu liberarea provizorie sub control judiciar, méasurd care a expirat de drept.

Urmare, instanta considerd necesar de a aplica mésura preventivi obligarea de a nu pérési tara in privinta inculpatulni Budu Vasile Gheorghe, pand la rémanerea
definitiva a sentinfei.

In temeiul art. 106 alin (1) Cod Penal. confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuitd in proprietatea statuhii a bunurilor indicate la alin (2). In cazul in
care aceste bumwi nu mai existd, nu pot fi gisite san mu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. In temeful alin (1) al aceliasi articol, sant supuse
confiscdrii speciale bumuile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru sivarsirea unei infraciuni; rezultate din infractiuni. precum si orice venituri din
valorificarea acestor bumuri; date pentru a determina savéarsirea unei infractiuni san pentru a-1 rasplati pe infractor; definute contrar dispozitilor legale: convertite sau
transformate, partial san integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bumuri; care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor san de
finantare a terorismubi.

In acest sens, avénd in vedere c4 urmare a comiterii infractiunti, inculpatul Budu Vasile Gheorghe a primit de la Volosciuc Alexei pe parcursul perioadei iamarie -

septembrie 2017, pentru sine o parte din banii 5i bunurile promise anterior, in marime totald de 113 000 lei, bunuri destinate pentru exercitarea traficului de influenta fata
de Nicolae Budu, in temeful art. 106 Cod Penal, instanta de judecati va dispune confiscarea speciald a sumei banesti respective, in beneficiul statuhi.

In temeil celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstanfele canzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 3641: 384, 385,
389, 392-395, 397 Cod Procedurd Penald RM, instania de judecats. -
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Budu Vasile Gheorghe, an oo, se recunoaste vinovat de sivarsirea infractiunti prevanute de art. 326 alin (2) lit.c) si d) Cod Penal al RM i i se stabileste o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 unitafi conventionale, echivalentul a 1125000 (o suta doisprezece mii cinci sute) lei.

Masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara se aplica in privinta inculpatuhii Budu Vasile Gheorghe, pana la ramanerea defmitiva a sentintei.

Se aplicd confiscarea speciala a mijloacelor banesti in suma de 113 000 lei, primite de Budu Vasile Gheorghe si destinate pentru comiterea infractiunii, cu trecerea
in beneficinl bugetulii de stat.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermedil Judecétoriei Chisinau (sedinl Buiucani).

Sentinta integrald pronuntati public la 16 noiembrie 2018.

Presedintele sedintei,

Judecitorul
Vasilisa Muntean



