Dosarul nr. 1-99/2017

Sentinta

In Numele Legii

21 iunie 2017 Municipiul Chisindu
Judecitoria Chisindu sediul Réascani

Instanta compusa din

Judecitor CORNELIA VARLAN

Grefier Gheorghina Tipa , Valentin Titica ,Lucia Pavalachi
Cu participarea procurorului Dorin Compan

Avocatului Valeriu Mardari , Sergiu Mocanu

A examinat in sedintd de judecati publici dosarul penal in acuzarea lui

XXXXXXXXXX , ndscut la xxxxxxx in r-1 Drochia domiciliat mun. Chisindu
bd. Moscova 9 ap 11, cetatean al R. Moldova, césétorit , studii
superioare ,un copil minor la intrefinere , supus militar , activeazd in
calitate de avocat la Biroul Asociat de Avocati Riscani . anterior nejudecat

In comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin . (2) lit .d) CP al R. Moldova, instanta,

aconstatat:

La 11 aprilie 2014 cauza penald 1in invinuirea lui xxxxxxxx de comitere infractiunii previzute de art. 326
alin. (2) lit .d) CP a fost expediatd judecdtorie Centru mun. Chisindu si repartizatd judecédtorului Natalia
Patrascu .

Potrivit incheierii judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 aprilie 2017 cauza penald de invinuire a lui
XXXXXXX 1in comiterea infectiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit.d) CP afost strimutatd conform
competentei teritoriale spre examinare injudecdtoria Rascani mun. Chisindu .

La 21 mai 2014 potrivit Programul Computerizat de gestionare a Dosarelor cauza fiind repartizati aleatoriu spre
examinare in fond judecdtorului Cornelia Vérlan .

in sedinta de judecatd , fiind cercetate probele prezentate atit de partea acuzérii , cat si de partea apérrii , dupa
studierea si aprecierea lor minutioasi , instanta de judecatd a constatat dovedite urmatoarele circumstante -

In perioada lunilor februarie - martie 2014, aflindu-se in mun.Chisiniu, xxxxxxx contrar obligatiunilor de serviciu
prevazute de lit. b), d), k) alin. (1) art. 54 al Legii nr.1260 din 19.07.2002 ,,Cu privire [a avocaturd”, care stabilesc ci
avocatul este obligat sa acorde asistentd juridica conform contractului incheiat cu clientul sau cu oficiile teritoriale ale
Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat, si aplice in exercitarea profesiei de avocat mijloacele si
metodele prevazute de lege, precum si sa respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statutului
profesiei de avocat, actionind in interes material, sustinind ci are influenta asupra procurorului si judecitorului care va
examina cazul, in vederea adoptérii de citre acestia a unei decizii favorabile lui xxxxxxx, adicd de stabilire a unei pedepse
mai blinde acestuia decit inchisoarea, inclusiv pentru neexercitarea de citre procuror a ciilor de atac asupra hotararii
adoptate pe caz, a pretins de la xxxxxxx bani in sumai totald de 1000 dolari SUA.

Ulterior, la 06 martie 2014, xxxxxxxcontinudndu-si actiunile sale criminale si dorind realizarea acestora pana la
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Avocati Rascani din str. Armeneascd 73A, mun. Chisindu, unde xxxxxxxa transmis sub controlul CNA, iar Ion Ciofu a
primit de la ultimul o parte din banii pretinsi in suma de 500 dolari SUA, ceia ce constituia conform cursului oficial al
BNM pentru acea zi suma de 6833,15 lei.

Dupéd aceasta, in aceiasi zi, Judecitoria Centru mun.Chisindu a pronuntat o sentintd de condammare a lui
xxxxxxxconform prevederilor art. 187 alin.(2) lit. f) din Codul penal si i-a stabilit o pedeapsd sub forma de 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conform art.90 din Codul penal a executéirii pedepsei pe un termen de probé de 2 ani.

Apoi, la 11 martie 2014 urmdirind realizarea acelorasi intentii infractionale, conform intelegerii telefonice
prealabile, avocatul xxxxxxx s-a intilnit cu xxxxxxx in acelasi edificiu din mun.Chisinu.

In cadrul acestei intdlniri, xxxxxxx a transmis sub controlul CNA, iar Ion Ciofu a primit restul sumei pretinse de
ultimul in méarime de 500 dolari SUA, ceia ce constituia conform cursului oficial stabilit de BNM suma de 6790.05 lei.

Dupa primirea sumei de 500 dolari SUA, la 11 martie 2014 Ion Ciofu a fost prins in flagrant delict de citre
organul de urmérire penala al CNA.

In total Ion Ciofu a pretins, a primit, si a acceptat de la Gusanu Andrei suma de 1000 dolari SUA, echivalentul a
136232 lei.

in sedinta de judecati, inculpatul xxxxxxx vina sa nu a recunoscut-o s1 a declarat cd banii respectivi erau
destinati doar pentru el si cd nu a extorcat ori pretins de la xxxxxxx careva mijloace binesti pentru a transmite
judecatorilor ori procurorilor. Banii in suma de 1000 dolari SUA erau drept recompensi pentru lucrul efectuat de citre
avocat, oferiti benevol de citre xxxxxxx.Déansul, conform recomandarilor CSJ privind aplicarea prevederilor art.364/1
din Codul de proceduri penald, dorea din start aplicarea acestui articol lui xxxxxxx., deoarece discutase cu Gusanu A. si
acesta a declarat cd isi va recunoaste vinovatia. Ulterior, ultimul nu 1-a mai contactat pe cet.xxxxxxx, cel din urma il
telefona mereu. Astfel, cet.Gusanu Andrei contactdndu-1 telefonic pe parcursul mai multor zile il intreba de fiecare dati
cind poate sd se apropie ca si-i transmita banii, drept urmare cet.Gusanu Andrei la birou i-a adus o datid suma de 500-
dolari SUA, ulterior peste citeva zile cet. Gusanu Andrei i-a mai transmis incd 500 de dolari SUA, ultimii bani fiind
adusi dupd examinarea si pronuntarea deciziei, ne avind asadar posibilitatea influentarii pe careva persoane dat fiind
faptul ca decizia a fost deja adoptati de citre instanta de judecata.

Cu toate cd inculpatul pe parcursul cercetarii judecidtoresti nu si-a recunoscut vina si a negat implicarea sa la
comiterea infractiunii care i se incrimineazd, vinovitia acestuia se demonstreazi prin ansamblul probelor administrate in
prezenta cauza si care au fost examinate in instanta de judecatd sub aspectul veridicitatii .pertinentei si admisibilitatii
lor, dupi cum urmeazi

- Procesul verbal de primire a pliangerii din 03 .03 2014 (fd 6-7)

- Ordonanta de ridicare din 04 .03 .2014 (fd 9)

- Procesul verbal de ridicare din 04 .03 .2014 (fd 10)

- Procesul verbal de examinare din 04 .03 .2014 (fd 11)

- Procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 06.03.2014, prin care a fost examinati suma de 1000
dolari SUA si Procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 11.03.2014, prin care a fost examinati suma de
500 dolari SUA.(fd 15)

- Raportul de expertizi nr. 69 din 06.03.2014, prin s-a constatat cd mijloacele banesti in suma de 1000 dolari SUA
sunt autentice.( f.d 21-27)

- Raportul de expertizd nr. 77 din 24.03.2014, prin care s-a constatat ¢ mijloacele banesti in sumi de 800 dolari
SUA sunt autentici.( f.d 81-88)

- Procesul-verbal a mésurii speciale de investigatie din 06.03.2014, prin care au fost documentate actiunile cet.
Ciofu Ion cu aparate tehnice, fiind inregistrate discutiile cu cet. Gusanu Andrei privind transmiterea sumei de 500 dolari
SUA.

- Procesul-verbal a masurii speciale de investigatie din 06.03.2014, prin care a fost efectuat controlul transmiterii
banilor la 096.03.2014 dr citre Gusanu Andrei cétre Ion Ciofu.

- Procesul-verbal de ridicare din 06.03.2014, prin care a fost ridicata sentinta de condamnare a cet. Gusanu Andrei si
procesul-verbal de examinare 07.03.2014, prin care a fost examinati sentinta de condamnare emisé de citre instanta de
judecati in privinta cet.Gusanu Andrei fiind stabilitd aplicarea acestuia a unei pedepse sub forméd de inchisoare cu
suspendare a executarii pedepsei, fiind constatat astfel ca a fost obtinut rezultatul urmarit, indiferent daca lui I.Ciofu i-a
fost transmisad suma in intregime sau pe parti.

- Procesul-verbal de ridicare din 02.04.2014, prin care au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice pentru
perioada 22.02.2014-11.03.2014, ale postului de telefonie mobila cu numérul 079185072 a cet. Ciofu Ion.

- Procesul-verbal de examinare a descifrarilor din 03.04.2014, conform carora in perioada 25.02- 11.03.2014 Ciofu
Ion si Gusanu Andrei au purtat discutii telefonice confirméindu-se in acest sens declaratiile ficute de martor.

- Declaratiile martorului XXXXXXXXX date in cadrul urmérii penale , potrivit cérora la 13.02.2014 a incheiat
contract de prestare a serviciilor cu apardtorul xxxxxxx, pentru a asista in cadrul unei cauze penale incepute in
privinta sa conform art. 187 alin. (2) din Codul penal. Pentru serviciile avocatului, ultimul a achitat suma de 200
dolari SUA si 300 lei. Banii fiind transmisi de catre mama sa, care la moment se afla in Israel.

La 26.02.2014 a avut loc sedinta de judecatd, in cadrul céreia, la propunerea procurorului, a incheiat Acordul de
recunoastere a vinovatiei. Judecatorul a intrebat cdnd sd numeascd urmatoarea sedintd, procurorul era gata chiar si a



doua zi, dar aparatorul xxxxxxx a spus ci ¢l are sedinte pand la 10.03.2014, astfel s-a convenit ca urméatoarea sedintd sa
aibd loc la 06.03.2014, orele 13.00.

Dupi ce au iesit de la ultima sedinté, avocatul i-a spus ca pand la urmétoarea sedintd de judecati, urmeazi si-i mai
aduci inca 1000 dolari SUA, la ce acesta 1-a intebat pentru ce sd-i mai aducd bani, dat fiind faptul cé la acel moment deja
achitase suma de aproximativ 3000 lei, la ce avocatul xxxxxxx i-a spus c¢d nu pentru el, dar pentru procuror si judecitor,
cu care se cunoaste bine si asupra cirora are influenta si-i va putea determina si adopte o hotirire in favoarea acestuia,
spundndu-i- i ¢i se va stradui sd claseze dosarul sau dacé nu se va primi, méacar sd-i fie stabilitd o pedeapséa conditionata.

Avocatul xxxxxxxi-a mai spus cd este ocupat in diferite sedinte pand 10 martie 2014, in termenul cidnd mama
acestuia ar putea sd mai trimitd bani de peste hotare, totodatd transmitdndu-i-i numdrul de telefon vorbind la direct cu
mama acestuia, avocatul in cadrul discutiei strdduindu-se s-o convingd sd mai trimita bani ca si-1 scoata pe acesta din
dosarul penal.

La fel, martorul a mai declarat ¢d la 06.03.2014, in jurul orelor 12.00 min., conform intelegerii din timp stabilite cu
avocatul xxxxxxx, l-a contactat telefonic pe acesta si 1-a intrebat unde urmeazi si se intdlneasci cu el, la ce ultimul i-a
raspuns ca sd se apropie la el la oficiu, care este situat in mun. Chisinau, str. Armeneasca intersectie cu str. Columna.

Ajungind, la biroul avocatului xxxxxxx, acesta a intrat la avocat in biroul de serviciu, ulterior au iesit in coridor
langd o masa a persoanei de serviciu. Incepand discutia el i-a spus avocatului Ixxxxxxxci conform intelegerii care o
avusese, a adus si dispune asupra sa de suma de 500 dolari SUA. Avocatul i-a spus s astepte, intorcindu-se in biroul de
serviciu, dupi care a revenit, avind cu sine un cod de procedurd penald. Oprindu-se in fata acestuia, a deschis codul si i-a
spus sd scoati mijloacele binesti in sumi de 500 dolari SUA si sd le puni intre paginile codului. Bancnote erau cu
valoarea nominald de 100 dolari SUA fiecare, pe care i le-a numirat in fata acestuia si le-a pus in codul pe care avocatul
il tinea in ména, dupi care ultimul 1-a inchis si a declarat : ,,Ce nu este al meu, nici nu pun ména”.

Dupid ce avocatul Ion Ciofu i-a confirmart cad totul va fi bine si ca ¢l sid meargd citre Judecdtoria Centru
mun.Chisiniu, unde se vor vedea.

La orele 13:30 min., prezentindu-se la Judecatoria Centru, mun. Chisindu, a urcat la etajul 4 in fata biroului in care
activeazd judecitorul xxxxxxxl, totodati pe coridor era si avocatul Ciofu Ion, care i-a spus cé procurorul este la altd
sedinta.

Dupi aproximativ 10 min., avocatul Ciofu Ion i-a spus ci are altd sedinti si urmeaza sd plece si ca si-i transmita
grefierii judecitorului xxxxxxxl ci este la altéd sedinti.

Dupi care grefiera judecatorului xxxxxxxl a iesit si a anuntat cad urmeazi deja si intre in sedinta, toate pértile au
intrat, iar el a intrat de unul singur, nefiind asistat de avocat.

Ulterior, judecatorul xxxxxxx a pronuntat sentinta de condamnare in privinta sa, dispunind ci el este recunoscut
vinovat de sidvéirsirea infractiunii incriminate, stabilindu-i-se pedeapsd conditionati pe un termen de 2 ani, fiindu-i
totodatad inméanata o copie de pe sentinta.

Dupié ce a 1esit din judecatorie, a fost contactat telefonic de cétre avocatul xxxxxxx la telefonul mobil cu nr.
068511741, care i-a comunicat cd cunoaste despre sentinta pronuntatd si ci i s-a stabilit o pedeapsa non privativa de
libertate, conditionat pe un termen de 2 ani.

Apoi, la 11.03.2014, conform intelegerii cu avocatul xxxxxxx, in urma contactarii telefonice, avocatul Cxxxxxxx i-
a spus ca se afla in biroul de serviciu, spunindu-i ca si se apropie la locul de munca.

Ajungand la sediul Biroului Asociat de Avocati Réscani mun.Chisindu, acesta a intrat in biroul in care activeaza
avocatul Ciofu Ion, acolo avocatul era de unul singur. A fost invitat si ia loc, dupé care avocatul din start a inceput si-i
povesteascad despre unele cazuri din practica sa cum i-a ajutat pe mai multi clienti de ai sai sd-si hotarasca problemele si
ci datorita lui, clientii pe care-i reprezenta, ar fi scipat de mai multe probleme, treptat trecind la subiectul lor, spunandu-
i cd totul o sd fie bine si o s se striduie sd inchida totul, numai ca acesta sa fie cuminte si nu cumva si se bage in careva
probleme. Avocatul Ion Ciofu astepta, dupid careva discufii si-i transmitd restul sumei adicd incd 500 dolari SUA,
conform intelegerii, astfel el a scos suma de 500 dolari SUA pe care a numérat-o in fata avocatului, ultimul a deschis un
cod si i-a indicat sd le puna intre pagini, ultimul asa si a facut. Dupa transmiterea mijloacelor banesti, ei si-au luat luat
ramas bun si s-au despértit.

. Procesul-verbal de examinare a comunicirilor din 04.04.2014, prin care a fost examinat diskul XXXXXXXXX-r
cu numarul de inventar 1353 si 1354 al DAO a CNA, pe care se contin inregistrari de imagini si audio a transmiterii
sumei de 500 dolari SUA de citre cet. Gusanu Andrei citre avocatul xxxxxxx la 06.03.2014, conform cirora se
demonstreaza transmiterea banilor de la Gusanu Andrei catre xxxxxxx, plasarea acestor bani in Codul de procedura civila
si discutiile purtate de citre acestia cu referire la cazul lui XxxxxxX.

- Procesul-verbal a masurii speciale de investigatie din 11.03.2014, prin care a fost efectuat controlul transmiterii
banilor.

- Procesul-verbal a méasurii speciale de investigatie din 11.03.2014, prin care au fost documentate actiunile cet.
XXXXXXX cu aparate tehnice, fiind inregistrate discutiile cu cet. Gusanu Andrei privind transmiterea sumei de 500 dolari
SUA.

- Procese-verbale a misurii speciale de investigatie din 06.03.2014 si 11.03.2014, prin care au fost consemnate
rezultatele méasurii speciale de investigatii urméarirea vizuald.

- Procesul-verbal de perchezitie din 11.03.2014, conform céruia, dupi transmiterea banilor de citre Gusanu Andrei
lui xxxxxxx la data de 11.03.2014, organul de urmarire penald al CNA a constatat in biroul lui xxxxxxx suma de bani
transmisd la 11.03.2014 in marime de 500 dolari SUA si o parte din suma de bani transmisi la 06.03.2014 de citre
Gusanu Andrei citre xxxxxxx si anume suma de 300 dolari SUA.



- Alte mijloace materiale de probd cum ar fi descifririle convorbirilor telefonice, corpurile delicte anexate la
materialele cauzei penale (XXXXXXXXX-uri cu inregistréri, banii ridicati), contractul de asistentd juridicd incheiat intre
XXXXXXX §i XXXXXXX, proces verbal de examinare a XXXXXXXXX-ului prezentat de Ciofu Ion .

In sedinta de judecati au fost studiate corpurile delicte si vizualizate continutul inregistririlor de pe
XXXXXXXXX . In acest sens instanta remarcd cd confinutul inregistrarilor de pe discul prezentat s1 anexat in
calitate de probd la dosar este identic cu stenograma convorbirilor dinte Gusan Andrei si xxxxxxx, precum si cu
declaratiile martorului Gusan .

Instanta apreciaza critiv declaratiile inculpoatului privind faptul ca banii oferifi de martor ar fi fost un onorariu ,
deoarece s-a constatat ca contractul de acordare a asistentei juridice nu a previazut suma de 1000 dolari drept
onorariu , banii respectivi nu au fost introdusi in casd si luati la evidentd contabild in modul stabilit , conditile
contractului nu au fost modificare , iar o parte din bani au fost chiar cheltuiti , de asemenea evidenta contabila se duce
in le1 si nu dolari SUA. Respectiva pozitie este consideratd drept o conduitd de apdrare in scopul evitirii rdspunderii
penale .

Prin urmare , instanta considerd , cd conform probelor administrate s-a constatat cu certitudine comiterea
infractiunii impuse de citre inculpatul xxxxxxx si cd aceste actiuni intenfionate ale sale urmeaza a fi incadrate conform
prevederilor art. 326 alin. (1) CP , care prevede raspunderea penald pentru pretinderea, acceptarca sau pnmlrea
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineascé sau nu ori sé intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Infractuinea comisd in conformitate cu prevederile art.16 al Codului penal RM se considerd mai putin grava si
prezinta pericol social pentru societate.

Ca personalitate Ciofu Ion anterior nu a fost condamnat, la evidentd medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

In conformitate cu art.77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Discuténd intrebarea despre numirea pedepsei penale inculpatului , instanta se conduce de prevederile art. 65 si art.
75 CP , individualizeazi strict pedeapsa , tine cont de gravitatea celor comise, personalitatea inculpatului ,
comportamentul lui in cadrul urméririi penale si sedintei de judecatd . Circumstante agravante si atenuante instanta nu a
stabilit . Luénd in consideratie aceste circumstante , precum si faptul ci inculpatul nu are antecedente penale , ¢ este
angajat in cdmpul munecii , se caracterizeazi pozitiv , a avut un trecut ireprosabil dar nu s-a ciit de cele comise, nu a
facut concluziile necesare , instanta va numi o pedeapsd cu amendd , in vigoare la data comiterii infractiunii , cu
aplicarea pedepsei compllmentare cu privarea de dreptul de a exercita activitate de avocat pentruun termende 5 ani,
conducandu-se de prevederile art. 65 alin.(3) CP si tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in tlmpul
indeplinirii obligatiilor de aparétor ales s1 exercitdrii unei anumite activitdti ( cea de avocat ) .

Potrivit art.88 alin.(5) din Codul penal condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv pind la numirea cauzei
spre judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa principald a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumiti activitate, instanta de judecati, tinind cont de termenul aflarii sub arest preventiv, i atenueazi
pedeapsa stabilita sau il libereaza complet de executarea acesteia.

Astfel | la stabilirea pedeptei definitive instanta va lua in consideratie perioada aflarii inculpatului Ciofu Ion
in arest preventiv precum si arest la domiciliu in perioada dela 11.03.2014si pind la XXXXXXXXX. Pornind de la
prevederile art. 88 alin. 5 CP instanfa antenueaza pedeapsa cu amendd care urmeaza a fi stabilitd in limitele medii ale
sancfiunii , tindnd cont de faptul cd nu suntem in prezenta circumstantelor anenuante sau agravante , si o reduce la 2000
unitati conventlonale

Potrivit art. 64 alin ( 2) C P amenda se stabileste in unititi conventionale. Unitatea conventionali de amenda este
egald cu 50 de lei.

Tot odatd la stabilirea pedepsei sub forméd de amenda instanta va tine cont de modificérile efectuate in CP, astfel
va aplica unitatea conventionald de amendi este egald cu 20 de lei , adica amenda care era in vigoare la data
comiterii infractiunii ( februarie - martie 2014 )

Astfel, instanta de judecata il va recunoaste vinovat pe xxxxxxxde savarsirea
infractiunii previzute de art.326 alin.(1) din Codul penal si, 1i aplicd o pedeapsi sub forma
de amenda in méarime de 2000 u.c., echivalentul a 40 000( patruzeci mii ) lei.

Soarta corpurilor delicte, anexate la materialele cauzei, seva decide conform art. 162 CPP .

Astfel corpurile delicte - 2 XXXXXXXXX-uri cu nr.1354 si 1353, XXXXXXXXX cu descifrari a convorbirilor
telefonice, X3COOOKKX
prezentat de catre Gusanu Andrei, casetd video pe care este inregistrata perchezitia efectuata in biroul
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800 dolari SUA —urmeazi a fi transmisi in contul statului.

Potrivit art. 64 alin .( 3 * ) CP in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept si
achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérirea devine
executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este executati integral.

In conformitate cu prevederile art.art.384-385, 387, 389, 395 Cod de Procedura Penali al Republicii Moldova,
instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste culpabll xxxxxxx de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP si se numeste
pedeapsd cu amendé in méarime de 2000 ( doud mii ) unititi conventionale in suma de 40 000 (pat‘mzem mii ) lei in
beneficiul statului , cu privare de a exercita activitate de avocat pentru un termen de 5 ( cinci ) ani .

Masura preventiva aplicatd lui Cxxxxxxx — liberare provizorie sub control judiciar - se anuleazi la intrarea
sentintei in vigoare si punerea ei in executare.

XXXXXxx s-a aflat in arest preventiv si arest la domiciliu de la 11 martie 2014 pind la 29 aprilie 2014 .

Se 1incaseazd in contul statului banii transmisi sub control inculpatului Ciofu Ion Dumitru in sumi totala de
200 dolari SUA , bani care au fost primiti de xxxxxxx sub controlul CNA .

Corpurile delicte - 2 XXXXXXXXX-uri cu nr.1354 si 1353, XXXXXXXXX cu descifriri a convorbirilor
telefonice, XCOOOOIXX
prezentat de citre Gusanu Andrei, casetd video pe care este inregistrata perchezitia efectuata in biroul
lui Ciofu Ion se péstreazd atasate la materialele cauzei .

Corpurile delicte - banii in suma de 800 dolari SUA care se afld in plicul nr. 1 siplicul nr. 3 —se transmit in
contul statului.

Corpul delict - Plicul nr. 2 in care se contine contractul de asistentd juridicd infre XXXXXXX $1 XXXXXXX sl
anexat la dosar, se pastreaza in continuare anexat la materialele cauzei .

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecitoriei Chisindu sediul Rascani .

Presedintele sedintei,

judecitorul Cornelia Varlan



