Dosar nr. 1a-1041/2020 (PIGD nr.1-18144090-02-1a-03062020)
Judecator Morozan Ion (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)

01 iulie 2020

DECIZIE
In numele Legii
/dispozitiv/

mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Manadscurta s1 Marcel Juganari
Grefier Cristina Delinschi

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcanu
Avocatului Anatolie Denciu
Interpret Natalia Crasnoiarova

Au examinat Tn sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in

Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena si apelul avocatului Donciu Anatolie in
interesele inculpatului *****  declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 26.06.2019, in cauza penala intru acuzarea lui:

kREEE nascut la *FFREJDNP ***** originar din
wkdkkk  domiciliat in FEEEE S xRk cetdtean al
Republicii  Moldova, moldovean, celibatar,
persoane la Intretinere nu are, anterior
necondamnat,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), art.326 alin.(2),

Cauza s-a aflat pe rolul:

lit.b), d) Cod Penal al Republicii Moldova.

-Primei instante de pe data de 04.04.2018 pana la data de 26.06.2019
-Instantei de apel de pe data de 03.06.2020 pana la data de01.07.2020
Procedura de citare a fost respectata

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma

argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1), pct.2), art.417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:



Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena, ca
fiind nefondat.

Admite apelul avocatului Donciu Anatolie in interesele inculpatului *****
caseaza total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.06.2019 si
pronuntd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

EkxEE se achitd peart. 42 alin.(2), art.326 alin.(2), lit.b), d) Cod Penal al RM,
din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se respinge solicitarea procurorului privind incasarea de la ***** 1ip
beneficiul statului cheltuielile de judecatd in suma de 6799, 4 lei.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivatd va fi pronuntatd in sedintd publica la 29 iulie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor Mandscurta

Marcel Juganari



Dosar nr. 1a-1041/2020 (PIGD nr.1-18144090-02-1a-03062020)
Judecator Morozan Ion (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani)

DECIZIE
In numele Legii

01 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si Marcel Juganari
Grefier Cristina Delinschi

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcanu
Avocatului Anatolie Denciu

Interpret Natalia Crasnoiarova

Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena si apelul avocatului Donciu Anatolie in
interesele inculpatului *****  declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 26.06.2019, in cauza penala intru acuzarea lui:

*kkkx pascut la FFFEXJDNP ****#*  originar din
*EkEA* D domiciliat In FFFFRFOKEERXE D cetatean al
Republicii  Moldova, moldovean, celibatar,
persoane la Intretinere nu are, anterior
necondamnat,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), art.326 alin.(2),
lit.b), d) Cod Penal al Republicii Moldova.

Cauza s-a aflat pe rolul:



-Primei instante de pe data de 04.04.2018 pana la data de 26.06.2019
-Instantei de apel de pe data de 03.06.2020 pana la data de 01.07.2020
Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.06.2019, ***** g
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2),
art.326 alin.(2), lit.b), d) Cod penal al RM, si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita
o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in itenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului ***** a
fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an, cu calcularea
termenului de proba din momentul intrarii in vigoare a sentinte, precum si daca, in
termenul de proba, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard $i munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

in conformitate art. 90 alin.(6) lit.a), g) Cod penal, aplicind condamnarea cu
suspendarea ditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecatd l-a obligat pe
condamnatul ***** g3 nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara consimtamintul
organului competent.

S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
#E%% In contul statului a prejudiciului cauzat in urma instrumentarii cauzei penale
in suma de 3158 lei, toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului,
potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

2.Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, ***** actionind de comun acord cu Galatanu Ludmila, in perioada
lunilor noiembrie-decembrie 2017 a savarsit trafic de influientd in urmatoarele
circumstante: ***** a pretins si a primit mijloace banesti de la Boghinscaia Olga
care activa la SRL Numina, in cuantum de 300 euro care conform ratei oficiale de
schimb a BNM constituia 6150 lei, pretinzind cd poate influienta persoanele
publice in vederea urgentdrii intocmirii $i semnarii procesului-verbal de receptie
finala a obiectivului ,,Cazangeria lit. F(14) construitd in mun. Chisinau, str.
##x%%°  Jn  perioada 09.11.2017-14.11.2017, ***** in vederea realizarii
obligatiunilor asumate, aflindu-se in biroul de serviciu a lui Galatanu Ludmila,
amplasat in mun. Chisindu, str. ***** g oferit si dat lui Galatanu Ludmila mijloace
banesti in suma de 250 euro care conform ratei oficiale de schimb BNM constituia



5125 lei, iar ultima a acceptat si primit aceste mijloace banesti, pentru a intocmi
procesul-verbal de receptie finala a obiectivului ,,Cazangeria lit. F(14) construita in
un. Chisinau, str. *****” cy includerea in acesta a comisiei de receptie finala
formatd din specialisti atestati in domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de
santier, responsabil tehnic, expert tehnic), precum si sd influenteze membrii
comisiei la semnarea acestui proces-verbal.

In rezultat, Galatanu Ludmila a intocmit procesul-verbal de receptie finali a
obiectivului mentionat, incluzdnd in comisia de receptie finald pe Mocanu Anatol
(responsabilul tehnic), Burca lon (diriginte de santier) si Goitu Victor (proiectant),
carora le-a transmis cate 50 euro din suma de 250 euro, iar ultimii au acceptat si
primit aceste mijloace banesti, pentru ca contrar HG nr. 285 din 23.05.1996, cu
privire la aprobarea Regulamentului de receptie a contructiilor si instalatiilor
aferente, fard a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza documentelor
continute in Cartea tehnicd a constructiei, sd semneze si sa aplice stampila pe
procesul-verbal de receptie finald din 10.11.2017.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****a comis infractiunea prevazuta
de art. 42 alin.(2), art.326 alin.(2), lit.b), d)Cod penal al RM, individualizata prin
Ltrafic de influenta, adica a pretins, a primit si a dat mijloace banesti pretinzind ca
are influienta asupra persoanelor publice pentru a le face sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale de doua persoane, urmate de
obtinerea rezultatului dorit.”

3.Nefiind de acord cu solutia adoptatia de instanta de fond, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena a declarat apel impotriva sentintei
nominalizate, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 26.06.2019 sipronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a-i aplica, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), 326 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 3500 unitdti conventionale, ceia ce constituie 175 000 lei. A incasa
de la ***** in contul statului, cheltuieli pentru instrumentarea cauzei penale in
marime de 6799.4 lei.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca, sentinta este nefondata
sub aspectul aplicarii pedepsei inculpatul, dat fiind faptul ca nu corespunde
prevederilor art.75 Cod penal. Astfel, individualizind pedeapsa, considera oportun
aplicarea fata de ***** a unei pedepse sub forma de amendd, care va extinde
efectele sanctiondrii inculpatului peo perioadd mai extinsa, ceea ce ii va determina
revizuirea comportamentului si integrareasociald, cu renuntarea la savirsirea
infractiunilor.

Considera sentinta in cauza nefondata si sub aspectul respingerii chestiunii cu
privire lacheltuielile judiciare. Astfel, instanta corect a constatat, ca cheltuielile
respective au fost suportate anume in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale,



fapt ce indica sd acestea cad sub incidenta prevederilor art. art.227 alin.(1) si (2)
pct. 5) Cod de procedure pemalda. Mai mult, corect a fost ficutd aprecierea ce
cheltuielile sunt puse pe seama statului, insd in coroborare cu prevederile
mentionate supra cu prevederile art. 229 alin.(1) Cod de procedura penald, acestea
sunt suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

In astfel de circumstante, considerd ci solicitarea acuzatorului de stat cu
privire la
incasarea din contul lui Colot Alexandru in contul statului a cheltuielilor judiciare
in suma de 6799,4 lei, ce au fost suportate in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald pe care le constituie zilele procurorului lucrate si
consumabile, este perfect intemeiata si urmeaza a fi admise.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale 1n
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotiririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov
Elena, ca fiind depus in termen, luind in consideratie cd sentinta Judecdtoriei
Chisinau sediul Buiucani a fost pronuntata public la data de 26.06.2019, iar cererea
de apel a fost depusa pe data de 11.07.2019, ceea ce se confirma prin stampila
instantei de judecata.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptatai de instanta de fond, avocatul Donciu
Anatolie in interesele inculpatului ***** a declarat apel impotriva sentintei
nominalizate, prin care au solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 26.06.2019 si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care ***** g3 fie achitat.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca, urmarirea penald in privinta lui
Alexandru Colot a fost pornita ilegal cu incdlcarea exigentelor stabilite la art.325
Cod penal. Astfel, ofiterul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie,
examinand anumite materiale, prin ordonanta din 08.02.18, a pornit urmarirea
penald in privinta lui A.Colot, in baza alin.(1) art.325 Cod penal, dosarului
respectiv fiindu-i atribuit nr. 2018970064. Deci, reiesind din cele constatate,
organul de urmarire penald a stabilit cd anume Alexandru Colot, impreund cu
Galatanu Ludmila, au savarsit fapta prejudiciabild prevazuta si pedepsitd de
alin.(1) art.325 Cod penal, insd, in pofida acestui fapt, urmarirea penald a fost
pornita doar in privinta lui Aelxandru Colot.



Totodata, pentru calificarea pretinsei fapte conform art.325 Cod penal,
oferirea si darea banilor, pentru anumite facilitati, urma sa fie realizata in privinta
unei persoane publice, or, in cazul dat, Galatanu Ludmila nu era, la momentul
respectiv si nici nu este persoand publicd, fapt care categoric exclude existenta
componentei infractiunii prevazute si pedepsite in baza art.325 Cod penal.

Indica ca, cauza penala respectiva, a fost ilegal conexata la alte 84 de dosare
penale, in care A.Colot nu figureaza, apoi disjunsa intr-o procedura separata, deja
fiind invocata o alta acuzatie.

Totodata, inculpatului Colot Alexandru, care este vorbitor de limba rusa, la
faza urmaririi penale nu 1 s-a asigurat dreptul la participarea traducatorului. La data
de 03.03.2018, a urmat prezentarea pentru Alexandru Colot a informatiei despre
drepturile si obligatiunile procesuale ale banuitului, propuse spre luare de
cunostintd in limba de stat, fara a fi intrebat si solicita confirmarea posedarii
acestel limbi. Tot atunci, la 03.03.2018, Colot Alexandru, de asemenea, fara
traducator, a fost audiat in calitate de banuit, fiindu-1 adusd banuiala privind
comiterea infractiunii prevazute de alin.(1) art.325 Cod penal, si la intrebarea daca
recunoaste banuiala inaintata, ultimul a declarat ca recunoaste, iar din cauza starii
sanatatii la moment s-a abtinut sa faca careva declaratii.

Considera cd, in situatia respectiva au fost grav 1incdlcate prevederile
legislatiei procesual-penal penale, exprimatd prin violarea principiilor
fundamentale privind limba in care se desfasoara procesul penal si dreptul la
interpret.

Astfel, Alexandru Colot, fiind vorbitor de limba rusa, a facut studiile in toate
institutiile de invatamant in limba rusa si, respectiv, din cuvintele lui, cunoaste
limba de stat foarte superficial, in special termenii si notiunile juridice. Deci, 1n
cazul dat, potrivit rigorilor legii, Organul de urmarire penald era obligat sa asigure
banuitul cu traducator, iar ignorarea acestui fapt a generat incalcarea drepturilor
fundamentale ale apelantului.

Atat organul de urmarire penala, cat si instanta de fond au incalcat grav
prevederile art.art.16 si 85 Cod de procedura penaldcu privire la asigurarea
dreptului de a fi asistat de un traducator, fapt care a generat incdlcarea drepturilor
fundamentale ale apelantului Alexandru Colot, inclusiv a dreptului la aparare.

Indica ca, la 29.03.2018,Colot Alexandru a fost audiat suplimentar in calitate
de banuit, unde a declarat cd recunoaste banuiala Tnaintata in baza alin.(1) art.325
Cod penal, 1nsa, desi la inceputul audierii, in procesul-verbal respectiv, banuitul
sustine ca banii, in suma de 250 de euro transmisi dnei Galatanu Ludmila i
apartineau dumnealui si nu-i primise de la nimeni, la sfarsitul interogatoriului,
deja este indicat ca Colot Alexandru, chipurile a primit o suma de 300 de euro de la
o persoand cu numele Boghinscaia Olga. Or, Boghinscaia Olga nu a fost audiata pe
acest caz si nici macar citatd in instanta pentru a da marturii, faptul primirii de la



Boghinscaia Olga a sumei de 300 de euro se considerda nedemonstrat, nefiind
confirmat absolut cu nici cu o proba decat prin marturiile depuse fortat de
Alexandru Colot.

Sustine avocatul ca inculpatul Colot Alexandru nu a fost familiarizat cu
ordonanta de punere sub Invinuire, fapt confirmat prin lipsa in acest act procedural
a indicatiilor cu despre data si ora aducerii la cunostintd a ordonantei respective.De
asemenea, lipsesc careva notificari cu privire la explicarea drepturilor si
obligatiunilor lui Colot Alexandru, precum si despre Tnméanarea in scris, contra
semnatura a informatiei despre drepturile de care dispune invinuitul.

Totodata, ordonanta de punere sub invinuire nu corespunde exigentelor
stabilite la art.281 Cod de procedura penald, nu este clard, deoarece contine
anumite incertitudini §i nesigurante. Astfel, din ordonanta de punere sub invinuire
nu poate fi dedusa data comiterii pretinsei infractiuni, fiind indicatd doar perioada
lunilor noiembrie- decembrie 2017.Desi Colot Alexandru este invinuit de
comiterea traficului de influenta de comun acord cu Galatanu Ludmila, ultima nu a
fost acuzata si nici audiata in acest dosar, fapt care trezeste anumite suspiciuni pe
dimensiunea realizarii scopului procesului penal si a atitudinii selective fata de
persoanele pasibile raspunderii penale.

Din ordonanta si nici din materialele cauzei penale, nu rezultd fatd de cine
concret Colot Alexandru a pretins sau a sustinut cd are influenta, adica cui i-a
comunicat ultimul despre faptul ca ar fi avut influentd In momentul in care, cei doi
martori ai acuzarii - Goitu Alexandru si Burca Ion, au declarat ca nu-1 cunosc pe
Colot Alexandru si nu au avut cu el absolut nici o relatie.

In alti ordine de idei, indicd aparatorul ci, pentru constatarea infractiunii
prevazute la art.326 Cod penal,este necesar ca faptuitorul sd aiba sau sa sustina ca
are influenta asupra unei persoane publice,pe cand in cazul dat, Alexandru Colot
nu a avut nici o influenta si nici nu a sustinut fatd de nimeni ca ar avea o astfel de
influentd asupra unor persoane publice.Mai mul, in situatia respectiva, potrivit
Hotararii Guvernului RM din 23.05.1996 nr.285 cu modificarile respective, la
receptia finald a obiectivelor noi construite nu participa persoane publice din cadrul
Primariei.

Procesul-verbal de audiere a lui Colot Alexandru in calitate de invinuit, din
29.03.2018, de asemenea contine un sir de neajunsuri $i omisiuni, care atrag dupa
sine nulitatea acestuia. Bundoara, din acest proces-verbal nu poate fi stabilitd ora
cand a inceput audierea si cand s-a terminat aceastd actiune de urmarire penala. De
fapt, contrar prevederilor art.282 si art.104 Cod de procedura penald,desi
Alexandru Colot a acceptat sa fie audiat, in realitate nici nu a fost interogat pe
marginea invinuirii incriminate, facandu-se doar mentiunea ca sustin declaratiile
date in calitate de banuit, lipsind s1 semnatura persoanei, care a efectuat asa zisa
audiere.



Prin urmare, in asemenea situatie, fiind de doud ori audiat in calitate de banuit
in baza alin.(1) art.325 Cod penal, Colot Alexandru, in ambele cazuri a declarat ca
recunoaste banuiala privind comiterea coruperii activesi nu atraficului de influenta.

Ulterior, dupa inaintarea invinuirii, prin ordonanta din 29.03.2018, organul de
urmarire penald a dispus disjungerea,dosarului respectiv fiindu-i atribuit
nr.2018970278. sustine ca disjungerea in cauza s-a efectuat cu incalcari grave ale
procesului penal deoarece: nu se cunoaste care anume acte procesuale sau
procedurale au fost disjunse, deoarece cauza penala disjunsa nu congine o lista cu
privire la documentele separate sau un alt document in acest sens; nu este
specificat si nu se cunoaste care documente sau/si acte concret au fost disjunse in
copii si care 1n original; nu se stie si nici nu rezulta din dosarul penal respectiv cate
anume acte procesuale au fost disjunse si care-i relevanta acestora; cauza penala
respectivd nu congine nici un document cu privire la corpurile delicte in sensul
providentei lor si legalitatii utilizarii in alt dosar penal; nu existd nici un act
procesual care ar argumenta si ar intemeia decizia organului de urmarire penald de
a disjunge o cauza penala din altd cauza penala in privinta unei persoane careia nu
i-a fost pornita legal urmarirea penala.

Pe cale de consecinta, aceste incalcari, in special stabilirea unei noi invinuiri,
fard pornirea urmadririi penale, In acest sens si farda nici o dovada concludenta,
genereaza mari suspiciuni cu privire la corectitudinea, obiectivitatea si legalitatea
procesului de colectare a probelor. Dupa cum s-a stabilit, in privinta lui Alexandru
Colot nu a fost pornitda urmarirea penala in baza alin.(2) art.42, lit.lit.b) si d)
alin.(2) art.326 Cod penal, iar urmadrirea penala inbaza alin.(1) art.325 Cod penal,
este ilegald, fapt care potrivit principiului fructului pomului otravit atrage nulitatea
tuturor actiunilor procesuale in acest dosar penal.

Mentioneaza avocatul cd,in acest dosar, toate actiunile procesuale, inclusiv
cele de urmarire penala s-au efectuat, dupa pornirea urmariri penale, in 3 zile: - la
03 martie 2018, la 29 martie 2018 si la 30 martie 2018. Plus la aceasta, actiunile
respective au fost efectuate de diferifi reprezentanti ai organului de urmarire
penald, fapt care este inadmisibil in situatia in care nu era format grupul de ofiteri
de urmarire penald,in conformitate cu prevederile art.256 Cod deprocedura penala.

Totodata, conform cererii lui Colot Alexandru, depuse instantei de judecata la
26 martie 2019, ultimul a fost prezent la organul de urmarire penald doar de doua
ori - prima dati la 03.03.2018 si a doua oari la 29.03.2018. In ziua de 30.03.2018,
Colot Alexandru nu a fost la organul de urmarire penald, situatie care presupune
falsificarea anumitor documente. Astfel, la 29.03.2018 intre acuzare si apdrare, in
persoana lui Colot Alexandru, a fost incheiat si semnat Acordul de recunoastere a
vinovatiei, care atestd semne vadite de falsificare, fapt care provoaca nulitatea
acestuia. In primul rAnd nu este clar in care dosar a fost incheiat Acordul - in cauza
penald cu nr. 2017970642 sau in cauza penald cu nr. 2018970278. Plus la aceasta,



din cauza ca Alexandru Colot nu poseda la nivel suficient limba de stat, ultimul nu
a nteles si nici nu a avut posibilitatea sd inteleaga natura si efectele juridice a
acestui act procedural.

Mai indica ca, studind lista probelor, constatd ca, in realitate infractiunea
pretinsa nu a fost investigata. Astfel, In dosarul transmis instantei pentru examinare
in fond Organul de urmarire penalad nu a audiat absolut nici un martor, limitandu-se
doar la anexarea copiilor de pe procesele-verbale de audiere in calitate de Tnvinuit a
unor persoane, din alte dosare penale. Astfel, persoana cu numele Coscodan Ivan,
desi inclus in lista probelor, nu figureazd in dosarul cu nr. 2018970278, iar
Galatanu Ludmila si1 Boghinscaia Olga pe declaratiile carora, chipurile se bazeaza
invinuirea, nu au fost audiate Tn cauza penald respectiva, nu sunt incluse in lista
probelor si nici nu au fost citate in instanta de judecatd pentru audiere.

In sedinta de judecata aufost audiati doar Burca Ion si Goitu Victor, care prin
marturiile depuse au confirmat, de fapt nevinovatia lui Colot Alexandru, declarand
ca nu-1 cunosc pe inculpat si, efectiv, nu au avut nici o relatie.

In calitate de proba a fost propus si admis Procesul-verbal de receptie finala a
obiectivului ,,Cazangeria lit.F(14), construitd in ***** gty *#****” insa aceastad
proba materiala nu a fost prezentatd in sedinta de judecatd si nici cercetata,
deoarece in dosarul penal nu exista un astfel de proces-verbal semnat si stampilat.

Sustine ca, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 30.03.2018,emisa
in dosarul penal nr.2018970278, a fost recunoscut in calitate de corp delict si
anexat la dosarul respectiv suportul electronic CD-R cu numar de inventar DGAO
a CNA 2187 pe care este inregistrat audio si video extrasul din procesul-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 15.01.2018, realizate in
biroul lui Galatanu Ludmila.

Considera ca, aceastd ordonantd este ilegald si lovita de nulitate absoluta,
deoarece a fost emisd deja dupd disjungerea dosarului mentionat, de catre o
persoana care nu dispunea de Tmputernicirile legale corespunzatoare, cauza penala
nefiind In procedura la ofiterul de urmarire penald care a emis ordonanta
respectiva.

Ca rezultat, din motivele expuse, obiectul respectiv (CD-R cu numar de
inventar DGAO a CNA 2187), nefiind si examinat in conditiile legii, nu poate fi
recunoscut in calitate de corp delict si anexat la dosar si, efectiv, nu poate fi admis
in calitate de proba materiald, in pofida acestui fapt, desi nu a fost prezentat pentru
cercetare si examinat in sedinta de judecata, instanta de fond a admis acest disc in
calitate de proba, fiind pus la baza sentintei de condamnare.

Cat priveste sentinta de condamnare pronuntata de instanta de fond in privinta
lui Alexandru Colot, indica ca, desi instanta de fond a admis solicitarile partilor
privind acceptarea traducatorului in sedintele de judecatd, efectiv, recunoscand
aceasta necesitate, instanta de fond nu a indicat in sentinta participarea la proces a



traducatorului. Instanta de fond nu a cercetat si a lsat absolut fara nici o apreciere
declaratia apararii despre ilegalitatea pornirii, la 08.02.2018, a urmarii penale in
privinta lui Colot Alexandru 1n baza alin.(1) art.325 Cod de procedurd penala.
Instanta de fond incorect a ajuns la concluzia precum ca Colot Alexandru a pretins
si a primit de la Boghinscaia Olga suma de 300 de euro, or in afard de declaratiile
date de apelant la faza de urmarire penala si negate in sedinta judiciara, nu a fost
prezentatd si, efectiv, nu existd absolut nici o proba in sustinereca acestei
presupuneri.

In acest context apirarea considera absolut nefondati si ilegald pronuntarea
sentintei de condamnare in privinta lui Colot Alexandru doar in baza marturiilor
acestuia date in calitate de banuit, la care ulterior a si renuntat.

Tot fard nici o reactie din partea instantei a fost lasata si cererea apelantului
Colot Alexandru prin care a informat judecata despre faptul cd la organul de
urmarire penald a fost doar de 2 ori: la 03.03.2018 si la 29.03.2018. Pe data de
30.03.2018 nu a fost prezent la procuratura anticoruptie si, respectiv, nu a luat
cunostintd de materialele dosarului si nu a primit rechizitoriul. Asa dar, erorile si
inexactitatile comise de catre organul de urmarire penala si lasate fara cercetare si
farda o apreciere justd din partea instantei, impune declararea nulitatii actiunilor de
urmarire penald efectuate, precum si anularea sentintei de condamnare in privinta
hli *****.

6. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul declarat de avocatul Donciu Anatolie in interesele inculpatului
*adokk ca fiind depus in termen, luind in consideratie ca sentinta Judecdtoriei
Chisinadu sediul Buiucani a fost pronuntata public la data de 26.06.2019, iar cererea
de apel a fost depusd pe data de 11.07.2019, ceea ce se confirma prin stampila
instantei de judecata.

7. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul ***** a relatat ca invinuirea
i1 este clard, nu o recunoaste. Declaratiile facute in instanta de fond le sustine si in
instanta de apel. Declaratiile facute la urmarirea penala nu le sustine. Pledeaza
nevinovat. Solicita sd fie achitat. Apelul declarat de catre procuror solicita sa fie
respins, iar apelul declarat de catre avocat solicita sa fie admis.La politie in calitate
de banuit a fost audiat, la fel si in calitate de invinuit a dat declaratii.



Avocatul inculpatului Donciu Anatolie, in sedinta de judecatd a solicitat
admiterea apelului declarat in interesele inculpatului, din motivele invocate in
acesta si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Acuzatorul de stat Turcanu Svetlana, in sedinta instantei de apel, a solicitat
respingerea ca fiind nefondat a apelul declarat, din motiv ¢4, instanta de fond in
mod corect si in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a
apreciat probele administrate de catre acuzatorul de stat, fapt in temeiul caruia
corect a constatat ca fiind doveditd vinovatia lui *****in comiterea infractiunii
imputate. Solicita admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena.

8.Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurilor declarate, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindau ajunge la concluzia de a respinge apelul procurorului Elena
Cazacov in Procuratura Anticoruptie, ca fiind nefundat, precum si a admite apelul
avocatului Donciu Anatolie in numele inculpatului ***** cu casarea totald a
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.06.2019, si cu pronuntarea
unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
FEx*k*Furmeaza sa fie achitat pe art. art. 42 alin.(2), art.326 alin.(2), lit.b), d)Cod
penal al RM, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a respinge solicitarea
procurorului privind incasarea de la ***** in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in suma de 6799, 4 lei.

9.Concluzia la care a ajuns Colegiul penal pe cauza datd deriva din
urmatoarele rationamente.

In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedurd Penali, instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedurd penalad
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand
hotardrea atacata, daca apelul este nefondat.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.2, Cod procedura penald al
RM,instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii:admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunfa o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanfa.



In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in
special, al hotaririi din 25 iulie 2000 in cauza Tierce si altii impotriva San Marino,
s-a sustinut ca instanta de apel, precum si instanta de recurs —in cazul in care nu
este prevazutd calea de atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in fapt si
in drept, si nu pot proceda la o apreciere globala asupra vinovatiei sau a
nevinovatiei inculpatului, fard a-1 asculta pe acesta si fara a evalua, in mod direct,
elementele de proba prezentate de parti, in caz contrar procedura derulatd in fata
lor neindeplinind exigentele unui proces  (s-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 CEDO ).

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

10.Astfel, Colegiul penal, audiind partile, verificand probele administrate la
urmadrirea penald, care au fost verificate in instanta de fond, considera ca la
pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.101
alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de Procedura Penala, or, aceste
prevederi legale impun 1n sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, sa
fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savirsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea
acestel infractiuni.

Mai mult, Colegiul Penal considerd, cd prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, or, instanta de
apel nu retine probele administrate de organul de urmarire penala, verificate de
instanta de fond, ca fiind pertinente, concludente si veridice in conformitate cu
prevederilor art. 27, 99-101 CPP al RM, ce ar confirma vinovatia lui *****
urmare a faptului ca in cazul dat, fapta incriminatda lui *****nu fintruneste
elementele infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.326 alin.(2), lit.b), d) Cod
penal al RM.

11. Astfel, Colegiul penal constata urmdtoare stare de fapt:

Conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, ***** se
invinuieste de aceia cd, actionind de comun acord cu Galatanu Ludmila, in



perioada lunilor noiembrie-decembrie 2017, a savarsit trafic de influientd in
urmatoarele circumstante:

Ak a pretins si a primit mijloace banesti de la Boghinscaia Olga care activa
la SRL Numina, in cuantum de 300 euro care conform ratei oficiale de schimb a
BNM constituia 6150 lei, pretinzind ca poate influienfa persoane publice in
vederea urgentarii intocmirii 1 semnarii procesului-verbal de receptie finala a
obiectivului ,,Cazangeria lit. F(14) construitd in mun. Chigindu, str, ***#*”

In perioada 09.11.2017-14.11.2017, ***** in vederea realizarii obligatiunilor
asumate, aflindu-se in biroul de serviciu a lui Gélatanu Ludmila, amplasat in mun.
Chisinau, str. ***** g oferit si a dat lui Galatanu Ludmila mijloace banesti in
suma de 250 euro care conform ratei oficiale de schimb BNM, constituie suma de
5 125 lei, iar ultima a acceptat si primit aceste mijloace banesti, pentru a intocmi
procesul-verbal de receptie finald a obiectivului ,,Cazangeria lit. F(14) construita in
un. Chisinau, str. *****”  cy includerea in acesta a comisiei de receptie finala
formatd din specialisti atestati in domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de
santier, responsabil tehnic, expert tehnic), precum si sd influenteze membrii
comisiel la semnarea acestui proces-verbal.

In rezultat, Gilatanu Ludmila a intocmit procesul-verbal de receptie finald a
obiectivului mentionat, incluzand in comisia de receptie finala pe Mocanu Anatol
(responsabilul tehnic), Burca Ion (diriginte de santier) si Goitu Victor (proiectant),
carora le-a transmis cate 50 euro din suma de 250 euro, iar ultimii au acceptat si
primit aceste mijloace banesti, pentru ca contrar Hotaririi Guvernului RM, nr. 285
din 23.05.1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a contructiilor
st instalatiilor aferente, farda a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza
documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, sa semneze si sa aplice
stampila pe procesul-verbal de receptie finala din 10.11.2017.

Astfel, ***** este invinuit de comiterea infraiunii prevazute de art. 42
alin.(2), art.326 alin.(2), lit.b), d) Cod penal al RM, individualizata prin ,,trafic de
influenta, adica a pretins, a primit §i a dat mijloace banesti pretinzind ca are
influienta asupra persoanelor publice pentru a le face sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale de douda persoane, urmate de obtinerea
rezultatului dorit.”

12. Fiind audiat in sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul ***** a
relatat cd invinuirea i este clard, nu o recunoaste. Declaratiile facute in instanta de
fond le sustine si in instanta de apel. Declaratiile facute la urmarirea penala nu le
sustine. Pledeaza nevinovat. Solicitd sa fie achitat. Apelul declarat de catre
procuror solicitd sd fie respins, iar apelul declarat de cétre avocat solicita sa fie
admis.La politie in calitate de banuit a fost audiat, la fel si in calitate de Tnvinuit a
dat declaratii.



Inculpatul ***** fiind audiat in sedinta instantei de fond,verificate in
apel,vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ca, in anul 2017,
prin luna octombrie, la una din zilele de lucru la Primarie, s-a intilnit cu
Boghinscaia Olga, anterior erau cunoscuti, dar nu prea discutau. I-a povestit ca
construieste un obiect, si vrea sa concretizeze procedura de dare in exploatare. El la
companie cu ceva timp in urma, la fel s-a ocupat cu inregistrarea si darea in
exploatare a unui obiect, i-a comunicat ca este cunoscut cu procedura de dare in
exploatare, cd la inceputul anului 2017, au fost facute careva modificari la
procedura de dare in exploatare §i a trecut aceasta cale. I-a comunicat ca pe str.
dkHsk este o gheretd, spunand ca acolo o sd-1 explice si 0 sa o ajute. I-a propus ca
sd nu piarda timpul si cd poate sa-1 arate unde se afld, Boghinscaia Olga i-a
comunicat ca este ocupatd, trebuie sd plece si1 i-a propus ajutorul sdau. Cu
Boghinscaia Olga a facut cunostintd deoarece se intalneau deseori la Primarie sau
OCT si erau discutii la nivel de flirt. De aceea i-a propus sa o ajute cu intrebarea ei
cu darea in exploatare, 1-a spus ce acte trebuie sa detind, s-a uitat ce acte ce avea ea
si s-au Inteles sa se intdlneasca la ea la oficiu. Ea l-a intrebat cat o sa coste, si i-a
raspuns ca nu stie si dacd vor fi careva cheltuieli, le va achita si pe ulterior se vor
intelege. Compania SRL Numina la care activeaza Boghinscaia Olga se ocupa cu
vanzarea lampilor si producerea mobilei, credea sa ceara o reducere la produsele pe
care le comercializeaza ei §i era un motiv sa se mai intdlneasca. Dupa cateva zile a
telefonat-o, a venit la ea la oficiu, ea i-a aratat actele pe care le avea referitor la
aceasta cazangerie, era amplasata la ei pe teritoriu pe un teren privatizat, i-a aratat
autorizatia, avizul, certificatul de urbanism si alte acte care se refereau la darea in
exploatare, iar peste cateva zile prin luna noiembrie, a trecut la Ludmila Galatanu
pe adresa mun. Chisindu, str. Veronica Micle. A remarcat c¢d anterior oficiul lui
Ludmila Galatanu era amplasat pe adresa str. ***** si apoi au trecut pe adresa str.
Veronica Micle in legatura cu efectuarea reparatiei, se ocupau cu Xxeroxarea
documentelor, cand avea nevoie de consultatii le trimetea la ea. I-a aratat
documentele lui Ludmila Galatanu, i-a explicat ce fel de obiect este, a discutat
intrebarea referitor la acest obiect. A intrebat-o cat i1 datoreaza pentru lucrul
dumneaei, ea i-a spus suma de 250 euro, astfel i-a transmis suma de 250 euro, dar
probabil era altd suma, nu tine minte, avea la el aceastd suma deoarece vroia sa
faca reparatie sau ceva in legaturd cu reparatia si a plecat de acolo intelegandu-se
atunci cand le va printa, il va contacta. A trecut aproximativ o sdptdmana, l-a
telefonat Ludmila Galatanu si i-a spus ci poate sa vina dupa acte. In timpul liber de
serviciu a trecut 1n oficiul lui Ludmila Galatanu amplasat in mun. Chisinau, str.
Veronica Micle s1 a luat acte. Actele trebuiau sa fie cusute, a verificat, s-a uitat ca
sd restituie toate actele pe care i le-a lasat si a plecat. Peste cateva zile s-a dus la
oficiu lui Boghinscaia Olga ca sa-i restituie actele, venind acolo, ea nu era in birou,
a lasat actele colaboratorilor, actele pe care le-a luat de la ea si actele care le-a luat



de la Ludmila Galatan, i-a rugat sa il contacteze cand se va intoarce Boghinscaia
Olga, care l-a telefonat, el i-a explicat ca in mapa este tot ce ii trebuie pentru a
inregistra la OCT, dupa aceasta a mai discutat telefonic, dar nu s-au mai intlnit.
Lui Boghinscaia Olga i-a spus doar ca stie procedura de dare in exploatare. A
hotdrat sa o ajute deoarece i-a placut. Prin luna martie 2017 au fost introduse
modificari referitor la darea in exploatare. I-a oferit lui Galatanu Ludmila suma de
250 euro pentru lucrul ei de pregatire a procesului verbal. De la Boghinscaia Olga
nu a primit careva sume de bani. La etapa urmaririi penale la audiere in cadrul
CNA nu a declarat ca a luat de la Boghinscaia Olga suma de 300 euro, nu a scris
procesul verbal, ofiterul de urmarire penald 1-a scris, el 1-a citit, a semnat deoarece
avocatul Ian Dogotari i-a spus ca nu este semnificativ. Cu Ludmila Gélatanuaveau
relatii doar de serviciu, faceau deseori xerocopii. Goitu Victor este arhitect, iar
Burca Ion este constructor, nu sunt cunoscuti. Nu a primit copia rechizitoriului. A
venit la Judecdtoria Chisinau sediul Buiucani si a facut copia la rechizitoriu. La
ofiterul de urmarire penald a fost invitat doar de 2 ori, pe la inceputul lunii martie
si pe la sfarsitul lunii martie 2018. In acea zi cand a fost la primarie si s-a intalnit
cu Boghinscaia, nu tine minte cu ce intrebare a fost la primarie, a fost la sectia
publicitate, prin toatd sectia, deoarece era zi deprimire. Boghinscaia Olga nu era
prin apropiere $i a zis ca este ocupata in legatura cuserviciu de acea nu a mers cu el
la gheretd. La SRL ’’Numina” Boghinscaia Olga probabil ocupa functia de
administrator sau manager, nu cunoaste. Trebuia sa-i spuna lui Boghinscaia Olga
cum corect sa Intocmeasca actele de dare in exploatare, in aceasta consta ajutorul
sau. Dupa ce s-a intdlnit cu Boghinscaia Olga in oficiu a fost vorba despre
eliberarea procurii in acest sens, probabil i-a fost eliberata procura. Nu {ine minte
de catre cine i-a fost eliberatd procura, de la SRL ’’Numina” pentru darea in
exploatare. Nu 1si aminteste in ce limba a fost eliberatd procura. Lui Galatanu
Ludmila i-a spus sa pregateasca corect procesul verbal, sa-1 perfecteze si tapeze.
Galatanu Ludmila urma doar sa tapeze procesul verbal de dare inexploatare. Pentru
suma de 250 euro care i-a dat-o lui Galatanu Ludmila, nu i-a fost eliberat vreun
bon de casd. Suma de 250 euro a fost numitd de catre Galatanu Ludmila. A fost
perfectat procesul verbal de catre Galatanu Ludmila, procesul verbal era tapat cu
semnaturi. Procesul verbal a fost perfectat in jur de 2 sdptamani, nu isi aminteste
cu precizie. Nu cunoaste daca reprezentantii SRL ’Numina” au fost contactati de
careva specialisti pentru darea in exploatare, nu a fost contactat de careva
specialisti si nu a fost la fata locului. Au fost efectuate modificari referitor la
membrii comisiei care intrau la darea imobilului in exploatare. Nu isi aminteste sa-
1 fi spus lui Galatanu Ludmila cati membri trebuie sd fie inclusiin procesul verbal.
Aceastd gheretd probabil era o parte componentd a primariei, deseori erau
indreptati oamenii cu unele intrebari, sa faca copii. Nu cunoaste dacd avocatul sau
a primit ordonanta de punere sub invinuire. La etapa urmaririi penale avocatul era



ales prin contract. Probabil au fost discutie cu avocatul referitor la pozitia referitor
la invinuire. La faza urmaririi penale a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei, posibil a participat avocatul. Nu {isi aminteste dacd a discutat cu
avocatul conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei. A citit procesul verbal
de audiere, dar vroia mai repede sa se finiseze si sd iasa. Referitor la procesul
verbal de audiere erau careva obiectii, careva intrebari daca era totul corect,
deoarece intrebarile erau formulate in limba romana, iar el raspundea 1n limba rusa,
dupa aceasta a semnat procesul verbal de audiere. Dupa ce i-a transmis suma de
250 euro lui Gélatanu Ludmila, nu i-a comunicat despre asta lui Boghinscaia Olga.
La inceput trebuia sd participe Primadria, Pretura, Inspectia de Stat in constructii,
dupa modificari trebuia sd fie in comisia administrativd si proiectantul,
constructorul. Nu cunoaste daca avocatul a primit rechizitoriul si nu cunoaste
procedura, ce acte trebuia sa fie inmanate. S-a prezintat inculpatului f.d 84 recipisa
prin care se confirma faptul ca inculpatul Colot Alexandru a primit rechizitoriul si
a confirmat faptul ca semnatura din recipisa ii apartine. Din cadrul SRL *’Numina”
in afard de Boghinscaia Olga alte persoane nu cunoaste. Nu cunoaste cine este
Vladimir cu care a discutat referitor la includerea in procesul verbal de receptiei
finale a persoanei pe nume Alexandru. Cand a comunicat cu Gélatanu Ludmila, i-a
lasat numarul de telefon a lui Boghinscaia Olga.

13.Examindnd probatorul administrat, instanta de apel retine ca in opinia
acuzatorului de stat, vina inculpatului *****pe deplin se dovedeste prin
urmatoarele probe, cum ar fi:

- declaratiile martorului Goitu Victor, care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel,a relatat ca, pe Colot Alexandru nu il
cunoaste, dar l-a vazut prin primarie. Nu ii este cunoscut asa agent economic ca
SRL , Numina”. in perioada lunii noiembrie 2017 lucra in calitate de arhitect din
anul 2003. Au fost cazuri cAnd puneau semnitura pe avizele de receptie. i este
cunoscut imobilul amplasat in mun. Chisindu, str. ***** este o anexa, printre
actele prevazute pe aceastd anexa a vazut certificatul de urbanism si autorizatie de
constructie, la care a participat la procesul verbal de dare in exploatare. I s-au
prezentat actele de dare in exploatare, planul de la OCT de formare a bunului
imobil, actele i-au fost prezentate de catre Ludmila Galatanu, nu detine nici o
functie, lucra la xerox, la ghiseul unic de langa primarie. Ea a aflat ca este
proiectant In domeniu si dupa cum s-a modificat legea era nevoie de 2 proiectanti
si ea l-a rugat sa participe, nu a iesit la fata locului sa examineze obiectul, ea a spus
ca totul este in regula, a semnat procesul verbal de dare in exploatare a acestui
imobil. De catre Galatanu Ludmila i-a fost transmisa suma de la 500 pina la 1000
lei. Potrivit atributiilor de serviciu trebuia sd cerceteze obiectul pentru a semna
procesul verbal, nu isi aminteste de catre cine a mai fost semnat acest proces
verbal. In prezent activeazi la firma de constructie ,,Ecosem Grup”. Adesea se



ducea la xerox la Ludmila si ea i-a propus sa participe, ea a vazut proectele de
aceea 1-a propus sa participe, nu este proiectantul la aceastd casengerie, trebuia sa
participe 2 proiectanti, nu cunostea obiectul respectiv. Inainte de a i se propune si
participe in comisie, Ludmila Galatanu i-a spus ca va fi remunerat, i-a comunicat
ca de la 500 la 1000 lei. Mai intai i-a prezentat actele dupa aceea a acceptat. I s-a
transmis intre 500 si 1000 lei, exact nu tine minte. Suma i-a fost transmisa dupa ce
a semnat procesul verbal. Considera cd banii sunt de la beneficiar, considera ca
este o remunerare ilegala. Au fost cazuri cind Galateanu sa-i dea remuneratia si in
euro, 50 euro. Procesul verbal de receptie finala nu a fost intocmit de catre el, i-a
fost prezentat de catre Galatanu Ludmila. Nu cunoaste cine a perfectat acest proces
verbal. Nu cunoaste cine i-a prezentat actele lui Galateanu Ludmila. Nu tine minte
daca mai era cineva cand a luat actele de la ea, nu tine minte daca era cineva atunci
cand a semnat actele.

- declaratiile martorului Burca Ion, care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, pe inculpatul Colot
Alexandru nu il cunoaste. In perioada lunii noiembrie anului 2017 activa in
calitatea de diriginte de santier la ,,Petec Construction” SRL. In atributiile sale de
serviciu, intrd organizarea lucrarilor pe santier, ducerea cartii tehnice a proiectelor
tehnice, pana la darea in exploatare a obiectului. Cu Ludmila Galateanu a facut
cunostintd prin arhitectorul Victor Goitu, cu care a avut careva proiecte de
constructii. In perioada noiembrie 2017 Galitanu Ludmila s-a adresat la el pentru
semnarea a 2 procese verbale de receptie finala, o cazangerie de la Ciocana si o
casd particulard. Adresa str. ***** mun. Chisindu ii este cunoscuta, acolo este
cazangerie, 1-a pus semnatura in calitate de diriginte de santier. Nu a cercetat acest
obiect la fata locului, a cercetat doar actele. Nu a elaborat nici un document
referitor la acest obiect. Procesul verbal de receptie finald nu cunoaste de cine a
fost intocmit, probabil de Galatanu Ludmila. Nu tine minte de cine a fost
remunerat pentru semnaturd de Ludmila Galatanu sau de Victor Goitu. Banii i-au
fost transmisi pentru semnarea proceselor verbale si cheltuieli de transport, i-a fost
transmisd suma intre 500-1000 lei. Nu a fost intocmit vreun act de transmiterea
banilor. Cartea tehnica lipsea de la acea cazangerie amplasatd in mun. Chisindu,
str. #**** Nu cunoaste cui apartinea aceasta azangerie. Nu a discutat cu Galatanu
Ludmila despre cine s-a adresat cu acest proiect, atunci cand a semnat procesul
verbal era doar Galatanu Ludmila si inca un domn care se numea lon, daca nu
greseste. Tot atunci cand a semnat procesul-verbal a primit si banii. Pe un obiect
banii i-au fost transmisi in lei, pentru altul in euro. A fost o greseald de aceea si a
semnat procesul verbal, a recunoscut vina la CNA. Nu este in careva relatii cu
Colot Alexandru si nici nu il cunoaste. Galatanu Ludmila nu a cerut ca sa ascunda
ceva in legdturd cu atributiile de serviciu, nu a fost nici o rugdminte de la
dumneaei. Galatanu Ludmila i-a prezentat toate actele in afard de cartea tehnica.



Conform legislatiei trebuia sa verifice certificatul de inspectare a bunului imobil de
la BIT, si dupd caz daca se cere expertiza tehnica. Aceasta suma de bani i1-a fost
transmisd de Galatanu Ludmila, personal nu a cerut nimic.

- extrasul din procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 15.01.2018 - cercetarea domiciliului in cazul dat a biroului de
serviciu a lui Galatanu Ludmila, situat in mun. Chisinau, str. *****cu instalarea
in el a aparatelor ce asigurda supravegherea si inregistrarea audio si video a
convorbirilor purtate de Galatanu Ludmila cu alte persoane prezente in birou,
potrivit caruia, in perioada 09.11.2017 - 14.11.2017, Alexandru Colot, aflindu-se in
biroul de serviciu a lut Galatanu Ludmila, amplasat in mu. Chisindu, str. *****i-a
transmis lui Galatanu Ludmila 250 euro, pentru ca ultima sa perfecteze procesul
verbal de receptie finald la obiectivul ,,Cazangeria lit. F(14) construitd in mun.
Chisinau, sectorul Ciocana, str. *****” precum si sd influienfeze membrii
comisiei de receptie finald, la semnarea acestui proces verbal.

- fisierul Recl 0209 DT (09.11.2017 orele 15:49:55) reda imagini prin care
Galatanu Liudmila discutd cu Colot Alexandru despre perfectarea procesului
verbal de receptie finala a obiectivului ce apartine SRL Numina, unde Colot
Alexandru transmite mijloace financiare pentru influentarea comisiei de receptie.
Continutul discutiei din 09.11.2017 orele 15:49:55 (Recl 0209 DT).

- procesul-verbal de cercetare din 27.03.2018 a informatiei extrase din
notebook de model ,,HP” cu nr. ***** potrivit procesului-verbal de cercetare din
05.03.2018, wutilizat de Galatan Ludmila, ridicat la 13.02.2018, in cadrul
perchezitiei efectuate in biroul de serviciu din str. ***** in rezultatul careia s-au
constatat: Proces-verbal de receptie finala f/n din 10.11.2017 a obiectivului
,Cazangeria lit. F(14) construitd in *###* gty #ktxs

14. In sedinta Curtii de Apel, fiind audiat in calitate de martor Tanasolglo
(Boghinscaia) Olga, a declarat ca, il cunoaste pe Colot Alexandru. Au prieteni
comuni, se cunosc din anul 2015. A solicitat ajutor de la Colot Alexandru pentru
obiectivul Cazangeria construita pe str.

**%%% T g etapa Receptia finalid trebuia si o ajute. In anul 2018, a lucrat la firma
,Numina”, era angajatd ca sef de Proiect. Se ocupa de documentele care aveau
contact cu firma si anume de la Primarie. Periodic se intilnea cu Alexandru Colot.
A vorbit, i-a explicat ce probleme are, el i-a zis sd-1 dea documentele ca a sa ajute.
Ea a acceptat, deoarece timpul este pretios. A intrebat daca este nevoie de ceva
bani, el 1-a zis ca nu, doar o sa o ajute. I-a dat procura pe numele lui Colot
Alexandru si 1-a dat setul de acte pentru a

le depune. S-au inteles ca au sa se telefoneze cind a sa le inregistreze. A trecut ceva
vreme $i i-a comunicat ca va veni sa 1 le aduca. I-a zis sa le aduca, sa le lase la
firma, deoarece ea nu era in acel moment in firma. Pe urma nu s-au mai vazut. Nu
1-a comunicat cd are cunoscuti in primarie. Nu i-a solicitat bani, despre suma, bani



nu a vorbit cu el.Nu i-a dat bani lui Colot Alexandru. Cand s-a inceput procesul, a
fost chematd la Procuratura Anticoruptie si a fost audiatd de d-nul Balan in luna
aprilie 2018.A fost audiata in calitate de banuita, a trecut 4 luni si a fost chemata
din nou, doar cd de data asta, i-au asigurat un traducator. De organul de urmarire
penala a fost scoasd de sub invinuire.

15. Analizind aceste probe, cercetindu-le prin prisma rigorilor de drept,
Colegiul Penal considera ca acestea din urmd nu demonstreaza vinovatia
inculpatului ***** de comiterea infractiuniide trafic de influentd, iar in contextul
dat instanta de fond a fiacut o apreciere eronatd a probatoriului administrat,
ajungind in mod pripit la concluzia ca *****se face vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), art.326 alin.(2), lit.b), d) Cod penal al RM,
or se constatd ca fapta incriminata, nu intruneste elementele infractiunii.

16. Cu referintd la elementele infractiunii de trafic de influentd, prevazuta de
art. 326 CP al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 CP RM il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele
cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

in cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunand
modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a
remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire
la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 CP RM il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimad in banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica,
traficantului de influentd).

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 CP RM consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Latura subiectivi a infractiunii specificate la art.326 CP RM, se
caracterizeaza prin intentie direct. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal,
in interesul material sau in ndzuintd de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul a infractiunii specificate la art.326 CP RM este persoana fizica
responsabild care la momentul sadvirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani,
persoana juridicd, cu exceptie autoritatilor dpublice. In plus subiectul infractiunii in
cauza trebuie sa fie o persoana care are influientd sau care sustine ca are infrluienta
asupra unor factor de decizie si anume asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice straine sau functionar international.



17. Sub aspectul dat, Colegiul Penal retine ca, invinuirea incriminatd lui
kackk este una neintemeiatd si nedemonstratd, bazatd doar pe presupurile
organului de urmarire penald, in situatia in care legea procesual penald, expres
indicd ca probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, instanta de apel constatd ca in cadrul cercetarii judecatoresti, atit prin
declaratiile inculpatului date in sedinta instantei de fond, cit si a martorilor audiati,
nu rezulta ca in actiunile inculpatului ***** s3 existe latura obiectiva a infractiunii
de trafic de influenta, exprimata prin actiune de pretindere, acceptare sau primire,
personal de bani.

In acest sens, Colegiul penal retine ci organul de urmirire penald i-a
incriminat lui ***** faptul cd, acesta a pretins si a primit mijloace banesti de la
Boghinscaia Olga care activa la SRL Numina, in cuantum de 300 euro, pretinzind
ca poate influenta persoanele publice in vederea urgentarii Intocmirii $1 semnarii
procesului-verbal de receptie finald a obiectivului ,,Cazangeria lit. F(14) construita
in mun. Chisindu, str. *#***>

Astfel, instanta de apel constata ca, din materialele cauzei penale, Boghinscaia
Olga nu a fost audiata pe marginea invinuirii aduse inculpatului ***** si mai mult
ca atit nu 1 s-a atribuit acesteia o careva calitate procesuald, prin urmare, aceasta a
fost audiata in sedinta instantei de apel, unde a declarat cd, a solicitat ajutor de la
Colot Alexandru pentru obiectivul Cazangeria construita pe str. ***** ]a etapa
receptia finald. A vorbit cu ***** i-a explicat ce probleme are, el i-a zis sa-1 dea
documentele ca a sa ajute. Ea a acceptat ajutorul acestuia, insd, dinsul nu i-a
solicitat bani, despre bani nu a vorbit cu el, si nu i-a dat bani lui Colot Alexandru.

In sustinea celor mentionate de martorul Boghinscaia Olga, instanta de apel
tine cont de ordonanta procurorului in procuratura Anticoruptie, ***** din
30.08.2019, prin care a fost dispusd scoaterea de sub urmarire penald a lui
Boghinscaia Olga pentru coparticipare la fapta incriminata inculpatului, din motiv
ca in actiunile lipsesc elementele infarctiunii prevazute de art.326 alin.(2), lit.d)
Cod penal si anume, nu au fost administrate probe care sa demonstreze
transmiterea de catre Boghinscaia Olga a carorva mijloace banesti lui ****%*

In acest a ordine de idei, instanta de apel considera ci concluziile atit a
acuzatorului de stat, cit si a instatei de fond, privind vinovatia inculpatului ***#**
de fapta incriminatd, este una neintemeiata, or, desi prin actul de Invinuire, s-a
stabilit precum ca, ***** a pretins si a primit mijloace banesti de la Boghinscaia
Olga in suma de 300 euro, faptul dat nu s-a confirmat in cadrul cercetarii
judecatatoresti in instanta de apel, cu atit mai mult cd concluzia respectivd a fost



constatata si prin ordonanta procurorului in procuratura Anticoruptie, ***** din
30.08.2019, de scoaterea de sub urmarire penald a lui Boghinscaia Olga.

18.Mai mult ca atit, atit organul de urmarire penala, cit si instanta de fond, au
pus la baza invinuirii inculpatului ***** declaratiile martorilor Burca Ion si Goitu
Victor, insd din cele mentionate de acestia in cadrul cercetarii judecatoresti, din
nou nu rezultd ca inculpatul ar fi pretins sau ar fi primit careva mijloace banesti
pentru a influenfa persoane publice in vederea urgentarii intocmirii §i semnarii
procesului-verbal de receptie finald a obiectivului in litigiu.

Or, martorul Burca lon, in sedinta instantei de fond, a declarat cd nu-l
cunoaste pe inculpatul ***** jar in perioada noiembrie 2017, Galdtanu Ludmila s-
a adresat la el pentru semnarea a 2 procese-verbale de receptie finald, o cazangerie
de la Ciocana si o casd particulard - adresa str. ***** mun. Chisinau. A pus
semndtura in calitate de diriginte de santier, desi nu a cercetat acest obiect la fata
locului, a cercetat doar actele. Nu cunoaste cine a intocmit procesul-verbal de
receptie finala. Banii i-au fost transmisi pentru semnarea proceselor verbale si
cheltuieli de transport, i-a fost transmisa suma intre 500-1000 lei. Aceasta suma de
bani i-a fost transmisd de Galatanu Ludmila, personal nu a cerut nimic.

Totodata, din declaratiile martorului Goitu Victor, care fiind audiat in instanta
de fond, a relatat ca, pe Colot Alexandru nu il cunoaste, dar I-a vazut prin primarie.
li este cunoscut imobilul amplasat in mun. Chisindu, str. **¥*** a participat la
semnarea procesul verbal de dare in exploatare. I s-au prezentat actele de dare in
exploatare, planul de la OCT de formare a bunului imobil, actele i-au fost
prezentate de catre Ludmila Galatanu. Ea a aflat cd este proiectant in domeniu §i
dupa cum s-a modificat legea era nevoie de 2 proiectanti si ea 1-a rugat sa participe,
nu a iesit la fata locului sd examineze obiectul, ea a spus ca totul este in regula, a
semnat procesul verbal de dare in exploatare a acestui imobil. De catre Galatanu
Ludmila i-a fost transmisd suma de la 500 pind la 1000 lei. Procesul verbal de
receptie finald nu a fost intocmit de catre el, 1-a fost prezentat de catre Galatanu
Ludmila.

In contextul dat, Colegiul penal conchide cu certitudine ci martorii Burci Ion
si Goitu Victor, nu au indicat la inculpatul ***** ca persoana care a oferit sau a
dat careva mijloace banesti in schimbul unor servicii din partea acestora la
intocmirea/semnarea procesului-verbal de receptie finald, a cazangeriei din pe str.
Fedokackor, martorii indica direct la Galdtanu Ludmila, ca persoana care i-a oferit
acestora bani.

19.Mai mult ca atit, in calitate de proba, ce se pretinde ca acuzatorul de stat ca
ar confirma vinovatia inculpatului ***** in comiterea faptei incriminate, constituie
procesul-verbal de cercetare din 27.03.2018, a informatiei extrase din notebook de
model ,,HP” cu nr. ***** potrivit procesului-verbal de cercetare din 05.03.2018,
utilizat de Galatan Ludmila, ridicat la 13.02.2018, in cadrul perchezitiei efectuate



in biroul de serviciu din str. ***** 1in rezultatul careia s-au constatat: Proces-
verbal de receptie finald f/n din 10.11.2017 a obiectivului ,,Cazangeria lit. F(14)
construitd n ***** gty Fdddkd>

Or, prin proba data se atesta direct ca procesul-verbal de receptie finala f/n din
10.11.2017 a obiectivului ,,Cazangeria lit. F(14) construitd In ***** gty *#***7 g
fost intocmit de catre Galatanu Ludmila,si nicidecum nu de cétre inculpatul *****,
in situatia In care proiectul actului respectiv a fost extras din notebookul ce
apartine lui Galatanu Ludmila.

Nu poate fi pusd la baza condamnarii lui ***** nici figsierul Recl 0209 DT
(09.11.2017 orele 15:49:55), prin care se pretinde redarea imaginilor prin care
Galatanu Liudmila discutda cu Colot Alexandru discutd despre perfectarea
procesului verbal de receptie finala a obiectivului ce aparfine SRL Numina, unde
Colot Alexandru transmite mijloace financiare pentru influentarea comisiei de
receptie.

Or, din continutul discutiei, redate in formad scrisd in rechizitoriu, Intre
Galatanu Ludmila si ***** nu se desprinde cd ultimul ar fi transmis lui Galatanu
Liudmila careva sume de bani, rezultd doar faptul cd de céitre Galatanu Ludmila a
fost intocmit procesul-verbal de receptie finala f/n din 10.11.2017 a obiectivului
,Cazangeria lit. F(14) construitd Tn *****_ gtr, #****” fapt ce denota evident ca in
actiunile inculpatului lipsesete indicele calificativ a infractiunii de trafic de
influenta si anume transmiterea a 250 Euro.

Totodata, Colegiul penal tine sda mentioneze si faptul ca, desi din declaratiile
martorilor Burca Ion si Goitu Victor, rezulta ca acestia au primit mijloace banesti
de la Galatanu Ludmila, la caz, din materialele cauzei, se constata ca ultima nu a
depus careva declaratii pe marginea invinuirii inaintate de ***** or, Galatanu
Ludmila, fiind audiata in calitate de banuita la data de 13.02.2018, nu a dat careva
declaratii asupra circumstantelor de fapt, abtinindu-se la moment de a da explicatii.

In alta ordine de idei, instanta de apel remarci cid, pentru constatarea
infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal,este necesar ca faptuitorul sa aibad sau
sd sustind ca are influentd asupra unei persoane publice, pe cand in cazul dat,
Alexandru Colot nu a avut nici o influenta si nici nu a sustinut fatd de nimeni ca ar
avea o astfel de influentd asupra unor persoane publice, or, din declaratiilor
martorilor audiati nu s-a confirmat ca inculaptul ar avea influentda asupra
persoanelor publice, in vederea obtinerii unui rezultat dorit, de vremece in sensul
dat, nu au fost prezentate careva probe concludente si pertinente de acuzatorul de
stat.

20. La baza rechizitoriului, acuzatorul de stat a prezentat in calitate de proba -
extrasul din procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
15.01.2018 - cercetarea domiciliului in cazul dat a biroului de serviciu a lui
Galatanu Ludmila, situat in mun. Chisindu, str. ***** cu instalarea in el a



aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor
purtate de Galatanu Ludmila cu alte persoane prezente in birou, potrivit caruia, in
perioada 09.11.2017 - 14.11.2017, Alexandru Colot, aflindu-se in biroul de
serviciu a lui Galatanu Ludmila, amplasat In mu. Chisinau, str. ***** i-a transmis
lui Galatanu Ludmila 250 euro, pentru ca ultima sa perfecteze procesul verbal de
receptie finald la obiectivul *’Cazangeria lit. F(14) construitd in mun. Chisindu,
sectorul Ciocana, str. *****” precum si sd influienteze membrii comisiei de
receptie finald, la semnarea acestui proces verbal.

Insa, reiesind din procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 15.01.2018, instanta de apel atesta ca, proba datd nu poate fi pusa
la baza unei condamnari, in situatia in care, din actul respectiv, desi rezulta ca in
biroul de serviciu a lui Galatanu Ludmila, situat in mun. Chisinau, str. ***** ay
fost instalate aparate ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, la
materialele cauzei, lipseste incheierea judecatorului de instructie, prin care s-ar
autoriza transferul de probe dintr-o auza penala in alta, aga cum prevede norma art.
1325 alin. (9) CPP al RM, cu atit mai mult, nici nu se regaseste si nici procesul-
verbal de instalare in acest sens, a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, asa cum prevede normele art. 1326 alin. (4), art. 260 —
art. 261 CPP al RM.

21. Colegiul penal retine ca, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald a
CNA din 06.10.2017 a fost pornita urmarire penala conform indicilor infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2), lit.b), c), d) Cod penal, cauzei penale fiind atribuit
numarul 2017970642.

Prin ordonanta procurorului in procuratura Anticoruptie din 29.03.2018, a fost
dispusa disjungarea din dosarul penal nr. 2017970642 a cauzei penale, conform
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.326 alin.(2), lit.b), d) Cod penal, in
privinta lui ***** care a savirsit infractiune de trafic de influenta, fiind atribuit
cauzei nr.2018970278.

In acest sens, instanta de apel constati ci, desi procurorul a dispus disjungare
din dosarul de baza a cauzei penale pornita in privinta lui ***** din materialele
prezente nu se atestd din continutul ordonantei din 29.03.2018, care materialele au
fost transferate din dosarul de baza in prezentul dosar, in conformitate cu
prevederile art.1325 alin.(9) Cod de procedura penala, care prevede ca ,,Judecatorul
de instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in
urma efectudrii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penala in alta doar
daca infractiunea sdvirsitd este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de
terorism, crima organizata sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar
nu mai tirziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei.”



22. De asemenea, in spetd, nu poate fi pusd la baza sentintei de condamnare
nici declaratiile inculpatului *****date de acesta in cadrul urmaririi penale, atit in
calitate de banuit, cit si in calitate de invinuit.

Astfel, din materialele cauzei, rezulta ca, la data de 03.03.2018, ***** 3 fost
recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevdzute de art.325
alin.(1) Cod penal al RM, acesta abtinindu-se sd dea declaratii pe banuiala adusa,
in legatura cu starea de sdnatate.

La data de 29.03.2018, ***** 3 fost audiat in calitate de banuit, unde ultimul
a recunoscut vina privind comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal al RM.

Prin ordonanta din 29.03.2018, ***** 3 fost recunoscut in calitate de invinuit,
incriminindu-i comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.326 alin.(2),
lit.b), d) Cod penal al RM.

Fiind audiat la data de 29.03.2018, in calitate de invinuit, ***** a recunoscut
vina incriminata, sustinind declaratiile date in calitate de banuit.

La data de 29.03.2018, invinuitul ***** a semnat acordul de recunoastere a
vinovatiei.

In acesta ordine de idei, nu poate fi pusd la baza actului de condamnare, nici
faptul declarat de inculpatul ***** in cadrul uwrmaririi penale privind
recunoasterea vinovatiei, or, recunoasterea vinei nu se echivaleaza cu vinovatia
persoanei.

Mai mult ca atit, din procesul-verbal de audiere in calitate de banuit si de
invinuit, se atestd ca la audiere nu a fost prezent interpretul, desi in actele
procedurale date, s-a indicat ca ***** este de acord sa dea declaratii in limba de
stat.

Or, deja in instanta de fond, se constata cd in cadrul cercetarii judecatoresti a
fost prezent si interpret, fapt ce denotd ca inculpatul nu poseda suficient limba de
stat, iar in cazul dat existd o bdnuiald cd acesta nu a inteles esenta invinuirii
inaintate la etapa urmadririi penale.

La caz, este necesar de reiterat practica CEDO, potrivit caruia, art. 6 § 3
priveste in exclusivitate garantiile in materia penala, prescriind ca orice acuzat are
dreptul: sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si
in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse Tmpotriva sa; sa dispuna
de timpul s1 de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; sa se apere el insusi sau
sd fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele necesare
remunerarii unui aparator, sa poatd fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci
cind interesele justitiei o cer; sd audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii
si sd obtind citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii; sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limba folosita la audiere.



Totodata, art. 16 al CPP RM, cu denumirea ,,Limba in care se desfasoara
procesul penal si dreptul la interpret” stipuleaza ca in desfasurarea procesului penal
se utilizeaza limba de stat; persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat
are dreptul sd ia cunostinta de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in
fata organului de urmarire penala si in instanta de judecata prin interpret.

In acesta odine de idei, dat fiind faptrul ca inculpatul ***** nu a fost asigurat
in cadrul urmaririi penale cu interpret, declaratiile acestuia date la faza de urmarire
penald nu pot fi puse la baza unei hotariri judecatoresti, atita timp, cit acesta 1 s-a
incadlcat cu drept fundamental, dreptul la interpet, de a cunoaste acuzatie adusa.

Astfel, in spetd, Colegiul penal constatd cu certitudine ca in actiunile
inculpatului *****nu nu se regaseste latura obiectivd a infractiunii de trafic de
influenta, exprimata prin pretindere, primire si dare mijloacelor banesti, atita timp,
cit din probatoriul administrat de organul de urmarire penala, rezultd cd actiunile
ilegale au fost comise de alte peroane, decit inculpatul.

23. La caz, Colegiul penal tine sa remarce faptul ca, din materialele
acumulate de organul de urmarire penala, nu se pune la dubii prezenta unui
interes din partea inculpatului *****[a la intocmirea procesului-verbal de
receptie, insa actiunile inculpatului nici de cum nu urmeaza a fi plasate prin
prisma legii penale, dat fiind faptul ca norma de drept incriminata acestuia
prevede expres , pretindere, primire §i darea mijloacelor banesti”, indice
calificativ ce lipseste in peta.

Potrivit art. 8 Cod de procedura penala al RM ,, (1) Persoana acuzata de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul cdruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.(2) Nimeni nu
este obligat sda dovedeasca nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovatia
persoanel de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.”

24.In baza celor mentionate, Colegiul penal consideri ci acuzatorul de stat, in
cadrul cercetarii judecatoresti nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar
confirma ca ***** a comis o fapta prejudiciabila care consta in pretindere, primire
si dare mijloace banegti pretinzind ca are influienta asupra persoanelor publice
pentru a face sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale de
doua persoane, urmate de obtinerea rezultatului dorit, fapt ce denota cd in
actiunile lur ***** J]ipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 42
alin.(2), art.326 alin.(2), lit.b), d) Cod penal al RM.

25.Conform normelor codului de procedurd penald si CEDO care prevede ca
daca din probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a



savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza
principiul de drept ,,in dubio pro reo”, care se regaseste in art. 6 par. 2 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie,
care,in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular
constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.

Colegiul Penal retine ca potrivit jurispundentei CEDO, se statueaza in cauza
Constantin Florea Tmpotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca
prezumtia de nevinovatie consacrata la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii
de proces echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva
Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretata avand in
vedere jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de
vedere al celor doud paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie
1998, pct. 37, Culegere de hotédrari si decizii 1998-II, si Janosevic impotriva
Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2
reglementa intreaga procedurd, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in
cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli
impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

Potrivit jurisprudentei nationale si a CEDO, avand in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotirare de condamnare bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere a anumitor martori ai
acuzdrii solicitati de parti (hotaririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27
noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Rominiei din 8 martie 2007, §62-63).
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sd Intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea nvinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Rominiei din 29
aprilie 2008, §60). Mai mult ca atit in hotarirea CEDO emisd in cauza Vetrenko
contra Moldovei, (Cererea no. 36552/02), Curtea a stabilit ca nu este rolul sau de a
reexamina circumstantele cauzei, care deja au fost apreciate de instantele nationale,
sau de a actiona in calitate de ,,a patra instantd' si sa decida asupra vinovatiei sau
nevinovatiei reclamantului. In schimb, Curtea este menitd sa verifice daca
procedurile in Intregime au fost conforme cu cerintele Articolului 6 din Conventie.
Astfel, unul din standardele Articolului 6 este ca in sarcina instantelor nationale de
a considera cele mai importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive in
sensul acceptdrii sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra
carora instantele urmeaza sa aduca argumente proprii poate depinde de
circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a considera un argument
serios sau examinarea intr-o manierd vadit arbitrard este n sine incompatibild cu
notiunea unui proces echitabil. Privita ca o garantie procedurald in contextul unui



proces penal in sine, prezumtia de nevinovatie impune exigente in ceea ce priveste,
printre altele, sarcina probei (cauza CedoBarbera, Messegue si Jabardo v. Spania. 6
decembrie 1988, § 77), in cazul respectiv, partea acuzarii nu a prezentat probe
directe care sa dovedeasca faptul ca inculpatul *****q pretins, a primit si a dat
mijloace de bani, pentru a obtine un rezultat dorit la perfectarea procesului-
verbal de receptie.

Curtea FEuropeana, in cauza ,Prince Hans-Adam de Liechllenslein
c/Allemagne din 12.07.2001” mentioneaza ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sd asigure ca drepturile garantate de Conventie s fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, 1ar cele cuprinse in art. 6 CEDO au tocmai acest
scop: - efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatie de rezultat: - adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii. Judecatorul,
apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sd se refere la verosimilitatea sau
neverosimilitatea lor, dar trebuie sa aprecieze veridicitatea acestora reiesind din
toate probele administrate. In baza principiului contradictorialititii in procesul
penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima
instanta §i in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii
este pusa pe seama procurorului.

Conform art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoand acuzata de
un delict este prezumata nevinovatd pinacind vinovatia sa va fi dovedita in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apdrarii sale.

26. In conformitate cu art. 390 Cod de procedura penald al RM ,,(1) Sentinta
de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta
nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele
care inldtura caracterul penal al faptei.

In acesta ordine de idei, Colegiul penal conchide cd in cadrul cercetdrii
Jjudecatoresti nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, precum si probe
concludente si pertinente ce ar confirma latura obiectiva a faptei prejudiciabile
imputate inculpatului ***** precum ca actionind de comun acord cu Galatanu
Ludmila, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2017 a pretins si a primit
mijloace banesti de la Boghinscaia Olga, in cuantum de 300 euro si in perioada
09.11.2017-14.11.2017, a oferit si dat lui Galatanu Ludmila mijloace banesti in
suma de 250 euro, pentru a intocmi procesul-verbal de receptie finald a
obiectivului ,,Cazangeria lit. F(14) construitd in un. Chisindu, str. *****” qgtfel, ca
in afara oricarui dubiu, se constata evident si elocvnet lipsa laturii obiective a
infractiunii incriminate in actiunile inculpatului, fapt ce denota ca acesta urmeaza



a fi achitat pe art. 42 alin.(2), art.326 alin.(2), lit.b), d) Cod penal al RM, din motiv
cd fapta nu intruneste elementele infarctiunii.

27. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasare de la *****,
in contul statului, cheltuieli pentru instrumentarea cauzei penale In marime de
6799.4 lei, Colegiul penal considera ca, aceasta solicitare este absolut nefondata, in
situatia in care, normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale la etapa
urmaririi penale si anume salariul acuzatorului de stat si cheltuili legate de
procurarea rechizitelor, ca hirtie, pix, ect.., or, prevederile legale, nu prevad astfel
de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul inculpatului.

In concluzie, instanta de apel considerd ci, prevederile legale la care face
trimitere acuzatorul de stat, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din
contul inculpatului, or, norme procedurale invocate de acuzatorul de stat nu
reglementeaza incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti, cu titlu de
cheltuieli pentru procurarea filelor de hirtie si a salariului acuzatorului de stat, care
sunt achitate din bugetul de stat potrivit Legii.

In conformitate cu art. 227 Cod de procedura penald, prevede cd, (1)
Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturda cu
efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

(3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Drept urmare celor invocate, se indica ca pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, platile necesare vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

28. Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art.415 alin. (1)
pct. 2) Cod de Procedurad Penald,Colegiul Penal va respinge apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena, ca fiind nefundat si va admite apelul
avocatului Donciu Anatolie in numele inculpatului ***** cu casarea totald a
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.06.2019s1 va pronunta o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



29. Audiind participantii la proces, verificadnd probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1), pct.2), art.417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena, ca
fiind nefondat.

Admite apelul avocatului Donciu Anatolie in interesele inculpatului **#%*
caseaza total sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26.06.2019 si
pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Ak se achitd pe art. 42 alin.(2), art.326 alin.(2), lit.b), d) Cod Penal al RM,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se respinge solicitarea procurorului privind incasarea de la ***** in
beneficiul statului cheltuielile de judecatd in suma de 6799, 4 lei.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedintd publica la 29 iulie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: [gor Manascurta

Marcel Juganari






