Dosarul nr. 1-128/2018
PIGD 15-1-3405-03052018

SENTINTA

in numele Legii
22 aprilie 2019 municipiul
Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta de judecatda compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Dumitru
Bosii

Grefier Moraru
Cristina

Cu participarea:

Procurorului Palencu
Radu

Aparatorului inculpatului, avocatul Bojenco
Nicolae

examinind in sedintd publica preliminarad in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald cauza penald de invinuire a lui

Gradinaru Eugeniu ***** njscut la ***** originar si
locuitor al *****  cu studii medii incomplete, celibatar, nu are
persoane la intretinere, suspus militar, la evidenta medicului
narcolog si psihiatrcetatean al Republicii Moldova, fara antecedente
penale

invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de articolul 264! alin. (3) si articolul 325
alin. (1) din Codul penal

Termenul de examinare a cauzei penale 03 mai 2018 -22 aprilie 2019
constata:

La data de 05 aprilie 2018 Gradinaru Eugeniu ***** conducand in temeiul permisului de
conducere nr. ***** din 29.12.2008, automobilul de model ,,Opel Astra” cu numarul de
inmatriculare ***** in localitatea Tataresti, r-1 Cahul, aproximativ la orele 22:30 minute, a fost
semnalizat sa stopeze pentru conducere neadecvata de catre angajatii Inspectoratului de Politie
Cahul si al Batal*****ylui de Patrulare Sud al Inspectoratului Nat*****al de Politiec a IGP a
MALI, care suspectindu-1 pe Gradinaru Eugeniu ***** de conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica, i-au propus sd fie testat cu analizatorul concentratiei de etanol
(alcotester) de tip ,,Drager 68107, insa el s-a refuzat.

Tot el constientizind ca poate fi atras la raspundere pentru actiunile sale ilegale, urmarind
scopul ascunderii urmelor infractiunii si eschivarea de la raspunderea prevazuta pentru comiterea



infractiunii prevazute si sanct*****ate de prevederile art. 264! alin. (3) Cod penal RM, adica
refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei, desi a fost preintimpinat pentru raspunderea penald pe care o
poartd in conformitate cu prevederile art. 325 Cod penal RM, a promis oferirea angajatului
Inspectoratului de Politie Cahul, sef al Serviciului politiei criminale Tiura Eduard ***** bani ce
nu i se cuvin in suma de 100 (una sutd) euro, pentru ca acesta, in calitate de persoana publica, sa
nu intreprindd masuri ce intrd in obligatiunile sale de serviciu §i contrar acestora, actiuni privind
inregistrarea cazului de refuz, impotrivire sau eschivare a conducatorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopica, In vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infract*****ale, Gradinaru Eugeniu ***** la data
de 06 aprilie 2017, aproximativ la ora 18:38, 1n biroul de serviciu al angajatului Inspectoratului
de Politie Cahul, sef al Serviciului politiei criminale, Tiura Eduard a transmis ultimului mijloace
banesti in cuantum de 100 (una sutd) euro, echivalentul a 2014,22 lei BNM, in aceleasi scopuri,
pentru neinregistrarea faptului de refuz, impotrivire sau eschivare a conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

in sedinti

Pina la inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul Gradinaru Eugeniu ***** a inaintat o
cerere semnatad personal, prin care a solicitat examinarea cauzei in procedura speciald, in
conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala, in temeiul careia a invocat ca recunoaste in
totalitate faptele incriminate in rechizitoriu, este de acord cu calificarea, cunoaste care sunt noile
limite de pedeapsa prevazuta de infractiunea de care se invinuieste si nu doreste administrarea de
noi probe.

Aparatorul inculpatului Gradinaru Eugeniu ***** avocatul Bojenco Nicolae si acuzatorul
de stat au sustinut cererea inaintata si au fost de acord cu examinarea cauzei In baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364! Cod de proceduri penala.

Renuntarea inculpatului Gradinaru Eugeniu ***** ]a inaintarea intrebarilor sau solicitarea
audierii martorilor acuzarii si sa obf{ina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii
ca §1 martorii acuzdrii nu este contrara art. 6 §3 lit. d) din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul consacrat de aceste dispozitii neavind
caracter absolut.

Audiind opinia participantilor la proces, verificind materialele dosarului, instanta de
judecatd a ajuns la concluzia cad probele administrate la faza urmaririi penale confirma faptele
incriminate inculpatului, sunt in cauza suficiente date cu privire la persoana inculpatului privind
stabilirea pedepsei si prin iIncheiere protocolard, a admis examinarea judecarii cauzei In
procedura simplificatd conform art. 364! Cod de procedura penala, privind judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, nesolicitind administrarea de noi probe.

Inculpatul Gradinaru Eugeniu ***** dupa ce i-au fost aduse la cunostinta prevederile art.
312-313 Cod penal si depunind juramintul conform art. 108 Cod de procedurd penald, a
recunoscut ca la data de 05 aprilie 2018 conducand, automobilul de model ,,Opel Astra” cu
numarul de Tnmatriculare ***** 1n localitatea Tataresti, r-1 Cahul, aproximativ la orele 22:30, a
fost stat de colaboratorii de politie care i-au propus sa fie testat cu aparatul Drager, dar el s-a
impotrivit si a refuzat. A recunoscut cd in acea zi, la amiaza a servit doua sau trei beri. La fel
inculpatul a recunoscut ca in birou la inspectoratul de politei, i-a pus pe masa angajatului Tiura
Eduard suma de 100 de euro ca sa-i elibereze masina.



Si-a exprimat regretul sincer pentru cele comise, 1i pare foarte rau de cele ce s-au

intamplat. A explicat ca este de acord ca 1n privinta sa fie stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Tinind cont de faptul, ca inculpatul a recunoscut savarsirea infractiunii imputate,

vina lui in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) si art. 264! alin. (3) Cod
penal se dovedeste prin urmitoarele probe administrate in faza de urmarire penala si
cercetate in instanta de judecata:

Declaratiile martorului Tiura Eduard, care a declarat ca activeaza in calitate de sef
adjunct al SII, sef al Serviciului politie criminala a [P Cahul, unde pe data de 05.04.2018,
conform Dispozitiei nr. 34/1-128 din 29.03.2018, a fost formatd echipa mixta de angajati ai
IP Cahul si BP Sud a INP, unde era responsabil pe directia Cahul -Taraclia. Activa in satele
Moscovei, Bucuria, Huluboaia, Tataresti, Doina. Aproximativ la ora 22:30, aflindu-se in
satul Tataresti, r-1 Cahul, au observat un automobil de model Opel Astra de culoare neagra,
care se deplasa haotic. Astfel a fost stopat conform procedurii, iar automobilul dat s-a
constatat cd era condus de catre un cetdtean in stare vizibila de ebrietate. Dupa ce s-au
legitimat, au cerut soferului s se prezinte, insd acela a refuzat si nu a prezentat nici un
document, dupa care i-au propus sa fie testat cu alcotestul de tip Drager, acesta a refuzat
categoric, manifestindu-se agresiv si violent verbal. Observind din partea lui asemenea
comportament inadecvat, l-au urcat in automobil, fiind escortat la sediul IP Cahul pentru
documentarea cazului de refuz in a fi testat alcoolscopic, cit si pentru nesubordonarea si
ultragierea politistilor. La fata locului erau prezenti el, Tiura Edurad, Oglinda Victor,
Holostenco Alexandru si Malai Constantin. La Gradinaru Eugeniu Tn automobil mai era un
pasager, locuitor al *****  Prepelitd Mihail, care l-a insotit pe Gradinaru Eugeniu la
Inspectoratul de politie. La Inspectoratul de politie cind au ajuns, pe la ora 00:10 minute pe
data de 06.04.2018, unde soferul Gradinaru Eugeniu in holul de la intrarea in IP Cahul a
inceput sa vorbeasca cu el, oferindu-i mita, adica a inceput sa-i promita ca in schimbul unor
mijloace banesti Tn marime de 100 (una sutd) euro, pe care el ii prounea sa-i ofere, pentru ca
martorul Tiura Eduard sd nu-si indeplineasca atributiile sale de serviciu si sa nu documenteze
si sa nu inregistreze cazul sau de refuz in testarea alcoolscopica. Ulterior, l-au condus in
biroul SP (serviciului patrulare) la etajul 1, unde colegul martorului, Oglindd Victor avea
telefonul lui in mind, pentru ca el era ocupat si el inregistra cu telefonul discutiile lui cu
Gradinaru Eugeniu. Intre timp, Gradinaru Eugeniu, manifestind acelasi comportament in
continuare, a incercat sa se inteleaga cu el si in acest caz si-a scos portofelul din buzunarul
scurtei, de unde a extras doud bancnote in valoare de 50 (cincizeci) euro, pe care le flutura in
aer si a Incercat sa i le introduca in buzunarul scurtei lui. El, intelegind faptul ca acesta
incearcd sa-1 mituiasca, a facut un pas Inapoi, astfel s nu ajunga la el si i-a spus ca politia
mitd nu ia §i pentru aceasta poate fi tras la raspundere penald pentru dare de mita unui angajat
al politiei. Aceasta discutie a fost filmatd cu telefonul lui mobil, precum la fel si celelalte
discutii anterioare pe care din lipsa de memorie in telefon le-a transcris pe un CD si le-a sters
din telefon, iar CD-ul il pune la dispozitie. Soferul lui Gradinaru Eugeniu, a pus portmoneul
sdu, Tnapoi in buzunar, inculpatul nereusind sa comita fapta infract*****ald, dupa care fiind
in stare de ebrietate avansatd, circumstanta care era vizibild si fara testarea lui alcoolsopica,
pe care a refuzat-o inclusiv si la spital, si reiesind din aceasta situatie, a hotarit sa plece acasa,
iar Eugeniu Gradinaru i-a spus cd o sd-1 gaseasca miine la I[P Cahul, pentru a hotari intrebarea



si rezolvarea problemei lui privind neatragerea la raspundere penald pentru refuzul testarii
alcoolscopice. adicd pentru ca el sd nu Inregistreze raportul privind refuzul testarii
alcoolscopice.

Suplimentar martorul Tiura Eduard a declarat, ca la data de 06.04.2018, dupa ce a
depus denunt si a facut declaratii la sediul DGT Sud a CNA, atit el cit si colegul de serviciu
Oglinda Victor s-au deplasat Tn mun. Chisinau in scop de serviciu, de unde au revenit in jurul
orei 18:00. A intrat in biroul de serviciu la etajul 3, in biroul 301, unde astepta dupa cum a avut
anterior intelegere sd vina cet. Gradinaru Eugeniu *****  Aproximativ la ora 18:35, la el in
biroul de serviciu unde el se afla de unul singur, a intrat cet. Gradinaru Eugeniu, care intrind in
birou, deodatd s-a asezat pe un scaun lingd masa lui si pe care l-a intrebat ce doreste, la care
ultimul din nou a Inceput insistent sa solicite ca sa-i hotarasca problema lui si anume sa nu fie
inregistrat cazul de refuz de testarea alcoolscopica a sa si s fie eliberat transportul lui de model
Opel Astra si astfel sa nu fie atras la raspundere penala in baza art. 264! alin. (3) Cod penal. El la
rindul sdu i-a comunicat lui Gradinaru Eugeniu despre faptul ca in cazul in care el 1i propune
mijloace banesti necuvenite lui si respectiv in cazul in care el le accepta atunci atit el cit si dinsul
riscd sa fie pedepsiti penal in baza art 324 si respectiv art. 325 Cod penal. In pofida la cele
comunicate lui Gradinaru Eugeniu, ultimul n continuare insista sa-i transmita banii in suma de
una sutd euro, pentru rezolvarea pozitivd a problemei sale, in care sens acesta a scos din
buzunarul scurtei sale doud bancnote cu valoarea nominala a cite 50 euro fiecare, pe care i le-a
transmis direct in mina si ei le-a pus alaturi de imprimanta pe masa de lucru. In citeva clipe la el
in birou au intrat colaboratorii CNA, de unde i-a predat benevol. (f.d.6-8, 50-51)

- Declaratiile martorului Oglinda Victor, care a declarat cd activeaza In calitate de sef al
sectiei securitate publicd din cadrul IP Cahul. Astfel, la data de 05.04.2018, au fost
organizate raiduri in ra*****ul Cahul, In vederea efectuarii masurilor cu caracter preventiv-
profilactic, in noaptea de 5 spre 6 aprilie 2018. Respectiv, a fost format un grup mixt din mai
multe mijloace de transport de serviciu, cu mai multi angajati ai I[P Cahul si ai BP Sud a INP.
In jurul orei 23:00, a fost stopat un autoturism de model ,,Opel Astra” de culoare neagri care
avea o conducere neadecvata, de catre mijloacele de transport cu girofarurile conectate. La
momentul stopdrii, o bund parte din angajati au coborit in preajma automobilului Opel. La
usa soferului si 1 s-au cerut actele si permisul de conducere, dar conducatorul a refuzat sa
prezinte actele manifestind si o agresivitate si se observa ca este in stare de ebrietate. Prin
urmare 1 s-a cerut de a fi testat alcoolscopic, iar conducatorul, care s-a stabilit a fi Gradinaru
Eugeniu, locuitor al ***** a refuzat de a fi testat alcoolscopic si s-a decis de a-l conduce la
IP Cahul. Atit conducatorul cit si pasagerul care s-a stabilit a fi cet. Prepelitd Mihail, locuitor
al s.Tataresti, r-1 Cahul, care la fel avea un comportament neadecvat au fost transportati la IP
Cahul. In acest sens, cu toate echipajele s-au deplasat la IP Cahul cu aceste persoane.
Ajungind la IP Cahul, s-a Inregistrat faptul refuzului de a fi testat alcoolscopic si respectiv
despre nesubordonarea si opunerea de rezistentd de la fata locului. Intre timp, in timp ce se
aflau la IP Cahul, 1n jurul orei 00:10, fiind 1n biroul serviciului de patrulare, unde Intocmea
un raport cu privire la nesubordonare. In acel moment cu el in birou se afla si angajatul IP
Cahul, Tiura Eduard. La un moment dat, in biroul respectiv a intrat Gradinaru Eugeniu care 1i
cerea lui Eduard Tiura sa se inteleaga. Martorul Oglinda Victor vazind telefonul lui Tiura
Eduard pe masa de lucru, a decis sa inregistreze video discutia acestora si pornind camera a
fost posibil de inregistrat o parte din discutii, mai mult decit atit, si-a dat seama ca Incearca
sa-1 mituiasca pe Tiura Eduard si la un moment dat Gradinaru Eugeniu a scos portmoneul din
buzunar si a scos 2 bancnote de euro mcu nominalul de 50 euro si le-a intins in fata lui



E.Tiura cerindu-i sa rezolve problema acestuia. E. Tiura a refuzat sa ii primeasca si a spus ca
politia nu ia mitd i cd Gradinaru Eugeniu poartd raspundere, dar ultimul continua sa-i dea
banii lui Tiura Eduard si primind refuzul din partea ultimului de a primi banii, Gradinaru
Eugeniu a pus banii in portmoneu si apoi i s-a cerut sa paraseasca biroul si i s-a explicat ca
necesitd sd fie documentat de catre angajatii INP ce tine de retinerea automobilului. Atunci
Gradinaru Eugeniu a ment*****at ca a doua zi il va gasi pe Eduard Tiura ca sa rezolve
aceasta intrebare. Dupa care a parasit biroul si Gradinaru Eugeniu a ramas cu angajatii aflati
in [P Cahul, iar e a plecat la domiciliu. (f.d. 12-13, 52),

Declaratiile martorului Grajdean Nicolae Constantin care a declarat cd, la data de
05.04.2018, a fost implicat in serviciul de patrulare rutierd, impreund cu colegul de serviciu
Potingd Alexei. Aproximativ in jurul orei 23:10, au fost solicitati de catre un echipaj al IP
Cahul, care i-a comunicat cd in satul Tataresti ra*****ul Cahul a fost stopat un mijloc de
transport, conducatorul caruia este suspectat ca se afla in stare de ebrietate si este necesar sa
se prezinte la fata locului pentru a-1 supune testérii cu aparatul de tip ,,Drager”. El impreuna
cu colegul Potingd Alexei, s-au deplasat in s. Tataresti si cind au ajuns la fata locului, au
constatat cd a fost stopat mijlocul de transport de model ,,Opel Astra” cu numadrul de
inmatriculare ***** In momentul cind au ajuns la fata locului, in automobil nu se afla
nimeni si la fata locului erau mai multi colaboratori de politie care i-au comunicat ca
conducdtorul automobilului ment*****at este Gradinaru Eugen ***** nascut la *¥***
domiciliat in s. Tatiresti, ra*****ul Cahul. In afard de conducitorul auto la fata locului se mai
afla o alta persoani de gen masculin, care de asemenea era vizibil in stare de ebrietate. in
cadrul discutiei cu conducatorul auto, de la acesta se simtea miros puternic de alcool si in
momentul cind i-a fost propus sd fie supus testarii alcoolscopice cu dispozitivul ,,Drager”
pentru stabilirea concentratiei de alcool din aerul expirat Gradinaru Eugeniu a refuzat
categoric sa fie supus testarii, de asemenea, acestuia i s-a propus sa-i fie colectate mostre de
singe, 1nsd acesta a refuzat. Fiind transportat la SR IMSP Cahul pentru a-i fi colectate mostre
de singe Gradinaru Eugeniu a refuzat si de cdtre medicul de serviciu i-a fost intocmit
procesul-verbal de constatare a starii de ebrietate, unde a indicat faptul refuzului. (f.d. 19-20)

Declaratiile martorului Potinga Alexei care a declarat ca, la data de 05.04.2018, a fost
implicat 1n serviciul de patrulare rutiera, impreuna cu colegul de serviciu Grajdean Nicolae.
Aproximativ in jurul orei 23:10, au fost solicitati de catre un echipaj al I[P Cahul, care i-a
comunicat cd in satul Tataresti ra*****ul Cahul a fost stopat un mijloc de transport,
conducdtorul cdruia este suspectat ca se afla in stare de ebrietate si este necesar sa se prezinte
la fata locului pentru a-1 supune testarii cu aparatul de tip ,,Drager”. El impreuna cu colegul
Grdajdean Nicolae, s-au deplasat in s. Tataresti si cind au ajuns la fata locului, au constatat ca
a fost stopat mijlocul de transport de model ,,Opel Astra” cu numarul de inmatriculare *****,
In momentul cind au ajuns la fata locului, in automobil nu se afla nimeni si la fata locului
erau mai multi colaboratori de politie care i-au comunicat cd conducatorul automobilului
ment*****at este Gradinaru Eugen ***** ndscut la ***** domiciliat in s.Tataresti,
ra*****y] Cahul. In afard de conducitorul auto la fata locului se mai afla o altd persoani de
gen masculin, care de asemenea era vizibil in stare de ebrietate. in cadrul discutiei cu
conducatorul auto, de la acesta se simtea miros puternic de alcool si in momentul cind i-a fost
propus sd fie supus testarii alcoolscopice cu dispozitivul ,,Drager” pentru stabilirea
concentratiei de alcool din aerul expirat Gradinaru Eugeniu a refuzat categoric sa fie supus



testarii, de asemenea, acestuia i s-a propus sa-i fie colectate mostre de singe, Insa acesta a
refuzat. Fiind transportat la SR IMSP Cahul pentru a-i fi colectate mostre de singe Gradinaru
Eugeniu a refuzat si de catre medicul de serviciu i-a fost Intocmit procesul-verbal de
constatare a starii de ebrietate, unde a indicat faptul refuzului. (f.d. 21-22).

Declaratiile martorului Prepelitd Mihai ***** care a declarat cd la data de 05.04.2018 in
jurul orei 22:00 min. impreuna cu prietenul si consateanul sau Gradinaru Eugeniu si Prepelita
Ak s-au deplasat cu automobilul ce apartine lui Gradinaru Eugeniu de model ,,Opel Astra”
numerele de inmatriculare ale cdruia nu le cunoaste, din satul Tataresti ra*****ul Cahul, si
anume de la domiciliul lui Prepelitda ***** unde au servit el si Prepelita ***** bauturi
alcoolice, spre satul Huluboaia ra*****ul Cahul, si anume la magazin pentru a face anumite
cumpardturi. La volanul automobilului se afla Gradinaru Eugeniu. Prepelitd Mihail se afla in
stare de ebrietate avansati si nu-si aduce aminte in detalii tot ce s-a intimplat. In stare de
ebrietate erau doar el si cu Prepelitd ***** Gradinaru Eugeniu nu a servit bauturi alcoolice.
Intorcindu-se de la magazinul din satul Huluboaia ra*****ul Cahul spre satul Tatiresti
ra*****yl Cahul tine minte cd se deplasau dupa un automobil de serviciu al politiei. Dupa
care de automobilul dat al politiei au fost stopati, el fiind in stare de ebrietate nu mai fine
minte totul 1n detalii, posibil sa fi fost agresiv, a Intrebat motivul stoparii, iar un colaborator
al politiei In uniforma i-a comunicat precum ca Gradinaru Eugeniu conducea neadecvat, 1i
semnaliza din faruri. Dat fiind faptul ca era agresiv si nu se supunea cerinfelor legale ale
politistilor i-au fost puse catuse. Momentul in care lui Gradinaru Eugeniu i-a fost propus sa
fie supus testarii alcoolscopice cu dispozitivul ,,Drager” in vederea stabilirii daca a servit sau
nu alcool el nu-1 tine minte. Ei impreund cu Gradinaru Eugeniu au fost dusi la politie, el
fiind in automobilul de serviciu al politiei, iar Gradinaru Eugeniu in automobilul sau, iar la
volan se afla un colaborator al politiei. Prepelitd ***** s-a deplasat la domiciliul sau pe jos.
Toate secventele care s-au petrecut in seara de 05.04.2018 el si le aduce aminte cu dificultate
dat fiind faptul ca era beat. (f. d. 23).

Materialele cauzei penale:

Proces-verbal de preluare a denuntului de la Tiura Eduard din 06.04.2018
Proces-verbal de ridicare a CD-ului cu inregistrare de la cet. Tiura Eduard (f.d.10-11)
Proces-verbal de examinare a obiectului (CD) cu stenograme (f. d. 14-18)

Proces-verbal de ridicare a banilor in suma de 100 euro din biroul de serviciu al cet. Tiura
Eduard, cu acordul ultimului (f.d. 40)
Proces-verbal de ridicare a documentelor de la IP Cahul (f.d. 54-65)
Proces-verbal de examinare a obiectului (telefon mobil) (f.d. 67)

Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor si a imaginilor cu ajutorul metodelor si

mijloacelor tehnice din 06.04.2018 cu stenograma anexa (f. d. 71-74)

Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict §i anexare la materialele cauzei penale
(f.d. 19,92a)
Proces-verbal de examinare a obiectului (bancnotelor) (f.d.110-113)

Procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei, nr.28 din 06.04.2018, intocmit in privinta lui Gradinaru
Eugeniu (f.d. 6-7);



- Procesul-verbal din 06.04.2018 cu privire la constatarea infractiunii (in cazul refuzului,
impotrivirii sau eschivarii conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica)
intocmit in privinta lui Gradinaru Eugeniu ***** (f.d. §);

Corpuri delicte

- Pachetul Nr. ,,01” cu mijloace banesti in marime de 100 euro, prezentata si predatd benevol
de denuntator si ridicata din biroul de serviciu al cet. Tiura Eduard la 06.04.2018

- Pachetul Nr. ,,A” cu disc (CD-R) cu capacitatea memoriei de 700 MB si inscriptia ,,omega”,
prezentate de catre martorul Tiura Eduard si ridicat la 06.04.2018, cu inregistrari audio-video
din noaptea de 5 spre 6 aprilie 2018 efectuate de angajatii I[P Cahul.

Documentele

- procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei, nr.28 din 06.04.2018, intocmit in privinta lui Gradinaru Eugeniu (f.d.
6-7)

- procesul-verbal din 06.04.2018 cu privire la constatarea infractiunii (in cazul refuzului,
impotrivirii sau eschivarii conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica)
intocmit in privinta lui Gradinaru Eugeniu ***** (f.d. 8)

Aprecierea instantei

In conformitate cu art. 100 alin. (4) Cod de proceduri penald, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe i verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, in virtutea cérora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
conchide cd Invinuirea adusd inculpatului Gradinaru Eugeniu ***** este Intemeiatd i si-a gasit
confirmarea in comiterea faptelor imputate, fiind prezente semnele infractiunii prevazuta de art.
264! alin. (3) din Codul Penal, cu semnele de calificare ,,Refuzul, impotrivirea sau eschivarea
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical” si semnele infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal
conform indicilor: Coruperea activa, adica oferirea §i darea, personal unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.



Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligatd sa se conduca la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Legea penald acordd o posibilitate largd de aplicare in practicaA a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveazd sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 61 alin.(1) Cod penal Pedeapsa penalai este o masura de constringere statala
si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila
sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit
art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea special.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proport*****ale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor, intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune si cand este capabild sa contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de condamnat, cat si
de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa, ce urmeaza a fi stabilita, este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de judecata, in conformitate cu art.
75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite (face parte din categoria celor grave),
de persoana inculpatului Gradinaru Eugeniu ***** (anterior nejudecat);

In calitate de circumstanta agravanta potrivit infractiunii imputate in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal a fost stabilitd sdvirsirea infractiunii asupra unei persoane in legaturd cu indeplinirea
de catre ea a obligatiilor de serviciu.

Materialele caracterizante in privinta inculpatului Gradinaru Eugeniu ***** denotd faptul
ca potrivit revendicarii, anterior a fost judecat (f.d. 22) dosar nr. 2018970298 si (f.d.39) dosar nr.
2018150310, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld (f.d.37, 38) dosar nr.
2018150310, potrivit cazierului contravent™****al, in privinta lui Gradinaru Eugeniu ***** au
fost intocmite mai multe procese verbale cu privire la contraventie. (f.d. 40, 38) dosar nr.
2018150310.

Fapta savirsitd de catre Gradinaru Eugeniu ***** in baza art. 325 alin.(1) Cod penal se
pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
convent{*****ale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000
unitati convent*****ale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Fapta savirsita de catre Gradinaru Eugeniu ***** in baza art. 264! alin. (3) Cod penal (in
vigoare la data savirsirii faptei) se pedepsea cu amenda in marime de la 900 la 1000 unitati
convent*****qle sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la
5 ani.



Potrivit art. 364! al. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Tinand cont de atitudinea inculpatului Gradinaru Eugeniu ***** care a solicitat
examinarea cauzei penale 1n procedura simplificatd, a manifestat cdintd activd in cadrul
examindrii cauzei penale, dat fiind faptul ca in prezenta cauzd nu au fost stabilite careva
circumstante agravante, instanta ajunge la concluzia de a-i stabili pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime
de 2000 (doua mii) unitdti convent™*****ale, echivalentul sumei de 100 000 (una sutd mii) lei, iar
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal- pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de 900 (noud sute) unitdti convent™****ale, echivalentul sumei de 45 000
(patruzeci si cinci mii) lei.

De asemenea avind in vedere ca potrivit sanctiunii normei de incriminare-art. 264! alin.
(3), este obligatorie aplicarea pedepsei complementare, instanta de judecatd stabileste
inculpatului Gradinaru Eugeniu ***** pedeapsa complementard de privare a dreptului de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 Cod penal Daca o persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua
sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18
ani i a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu
au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana
este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin
grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai asprd.

Avind in vedere faptul ca inculpatul Gradinaru Eugeniu ***** este recunoscut vinovat de
savirsirea a doud infractiuni, In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal se stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul total, al pedepselor aplicate sub
forma de amendda in cuantum de 2900 (doud mii noud sute) unitdti convent*****ale,
echivalentul sumei de 145 000 (una suta patruzeci si cinci mii).

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele principale si complimentare se executi de
sine statator.

Instanta de judecatd considerd ca pedeapsa stabilitd inculpatului va duce la restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si reeducarea acestora precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiunii cu atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Cu referire la suma de 21 lei 18 bani, cu titlu de cheltuieli de judecatd, instanta de
judecata considera necesar a respinge aceasta cerinta.

Potrivit art. 229 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd penald Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Prin urmare aceste costuri sunt cheltuieli sunt trecute in contul statului si astfel nu
urmeaza a fi incasate de la inculpat. Or, aceste actiuni ce tin de activitatea organului de urmarire



penald, sarcina caruia este depistarea circumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii si
identificarea faptuitorului sau pentru Inaintarea invinuirii faptuitorului. Trecerea in contul
statului a cheltuielilor In procesul penal se intemeiazd pe necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca nici un infractor s nu ramina nepedepsit.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, Banii si alte valori dobindite pe
cale criminald sau asupra cdarora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solut™****eaza in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat;

Prin urmare, corpurile delicte atasate la cauza penald si cercetate 1n instanta de judecata,
pachetul Nr. ,,01” cu mijloace banesti in marime de 100 euro, prezentate si predate benevol de
denuntator si ridicate din biroul de serviciu al cet. Tiura Eduard la 06.04.2018, a le trece in
venitul statului.

In conformitate cu prevederile 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald corpurile
delicte: pachetul Nr. ,,A” cu disc (CD-R) cu capacitatea memoriei de 700 MB si inscriptia
,omega”, prezentate de catre martorul Tiura Eduard si ridicat la 06.04.2018, cu inregistrari
audio-video din noaptea de 5 spre 6 aprilie 2018 efectuate de angajatii [P Cahul, procesul-verbal
al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stérii de ebrietate si
naturii ei, nr.28 din 06.04.2018, Intocmit in privinta lui Gradinaru Eugeniu (f.d. 6-7) si procesul-
verbal din 06.04.2018 cu privire la constatarea infractiunii (in cazul refuzului, impotrivirii sau
eschivarii conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica) intocmit in privinta
lui Gradinaru Eugeniu ***** (f.d. 8) a se pastra in dosarul penal pe tot termenul de pastrare al
acestuia.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, aplicatd inculpatului Gradinaru Eugeniu
*Axkk la data de 7 aprilie 2018, a expirat de drept.

in baza celor expuse, conducindu-se de art. art. 364!, 384, 389, 392-395 Cod procedura
penala, instanta de judecata

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Gradinaru Eugeniu ***** de sdvarsirea infractiunii prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu care a-1 condamna, stabilindu-i o pedeapsa, sub
formd de 1 (unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis si
cu amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati convent®****ale, echivalentul sumei de 100
000 (una suta mii) lei.

Se recunoaste vinovat Gradinaru Eugeniu ***** de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 264! alin. (3) Cod penal, in conformitate cu care a-1 condamna, stabilindu-i o pedeapsa, sub
formad de amenda in cuantum de 900 (noua sute) unitati convent™*****ale, echivalentul sumei de
45 000 (patruzeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pentru un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul total, al pedepselor
aplicate, se stabileste pedeapsa definitiva sub formd de amenda in cuantum de 2 900 (doud mii
nouad sute) unitati convent®****ale, echivalentul sumei de 145 000 (una suta patruzeci si cinci
mii).



In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitdi in privinta lui
Gradinaru Eugeniu se suspenda condit™****at pe un termen de proba de 3 (trei) ani, obligandu-1
sd nu savirseasca alte infractiuni si sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmintul organului
competent.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele principale si complimentare se executa de
sine statator.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald, corpurile delicte
atasate la cauza penala si cercetate in instanta de judecata, pachetul Nr. ,,01” cu mijloace banesti
in marime de 100 euro, prezentate si predate benevol de denuntator si ridicate din biroul de
serviciu al cet. Tiura Eduard la 06.04.2018, a le trece 1n in venitul statului.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penala corpurile
delicte: pachetul Nr. ,,A” cu disc (CD-R) cu capacitatea memoriei de 700 MB si inscriptia
,omega”, prezentate de catre martorul Tiura Eduard si ridicat la 06.04.2018, cu inregistrari
audio-video din noaptea de 5 spre 6 aprilie 2018 efectuate de angajatii I[P Cahul, procesul-verbal
al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei, nr.28 din 06.04.2018, intocmit 1n privinta lui Gradinaru Eugeniu (f.d. 6-7) si procesul-
verbal din 06.04.2018 cu privire la constatarea infractiunii (in cazul refuzului, impotrivirii sau
eschivarii conducétorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd) intocmit in privinta
lui Gradinaru Eugeniu ***** (f.d. 8), a se pastra in dosarul penal pe tot termenul de pastrare al
acestuia.

Se respinge cererea procurorului, privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei,
Judecator Dumitru
Bosii



