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Inculpatului Petru Carp

examinand 1n sedinta de judecatd publica, in procedura generald, in limba
romanad, cauza penald de Invinuire a lui:
Carp Petru ***** data nasteri
wakasck IDNP *****  originar si domiciliat in
*duckk angajat in cimpul muncii in calitate
de maistru serviciul defrisare in cadrul
kEkAk studii  superioare, supus militar,
casatorit, cetdtean al Republicii Moldova,
fara grade de invaliditate, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog si fard antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal
(in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024,
in vigoare din 7 iunie 2024),



Procedura de citare legala, fiind respectata.
Perioada examinarii cauzei penale: 10 februarie 2023 — 10 aprilie 2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta,

CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Carp Petru, in perioada de la 17 februarie 2022 pana la 14
mai 2022 exercita in baza contractului individual de munca numarul*****din 01
martie 2019, functia de ,maistru serviciul defrisare” in cadrul Intreprinderii
Municipale ,,Asociatia de Gospodarii a Spatiilor Verzi”, iar in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, el era o persoana publica, adica era
angajat investit sd indeplineascd activitati de interes public si in aceastd calitate
avea permanent drepturi si obligatii pentru exercitarea functiilor autoritatii publice,
prevazute de art. 9 din Legea nr. 239 din 8 noiembrie 2007 cu privire la regnul
vegetal, de art. 10 lit. m) si art. 23 alin. (3) din Legea nr. 591 din 23 septembrie
1999 cu privire la spatiile verzi al localitatilor urbane si rurale.

In cadrul exercitarii functiei sale, Petru Carp avea urmitoarele sarcini si
atributii de bazd enuntate in Capitolul II al Fisei sale de post: - pct. 2.1 care
prevede ,,sa citeasca proiectele dendrologice, actele fitosanitare, cat si alte acte ce
tin de activitate si sa le indeplineasca in natura’; - pct. 2.3 ,,asigura indeplinirea
in termenii stabiliti a planului de activitate a intreprinderii ce tine de
curatare/defrisare arbori si lichidarea situatii de avariere, intretine si renoveazd
plantatiile verzi din sectorul gestionat”, - pct. 2.5 ,organizeaza si repartizeaza
lucrarile pe brigada/echipa, supravegheaza executia lucrarilor pe tot timpul
programului de lucru”; - pct. 2.14 , zilnic executa lucrari silvotehnice preconizate,
conform actelor permisive eliberate de organele abilitate de mediu cu intocmirea
actelor de indeplinire a lucrarilor silvotehnice care sunt executate”, iar conform
contractului individual de munca, era responsabil de asigurarea gospodaririi
spatiilor verzi pe teritoriul sectorului Buiucani din municipiul Chisinau.

De asemenea, in exercitiul functiei sale, conform sarcinilor atribuite prin
lege si fisa de post, a confirmat prin semndturd ca a primit pentru executare
Autorizatia nr. ***** din 27 ianuarie 2022 pentru tdierea in fondul forestier si in
vegetatia forestierd din afara fondului forestier, eliberata de catre Agentia de Mediu
la initiativa si pentru Intreprinderea Municipald ,.4sociatia de gospodirire a
spatiilor verzi”, precum si Actul nr. *****din 9 septembrie***** de cercetare
financiara cu constatarea ,,;amura uscata, concluzia ,, curatare’.

Astfel, Petru Carp a cunoscut despre necesitatea efectudrii lucrarilor de



curatare la arborele din specia ,,plop” cu denumirea stiintifica ,,populus nigra” din
sectorul de langd havuz, amplasat pe str. Calea Iesilor din mun. Chisindu, inclusiv
si de prevederile pct. 30 din Hotararea Guvernului nr. 27 din 19 ianuarie 2004, care
stipuleaza ca, ,taierea arborilor ... in alte cazuri care ar putea avea efecte negative
asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului, se realizeaza imediat, fara
coordonare cu agentiile ecologice”.

In acest mod, Petru Carp nu si-a indeplinit corespunzitor obligatiile,
sarcinile si atributiile de serviciu, adica a inactionat, deoarece nu a organizat si nu a
asigurat o verificare sau o curatare eficientd a tuturor arborilor amplasati pe
teritoriul Gradinii publice ,,Alunelul”, amplasata pe strada Calea Iesilor din
municipiul Chisindu, printre care se atesta si arborele din specia ,plop” cu
denumirea stiintifica ,,populus nigra” din sectorul de langa havuz, desi trebuia si
putea sa prevada pericolul de prabusire sau rupere a acestuia, care prin urmare, pun
in pericol viata si sdnatatea altor persoane.

In rezultat, la 14 mai 2022, aproximativ la ora 11 si 40 min., chiar daca nu isi
dddea seama de caracterul prejudiciabil al inactiunii sale si nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le
prevada, s-a produs ruperea unei sectiuni a arborelui specia ,,populus nigra” care a
cazut si In consecintd, a strivit minora ***** pascutd la **#*#*****  mrovocand
decesul numitei.

Corespunzator, potrivit raportului de expertiza judiciard numarul ***** din
18 octombrie 2022, cauza care a dus la ruperea si caderea la 14 mai 2022 a
sectiunii de arbore din Grddina publica ,,Alunelul”, strada Calea Iesilor din
municipiul Chisindu, a fost lipsa de rezistentd si elasticitate a masei lemnoase
datorita starii avansate de putrefactie a arborelui, ca urmare a conditiilor precare de
ingrijire/mentinere.

Necdtand la faptul cd era in perioada de vegetatie, vizual prezenta semne
exterioare evidente de boala si putrefactie datorita prezentei scorburilor, lichenilor
si ciupercilor parazite. In conditiile unui management adecvat din partea
autoritatilor locale responsabile si asigurarea unui sistem complex de masuri
preventive de gospodarire rationald a lucrarilor de regenerare/defrisare era posibil
de dedus la timp prezenta unui pericol de rupere sau cadere a arborilor
uscati/bolnavi, evitand orice incident, inclusiv al arborelui de la care s-a desprins
sectiunea examinata.

Se exclude ruperea sectiunii arborelui in discutie din cauza conditiilor
climaterice corespunzdtoare sezonului, inclusiv a celor atestate la data de 14 mai
2022. Starea avansata de putrefactie, depistata doar vizual indica nivelul scazut de
rezistentd a copacului. Din aceasta cauza, sectiunea de arbore in timp a devenit
vulnerabila, a cazut / s-a rupt indiferent de conditiile climaterice.

Respectiv, potrivit raportului de expertiza judiciarda numarul *****din 10



iulie 2022, moartea copiler ***** anul nasterii®***** a survenit la data de 14 mai
2022, ora 14:00 (conform datelor din documentele medicale prezentate) in
rezultatul hemoragiilor intracerebrale, ca urmare a traumei cranio-cerebrale
deschise, manifestatda prin plagd confuzd si excoriatie pe cap, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, fractura cominutiva ale oaselor boltii cu trecere la baza
craniului, hemoragii subarahnoidiene, focare de contuzie si dilacerare intracerebral,
hemoragii secundare in trunchiul cerebral - ce se confirma prin datele necropsiei, a
rezultatelor histologice, cat si a datelor documentelor medicale prezentate.

Toate leziunile depistate, au fost produse in acelasi timp, cu circa 30-40
minute pand la deces, prin actiunea traumaticad cu corp contondent, posibil in
timpul si circumstantele indicate in ordonanta, au legatura cauzala cu survenirea
decesului si conform criteriului (pericolul pentru viata), iar in comun, se calificd ca
vatamare corporald grava.

1.2. Initial, de catre organul de urmadrire penala, actiunilor incriminate lui
Carp Petru, au fost calificate in baza art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal (in
redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in
vigoare din 7 iunie 2024), pentru neglijenta in serviciu, adica pentru indeplinirea
necorespunzatoare de cdtre o persoana publica a obligatilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, cauzand daune
in proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni care au
provocat decesul unei persoane.

1.3. Ulterior, prin ordonanta procurorului din 15 ianuarie 2025 (vol.V,
£.d.179-181), actiunile incriminate lui Petru Carp, au fost reincadrate juridic in
temeiul art. 149 alin. (1?) din Codul penal (conform modificarilor operate prin
Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie 2024) pentru lipsirea de
viata din imprudenta, adicd pentru lipsirea de viata din imprudenta de catre o
persoana publica aflata in exercitiul functiei.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecatd, procurorul, inculpatul si aparitorul acestuia au
solicitat examinarea cauzei In procedurd generald, in sedintd publicd si in limba
romand, avand in vedere ca Petru Carp nu recunoaste vina in comiterea faptelor
invocate 1n rechizitoriu si cd nu a fost comisa de el, iar in acest sens, in
conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generald, cu participarea
lui Vadim Sirghi in calitate de succesor al partii vatdmate decedate Loredana
Sirghi, a inculpatului Petru Carp, a apardtorilor alesi Sergiu Munteanu, Vitalie
Tabirta si Vladimir Récila, in limba romana si in sedintd de publica.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

3.1. Inculpatul Carp Petru, fiind audiat in sedinta de judecata, a mentionat
ca activeazd in spatiile verzi din anul 1996, in calitate de ,maestru”. In luna



ianuarie a primit de la inspector autorizatie in Parcul ,,4lunelul”, iar fiind un timp
favorabil de a lucra in Parcul Alunelul, a decis ca sd lucreze in acest parc. Cum
timpul era inghetat si pe gazon este sistem de irigare, nu se putea de lucrat. Dupa
experienta de lucru privind autorizatiile, in primul rand se efectueazd lucrarile
conform autorizatiei de defrisare a arborilor uscati si marcati, iar indeplinind
lucrarile de defrisare a arborilor pe 23 februarie 2022, la curatirea arborilor de plop
cu diametrul de 86 cm, s-a atestat un grup de 6 plopi cu aceleasi diametru si alt
grup de plopi in numar de 5, care se gasea in vecinatate. Copacul de plop nemarcat
din grupul cu 6 plopi, deoarece era in stare de repaus de vegetatie, nu l-a putut
identifica. Fiindca nu a putut identifica copacul de plop, a telefonat pe inspectorul
Gutu Maxim, care i-a raspuns cd nu poate sa vind la moment. Avand 380 de
autorizatii, a doua zi a plecat si a lucrat in altd parte din motiv cd se termina
termenul autorizatiei.

La intrebarile aparatorului Vasile Nicoara a declarat ca lucrarile relatate
instantei, au fost efectuate conform autorizatiei nr. ***** din 27 ianuarie 2022.
Aceastd autorizatie a fost eliberata in baza actului nr. *****_ care a fost examinata
in cadrul sedintei de judecatd. A primit de la inspector autorizatia in cauza la
sfirsitul lunii ianuarie, daca nu greseste. Aceasta autorizatie este pentru 16 copaci,
dar celelalte autorizatii se referd la mai multi copaci. In autorizatie, volumul 10,37
inseamna masa lemnoasa care urmeaza a fi defrisata. In actul 3, 4, 5 este volumul
masei lemnoase, dar la plop nu este indicatd masa lemnoasa si la curatire nu este
indicatd masa lemnoasd. Ca maistru, nu este in drept sd taie decat in volumul
indicat in autorizatie din motiv ca acesta este document si poate fi chemata inclusiv
politia. In cadrul intreprinderii nu existd un grafic de lucru in care ar fi fixat un
termen privind executarea unei autorizatii, adica el isi planificd singur si se
orienteazd dupd termenul autorizatiei. Autorizatia este valabild pana la 27 ianuarie
2023, 1ar termenul limita de efectuare a lucrarilor era de un an de zile. La urmarirea
penalda a relatat marcajul care se aplicd in dependentd de lucrdrile care se
efectueazd. Marcajul se efectueaza la doborarea arborilor, cu marcaj jos la tulpina
si la un metru. La curdtire se marcheaza cu o linie verticald la un metru. La elagaj
se marcheaza orizontal. Copacul cand este scurtat de indltime si se inlatura o masa
lemnoasd cu lungimea de 3, 2 metri patrati si diametru 0,5 metri, se efectueaza
lucrari de doborare in cazul dat. Curdtire nu poate fi, din motiv ca diametrul este
mare, iar la creangd masi lemnoasi nu se obtine. In actul 3, 4, 5 si in autorizatie
este scris ca copacul de plop trebuia sa fie supus curdtirii, Tnsd nu era in drept sa
efectueze alte lucrari, adicd nu are dreptul sa efectueze lucrari in afara de ce este
scris in autorizatie. Cele confirmate de Gutu Maxim in instantd ca l-a telefonat, se
referd ca la aceastd discutie l-a telefonat. Adaugd ca volumul masei lemnoase a
portiunii din copac care a cizut, era undeva la un cub. In actul 3, 4, 5 la pozitia
»artar” este indicat 0,1, iar acesta se refera ca este o zecime din cub, insa nu este



un cub. A sustinut cd la plop trebuia sa fie scris ,,unu”, iar starea copacului si starea
de putrefactie o identifica inspectorul.

La intrebarile avocatului Tabirta Vitalie a declarat ca nu a lipsit niciodata de
la muncd, ce poate sa confirme si administratia conform tabelului. Nu a fost asa
caz ca secretara sa-1 zica ca este cautat de politie. Cunoaste cd a fost dat in cautare
de procuror din materialele dosarului, dar confirma ca mereu a fost la lucru.

La intrebarile procurorului a mentionat ca potrivit fisei de post, functia sa
era maistru pe sectorul de defrisare. Conform fisei de post si contractului de munca
obligatiunile sale de serviciu erau ca a primit autorizatia si actul de la inspector, se
orienteaza dupa termenul de autorizatie, obligatiunea ca sd faca in timp lucru,
conform autorizatiei, sa ia copacii care sunt la doborare, dupd se face elagaj si
curatirea crengilor uscate. A plecat la locul de munca, marcheaza locul de munca
cu o lentd si verifica daca au casti de protectie, centura de sigurantd, care o datad in
an se verifica, dupa ce a facut instructaj, se semneazad in jurnal soferului de turn.
Grupul sdu de lucru era format din 7 persoane. Necesitatea lucrarilor a stabilit-o el
in Parcul ,,A/unelul” din motiv cd era zi cu soare. A avut un caz cand a fost curatat
copacul in stare de putrefactie, dar el informeazd inspectorul telefonic si acesta
trebuie sa se prezintd la fata locului sd primeascd decizia. Nu cunoaste daca
evidenta se duce atunci cand a fost tdiat un copac nemarcat, iar in actul primit,
copacul nu era marcat si in repaus de vegetatie, adicd nu puteai sa il cunosti daca
era uscat sau nu, toti erau cu acelasi diametru, nu aveau frunze si caracteristici
vizibile. Copacul rupt l-a vazut, era rupt de la varful copacului, iar creanga uscata
nu se incdrca cu manipulator. Nu cunoaste ce iniltime avea copacul. In competenta
inspectorului din Agentia Mediului era sd intocmeasca proces-verbal referitor la
depistarea copacilor uscati. Necesitatea de a-1 suna pe Gutu Maxim a fost ca din 6
copaci, sa identifice copacul supus lucrarilor, iar in Parcul ,,4lunelul” a lucrat 2 zile
1 se pare.

La intrebarea instantei a concluzionat ca atunci cand au fost eliberate cele
380 de autorizatii, au fost eliberate pe sectorul Buiucani, iar el era responsabil pe
tot sectorul Buiucani, adica la fiecare sector sunt cate un maistru. Respectiv, afirma
ca sunt 5 sectoare si inseamna cd sunt 5 maistri pe sector (vol. V, f.d. 112-113).

Declaratiile succesorului partii vatamate in sedinta de judecata.

4.1. Succesorul partii vatamate Sirghi Vadim, fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata a declarat ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul. La 14 mai 2022, el
cu fata mai mare si cea mai mici, dar si cu bunica erau afard in parc. In jurul orei
12 si 00 min., bunica a luat copilul in carucior sa o adoarma si s-a asezat pe scaun,
iar el cu fata mai mare stateau la terenul de joacd, cand a inceput a tipa bunica, el a
luat fata in brate si a tinut-o in brate pana a venit ambulanta, insd dupa ce a venit
ambulanta, a dus-o la spital.

La intrebarile procurorului a mentionat cd bunica se numeste Blanuta



Mariana, iar fata nu avea nici 2 ani. Bunica s-a asezat pe scaun, in jur erau copaci,
teren de joaca putin mai departe. Distanta dintre el si bunica era de 100-200 metri,
deoarece a auzit cand a strigat ea. Alte persoane in afara de el si bunica nu erau, ele
s-au apropiat pe rand. Sotia acestuia a fost la spital, ea era prin preajma, dar nu era
cu ei. Copilul era in carucior, care era deteriorat, se vedea sange pe cap si pe nas,
iar dacd nu se greseste, pe ochi avea ceva de la copac. Creanga nu era deasupra, iar
el a scos-o din cirucior, insd de creangi nu s-a atins. In urma cauzei date, copilul
avea capul vatamat, iar bunica a strigat ajutor. El nu a vazut ca a cazut creanga, dar
ceea ce a vazut, era caruciorul deteriorat, astfel ca presupune ca a cazut ceva peste
el. Invinuitul nu s-a apropiat pentru ajutor, iar vizual I-a vizut pe Carp Petru in
prima sedintd de judecatd. Nu 1 s-au propus despagubiri morale sau materiale, dar a
primit ajutor financiar de la Primdria municipiului Chisindu, insd de la Serviciul
»Spatii Verzi” nu a avut nici un ajutor. Afirma ca a interactionat prin intermediul
Preturii sectorului Buiucani, iar actiune civild nu inainteaza, pretentii morale si
materiale nu are, dar cazul dat 1-a afectat foarte tare.

La intrebarea aparatorului Racila Viadimir a subliniat ca presupune ca era
creanga, dar nu tulpina.

La intrebarea aparatorului Tabirta Vitalie a mentionat ca din ceea ce tine
minte, era creanga destul de mare, aproximativ cu grosimea de 40-50 cm. Era seara
atunci cand a avut loc incidentul dat, insa nu era frig.

La intrebarile instantei a reiterat faptul cd nu va participa pe viitor in
sedintele de judecatd si a statuat ca nu are pretentii materiale sau morale, iar
actiune civild nu Tnainteaza (vol. V, f.d. 67-68).

In cadrul cercetarii judecdtoresti, acuzarea de stat a prezentat urmdtoarele
probe cu martori, inscrisuri si mijloace de proba constatate la urmarirea penala:

Declaratiile martorilor.

5.1. Fiind audiat in calitate de martor Vengher Vladislav, prin expunere
factologica, dupa depunerea juramantului in conformitate cu prevederile art. 108
din Codul de procedura penald, in sedinta de judecata a indicat ca nu are relatii de
rudenie cu inculpatul. Aproximativ la 14 mai a avut loc incidentul dat. In perioada
dati, lucra ca Sef Sectie Inspectorat la Intreprinderea Municipald ,.4sociatia de
Gospodarie a Spatiilor Verzi”, iar obligatiunea sa era de a gestiona si organiza
lucrul inspectorului pe fiecare sector a orasului. Cererile parvin de la cetateni si
Preturile sectoarelor, Primaria, iar de obicel, fara cerere, examineaza arborii din
parcuri care sunt in gestiunea intreprinderii.

La intrebarile procurorului a mentionat cd evaluare la gradul de putrefactie
a arborilor se evalueaza daca arborul este infectat pe daunatori si se observa vizual
daca arborul este avariat in urma unei furtuni sau accidentari, dupa care datele se
introduc Intr-un act care ulterior se inainteaza la Agentia de Mediu pentru a obtine
autorizatie care permite lucrarile propuse. Dacd arborul este putrefact, se semneaza




in actul dat. Arborii se marcheaza care trebuie sa fie defrisat, iar care trebuie sa fie
curdtati sunt identificati. In act este mentionatd localizarea, specia, subspecia,
diametrul. Actul este intocmit de catre inspectorul sectorului Buiucani, Gutu
Maxim, ulterior a fost avizat de catre director, scanat si depus cédtre Agentie. De
reguld, dupa ce maistrul a primit autorizatia, maistrul face o analiza referitor la care
dintre arbori se afld intr-o stare mai avansatd de uscare si care arbori au un
diametru mai mare, el isi organizeaza timpul, lucrul, tehnica. Maistrul atrage
atentie la arborii care sunt uscati in totalitate, adica de lucrul dat decide maestrul,
iar e1 nu pot s revina cu indicatii. Autorizatia a fost primita timp de 5 luni daca nu
se greseste si Tn aceastd perioada a expediat catre Agentia de Mediu cu privire la
necesitatea de eliberare a acestor autorizatii, dar referitor la blocajul din ce cauza
nu au fost eliberate la timp, el nu cunoaste. Declaratii la urmarirea penald a dat si
sunt veridice, 1ar cu domnul Carp nu a discutat. Explica cd se duce o evidenta care
este prezentatd in fiecare saptamana, sunt indicate n acel act lucrarile, iar raportul
parvine in fiecare lund. Nu poate lua masuri atdt timp cat o autorizatie este
valabild, iar termenul de valabilitate este un an de zile si poate sa revina la o adresa
care nu este reusitd. Din instiintarea domnului maistru, la moment nu are acces cu
tehnica, din cauza ca poate sa distrugd pavajul si gazonul. Din practica martorului,
lucrarea neefectuata se face in medie de 1-2 luni, dat fiind faptul ca solicitarile sunt
exagerat de multe. Maistrul are atributiile de organizare a lucrului, de corectare sau
defrisare a arborilor, de pregatire a tehnicii necesare, de evidenta maselor obtinute
care se depoziteazd la bazd. Copia autorizatiei pentru efectuarea lucrarilor se ofera
prin actul de primire-predare, iar ordinea efectuarii lucrarilor pe santier o stabileste
maistrul in urma recomandarilor acestora dupa caz, adica dacd este un caz iesit din
comun, precum un arbore cu pericol sporit. Modalitatea informarii este in scris, n
nota informativa, iar nota informativa se prezinta chiar la moment cand a primit
informatia. In actul dat se indica tipul de interventie.

La intrebarile aparatorului Tabirta Vitalie, martorul a relatat ca cerere nu a
fost, dar au fost instiintati de alt maistru care ingrijeste parcul, iar iesirea la fata
locului si intocmirea actului este de o luna. Din momentul cand s-au adresat
muncitorii ¢d in Parcul ,,4lunelul” trebuie intervenit si pand la Agentie, au trecut 6
luni, dar trebuia efectuat maxim in 2 luni si odatd cu obtinerea acestuia, au fost
obtinute multe altele, nu doar autorizatia datd. Agentia de Mediu a eliberat toate
autorizatiile si se agraveaza situatia arborilor peste 6 luni, iar in cazul dat,
domnului Carp nu i-a fost datd indicatie de la ce copac sd inceapd. Nu se da un
termen concret la executarea lucrarilor, reiesind din numarul de autorizatii, adrese,
adica nu este real sd se dea termen, iar autorizatia este valabila un an de zile. Carp
Petru nu avea acces anume la arborii dati care s-au rupt si nu poate sa zica ce a
incalcat Carp Petru.



La intrebarile aparatorului Racila Viadimir a mentionat ca nu se marcheaza
arborii pentru curdtare in caz ca nu poate fi identificat arborele se telefoneaza
inspectorul si se afld informatia necesara, dupd caz inspectorul poate sa iasa la fata
locului. Prezenta inspectorului la momentul defrisarii nu este obligatorie Tmpreuna
cu maistrul din motiv ca inspectorul nu ar putea lucra. Pe oras au fost 10
autorizatii, iar in calitate de sef, Carp Petru nu s-a adresat la el referitor la faptul ca
nu poate depista arborele.

La intrebarea instantei a notat ca organizarea lucrului a arborilor intra in
obligatiunea de serviciul a lui Carp Petru (vol. V, f.d. 69-70).

5.2. Fiind audiat in calitate de martor Gutu Maxim, prin expunere
factologica, dupa depunerea jurdmantului in conformitate cu prevederile art. 108
din Codul de procedura penala, in sedinta de judecata a declarat ca nu are relatii de
rudenie cu inculpatul, iar dacd nu greseste, incidentul dat a avut loc in luna mai
2022, cand o ramura din arbore a cazut jos si s-a soldat cu decesul victimei, in
Parcul ,,Alunelul”.

La intrebarile procurorului a mentionat cd in luna mai 2022, muncea ca
inginer inspector pe sectorul Buiucani, privind receptionarea solicitarilor de la
locatari, de la intreprinderea de stat, de la agenti economici, precum si de
intocmirea actelor, dispozitiilor. In obligatiunea acestuia era ca dupd ce este
inregistrata cererea in anticamera cu numar de inregistrare, iese la fata locului unde
examineazd cele expuse in cerere, dupd care Intocmeste actul de cercetare si
inainteaza catre Agentie. Documentul se numeste act de cercetare, unde se introduc
toate datele, il inregistreaza prin cancelarie la Agentia de Mediu pentru primirea
autorizatiei. Autorizatia se trimite cdtre ei. Autorizatia poate fi eliberata la 5-6 luni,
cea mai micd perioadd poate fi 1-2 saptdmani. Autorizatia, dupa ce este primitd de
la Agentia de Mediu, o copie la autorizatie impreuna cu copia actului de cercetare
este transmis catre maistrul de sector prin act de predare-primire, iar in act este
indicata adresa, speciile, numarul de arbori, diametrul arborilor, starea arborilor, ce
lucrari se recomanda si volumul masei. A fost un numar foarte mare de solicitéri
din partea lucratorilor si alte institutii, ulterior a intervenit la arbori care a fost
examinat ca fiind uscati. Maistrul conlucreaza cu seful sectiei de defrisare si gasesc
solutii de interventie. Lucrul se intocmeste saptdmanal de catre maistru, iar arborii
se marcheaza jos cu toporul si se contureaza cu vopsea, or in perioada data, era
procedura data. Se marcheaza cu culoarea albastrd doar arborii care trebuie
defrisati. Daca se intervine in baza unei autorizatii, ulterior se depisteaza un arbore
uscat se sustrage sub act de lichidare. Dupa cele intamplate a fost la fata locului
peste cateva zile, a examinat parcul si a Tntocmit alt act. Nu tine minte ce s-a
intamplat concret la fata locului, dar a examinat amanuntit tot parcul. Nu tine minte
dacd la data de 14 mai 2022 l-a telefonat domnul Carp Petru, insa din cate stie,
domnilor maistri li se da tehnica si dupa tehnica are posibilitdtile sale cu ce sa



lucreze. Lucrul unui maistru dupa finalizarea zilei de lucru este ca acesta aranjeaza
masa lemnoasa, raporteaza pe grup de serviciu ce s-a executat pe parcursul zilei,
dar lucrul se efectueazd dupa posibilitati, fiindca ei sunt suprasolicitati. De cétre
maistru, samovolnic nu sunt efectuate lucrari, doar strict dupa autorizatie, numai
lucrarile care sunt confirmate. Confirma ca dl Carp Petru I-a telefonat in perioada
lunii februarie si i-a zis ca nu poate sd intre cu masina, deoarece are tonaj mare si
poate distruge gazonul. Nu poate sd cunoasca cine aduce raspundere pentru lucru
efectuat pentru tragedia data.

La intrebarile aparatorului Tabirta Vitalie a declarat ca lui Carp nu i-a fost
indicat de la ce copac sa inceapa. Din momentul cand s-au adresat muncitorii ca in
Parcul ,,Alunelul”, trebuie intervenit si pand la Agentie au trecut 6 luni. Din
momentul cand se depisteazda un arbore bolnav, situatia arborelui se inrautateste.
Autorizatia este eliberatd timp de un an de zile, dar un termen limita nu se acorda.
Actul i-a fost transmis lui Carp in luna ianuarie, iar in Parcul ,,4lunelul” sunt
lucrétori de sector care lucreazd zi de zi 1n parc si ei vad situatia reald din sector, ei
ca inspectori sunt mereu in miscare. Domnul Carp nu a incilcat careva termeni. In
actul planificat este indicatd specia si ce urmeaza sa se intervind. Maistrul se
conduce dupd actul la arbore sau scorbura la baza numirii, dar nu sunt
pasaportizati. Dupa parerea acestuia, nu poate sa zica care sunt actiunile lui Carp si
tragedia.

La intrebarile aparatorului Racila Viadimir a declarat ca nu sunt marcate alte
lucrari pentru curdtire sau elagaj. El in calitate de inspector, nu aplica alte
insemnari speciale pentru arbori. Actul sdptdmanal include ceea ce include si actul
fitosanitar si a efectelor efectuate. A examinat Parcul ,,4lunelul” si a intocmit actul
fitosanitar. In actul fitosanitar a indicat arbore care si se defriseze. Cand se executi
lucrdri de curatare pot sd iasa in teren, iar in luna februarie 2022-2023 nu tine
minte daca a fost telefonat de domnul Carp Petru.

La intrebarea inculpatului a subliniat c¢d in luna februarie nu tine minte daca
Carp l-a telefonat.

La intrebarea instantei a notat cad nu cunoaste ce obligatiune avea domnul
Carp Petru (vol. V, f.d. 71-72).

5.3. Fiind audiat in calitate de martor Grusevschii Liviu, prin expunere
factologica, dupa depunerea juramantului in conformitate cu prevederile art. 108
din Codul de procedurd penala, in sedinta de judecata a indicat ca nu are relatii de
rudenie cu inculpatul, nici cu succesorul partii vatamate.

La intrebarea procurorului a declarat ca procedura de curatare si defrisare a
arborilor in gradinile publice are loc in modul urmator: parvine cererea de la
cetitean la Asociatia pentru Gospodaria Spatiillor Verzi, unde activeaza de
aproximativ 2 ani (in sedinta a fost audiat la 21 septembrie 2023) ca inginer
inspector $i examineaza cererea parvenitd, dupa care intocmesc un act fitosanitar



de examinare a arborilor, care se intocmeste personal de inspector si se depune la
Agentia de Mediu, dupa care este eliberatd autorizatia. Dupa obtinerea
autorizatiei, autorizatia si actul fitosanitar se elibereaza maistrului de pe sector, iar
acesta are un an la dispozitie si isi face graficul cand si unde sa plece. Autorizatia
este valabila fix un an de zile din momentul emiterii. Acestia isi fac graficul unde
sa plece, insd deja dupa urgenta si situatie. Alte temeiuri si motive de a iesi la
defrisarea arborilor, decat la cererea persoanei, nu sunt. Ingrijirea si alte cazuri, ei
le examineazi in alte situatii cind sunt crengi uscate. In actul de examinare
fitosanitar sunt inclusi toti arborii, iar arborele la defrisare se marcheaza jos la
tulpina cu culoarea albastra, dar la curdtare sunt alesi la viziunea maistrului, iar la
aceasta descriere se ia diametru si dumnealor asociaza daca are crengi uscate sau
este foarte Tnalt, daca este masiv. Se indicad in actul fitosanitar doar specia si
diametrul, precum si descrierea, inclusiv care anume lucrdri urmeaza a fi efectuate
la acel arbore, daci e partial uscat sau uscat de tot. In actul fitosanitar nu este
indicat care arbore urmeazd a fi examinat prioritar, pentru ca nu poti sti cum
evalueaza starea acestora, dar prioritatea lucrarilor ce urmeaza a fi efectuate, o
apreciazd inspectorul, care se uitd la fata locului si propune lucrarile deja
maistrului in baza certificatului fitosanitar, adica ei conlucreaza. Cu referire la
atributia de a alege prioritatea lucrarilor, afirma ca ei apreciaza starea arborilor si
deja maistrul i-a decizia la fata locului, dar ei indica expres, tdiere sau evadaj. A
mai repetat ca ei fac act, se elibereaza autorizatie, care este valabila un an de zile,
iar copacul poate fi verde, dar daca are un ram uscat si nu poti aprecia dacd cade
azl sau maine, pe aceasta se bazeaza atunci cand spune ca dl Carp nu este vinovat.
Evaluarea riscurilor de producere a accidentelor de la ramuri uscate nu poate da
raspuns cui apartine. El propune la anumite lucrari care se cer, dar ce urmeaza, nu
poate sd aprecieze ca va cddea azi sau maine

La intrebarile aparatorului Tabirta Vitalie a declarat ca Agentia de Mediu,
inainte, dadea cu mare intarziere, dar acum dau autorizatia timp de 10 zile. Cu
referire la autorizatia legata de cazul respectiv, el nu poate sa se expuna, deoarece
nu cunoaste dacd a fost eliberata in termen. Autorizatia este valabild un an, dupa ce
maistrul primeste autorizatia, iar maistrul trebuie sa efectueze lucrarile timp de un
an de zile pe parcursul cét e valabild autorizatia si nu cunoaste daca in atributiile
maistrului intrd curatarea cu defrisarea arborilor, deoarece ei se conduc dupa actul
fitosanitar care il intocmesc ei. Cu atributiile de serviciului ale maistrului, la
general este la curent. Ca specialist in domeniu, dupa parerea sa, Carp nu este
vinovat, deoarece el are un an de zile cat e valabila autorizatia pentru efectuarea
lucrdrilor si nu poti cunoaste de inainte care copac va cddea, deoarece copacii sunt
inalti s1 pot s@ cada. El itereazad cd nu considerd ca dl Carp e vinovat, aceasta asa e
natura, adicd bate un vant si poate rupe tot. Referitor la intrebarea cd din
materialele dosarului penal, autorizatia a fost eliberata peste vreo 6 luni, explica ca



in perioada de 6 luni, dacd copacul este bolnav 6%, el mai tare se deterioreaza si el
timp de o lund se usuci definitiv. In cazul dlui Carp nu-I considera vinovat si din
motivul cd volumul de lucru este foarte mare, iar ei nu reusesc sa-i taie la timp
fizic.

La intrebarile avocatului Racila Viadimir a mentionat cad actul fitosanitar nu
permite efectuarea lucrarilor maistrului, fard autorizatia de mediu. A mai relatat
ca se inseamna jos la padmant copacii care prezinta pericol urgent, iar Tnsemnarea se
face cu ciocan special, dar ceilalti copaci care necesita curatare, nu se Tnseamna si
nu li se permite pentru cd sunt in oras, insa se indica diametrul si deja dumnealor
efectueazd lucririle. In cazul in care sunt mai multi copaci de aceiasi specie, are
loc asa cum a spus anterior, iar conform atributiilor de serviciu, prezenta acestuia
la momentul taierii de maistru, adicd a inspectorului, in general nu este necesara.
Actul fitosanitar nu el 1-a intocmit, ci a fost alt inspector. Adauga ca parcurile sunt
in gestiunea Spatiilor Verzi, dar parcul ,,A/unelul” nu poate sa spund dacd are
persoana responsabild, deoarece el nu a avut legaturd cu sectorul Buiucani. El
afirma ca in 2022 au fost eliberate peste o mie de autorizatii, dar despre sectorul
Buiucani nu poate sd dea raspuns ca nu a avut atributii. Precizeaza ca daca in
autorizatie si actul fitosanitar este indicat ,,evadaj”, dar maestru taie numai o
creanga, de reguld asa ceva nu se intampla, adica cand maistrul efectueaza lucrarile
conform actului fitosanitar. Dupa efectuarea lucrarilor de curatare, inspectorul e
obligat sa iasa la fata locului sd vada ce lucrari au fost efectuate si dacd corespund
actului fitosanitar.

La intrebarile instantei a relatat ca el considerd cd dl Carp si-a indeplinit
atributiile corespunzator, iar copacii nu poti sa-i apreciezi c¢d cad azi sau miine si
pe dl Carp il cunoaste ca fiind o persoand responsabild si bund, care a asigurat si a
organizat curdtirea arborilor eficient (vol.V, f.d.73-74).

5.4. Fiind audiat in calitate de martor Gradinaru Mihail, prin expunere
factologica, dupa depunerea juramantului in conformitate cu prevederile art. 108
din Codul de procedura penald, in sedinta de judecata a indicat ca nu are relatii de
rudenie cu inculpatul, nici cu succesorul partii vatdmate. A activat ca inspector la
wpatii Verzi” in perioada 2021-2022, dar din 2022 s-a intrerupt contractul pe 6
luni si ulterior a revenit la ,,Spatii Verzi” si este maistru in defrisare.

La intrebarile procurorului a mentionat cd procedura pentru efectuarea
lucrarilor in gradinile publice are loc in felul urmator: in gradinile publice, parcuri
se efectueaza examinarea asupra arborilor care prezintd pericol si care necesitd
anumite interventii cum ar fi curdtarea, elagaj, lucrdri de igiena. Dupa examinare,
se intocmeste actul fitosanitar, care se depune la Agentia de Mediu pentru a obtine
autorizatia pentru efectuarea lucrdrilor. Dupa ce obtin autorizatia printr-un act de
primire-predare, se transmite autorizatia impreund cu actul fito-sanitar la maistru
de sector, adicd la maistru pe defrisare. In urma la aceasta maistru, isi planifica



dupa posibilitate lucrarile, dupa autorizatia dati. In fiecare saptimana, maistru pe
defrisare pe sector intocmeste un act saptdmanal intern in care indica arborii si
lucrarile care s-au efectuat anume la acei arbori, inclusiv masa lemnoasa. Cu acel
act, luni, peste o sdptamana vine la inspector si 1l da la verificare si acesta verifica
dacd corespunde cu cele stipulate in actul sdptamanal, inclusiv tipul de arbore,
specia, diametrul si lucrarile care sunt indicate in autorizatie pentru a fi efectuate,
dupa care, daca coincide tot este semnat, dacd nu atunci, il intoarce inapoi pentru
corectare. Inspectarile gradinilor publice de obicei se fac Tn urma cerintelor sau
informatiei de la seful de sector, deoarece fiecare sector are un sef. El practic este
mai mult in sector si se ocupd de curatenie, irigare, de cosire si vine cu informatii
la ei, dupi care ei ies in sector si evalueaza. In actul fitosanitar arborii se evalueaza
vizual, iar dacd la curatire sunt crengi uscate sau suspendate, care sunt impediment
la trecere, prezintd pericol, atunci se scot ramurile mai mari sau masive $i
reducerea indltimii la plopii inalti se face unde depasesc inaltimea la cladiri sau in
parcuri cand sunt foarte mari. Arborii care prezinta pericol, infectati de daunatori
silofagi, uscati 100%, elagajul se face atunci cand se scoate masa lemnoasa, fiind
aceiasi curatire numai cd se scoate mai multd masa lemnoasd. Arborii la care
urmeaza sa fie efectuate lucrari, se indicd pe locatii, iar ce se afld acolo, spre
exemplu lacul nr. 1, sau nr. 2, un butic sau altceva, adica dupa anumite puncte de
reper. A mai mentionat ca informatia privind darea in exploatare a acestui parc o
cunoaste, deoarece se discuta asta, dar un act oficial nu a vazut. Responsabilitatea
de ingrijire in parc dupd practica acestuia, stie cd se da la balanta dupa efectuarea
lucrarilor, iar pand la aceasta, tot ,,Spatiile Verzi” ingrijesc in baza unei cereri.
Afirmad ca este un maistru pe sectorul Buiucani, adica in fiecare sector e un
maistru, dar la acel moment activa pe sectorul Botanica si doar dl Carp era pe
Buiucani, iar un maistru are in gestiune 4-5 chiar si pana la 12-15 persoane, insa
nu prea este personal care sa vind sa lucreze.

La intrebarile aparatorului Tabarta Vitalie a relatat ca daca maistrul a primit
actul si sunt indicati 5 arbori, el apreciaza singur cu care incepe lucrarile. Seful de
sector este de la ,,Spatii Verzi”, iar pentru parcuri si alimentele stradale sunt
raspunzatori ,,Spatiile Verzi”, insa toate parcurile intrd. Maistrul isi planifica dupa
posibilitati lucrarile, deoarece maistrul are peste 200 de autorizatii pentru fiecare
autorizatie sunt mai multe adrese si mai multi arbori. Maistrul nu este limitat in
timp sd efectueze lucrarile, adica cum reuseste, dar in termen de un an de zile
trebuie sa efectueze lucrarile. Daca are autorizatii din urma care expira, trebuie sa
le faca si pe acelea caci expird. Inspectorul care era raspunzator la cazul dat, este
Gutu Maxim, dar el acum este plecat. In circumstantele in care a cdzut o creang,
dupa parerea acestuia, nu poate fi invinuit cineva din ,,Spatii Verzi”, deoarece
parcul dat nu a fost dat in exploatare si nu a fost luat la balanta de ,,Spatii Verzi”,
iar gradinile publice se i-au la balantd. Acum parcul ,,Alunelul” este la balanta la



wopatii  Verzi”, iar la momentul tragediei, parcul respectiv nu era la balantd la
Spatii Verzi”. In timpul lucrérilor de amenajare, riaspunzitore este Pretura. Dupi
efectuarea lucrarilor de amenajare, se i-a In gestiunea ,,Spatiilor Verzi” la balanta si
nu poate raspunde de ce “Spatiile Verzi” trebuiau atunci sa curéte.

La intrebarea aparatorului Racila Viadimir a declarat cd in calitate de
inspector, insemnarea arborilor la care urmeaza a fi inlaturate ramuri, se inseamna
dupi diametru si locatie. In situatia in care necesiti a fi facute interventii se descriu
interventiile ce necesitd a fi facute n actul fitosanitar. Prezenta inspectorului nu
este obligatorie la efectuarea diferitor lucrari, iar dupa executarea lucrarilor,
inspectorul nu are obligatia, dar are dreptul de a iesi la fata locului sa vada ce
lucrari au fost efectuate. Inspectorul responsabil pe sector urmeaza sa consemneze
actul la nivel intern privind evidenta, insd in practica se intdmpla atunci cind a
efectuat lucrdri si se intorc si mai efectueze lucrari. In calitate de maistru de
defrisare, vreo procedura de delimitare, cand e vara si iarna, de obicel, lucrarile ce
necesita a fi efectuate, se stipuleaza in actul fitosanitar, dar in acest act nu este
indicat daca este ram sau lemn (vol.V, f.d.75-76).

5.5. Mijloace de proba cercetate si examinate in sedinta de judecata:

- Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 14 mai 2022, cu anexa
foto, potrivit caruia a fost cercetat locul caderii sectiunii de arbore, in Gradina
Publica ,,Alunelul”, si a fost ridicatd sectiunea de arbore cu lungimea de 3,2 m si
diametrul 0,5 m, fiind inclusiv identificate plantele si copacii inverziti (vol.1, f.d.10
-13);

- Act de deces emis de IMSP Spitalul Clinic Municipal de Copii nr.1, potrivit
caruia s-a constatat moartea copilului ***** Ja ora 14 si 00 min. la 14 mai 2022,
care a fost initial adusa de echipa medicalda a IMU la ora 11 si 55 min. la aceiasi
datd (vol.l, f.d.17-18, 203-204),

- Foaie de insotire la fisa de solicitare nr. ***** q copilului *****
transportat cu diagnosticul ,,Contuzie cerebrala. Hemoragie interna. Contuzia
organelor interne” (vol.I, f.d.19-21, 205-206),

- Notificare eliberatd de I M. ,, Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” cu
lista persoanelor ce activeaza si au activat in sectorul Buiucani in perioada anilor
2021-2022 (vol. I, f.d. 44);

- Act de cercetare fitosanitara a arborilor nr. 45 din 20 februarie 2019,
potrivit cdruia in procesul de reamenajare a Gradinii ,,4/unelul”, in sectorul 20 sunt
indicate 7 unitati de arbore ,,Plop canadian”, cu diametrul tulpinii 80-90 cm, starea
arborelui ,,ramuri masive, inclin, anterior curatat” si concluzia ,,elagaj”, iar masa
lemnoasa de 4,20 m? (vol. I, f.d. 47-52, 54-59, 146-151),

- Act nr. 229 din 20 iulie 2020, actul nr.*****din 7 august 2020 si actul nr.
EkHx* din 27 iulie 2021 de cercetare fitosanitara a arborilor, prin care, in actul
nr.*****g_ 3 constatat in zona cuprinsului terenului de joaca 1 arbore ,plop




canadian” afectat de .iasca, dezechilibrat, coronament semiuscat, in declin
biologic” cu recomandarea ,taierii de igiena” si alti 6 arbori similari cu
,coronamente masive, ramuri uscate” si concluzia ,.elagaj” (vol.1, f.d.65-67),

- Autorizatie pentru taieri in fondul forestier si in vegetatia forestiera din
afara fondului forestier nr. ***** fiind indicata data eliberdrii autorizatiei 03
august***** gj termenul de valabilitate pana la 03 august 2022, temeiul indicat ca
cererea din 28 iulie***** si actul de cercetare fitosanitara a arborilor nr. ***** din
27 wlie***** (vol 1, .d.69),

- Actul de cercetare fitosanitara a arborilor numarul *****djn 9
septembrie***** prin care inginerul inspector al Intreprinderii Municipale,
Maxim Gutu a cercetat arborii de pe teritoriul Gradinii Publice ,,Alunelul” si au
fost identificati in zona de langd havuz arborii cu specia ,,Tei, Castan si Plop”, cu
starea ,,;amura uscata” si concluzia despre lucrarile necesare fiind — ,,curatare”
(vol 1, £.d.70);

- Autorizatie pentru taieri in fondul forestier si in vegetatia forestiera din
afara fondului forestier, cu numarul ***** din 27 ianuarie 2022, eliberata de catre
Agentia de Mediu pentru 1.M. , Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” in
baza actului de cercetare fitosanitara a arborilor nr. *****din 9 septembrie®****
pentru ,.taiere de igiena” a 11 unitati, de ,,curdtare” a 4 unitati si pentru ,,elagaj” a
1 unitate. Conform actului nr. 4/5 din februarie 2022 (vol.l, £.d.166), s-a luat la
evidentd material lemnos pe persoana de raspundere Petru Carp dupa lucrarile de
curatare si defrisare de la 22 si1 23 februarie 2022 efectuate in Gradina Publica
,»Alunelul” de la specii diferite de arbori, nefiind evidentiate specii de ,,plop” (vol.1,
f.d.75, 163-166);

- Act de predare-primire din 17 februarie 2022, potrivit caruia se confirma ca
Carp Petru a primit actul de cercetarea fitosanitara a arborilor nr. *****din 9
septembrie®**** si autorizatia ***** eliberate de inspectorul Maxim Gutu (vol.l,
£.d.76);

- Act de inspectare nr. ***** din [ octombrie***** privind protectia
mediului si folosirea rationald a resurselor naturale, fiind evidentiata in zona de
langa havuz a parcului ,,4Alunelul” ramura uscatd din specia ,plop” si emisa
concluzia de ,,curatare” (vol. I, £.d.77);

- Autorizatie cu seria §i nr. ¥**¥* gy ¥¥E¥% dip 8§ mai 2019 valabila pana la 8
mai 2020, pentru efectuarea taierilor in terenurile impadurite in parcul ,,Alunelul”,
inclusiv in sectorul 20: ,.taiere de igiena” pentru 1 plop canadian si ,,elagaj” pentru
alte 7 unitati de ,,plop canadian” (vol.1l, f.d.81);

- Autorizatie pentru taieri in fondul forestier si in vegetatia forestiera din
afara fondului forestier nr. ***** fiind indicata data eliberarii autorizatiei 03
august 2020 si termenul de valabilitate pana la 02 august***** in baza Actului de



cercetare fitosanitara a arborilor nr.*****din 20 iulie 2020 la categorii de specii de
Hartar” i ulm” (vol 1, f.d.83);

- Certificat constatator cu nr. inregistrare C073171/2020, inregistrat la 10
august 2020 (vol .1, £.d.85);

- Autorizatie pentru taieri in fondul forestier si in vegetatia forestiera din
afara fondului forestier nr. P-0414/2020, fiind indicatd data eliberarii autorizatiei
11 august 2020, termenul de valabilitate pand la 10 august®**** gi in conformitate
cu actul de cercetare nr.*****din 7 august 2020 (vol.1, f.d.86-87);

- Dispozitia nr. *****din 27 februarie 2019, cu privire la reconstruirea si
amenajarea parcului ,,4lunelul” din sectorul Buiucani, prin care a fost dispus ca se
investeste in calitate de Beneficiar pentru lucrdrile de reconstruire si amenajare a
parcului ,,Alunelul” Pretura sectorului Buiucani (d! Valeriu Nemerenco), cu anexe
(vol. I, f.d. 45-46, 136-141),

- Acord suplimentar nr. 276/21 din 1 decembrie***** la ordinul/Contractul
Individual de Muncad nr.***** in privinta lui Gheorghe Moldovanu (vol. I, f.d.
186);

- Ordinul numarul*****din 29 martie 1996 cu privire la angajarea lui Petru
Carp in cadrul Asociatiei Spatiilor Verzi din mun. Chisindu, in calitate de
maistru” in sectorul 5 (Vol 1, f.d. 188-189),

- Fisa de post pentru functia de , maistru serviciul defrisare”, care a fost
adusa la cunostinta contra semnatura angajatului Carp Petru, in care sunt relevate
inclusiv printre sarcinile de bazd si cele expuse la: pct. 2.1 care prevede ,,sa
citeasca proiectele dendrologice, actele fitosanitare, cat si alte acte ce tin de
activitate si sa le indeplineasca in natura”; pct. 2.3 conform caruia ,,asigura
indeplinirea in termenii stabiliti a planului de activitate a intreprinderii ce tine de
curatare/defrisare arbori si lichidarea situatii de avariere, intretine si renoveazd
plantatiile verzi din sectorul gestionat”, pct.2.5 potrivit caruia ,,organizeaza si
repartizeaza lucrarile pe brigada/echipa, supravegheaza executia lucrarilor pe tot
timpul programului de lucru” si pct. 2.14 din care reiese ca ,,zilnic executa lucrari
silvotehnice preconizate, conform actelor permisive eliberate de organele abilitate
de mediu cu intocmirea actelor de indeplinire a lucrarilor silvotehnice care sunt
executate” (Vol. I, f.d. 190-194),

- Contractul individual de munca numarul*****din I martie 2019 incheiat cu
Carp Petru, prin care ultimul a fost angajat in functia de ,maistru serviciul
defrisare” pentru o perioada nedeterminatd (Vol. I, f.d. 195);

- Raportul de expertiza judiciara numarul *****din 10 iulie 2022, potrivit
caruia, moartea minorei ***** anul nasterii***** a survenit la data de 14 mai
2022, ora 14 s1 00 min. (conform datelor din documentele medicale prezentate), in
rezultatul hemoragiilor intracerebrale, ca urmare a traumei cranio-cerebrale
deschise, manifestatd prin plagd contuza si excoriatie pe cap, hemoragii in



tesuturile moi pericraniene, fracturd cominutiva ale oaselor boltii cu trecere la baza
craniului, hemoragii subarahnoidiene, focare de contuzie si dilacerare intracerebral,
hemoragii secundare in trunchiul cerebral - ce se confirma prin datele necropsiei, a
rezultatelor histologice, cat si a datelor documentelor medicale prezentate.

La examinarea medico-legalda a cadavrului s-a depistat: - trauma cranio-
cerebrald deschisd, manifestatd prin plagd contuza si excoriatie pe cap, plaga
muscata a limbii cu hemoragii ros - Inchise la acest nivel, hemoragii in tesuturile
moi pericraniene, fracturd cominutivad ale oaselor boltii craniene cu trecere la baza
craniului din stinga, hemoragii subarahnoidiene pe emisferele cerebrale, sange in
ventriculii cerebrali, focar de dilacerare intracerebrald parietal pe stanga. Focare de
contuzie in cortexul cerebral cu trecere in substanta cerebrald alba (Zistologic).
Hemoragii secundare in trunchiul cerebral si - Trauma inchisd a abdomenului
manifestatd prin rupturd-fisura a splinei cu hemoragii ros inchise in profunzimea
parenchimului lienal.

Toate leziunile depistate, au fost produse in acelasi timp, cu circa 30-40
minute pand la deces, prin actiunea traumatica cu corp contondent, posibil in
timpul si circumstantele indicate in ordonanta (vol.I, f.d.22), au legdtura cauzala cu
survenirea decesului si conform criteriului (pericol pentru viata), in comun, se
califici ca vitimare corporald gravi. In proba de singe prezentati pe numele
cadavrului ***** nu s-a depistat alcool etilic (Vol.l, fd. 199 — 202);

- Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 26 mai 2022 cu anexa
fotografica, potrivit caruia a fost cercetat arborele de la care s-a rupt o sectiune,
cazutd anterior la 14 mai 2022, amplasat in parcul ,,A/unelul”, fiind evidentiati in
totald 6 arbori din specia ,,Populus nigra”. La momentul cercetdrii arborele
prezenta semne de uscare a unor ramuri. Pe coronament sunt vizibile semne de
imbatranire fiziologicad prin aparitia de iasca si vasc. La nivelul solului, lungimea
circumferintei copacului este de 3,18 m, iar la indltimea de 1 metru, lungimea
circumferintei este de 2,74 metri (Vol.l, £.d.207-212);

- Informatie cu referire la prognoza vremii pentru intervalul 22 februarie
2022, de la ora 21 si 00 min. pand la 14 mai 2022, ora 21 si 00 min., fiind
evidentiat pe timp de zi, prognoza vremii: vantul din sud-vest cu viteza de 2-7 m/s,
temperatura maxima a aerului de +21 si +23 °C, cer variabil si fard precipitatii, iar
starea vremii la aceiasi datd: viteza maxima a vantului de 12 m/s (care se
considera puternic), fenomene atmosferice precum ,ploaie, vijelie, oraj” si
cantitatea de precipitatii in cuantum de 11,2 mm (vol.1l, f.d.3-17);

- Raportul de expertiza judiciara numarul ***** din 18 octombrie 2022, cu
anexa foto, potrivit cdruia, cauza care a dus la ruperea si caderea la 14 mai 2022 a
sectiunii de arbore din Gradina publica ,,A/unelul”, de pe strada Calea Iesilor din
municipiul Chisindu, a fost lipsa de rezistenta si elasticitate a masei lemnoase



datorita starii avansate de putrefactie a arborelui, ca urmare a conditiilor precare de
ingrijire/mentinere.

Necatand la faptul ca era in perioada de vegetatie, vizual prezenta semne
exterioare evidente de boala si putrefactie datoritd prezentei scorburilor, lichenilor
si ciupercilor parazite. In conditiile unui management adecvat din partea
autoritatilor locale responsabile si asigurarea unui sistem complex de masuri
preventive de gospodarire rationald a lucrarilor de regenerare/defrisare, era posibil
de dedus la timp prezenta unui pericol de rupere sau cadere a arborilor
uscati/bolnavi, evitand orice incident, inclusiv al arborelui de la care s-a desprins
sectiunea examinata.

Se exclude ruperea sectiunii arborelui in discutie din cauza conditiilor
climaterice corespunzdtoare sezonului, inclusiv a celor atestate la data de 14 mai
2022. Starea avansata de putrefactie, depistatd doar vizual, indica nivelul scazut de
rezistentd a copacului. Din aceasta cauza, sectiunea de arbore, in timp a devenit
vulnerabila, a cazut si s-a rupt indiferent de conditiile climaterice.

Conform structurii morfologice, sectiunea de arbore specia ,,Plop”, care s-a
rupt care s-a rupt de la trunchi si a cazut la 14 mai 2022, prezenta semne vizibile de
uscaturi datoritd: a) toaletarii drastice care a provocat rani netratate; b) suprafetei
foliare scdzute; c) neigienizarii utilajului; d) prezentei ramurilor atacate de vasc,
,1oi” subtiri instabile si a cioturilor uscate; e) scoartei acoperite totalmente cu
licheni, ciuperci parazite, ddundtori si ulterior aparitia cariilor si a scorburilor.

Cauza survenirii rupturii sectiunii de arbore a fost gradul inalt de putrefactie
al acestuia si prezenta semne vizibile de uscdturi, urmare a managementului
defectuos din partea autoritatilor locale responsabile si neasigurarea unui sistem
complex de masuri preventive de gospodarire rationalda a lucrarilor de
regenerare/defrisare. Se exclude ruperea sectiunii arborelui in discutie, din cauza
conditiilor climaterice corespunzdtoare sezonului, inclusiv a celor atestate in
perioada de la 22 februarie 2022 pana la 14 mai 2022. Starea avansatd de
putrefactie, depistatd doar vizual indica nivelul scazut de rezistenta a copacului.
Gradul avansat de putrefactie al arborelui nu se poate dezvolta in mod firesc intr-
un timp relativ scurt (adica de la 22 februarie 2022 pana la 14 mai 2022). Din
aceastd cauza, sectiunea de arbore a devenit vulnerabila in timp, a cazut/s-a rupt
indiferent de conditiile climaterice (vol. II, f.d. 24-54, 55-84);

- Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate conform devizului local
nr. ***¥** | intrarea centrala, la parc si lucrdri suplimentare (vol.Il, f.d.134-137);

- Procesul-verbal de receptie a lucrarilor de constructie executate la havuz pe
luna iulie 2020, conform devizului local nr. *****vol. I, f.d. 205-208),

- Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna ianuarie 2021
conform devizul local nr.***** privind sistematizarea si amenajarea teritoriului
(vol.1ll, .d.37-46),



- Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna i1ulie 2021
conform devizului local nr. ***** cu privire la irigare (vol.Ill, f.d.67-71),

- Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in luna 1ulie 2021 conform
deviz local nr.2-3-3 la retele exterioare de canalizare pluviala C2 (vol.lll, f.d.82-
85);

- Proiect de executie privind Conceptul reparatiei curente ale cdilor de
comunicatii si amenajarii parcului ,,Alunelul”, si reconstructia scenei. Etapa II
(vol III, £.d. 107-154);

- Deviz local nr. ***** cu privire la retele exterioare de canalizare pluviala
C2 si copii ale schemelor, hartilor, autorizatii si alte acte sau inscrisuri (vol.Ill,
f.d.161-250, vol 1V, f.d.1-10),

- Proiectul de executie privind Reconstruirea scenei din parcul ,,Alunelul” cu
construirea copertinei si reamenajarea arenei pentru spectatori din mun. Chisinau,
in sectorul Buiucani, pe str. Calea Iesilor, cu copii ale schemelor, hartilor,
documentelor de constructie si altor materiale tehnice cu referire la construirea
havuzului (vol.1V, f.d.11-90);

5.6. Mijloace materiale de proba:

- Sectiunea de arbore cu lungimea de circa 4,6 metri, ridicat in cadrul
cercetarii la fata locului din 14 mai 2022, care a fost transmisa la pastrare
Inspectoratului de Politie Buiucani a DP mun. Chisindu conform ordonantei din 12
ianuarie 2023 (vol.IV, £.d.135) si o cutie sigilata cu un fragment de arbore si urme
biologice, care a fost transmisd la pastrare in Camera de pastrare a corpurilor
delicte a Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Principal conform ordonantei din 12
ianuarie 2023 (vol.IV, f.d.134), fiind recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta procurorului Roman Tocan din 12 ianuarie 2023 (vol.IV, f.d.133);

- Copii ale urmatoarelor acte: 1) Actul de cercetare fitosanitara a arborilor
numarul *****din 9 septembrie 2021 (vol.I, £.d.70); 2) Autorizatie pentru taieri n
fondul forestier si in vegetatia forestiera din afara fondului forestier, cu numarul
waxEk® din 27 1anuarie 2022 (vol.l, £.d.163-165); 3) Actul nr.*****din februarie
2022 (vol.l, £.d.166); 4) Certificat constatator cu nr. inregistrare C073171/2020,
inregistrat la 10 august 2020 (vol.I, £.d.85) si Act de inspectare nr. ***** din 11
octombrie***** (vol. I, £.d.77), care au fost recunoscute in calitate de documente
si au fost anexate la cauza penala prin ordonanta procurorului Roman Tocan din 27
mai 2022 (vol.I, £.d.98-99);

- Copii ale urmatoarelor acte: a) Ordinul numarul*****din 29 martie 1996
cu privire la angajarea lui Petru Carp (vol.l, f.d.188-189); b) Diploma cu seria
ARk s1nr, **F*F**kce atesta studiile superioare ale UASM la 28 februarie 1992 ale
lui Petru Carp (vol.I, £.d.196); ¢) Contractul individual de munca numarul*****din
1 martie 2019 incheiat cu Carp Petru (vol.l, £.d.195) si d) Fisa de post pentru
functia lui Petru Carp de ,, maistru serviciul defrisare” (vol.l, £.d.190-194), care au




fost recunoscute in calitate de documente si au fost anexate la cauza penala prin
ordonanta procurorului Roman Tocan din 8 iunie 2022 (vol.I, £.d.98-99).

5.7. In sedintd de judecatd, de catre aparatorul Nicoard Vasile, suplimentar
probelor prezentate de partea acuzarii, au fost administrate urmatoarele probe:

Fiind audiat in sedintd de judecata, martorul Popovici Mihail, dupa
depunerea juramantului in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de
procedura penala, in sedinta de judecata la intrebarile aparatorului Nicoara Vasile
a indicat ca se ocupa cu defrisarea si curdtirea arborilor in mun. Chisinau, adica
gradinite, strazi, intreprindere si altele. Lucrarile care le efectua presupun existenta
unei autorizatii eliberate de Agentia Mediului, deoarece ecologia daca da voie,
adica emite autorizatie. Autorizatia pentru tadieri in fond forestier si in vegetatia
forestiera din afara fondului forestier cu nr. **#***g actul nr. *****din 9
septembrie®***** de cercetare fitosanitara a arborilor, este o autorizatie si un act de
lucrdri in care se scrie ce trebuie de facut, se intocmeste in baza procesului-verbal
si se da autorizatie. Tdiere de igiend Tnseamnd atunci cand copacul se doboara
complet, ,.elagaj” este cand coroana se micsoreazd de jumadtate nu mai putin $i
curatarea este de 2 feluri: cand la o curdtire se scoate tot ce este uscat si a doua, cea
de ramuri verzi. La actul respectiv, la copacul de plop trebuia sa fie doborare dupa
varsta, dar nu curatire, deoarece taieturile merg dupa varsta si fiecare specie de
copac se taie la varsta lui. Un maistru care are la executare o autorizare,
deplasandu-se la fata locului, daca este vara, vede ce este uscat, dar daca este iarna,
copacul nu se vede ca este uscat si lucrdrile depind integral de marcaj. Cum ar fi
Parcul ,,4Alunelul”, se face marcaj la tulpina si la brau, la nivelul pieptului unui om,
adic la inaltimea 1,3 metri. La ,.elagaj” se face o linie orizontali, cu vopsea. In
cazul curdtirii, se face o linie verticala pe tulpina copacului, iar in cazul in care un
maistru se deplaseaza la fata locului si nu existd asemenea marcaj, suna la
inspector, dacd nu este marcaj, maistrul nu este in drept sa efectueze lucrari, adica
maistrul nu are dreptul sa efectueze lucrari atunci cand este marcat si poate face
acest lucru cand copacul este cazut. Afirma ca in Parcul ,,4lunelul”, daca copacul
nu este cdzut, pentru ca sa fie efectuate lucrari, este necesar de a fi aplicat acest
marcaj, iar dacd copacul nu este marcat si maistrul efectueaza lucrari, poate fi
sanctionat prin reducerea salariului si eliberarea din functie. Un maistru care are la
executare anumite lucrari, perioada de executare a lucrarilor se da pe un timp
oarecare. Sustine cd aceasta autorizatie a fost eliberata la 27 ianuarie 2022-27
ianuarie 2023, pe un an si mai mult, ea nu este valabild, dar conform acestei
autorizatii, dl Carp urma sa efectueze lucrari un an de zile. Daca seful a dat
indicatie timp de o perioada, atunci el este vinovat, iar daca seful nu a dat indicatie,
atunci ramane ca lucrdrile trebuie efectuate timp de 1 an de zile. Indicatia fost cu
conditie de marcare si seful nu putea sa dea indicatie fara a fi marcat copacul, decat
in cazuri exceptionale. Conform procesului-verbal din 14 mai 2022 de la fila



dosarului 10-13, explica ca urma sa fie efectuate lucrari de doborare a copacului.
Cand vorbeste de doborare, are in vedere taiere de igiend, iar daca copacul de plop
ar fi fost marcat si marcajul indica ca trebuia sa fie curatat, maistru nu era in drept
efectueze lucrari de ,,egalaj”, adica ce este scris, aceea trebuia sa faca. La plop este
scris ,,curatare” si nu este scrisd masa lemnoasa, iar daca nu este scrisd ,,masa
lemnoasd”, maistrul nu are voie si faca lucrari. In actul 3, 4, 5, la ultima tablita
identificata, necesitatea documentarii cantitatii masei lemnoase este ca dupa ce se
efectueaza lucrarile, se ia la evidentd masa lemnoasa, insa daca nu este pusa masa
lemnoasa, nu se efectueaza lucrari.

La intrebarile procurorului a relatat ca dupa intocmirea raportului, nu
cunoaste unde se trimite actul fitosanitar a examindrii arborelui, deoarece cu acesta
se ocupd inspectoratul, nu maistrul. Maistrul de sector examineaza copacul,
intocmeste actul singur in baza autorizatiei si dacd sunt intrebari, iese inspectorul la
fata locului. De fiecare strada, parc, este responsabil alt maistru, dar el este
responsabil de tot sectorul, nu de strada. In cazul producerii unui pericol, persoana
care iese la fata locului, responsabild pentru efectuarea lucrarilor nu este in drept sa
decida referitor la taierea altui copac, care reprezintd pericol, el trebuie sa sune la
inspectorat, dar nu maistrul care taie, dar anume maistrul pe sector. Mai explica ca
copacul se rupe de la trunchi, deoarece are putrefactie si din motiv ca este in varsta,
semnele date sunt vizibile ca copacul nu este sanatos. Mai explica ca creanga poate
sa se usuce cdci nu are lumind, iar toate lucrdrile se fac in timp de vegetatie in
perioada 15 mai - 15 octombrie, dar la ei se scrie luna martie. Nivelul scazut de
existentd a copacului semnificd ca copacul are radacind, tulpina, dar el poate sa
aiba rezistentd slaba la radacina si tulpina, iar el se usucad de la radacind, deoarece
raddcina nu ii da putere. Rezistenta copacului si starea de putrefactie a unui copac
o apreciazd inspectoratul din cadrul ,,Spatiilor Verzi” prin actul fitosanitar a
examindrii arborului. In cazul cand copacul nu este marcat sau este in putrefactie,
inspectoratul decide daca urmeaza a fi tdiat copacul sau nu. Ultima lui functie a
fost maistru de defrisare, iar obligatiunile sale de serviciu in calitate de maistru in
anul 2017, conform contractului de munca indeplinea urmatoarele: era alta
logistica, alt sef de inspector care era pe tot raionul si a fost schimbat alt inspector.

La intrebarea aparatorului Tabirta Vitalie a subliniat ca la momentul dat,
seful de sector cu maistrul vorbesc la telefon din motiv ca se afld in sectoare
diferite.

La intrebarea instantei a concluzionat ca nu poate sa raspunda dacd Petru
Carp 1n perioada anului 2022 a efectuat regulamentar lucrarile, deoarece el are sef
de sector (vol.V, f.d.110-111).

Pozitia partilor in dezbateri judiciare si ultimul cuvant al inculpatului.

6.1. Procurorul a pledat pentru recunoasterea vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1?) din Codul penal, motivand



prin probele cercetate In fata instantei si a declaratiilor persoanelor audiate. De
asemenea, a apreciat ca evazive obiectiile apdrdrii privind caracterul incert al
invinuirii si al Tncdlcarii dreptului la aparare, deoarece la finele cercetarii, nu au
mai fost ridicate alte propuneri suplimentare sau obiectii. Mai mult, afirma ca
reiesind din fisa de post privind functia inculpatului, ultimul in baza sarcinilor de
baza, avea obligatiuni, inclusiv trebuia sa intreprindd anumite actiuni pentru
inlaturarea, macar prin faptul de a informa persoanele ca a depistat copacul care
este bolnav, iar creanga urmeaza sa fie inlaturatd, or familia victimei trece printr-un
calvar in urma acestor fapte.

6.2.1. Aparatorul Vasile Nicoara, a pledat pentru adoptarea unei sentinte de
achitare, pe de o parte deoarece nu exista fapta infractiunii sau alternativ, din lipsa
elementelor infractiunii. Acesta a confirmat ca intr-adevar, modificarile aduse
Codului penal nu au dus la dezincriminarea faptei incriminate, deoarecee acestea
au impus reincadrarea faptei din art. 329 alin. (2) lit. a) CP in art. 149 alin. (1?) din
Codul penal, insa pana la finalizarea cercetarii, procurorul nu a demarat procedura
de reincadrare a faptei conform legii. Aparatorul sustine astfel cd instanta are
obligatia de a efectua reincadrarea juridicd a faptei, avand in vedere modificarile
din Codul penal de la art. 329 alin. (2) lit. a) la art. 149 alin. (1?) a Codului penal si
in acest mod, solutia de achitare a inculpatului va rezulta deja din noile prevederi
ale art. 149 din Codul penal.

Acesta argumenteazd prin existenta multiplelor inadvertente in invinuire,
precum cd fapta incriminata inculpatului se expune ca ,indeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu”, dar aceasta se refera de fapt la
inactiunea infractionald, descrisa de norma de incriminare de altfel prin
»heindeplinirea obligatiilor de serviciu”. Astfel, in rechizitoriu, se mentioneaza ca
inculpatul ,,nu a organizat si nu a asigurat o verificare §i curdtare eficientd a
arborilor din Gradina publica ,,Alunelul’™, iar prin urmare, acuzatia ar trebui sa
fie formulatd ca ,neindeplinirea obligatiilor de serviciu” si nu ,indeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu”, cum a fost cazul. Aceste contradictii
puteau fi inlaturate doar de procuror si nu pot fi Inlaturate de instanta.

La fel, considerd ca instanta de judecata, in deliberare si la adoptarea
sentintei, nu poate retine in sarcina persoanei incalcarea ,,obligatiilor de serviciu”
care nu sunt reglementate printr-o lege generald sau speciald, ori prin acte
normative inferioare adoptate de autoritdtile competente, teza sustinuta si de Curtea
Constitutionala, or ignorarea acestui argument ar putea conduce la incalcarea
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 alin. 1 si chiar al dreptului
prevazut de art. 7 CEDO.

Se motiveaza prin faptul cd in contextul examinat, inculpatului 1 se putea
reprosa fie neindeplinirea, fie indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu, respectiv inactiunea sau actiunea care a dus la urmari prejudiciabile, doar



dacd lucrarile ar fi fost autorizate si daca acestea nu ar fi fost executate in termenul
stabilit, adica un an de la data eliberarii Autorizatiei. In acest mod, odatd ce
inculpatul a avut dreptul sa efectueze lucrarile litigioase dupa data de 17 februarie
2022 si chiar dupa data de 14 mai 2022, in lipsa unor obligatii ca acesta sa execute
lucrarile pana la data ruperii unei sectiuni a arborelui din specia ,,populus nigra”,
nu i se poate retine astfel comiterea cu vinovatie a faptei penale.

6.2.2. In mod similar si aparitorul Vitalie Tabirtd a sustinut pozitia
colegului sau, pledand pentru o sentintd de achitare, iar in acest sens a iterat ca
inspectorul de sector verifica, dar nu maistrul verifica, adicd Agentia Mediului
controleaza si oferd un document lui Carp Petru care nu 11 permite un an de zile sa
il indeplineasca. Referitor la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie
2024, in privinta art. 329, a intrat in vigoare la 7 iunie 2024, dar in privinta art.
149, a intrat in vigoare din 7 septembrie 2024, adica 3 luni a existat un vid. La fel,
a mai precizat cd succesorul partii vatdmate nu a avut pretentii lui Petru Carp,
deoarece a inteles situatia acestuia.

6.2.3. De asemenea si aparatorul Vladimir Récila a pledat pentru o adoptare
a unei sentinte de achitare a inculpatului, invocand argumente celorlalti 2 aparatori,
iar suplimentar a mai argumentat ca prevederile Hotararii de Guvern nr. 27 din 19
ianuarie 2004 nu sant aplicabile, deoarece depasesc limitele invinuirii.

6.3. In ultimul cuvant, inculpatul a sustinut pozitia aparitorilor sii si a pledat
nevinovat, adica pentru emiterea unei sentinte de achitare.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica.

7.1. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste
asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie s fie legald, intemeiata si motivata. Instanta
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

7.2. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Van de Hurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-s1 motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in
functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile n aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia
instantei de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au
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fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei
implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si
Van de Hurk impotriva Olandei).

7.3. In acest mod, instanta de judecatd subliniaza ca si-a bazat constatirile
sale pe probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca
acuzarile sunt bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,,in
afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiet
de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul
partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18
ianuarie 1978).

7.4. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1), pct. 1)-4) CPP, instanta de judecatd trebuie sd solufioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost savarsita de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

7.5. Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri.

Instanta de judecata retine asadar ca, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiatd pe presupuneri, ci trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator, or toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) din Codul de procedura penald, sd emita sentinta legala, Intemeiata si
motivatd, bazata pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

7.6. In concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei 1n prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie
sd corespundad cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

7.7. In acest context, instanta de judecatd remarci ca, in privinta inculpatului
Petru Carp, a fost pornitd urmdrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei
procesuale penale in vigoare, iar la fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus



https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522itemid%2522:%5B%2522001-79564%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522itemid%2522:%5B%2522001-61629%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%2522itemid%2522:%5B%2522001-62064%2522%5D%7D

la cunostintd natura (inadrarea juridica) $i cauza (fapta) acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza aceasta, care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o
maniera detaliatd prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, prin
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit, fiindu-i incriminata
savarsirea infractiunii conform incadrarii juridice prevazute la art. 329 alin. (2) lit.
a) din Codul penal (in redactia de la data comiterii faptei), care a continuat sa fie
incriminata in prezent prin art. 149 alin. (1?) din Codul penal.

Respectiv, conform ordonantei de punere sub invinuire initiale, dar si
potrivit rechizitoriului, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 329 alin.
(2) lit. a) din Codul penal (in redactia legii pana la modificarile operate prin
Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie 2024), pentru fapta comisa
in perioada lunilor februarie — mai 2022, fiind retinutd anume modalitatea
windeplinirii necorespunzatoare de cdtre o persoand publica a obligatilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele”, iar
infractiunea s-a consumat la 14 mai 2022 in momentul survenirii urmarilor
prejudiciabile exprimate prin decesul victimei.

7.8. Ulterior, pana la adoptarea solutiei in prezenta cauza, pand la etapa
dezbaterilor judiciare (22 ianuarie 2025), insd dupa terminarea cercetarii
judecatoresti (30 decembrie 2024), acuzarea de stat a modificat invinuirea conform
semnelor calificative ,,/ipsirea de viata din imprudenta de cdtre o persoana publica
aflata in exercitiul functiei”, iar acest aspect a fost reflectat inclusiv in cadrul
dezbaterilor judiciare, fiind astfel notificatd partea apararii despre acest aspect,
ultima care a inteles ,,natura” acuzatiei si chiar daca a invocat ilegalitatea indintarii
noii invinuiri, a acceptat in cadrul dezbaterilor judiciare solutia corectd de
recalificare a actiunilor conform normei prevazute de art. 149 din Codul penal.

7.9. La acest aspect, instanta precizeazd ca intr-adevar, pana la excluderea
agravantei de la lit. a) din alin. (2) a art. 329 din Codul penal (conform redactiei de
la ziua comiterii faptei), nu se justifica aplicarea art.149 din Codul penal in ipoteza
in care producerea din imprudentd a decesului victimei se afld in legatura cauzala
nu cu o fapta oarecare (cum prevede norma generala de la art. 149 Cod penal), dar
concret, In legaturda cu neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase
fata de ele din partea unei persoane publice (conform art. 123 alin. (2) Cod penal).

Drept exemplu, ,,aceiasi” neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare,
de catre o persoand, dar care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau o
altd organizatie nestatala ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie (adica nu o
persoana publica), a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau necongtiincioase fata de ele, atunci cand aceasta a cauzat decesul unei
persoane, s-ar pedepsi in temeiul art. 149 Cod penal (care este 0 norma generald),
deoarece in privinta acestor categorii de subiecti, nu se continea in Capitolul XVI



al Codului penal o norma speciald ,,simetrica” celei de la art. 329 alin. (2) lit. a)
Cod penal, precum existd o asemenea simetrie in cazul componentelor prevazute
dintre art. 327 s1 335 din Codul penal sau intre 324-325 si 333-334 din acelasi cod.

7.10. Prin urmare, urmarea prejudiciabild prevazuta la art. 329 sub forma de
»deces” a victimel este intriseca lipsirii de viatd din imprudenta, prevdzuta la art.
149 din Codul penal, care a rdmas 1n vigoare atat la momentul comiterii, cat si In
prezent, or ultima prevede un spectru mai larg de fapte, ce ar include inclusiv si
situatiile de neindeplinire sau indeplinire necorespunzidtoare de catre o persoana
publica a obligatiilor de serviciu.

Inclusiv in perioada de timp de la 7 iunie 2024 pana la 7 septembrie 2024,
aceastd faptd a continuat sd fie incriminata de legiuitor, aidoma altor modificari
operate anterior de legiuitor si la alte componente de infractiune, precum cele
prevazute de art. 190 din Codul penal, unde chiar si Curtea Constitutionald a
constatat ca tine de competenta instantelor de judecata sa interpreteze, sa clarifice
si sd inlature dubiile referitoare la aplicarea articolului concret din Codul penal
(para. 20 din Decizia nr. 126 din 15 noiembrie 2018), iar rolul decizional conferit
instantelor de judecata urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia
interpretarii normelor (Del Rio Prada v. Spania, 21 octombrie 2013, §§ 92-93). De
asemenea, Curtea explicad cd in cazul in care instantele judecétoresti aplica in mod
diferit o prevedere legala, legea stabileste cd Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
asigure aplicarea corectd si uniformd a legislatiei de catre toate instantele
judecatoresti (a se vedea Decizia CC nr. 45 din 18 mai 2020). In acest sens, Curtea
Europeana a subliniat (in cauza Baydar v. Olanda, 24 aprilie 2018, § 47), faptul ca
asigurarea aplicarii uniforme si a interpretdrii corecte a legilor de catre instantele
supreme ale unui stat reprezintd un scop legitim compatibil cu Conventia.

De altfel, in acest context, si Curtea Europeana a mentionat ca va exista
intotdeauna un element de incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii
legale pana cand va fi interpretat si aplicat de instantele nationale (a se vedea,
mutatis mutandis, Perincek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138; Jobe
v. Regatul Unit (dec.), 14 tunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, §
82).

7.11. Se retine asadar cd la momentul comiterii faptei (in luna mai a anului
2022) art. 329, alin. (2) lit. a) Cod penal era in redactia Codului penal (conform
modificarilor operate prin Legea nr.326 din 23 decembrie 2013, in vigoare de la
25 februarie 2014 si Legea nr.245 din 2 decembrie 2011, in vigoare din 3
februarie 2012), care incrimina neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare
de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a provocat decesul unei
persoane.
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Potrivit legii respective, faptele enuntate se pedepseau cu inchisoare in
cuantum de la 2 ani pana la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

7.12. Se retine ca la momentul emiterii prezentei sentinte, art. 329 alin. (2)
lit. a) este expus in redactia legii 136 din 6 iunie 2024, in vigoare de la 7 iunie
2024, fiind exclusi urmarea prejudiciabila ,,decesul unei persoane”. In acest mod,
fapta continua sa fie incriminata prin prevederile art. 149 al Codului penal.

Totusi, prin aceiasi lege nr. 136 din 6 iunie 2024, art. 149 a fost completat cu
alin. (1') si (12), ultimul care pastreaza incriminarea faptei prevazute anterior la art.
329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, iar mai mult, a fost prevazuta la alin. (1')
inclusiv raspunderea ca circumstantd agravantd pentru subiectii — persoane, care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatala ori
care lucreaza pentru o astfel de organizatie (care anterior erau pasibili de
raspundere doar in baza art. 149 alin. (1) din Codul penal), modificare care a
intrat in vigoare ulterior la 7 septembrie 2024.

Instanta retine cd daca raspunderea persoanei care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald ori care lucreazd pentru o
astfel de organizatie nu era prevazutd de o norma speciald in raport cu art. 149 din
Codul penal, atunci, raspunderea persoanei publice a constituit mereu o agravanta
fatd de fapta incriminata la alin. (1) al art. 329 a Codului penal, care reflecta aceiasi
conditie a ,unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de obligatiile
persoanei”, adica intrisecd conditiei ,,imprudentei” de la art. 149 a aceluiasi cod.

7.13. Prin urmare, fapta incriminata inculpatului a continuat sa fie
incriminata cert si previzibil, deja in corespundere cu art. 149 alin. (1?) din Codul
penal, concluzie acceptata de altfel si de partea apararii, care obiecteaza in privinta
lipsei faptei infractiunii si nu a incadrarii juridice defectuoase.

Respectiv, fapta incriminata la art. 149 alin. (1?) se pedepseste in prezent cu
cu Inchisoare de pana la 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, care in mod
vadit si amelioreaza situatia persoanei inculpatului, prin incriminarea unei
infractiuni calificate deja ca ,,mai putin grave” si in limite mai reduse ale pedepsei
decat in forma prevazuta la art. 329 alin. (2) a Codului penal.

7.14. Astfel, instanta a stabilit cd norma din invinuirea noud, este aplicabila
spetei, or in mod vadit si logic, se observd ca legiuitorul nu a urmarit
decriminalizarea vechii redactii a art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal, ci mai
aproape de normele ce protejeaza relatiile sociale cu privire la viata persoanei,
adica la art. 149 a Codului penal.

Se reitereaza totusi ca regulile de care a tinut cont instanta la identificarea
normei aplicabile spetei sunt si cele relevate la art. 10, 10/1, 22 din Codul penal,
art. 7 CEDO, jurisprudenta CtEDO (Scoppola c. Italiei (nr. 2) [GC], 2009, §§ 103-
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109; Berardi si Mularoni contra San Marino, cererea nr. 24705/16 si 24818/16,
hotdrare din 10 ianuarie 2019), dar si sistematizarile faicute de CtEDO in Avizul
Consultativ emis de Marea Camera a CtEDO la 29 mai 2020 la cererea nr. P16-
2019-001, formulatd de Curtea Constitutionala din Armenia, referitoare la
utilizarea tehnicii legiferarii prin referintd pentru incriminarea unei infractiuni si
criteriile aplicabile pentru compararea legii penale in vigoare la momentul
comiterii infractiunii si a legii penale care o modifica (§§ 80-83).

7.15. In esentd, instanta a desprins ci sarcinile ce urmeazi a fi realizate in
aceste situatii presupun necesitatea de a verifica daca a existat o incriminare si daca
aceasta incriminare are continuitate, de la momentul savarsirii infractiunii i la
momentul condamnarii (§ 83 din Aviz/2020). Or, in situatia in care o faptd
incriminatd de legea veche nu mai e incriminatd in legea contemporana examinarii
cauzei, atunci trebuie sd profite inculpatul. La fel, situatia in care o fapta nu era
incriminatd de legea veche, nu poate fi imputatd inculpatului in cazul in care
aceasta este incriminatd de legea nouid. In cadrul realizirii acestui proces, nu se
permite Tmbinarea elementelor normelor care definesc infractiunea si crearea unei
lex tertia.

La realizarea acestei sarcini, urmeaza sa se evite o comparare in abstracto a
normelor de incriminare, ci mai degraba sd se recurga la o abordare in concreto,
care presupune o raportare a faptelor atat la legea in vigoare la momentul comiterii
lor, cat si la legea contemporand judecarii cauzei (pct. 88 din Aviz/2020). Acest
principiu este utilizat de mai mult de jumatate dintre statele membre ale CoE
(punctele 37-38 din Aviz). De asemenea, acest principiu este puternic reflectat in
jurisprudenta Curtii (punctul 79 din aviz).

7.16. Instanta de judecatd retine cd anume pe aceastd platforma, este posibila
realizarea exercitiului logico-juridic care permite formularea raspunsurilor la
intrebarea daca, a) la caz se constatd o continuitate a infractiunii si dupa caz, b)
care din definitiile stabilite de aceste doua legi este mai favorabild inculpatului. in
cazul in care se atesta existenta unei continuitati a incriminarii, instantele urmeaza
sa verifice dacd pedeapsa aplicata nu depaseste limitele stabilite de dispozitia care
era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citata mai
sus, § 41) (pct. 85 din aviz). Respectiv, in cauza Parmak si Bakir impotriva Turciei
(nr. 22429/07 si 25195/07 , § 64, 3 decembrie 2019), Curtea a constatat pentru
prima datd ca principiul aplicarii retroactive a legii penale mai bldnde se aplica si
in contextul unei modificari referitoare la definitia infractiunii.

Prin urmare, raportarea faptelor la definitia stabilitd de legea penald noua
atesta ca In aceasta se regdsesc elementele si semnele distinctive obligatorii ale
definitiei enuntate. Pentru a decide astfel, instanta de judecata a luat in calcul ca in
speta latura obiectiva a infractiunii incriminate de articolul 149 alin. (1?) din Codul
penal inglobeaza printre altele fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni
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(inactiuni) si urmarile prejudiciabile sub forma decesului, precum si legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, actiuni care au fost
comise de o persoana publica.

7.17. Luand in calcul prevederile art. 325 din Codul de procedura penala,
avand in vedere faptul ca prin rechizitoriu, faptele inculpatului au fost incadrate la
prevederile alin. (2) al art. 329 din Codul penal, adica cu retinerea calificativului
agravant “decesul persoanei”, care ulterior a continuat sa fie stabilit si in legea
noud la art. 149 alin. (1?) din Codul penal, in temeiul caruia, a fost modificata
invinuirea adusa inculpatului, iar instanta de judecatd s-a vazut in drept sa retind
aceasta circumstantd agravantda calificativa, deoarece continud sid se regaseasca
incriminata si in legea noud, dar totodata, intr-o formd mai usoard, din punct de
vedere al sanctiunii aplicabile.

Asadar, instanta constata ca fapta inculpatului intruneste semnele obligatorii
ale laturii obiective a componentei de infractiune stabilita de art. 149 alin. (1) din
Codul Penal in redactia noua, iar in acest mod, instanta respinge argumentele
apararii privind lipsa faptei infractiunii din motivele unei noi incriminari.

7.18. In continure, cu referire la probe, in corespundere cu prevederile art. 93
alin. (1) Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penal,
fiecare proba urmeaza sda fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, iar potrivit art. 99 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre instanta
de judecata.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat
ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil,
acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie
sa fie reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC],
29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeand verifica incalcari ale
procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incalcare
afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie
2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33).

7.19. Instanta mai subliniazd ca Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18
din 22 mai 2017, pct. 70, mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu Tnseamna
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arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar
rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de cdtre instanta de judecatd in acte
procedurale, care trebuie sd fie motivate Tn mod obiectiv si sub toate aspectele
potrivit legii.

in acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
»dincolo de orice indoiala rezonabila” (, beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componenta esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie 2006;
hotardrea Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotardrea Irlanda v. Regatul Unit
din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin
inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau,
constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotardarea CC nr.
18 din 22.05.2017)

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
1ar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

7.20. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura
penald, toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor
cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de
provenientd a acestora. Instanta constata cd probele administrate sunt pertinente,
concludente si utile cauzei, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite
anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele
materiale, iar In ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirile aduse
inculpatului.

Prin urmare, analizdnd cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, ale succesorului partii vatdmate si ale martorilor, care au
fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitaii si coroborarii lor, instanta constata ca faptele pentru care inculpatul a
fost trimis in judecatd, exista si au fost sdvarsite de inculpatul Petru Carp cu
vinovatie sub forma de imprudenta.

7.21. Astfel, instanta constata in primul rand ca la 14 mai 2022, conform foii
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de insotire la fisa de solicitare nr. ***** copilul ***** a fost transportat cu
diagnosticul ,,Contuzie cerebrala. Hemoragie interna. Contuzia organelor interne”
in cadrul IMSP Spitalul Clinic Municipal de Copii nr. 1, unde ulterior, in baza
actului de deces din aceiasi data, s-a constatat moartea copilului ***** la ora 14 si
00 min., care a fost initial adusd de echipa medicald a Institutului de Medicind
Urgenta la ora 11 si 55 min. din aceiasi zi.

7.22. Corespunzator, in baza raportului de expertiza judiciard nr. *****din
10 iulie 2022, moartea minorei ***** anul nasterii***** a survenit la data de 14
mai 2022, la ora 14 si 00 min. (conform datelor din documentele medicale
prezentate), in rezultatul hemoragiilor intracerebrale, ca urmare a traumei cranio-
cerebrale deschise, manifestata prin plagd contuza si excoriatie pe cap, hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, fracturd cominutivd ale oaselor boltii cu trecere la
baza craniului, hemoragii subarahnoidiene, focare de contuzie si dilacerare
intracerebral, hemoragii secundare in trunchiul cerebral - ce se confirma prin datele
necropsiei, a rezultatelor histologice, cat si a datelor documentelor medicale

prezentate.
De asemenea, in cadrul expertizei judiciare medico-legale, la examinarea
medico-legalda a cadavrului s-a depistat: - trauma cranio-cerebrala deschisa,

manifestatd prin plaga contuza si excoriatie pe cap, plaga muscatd a limbii cu
hemoragii ros - inchise la acest nivel, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
fractura cominutivd ale oaselor boltii craniene cu trecere la baza craniului din
stanga, hemoragii subarahnoidiene pe emisferele cerebrale, singe in ventriculii
cerebrali, focar de dilacerare intracerebrald parietal pe stanga. Focare de contuzie
in cortexul cerebral cu trecere in substanta cerebrald alba (histologic). Hemoragii
secundare in trunchiul cerebral si - Trauma inchisa a abdomenului manifestata prin
rupturd-fisurd a splinei cu hemoragii ros inchise in profunzimea parenchimului
lienal.

Comisia de experti a notat ca toate leziunile depistate, au fost produse in
acelasi timp, cu circa 30-40 minute pana la deces, prin actiunea traumatica cu corp
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonantd (vol.I, £.d.22),
au legatura cauzala cu survenirea decesului si conform criteriului (pericol pentru
viata), in comun, se calificd ca vatdmare corporala grava, iar in proba de sange
prezentata pe numele cadavrului ***** nu s-a depistat alcool etilic.

7.23. Instanta remarca ca circumstantele indicate in ordonanta de numire a
expertizei vizate supra, denotd ca copila ***** Ja 14 mai 2022, aproximativ la
orele 11 si 40 min., in timpul aflarii in parcul ,,4lunelul” de pe str. Calea Iesilor din
mun. Chisindu, a fost lovitd de o sectiune dintr-un arbore, care s-a rupt din
trunchiul acestuia, adica confirma partea acuzatiei cu referire la cauzele urmaririi
prejudiciabile cu deces anume in rezultatul lovirii de acest obiect.

7.25. Consecutiv evenimentelor descrise anterior, in rezultatul cercetarii la



fata locului din 14 mai 2022, a fost examinat locul cdderii sectiunii de arbore in
Gradina Publica ,,Alunelul”, unde a fost lovita victima ***** iar ulterior a fost
ridicata sectiunea de arbore cu lungimea de 3,2 metri si diametrul de 0,5 metri. Mai
mult, instanta noteazd ca in cadrul cercetdrii la fata locului, se atestd plantele si
copacii Inverziti, care permit clar oricdrui observator obiectiv sa diferentieze
ramurile uscate de cele verzi.

La fel, si ulterior la 26 mai 2022, in cadrul cercetarii aceluiasi loc al
comiterii urmadririi prejudiciabile, s-a examinat detaliat arborele de la care s-a rupt
sectiunea cazutd anterior la 14 mai 2022, in acel loc fiind evidentiati in total 6
arbori din specia ,,Populus nigra”. La examinare a participat inclusiv specialistul
Ion Rosca (director al Gradinii Botanice Nationale (Institut) ~Alexandru
Ciubotaru™), care posedd cunostinte speciale, fiind doctor in stiinte biologice si
cercetator stiintific.

Respectiv, la momentul ultimei cercetéri, s-a conchis ca arborele prezenta
semne de uscare a unor ramuri, iar pe coronament sunt vizibile semne de
imbatranire fiziologica prin aparitia de iasca si vasc. La nivelul solului, lungimea
circumferintei copacului este de 3,18 metri, iar la indltimea de 1 metru, lungimea
circumferintei este de 2,74 metri, trasaturi care in opinia instantei, puteau fi
observate de un profesionat in domeniu, fapt care se atestd si din anexele
fotografice.

7.26. Prin urmare, s-a constatat indiscutabil cd decesul copilei ***** a
survenit in urma caderii sectiunii de arbore din copacul de model ,,plop”, situat in
parcul ,,Alunelul” din sectorul Buiucani al mun. Chisinau.

De altfel, aceste urmari, cat si legatura dintre ele si caderea sectiunii de
arbore, se mai confirma prin declaratiile succesorului partii vatamate (tatal copilei),
care a indicat ca la 14 mai 2022, el cu fata mai mare si cea mai micd, dar si cu
bunica erau afard in parc si in jurul orei 12 si 00 min., bunica a luat copilul in
carucior sd o adoarma, asezdndu-se pe scaun, iar intre el si bunica era o distanta de
circa 100-200 metri. Ulterior, dupa strigatele care au avut loc, a stabilit copilul in
carucior, care era deteriorat, cu sdnge pe cap si pe nas, iar daca nu greseste, pe ochi
cu urme de copac, dupa care el a scos-o din carucior si a fost transportata la spital.

7.27. Concomitent, instanta atestd ca anterior, de multiple ori au fost fixate
necesitatea curdtii si chiar a taierii diferitor arbori, indeosebi din specia ,,plop
canadian”, fiind evidentiate multiple probleme la acesti arbori masivi, ce atesta
prin urmare existenta certa a riscurilor pentru viata si/sau sdndtatea vizitatorilor
acestui parc, despre care autoritdtile au cunoscut si ulterior chiar au desfasurat
unele din aceste lucrari autorizate.

In detaliu, instanta releva autorizatia cu seria si nr. AM ATSVFF nr. 217 din
8 mai 2019 valabila pana la 8 mai 2020, pentru efectuarea taierilor in terenurile
impadurite in parcul ,,4lunelul”, inclusiv in sectorul 20: ,.taiere de igiena” pentru 1



plop canadian si ,,elagaj” pentru alte 7 unitati de ,,plop canadian”, adica in sectorul
unde se afla si arborele de aceiasi specie nominalizata aici, de la care a si cazut o
sectiune, strivind victima.

De asemenea, prin autorizatia pentru taieri in fondul forestier si in vegetatia
forestiera din afara fondului forestier nr. *****_eliberata la 3 august 2020, valabila
pand la 2 august 2021, in baza Actului de cercetare fitosanitara a arborilor
nr. *****din 20 iulie 2020 s-au aprobat lucrari la categorii de specii de ,,artar” si
,ulm”, iar conform autorizatiei pentru tdieri in fondul forestier si in vegetatia
forestierd din afara fondului forestier nr. P-0414/2020, eliberata la 11 august 2020,
valabild pana la 10 august 2021, au fost aprobate alte lucrari conform actului de
cercetare nr.*****din 7 august 2020. In acelasi context, prin autorizatia pentru
taiert in fondul forestier si in vegetatia forestiera din afara fondului forestier nr.
wduckk eliberatd la 3 august®***** gi valabila pana la 3 august 2022, au fost
aprobate lucrari conform actului de cercetare fitosanitara a arborilor nr. ***** din
27 1ulie 2021.

In concordanti cu cele expuse, prin actul de cercetare fitosanitard a arborilor
nr. 45 din 20 februarie 2019, in procesul de reamenajare a Gradinii ,,4lunelul”, in
acelasi sector 20, au fost indicate 7 unitati de arbore ,,Plop canadian”, cu diametrul
tulpinii 80-90 cm, avand starea descrisd prin ,,ramuri masive, inclin, anterior
curatat” si concluzia fiind ,,elagaj”, iar prin actele nr.*****din 20 iulie 2020,
nr. *****din 7 august 2020 si nr. ***** din 27 iulie 2021 de cercetare fitosanitara a
arborilor, indeosebi in actul nr. 254, s-a constatat in zona cuprinsului terenului de
joacd, un arbore ,plop canadian” afectat de ,jasca, dezechilibrat, coronament
semiuscat, in declin biologic” cu recomandarea ,,taierii de igiena” si alti 6 arbori
similari cu ,,coronamente masive, ramuri uscate” si concluzia ,.elaga;j”.

7.28. La acest aspect, instanta tine sa precizeze ca prin raportul de expertiza
judiciard numarul ***** din 18 octombrie 2022, cauza care a dus la ruperea si
caderea la 14 mai 2022 a sectiunii de arbore din Gradina publica ,,4Alunelul”, de pe
strada Calea Iesilor din municipiul Chisindu, a fost lipsa de rezistenta si elasticitate
a masel lemnoase datorita stdrii avansate de putrefactie a arborelui, ca urmare a
conditiilor precare de ingrijire/mentinere.

Expertii judiciari exclud ruperea sectiunii arborelui dat din cauza conditiilor
climaterice corespunzatoare sezonului, inclusiv a celor atestate la data de 14 mai
2022, iar starea avansata de putrefactie, depistatd doar vizual, indicd nivelul scazut
de rezistentd a copacului si din aceasta cauzd, sectiunea de arbore, in timp a
devenit vulnerabila, a cazut si s-a rupt indiferent de conditiile climaterice.

Astfel, chiar daca reiesind din informatia cu referire la prognoza vremii
pentru intervalul 22 februarie 2022, de la ora 21 s1 00 min. pana la 14 mai 2022,
ora 21 si 00 min., a fost evidentiatd pe timpul ultimei zile prognoza vremii: vantul
din sud-vest cu viteza de 2-7 m/s, temperatura maxima a aerului de +21 si +23 °C,



cer variabil si fara precipitatii, iar starea vremii la aceiasi datd: viteza maxima a
vantului de 12 m/s (care se considera puternic), fenomene atmosferice precum
wploaie, vijelie, oraj” si cantitatea de precipitatii in cuantum de 11,2 mm, aceste
aspecte nu puteau influenta esential procesul caderii.

7.29. Conform aceluiasi raport de expertizd, reiesind din structura
morfologica, sectiunea de arbore specia ,,Plop”, care s-a rupt de la trunchi si a
cazut la 14 mai 2022, prezenta semne vizibile de uscaturi datoritd: a) toaletarii
drastice care a provocat rani netratate; b) suprafetei foliare scazute; c) neigienizarii
utilajului; d) prezentei ramurilor atacate de vasc, ,,n0i” subtiri instabile si a
cioturilor uscate; e€) scoartei acoperite totalmente cu licheni, ciuperci parazite,
daunadtori si ulterior aparitia cariilor si a scorburilor.

Respectiv, cauza survenirii rupturii sectiunii de arbore a fost gradul inalt de
putrefactie al acestuia si prezenta semne vizibile de uscdturi, ca urmare a
managementului defectuos din partea autorititilor locale responsabile si
neasigurarea unui sistem complex de masuri preventive de gospodarire rationala a
lucrarilor de regenerare/defrisare. Totodatd, exclude ruperea sectiunii arborelui in
discutie, din cauza conditiilor climaterice corespunzatoare sezonului, inclusiv a
celor atestate in perioada de la 22 februarie 2022 péana la 14 mai 2022.

7.30. In argumentarea concluziilor expertilor judiciari, instanta retine in
cadrul actului de cercetare fitosanitara a arborilor numarul *****din 9 septembrie
2021, inginerul inspector al Intreprinderii Municipale ,,4sociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi’, Maxim Gutu a cercetat arborii de pe teritoriul Gradinii Publice
»wAlunelul” si au fost identificati in zona de langd havuz arborii cu specia ,,7ei,
Castan” si inclusiv ,, Plop”, cu starea ,yramura uscata’, dupa care a formulat
concluzia despre lucrarile necesare ,,curatare”.

Respectiv, in temeiul actului nr. ***** a fost emisa autorizatia pentru taieri
in fondul forestier si in vegetatia forestierd din afara fondului forestier, cu numarul
#*%%% 3 27 januarie 2022, de citre Agentia de Mediu pentru I.M. , Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” pentru ,.tdiere de igiena” a 11 unitéti, de ,,curatare”
a 4 unitati si pentru ,,e/agaj” a unei unitati.

7.31. Astfel, conform actului de predare-primire din 17 februarie 2022, se
confirma ca anume inculpatul Petru Carp a primit actul de cercetarea fitosanitara a
arborilor nr. *****din 9 septembrie***** si autorizatia ***** pentru executare,
fiind astfel responsabil de aceste lucrari.

Ulterior, instanta retine ca potrivit actului nr.*****din februarie 2022, se
confirmd ca s-a luat la evidentd materialul lemnos inregistrat pe persoana
responsabild Petru Carp dupa lucrarile de curdtare si defrisare de la 22 si 23
februarie 2022 efectuate in Gradina Publicd ,,Alunelul” de la specii diferite de
arbori, ce atestda cd au fost desfasurate asemenea lucrdri. Totusi, in actul
nr.*****ny au fost evidentiate specii de ,,plop”, iar in acest mod, instanta opineaza



ca inculpatul a omis sd efectueze lucrari la aceasta specie, chiar daca acestea erau
reflectate in actul de cercetare fitosanitara a arborilor numarul *****din 9
septembrie®**** si autorizate prin actul nr. ***** ]a 27 ianuarie 2022, primit la 17
februarie 2022.

7.32. Mai mult, anterior, prin actul de inspectare nr. ***** din 11
octombrie***** privind protectia mediului si folosirea rationala a resurselor
naturale, a mai fost evidentiatd in zona de langa havuz a parcului ,,Alunelul”
ramura uscatd din specia ,,plop” si emisad concluzia de ,,curdatare”, iar explicatiile
inculpatului potrivit caruia, nu putea identifica in luna februarie 2022 arborele
vizat, instanta le considera neplauzibile, or, ultimul nu a fost privat de a verifica
mai tarziu acelasi arbore, in momentul iesirii din starea de repaus vegetativ, ce
denotd o atitudine vadit neglijenta fata de riscurile care pot surveni, considerand in
acest mod ca ele vor fi evitate.

Subsecvent, instanta constatd ca inculpatul a efectuat anumite lucrari
conform autorizatiei din 27 ianuarie 2022 in privinta altor arbori, iar motivand ca
nu a putut identifica copacul de plop, deoarece era in stare de repaus de vegetatie si
inspectorul Gutu Maxim i-ar fi mentionat ca nu poate sa se apropie la acel moment,
din contra denotd cd inculpatul a cunoscut despre existenta unei ramuri uscate la
acest arbore. Respectiv, acesta constientiza vadit riscul cdderii acestei sectiuni, care
ar fi putut eventual provoca daune tertilor, indeosebi din motivul aflarii acestui
arbore intr-un parc public.

7.33. In acelasi mod, existenta altor autorizatii, adici a volumului mare de
lucru, nu poate constitui un impediment pentru revenirea la executarea autorizatiei
din 27 ianuarie 2022 si o considera mai mult o explicatie in vederea apararii
pozitiei si eschivarea de la raspundere, nefiind demonstrat nici modul in care
volumul de lucru ar fi constituit un obstacol la realizarea lucrarilor de curdtire dupa
incetarea starii de repaus vegetativ. La fel, nici valabilitatea de 1 an a autorizatiei
eliberate nu poate constitui un argument al lipsei vinovatiei, or acest termen de
decddere este unul conditionat de multiple circumstante, inclusiv de diminuare a
riscurilor si pericolelor eventuale pentru viata si/sau sandtatea tertilor prin
obligarea indirectd a persoanelor responsabile la inlaturarea deficientelor depistate.

Respectiv, fiind In cunostintd de cauzd cd a omis curdtarea unui arbore cu
ramura/sectiune uscata, de altfel si de dimensiuni mari (dimensiunile fiind relevate
vadit si in imaginile foto anexe la cercetarile de la fata locului, dar si in cadrul
expertizei judiciare), avand o experientd vastd in acest domeniu, constientizand
riscul si pericolul care-1 poate manifesta tertilor, indeosebi prin faptul ca arborele
este pozitionat intr-un parc public, unde circuld oameni si mai ales copii, chiar si
dupa starea de repaus vegetativ, la o perioada de aproape 3 luni de la lucrarile
efectuate in acest parc, nu a revenit la terminarea lor prin executarea lucrarilor de
curatire, ce demonstreaza cd inculpatul a considerat cd consecintele pot fi evitate,



desi trebuia sa le prevada in mod evident, mai ales in contextul experientii sale
vaste de munca. Mai mult, acesta constientiza cad in perioada calda, in parc se afla
numerosi oameni si indeosebi copii.

7.34. Corespunzdtor acestor teze, instanta itereaza concluziile raportului de
expertiza nr. ***** din 18 octombrie 2022, in care a identificat starea avansata de
putrefactie, care depistatd doar vizual, indicd nivelul scazut de rezistentd a
copacului. La fel, se sustine ca gradul avansat de putrefactie al arborelui nu se
poate dezvolta Tn mod firesc Intr-un timp relativ scurt (adica de la 22 februarie
2022 pdna la 14 mai 2022 si din aceastd cauza, sectiunea de arbore a devenit
vulnerabild 1n timp, a cazut/s-a rupt indiferent de conditiile climaterice, concluzii
care resping pozitia apdrdrii si denotd evident ca nu si-a indeplinit corespunzator
atributiile de serviciu inculpatul.

In acelasi timp, comisia de experti afirma contrar alegatiilor apararii privind
imposibilitatea determindrii starii de putrefactie in luna februarie 2022, faptul ca in
pofida la faptul cd copacul era in perioada de vegetatie, vizual prezenta semne
exterioare evidente de boala si putrefactie datoritd prezentei scorburilor, lichenilor
si ciupercilor parazite.

Respectiv, in conditiile unui management adecvat din partea autoritatilor
locale responsabile si asigurarea unui sistem complex de masuri preventive de
gospodarire rationald a lucrarilor de regenerare/defrisare, era posibil de dedus la
timp prezenta unui pericol de rupere sau cadere a arborilor uscati/bolnavi, evitand
orice incident, inclusiv al arborelui de la care s-a desprins sectiunea examinata,
concluzie care nu a fost rasturnata prin alte probe sau circumstane obiective.

7.35. In continuare, instanta respinge tezele apardrii, ci reiesind din
atributiile sale de serviciu, inculpatul nu putea fi considerat o persoana publica, or
conform art. 132 alin. (2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege
inclusiv angajatul intreprinderilor de stat sau municipale.

La randul sau, Petru Carp a fost angajat in cadrul Asociatiei Spatiilor Verzi
din mun. Chisindu, in calitate de ,maistru” in sectorul 5 conform Ordinului
numarul*****din 29 martie 1996, iar prin contractul individual de munca
numarul*****din 1 martie 2019, Petru Carp a fost angajat in functia de ,,maistru
serviciul defrisare” pentru o perioadd nedeterminata, adica la data comiterii era
angajat al Intreprinderii Municipale ,,ASOCIATIA DE GOSPODARIRE A
SPATIILOR VERZI”, a carui fondator este Consiliul Municipal Chisinau.

7.36. Corespunzator, potrivit fisei de post pentru functia de ,, maistru
serviciul defrisare”, care a fost adusa la cunostintd contra semndturd angajatului
Carp Petru, au fost relevate inclusiv printre sarcinile de baza si cele expuse la: pct.
2.1 care prevede ,,sa citeasca proiectele dendrologice, actele fitosanitare, cat §i
alte acte ce tin de activitate si sa le indeplineasca in natura”; pct. 2.3 conform
caruia ,asigura indeplinirea in termenii stabiliti a planului de activitate a
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intreprinderii ce tine de curatare/defrisare arbori si lichidarea situatii de avariere,
intretine si renoveaza plantatiile verzi din sectorul gestionat”, pct.2.5 potrivit
caruia ,,organizeaza §i repartizeaza lucrarile pe brigada/echipa, supravegheaza
executia lucrarilor pe tot timpul programului de lucru” si pct. 2.14 din care reiese
ca ,zilnic executa lucrari silvotehnice preconizate, conform actelor permisive
eliberate de organele abilitate de mediu cu intocmirea actelor de indeplinire a
lucrarilor silvotehnice care sunt executate”, care au fost incdlcate de inculpat.
Astfel, se demonstreaza ca fapta lipsirii de viata a victimei a avut loc in contextul
exercitiul functiei de catre inculpat.

Or, Petru Carp a indeplinit doar partial in natura actele care tin de activitatea
sa, inclusiv autorizatia de curatire a arborelui, a supravegheat si organizat neglijent
executia lucrarilor (demonstrata prin omiterea curatirii arborelui din specia
,plop”) si a executat, dar nu zilnic lucrdrile preconizate conform actelor permisive
eliberate, ce demonstreazd indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor se
serviciu, actiuni care se subscriu conditiei aflarii in exercitiul functiei.

7.37. Instanta 151 mai argumenteaza pozitia sa prin declaratiile martorului
Vladislav Vengher, care afirmd ca maistrul are atributiile de organizare a lucrului,
de corectare sau defrisare a arborilor, de pregatire a tehnicii necesare, de evidenta
maselor obtinute care se depoziteaza la baza.

La fel, in speta, martorul relateaza ca au fost instiintati de alt maistru care
ingrijeste parcul, insd din momentul cdnd s-au adresat muncitorii ca in Parcul
,Alunelul” trebuie intervenit si pand la emiterea autorizatiei de Agentie, au trecut 6
luni, dar ar fi trebuit efectuat lucrul maxim in 2 luni. Acest aspect nu inldtura
eventual si raspunderea altor persoane (care la caz excede limitele invinuirii
acordate lui Petru Carp si nu poate fi pus in discutie de instanta), dar aceasta nu
exclude si rdaspunderea inculpatului nemijlocit in aceastd cauzd, in care 1 s-a
incriminat comiterea faptelor anume dupa primirea autorizatiei i nu tergiversarea
actiunilor pana la eliberarea acesteia.

7.38. De asemenea, Vladislav Vengher itereaza ca arborii care urmeaza sa
fie defrisati se marcheaza, iar care trebuie sa fie curdtati sunt identificati, in act
fiind mentionata localizarea, specia, subspecia, diametrul. Actul este Intocmit de
catre inspectorul sectorului Buiucani, adica martorul Gutu Maxim, care ulterior a
fost avizat de catre director, scanat si depus catre Agentia de Mediu.

In continuare, Vladislav Vengher comunici ca de reguld, dupi ce maistrul a
primit autorizatia, face o analiza referitor la care dintre arbori se afld intr-o stare
mai avansatd de uscare si care arbori au un diametru mai mare, adica el 1isi
organizeaza timpul, lucrul, tehnica, dupd care tot maistrul atrage atentie la arborii
care sunt uscati in totalitate. Prin urmare, de lucrul dat decide maistrul, iar ei nu pot
sa revind cu indicatii, ce denota raspunderea anume a lui Petru Carp in acest caz de
modul de executare a autorizatiei de curdtire, care intrd in sarcinile sale de baza



analizate anterior si pe care nu le-a indeplinit corespunzator.

7.39. Mai mult, martorul Vladislav Vengher sustine ca din instiintarea
domnului maistru, adica a inculpatului, la acel moment i-a motivat ca nu ar avea
acces cu tehnica In parc, deoarece ar putea sa distrugd pavajul si gazonul, ce
contravine explicatiei inculpatului, care a invocat volumul mare de lucru si
imposibilitatea de a depista arborele vizat. La fel, din practica martorului, se afirma
cd lucrarea neefectuatd se executd in medie de 1-2 luni, dat fiind faptul ca
solicitarile sunt exagerat de multe, dar in acest caz, a durat aproape 3 luni de la
momentul primirii autorizatiei spre executare de catre Petru Carp. Aceste
argumente resping suplimentar versiunea apararii cu privire la lipsa vinovatiel
inculpatului.

7.40. In acest mod, instanta releva si informatia furnizata de martorul Maxim
Gutu, care a emis actul de cercetare fitosanitara, in baza caruia a fost eliberata
autorizatia de curdtire, iar ultimul informeaza despre modul in care se elaboreaza
actul si cum se obtine autorizatia, aspecte confirmate si de martorii Liviu
Grusevschi sau Mihail Gradinaru.

Totusi, Maxim Gutu a addugat instantei ca maistrul conlucreaza cu seful
sectiei de defrisare si gasesc solutii de interventie, iar lucrul se intocmeste
saptamanal de catre maistru. Acesta precizeazd cd arborii se marcheaza jos cu
toporul si se contureaza cu vopsea, insd se marcheaza cu culoarea albastrd doar
arborii care trebuie defrisati. Aceiasi pozitie o reflectd si Liviu Grusevschi care
sutine cd copacii care necesita curatare, nu se inseamnd, ce denotd ca arborele
propus pentru curatare, din care s-a rupt o sectiune, nu presupunea o ,,insemnare”,
iar inculpatul nu a depus suficienta diligenta pentru a-1 identifica.

7.41. Tot Maxim Gutu relateazd cd a examinat amanuntit tot parcul, astfel
fixdnd 1n actul de cercetare fitosanitard necesitatea curatirii speciei de ,,plop”, iar
maistrilor li se da tehnica, avand posibilitatile sale cu ce sa lucreze, nefiind
impedimente care nu i-ar fi permis inculpatului sa execute lucrarile.

La fel, Maxim Gutu Confirmd cd dl Carp Petru probabil I-a telefonat in
perioada lunii februarie, dar i1-ar fi zis ca nu poate sa intre cu masina, deoarece are
tonaj mare si poate distruge gazonul, ce denotd o diminuare constientizatd a
pericolului si riscurilor de catre inculpat, cimentand concluzia instantei ca
inculpatul a considerat ca urmarea poate fi evitata si prin urmare, se confirma
imprudenta la comiterea faptei sale. Mai mult, acest aspect denota ca inculpatul a
cunoscut despre prezenta arborelui de plop ce urma a fi curatit, dar a evitat sa
efectueze lucrari, considerand primordial de a nu deteriora iarba si pavajul, in
detrimentul reducerii pericolului eventual. Totodatd, se infirma faptul ca inculpatul
nu a identificat in realitate arborele care urma a fi curdtit, ci a ezitat sa efectueze
lucrari la acesta pentru a nu admite deteriorarea bunurilor materiale ale parcului,
concluzie care este alimentatd si din dimensiunile vadit mari ale arborelui, care ar



necesita implicarea tehnicii grea la curdtire la Tndtime sau la evacuare. Acest aspect
coaguleaza existenta vinovatiei inculpatului manifestatd sub forma de imprudenta.

7.42. La randul sdu, Liviu Grusevschi mai relateaza ca la curatare sunt alesi
la viziunea maistrului, iar la aceastad descriere se 1a diametrul si dumnealor asociaza
dacd are crengi uscate sau este foarte inalt, precum si daca este masiv. La fel,
prioritatea lucrarilor ce urmeaza a fi efectuata, o apreciaza inspectorul, care se uita
la fata locului si propune lucrarile deja maistrului in baza certificatului fitosanitar,
adica ei conlucreaza, insd anume deja maistrul i-a decizia la fata locului.

Totodata, Liviu Grusevschi afirmd cd copacul poate fi verde, dar in ipoteza
unui ram uscat, nu poti aprecia dacd cade azi sau maine si in acest sens, nu
considera ca dl Carp este vinovat, deoarece astfel este natura, iar dacd copacul este
bolnav 6%, atunci el mai tare se deterioreaza si in timp de o luna se usuca definitiv.
In acelasi mod si Mihail Gradinaru nu-l considera pe Petru Carp vinovat, deoarece
parcul nu ar fi fost la balanta Intreprinderii Municipale, de care ar fi fost
responsabild pretura.

7.43. Cu aceste afirmatii, instanta nu este de acord, fiind calificate ca
subiective, in sensul apdrarii inculpatului, eventual in virtutea relatiilor de
colegialitate, dar care sunt infirmate prin raportul de expertiza nr. ***** din 18
octombrie 2022, care exclude suspiciunile invocate de Liviu Grusevschi sau alti
martori. Mai mult, este inexplicabila pozitia lui Mihail Gradinaru privind atribuirea
responsabilitatii altor persoane in privinta lucrarilor de amenajare, in conditiile in
care a fost eliberatd o autorizatie pentru executarea anume de catre intreprindere a
lucrarilor, pe care le-a si realizat partial inculpatul, ce denota lipsa de veridicitate a
acestor afirmatii, or nu Preturii sect. Buiucani i-a fost delegata aceasta obligatie si
mai mult, nu a fost administratd nici o proba la acest aspect privind raspunderea
unor alti subiecti decat inculpatul Petru Carp. De altfel, instanta itereazd cd nu
poate fi exclusd vinovdtia si altor subiecti, dar acesta nu constituie obiectul
prezentei cauze si nu exclude vinovdtia inculpatului, mai ales cd in cazul
imprudentei, nu poate avea loc o vinovdtie comund a mai multor faptuitori, acest
element fiind incident doar in cazul intentiei de a comite si nu a imprudentei.

7.44. Cu referire la declaratiile martorului apararii, in opinia instantei,
acestea nu vin sa excluda vinovatia inculpatului, ci reflecta eventual si alte abateri,
care exced limitele prezentei cauze. A contrario, denotd ca inculpatul, la fel nu a
intreprins suficiente masuri pentru a preveni eventuale pericole si nici nu a
informat despre existenta lor.

Or, Mihail Popovici relateaza ca atunci cand lucrarile maistrului care are la
executare o autorizare, depind integral de marcaj, care se efectueaza si la curitare,
iar lipsa unui marcaj sub forma de linie verticald, nu denotd lipsa vinovatiei
inculpatului, care avea pe langa acest lucru si actul de cercetare, in baza caruia a
fost emisa autorizatia, dar nu 1-a executat in partea ce tine de curatarea plopului, ce



denota o indeplinire necorespunzatoare a functiei sale.

7.45. La fel, martorul Mihail Popovici afirmd despre lipsa vinovatiei lui
petru Petru Carp, inclusiv prin aceea cd inculpatul putea fi sanctionat prin
reducerea salariului si eliberarea din functie daca efectua lucrari, dar omite sa
explice care este sanctiunea pentru neexecutarea lucrarilor fixate direct in actul de
cercetare si autorizatie, demonstrand un subiectivism firesc de aparare a situatiei
inculpatului. In acelasi timp, el enumeri niste situatii care nu au tangenti la caz,
precum imposibilitatea inculpatului de a efectua alte lucrari decat cele indicate in
autorizatie, precum ,,elagaj” sau ,taiere”, dar care nu erau necesar in acest caz.
Mai mult, concluziile martorului apararii, mai mult denotda o acuzatie in privinta
altor persoane terte, care ar fi inspectat initial terenul si nu ar fi marcat eventual
arborele, dar reiterand, instanta conchide ca acest aspect nu poate fi infirmat sau
confirmat in acest proces penal, fiind actiunile altor persoane distincte, care pot fi
verificate in alte proceduri separate si care in acelasi timp, nu exclud si vinovatia
concomitentd a lui Petru Carp.

7.46. In alti ordine de idei, chiar si atunci cAnd martorul apararii afirma ca in
acest caz, daca era susceptibil pentru taiere arborele in rezultatul putrefactiei sale,
atunci Intemeiat nu s-a luat in considerare si prevederile pct. 30 din Regulamentul
cu privire la autorizarea taierilor in fondul forestier si vegetatia forestiera din afara
fondului forestier, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 27 din 19 ianuarie 2004,
in vigoare din 30 ianuarie 2004, conform caruia, taierea arborilor in /.../ alte
cazuri care ar putea avea efecte negative asupra sanatdatii oamenilor §i asupra
mediului, se realizeaza imediat, fara coordonare cu agentiile ecologice, dar, dupa
finalizarea lichidarii situatiilor de avarie, agentii economici sant obligati sa
instiinteze agentiile sau inspectiile ecologice despre lucrdrile efectuate si sa
compenseze prejudiciul cauzat de avarie. Or, o sectiune de arbore aflatd in stare de
putrefactie, iIn mod cert poate avea efecte negative asupra sanatatii oamenilor, la
caz chiar a vietii.

Acest risc se coaguleaza si prin faptul aflarii pericolului intr-un ,,parc”, care
prin defintia oferitd de art. 2 al Legii cu privire la spatiile verzi ale localitatilor
urbane si rurale nr. 591-XIV din 23 septembrie 1999, in vigoare din 2 decembrie
1999, presupune un spatiu verde, cu suprafata de peste 20 de hectare, care ofera,
intr-un cadru vegetal bogat si variat, posibilitdti de recreere cu exercitare de
activitati compensatorii din sfera odihnei active (sport, jocuri in aer liber) si pasive
sau de activitdti cu caracter cultural (spectacole etc.), adica presupune existenta
constata a persoanelor in acesta, inclusiv a copiilor.

7.47. Corespunzdtor, potrivit ultimei legi citate, la art. 10 lit. m) este
prevazut ca autoritatile administratiei publice locale asigurd starea fitosanitara
cuvenita a spatiilor verzi, indiferent de apartenenta acestora, organizand actiunile
necesare pentru depistarea, prevenirea si combaterea bolilor si daunatorilor. La fel,



conform art. 9 din Legea regnului vegetal nr. 239-XVI din 8 noiembrie 2007, in
vigoare din 26 februarie 2009, de competenta autoritarilor administratiei publice
locale sant: a) exercitarea controlului asupra starii, protectiei si folosintei obiectelor
regnului vegetal la nivel local; b) organizarea evidentei si tinerii registrelor locale
ale obiectelor regnului vegetal; c¢) asigurarea aplicarii normelor tehnice, economice
si juridice in vederea respectarii regimului de paza si de protectie a obiectelor
regnului vegetal; d) exercitarea altor atributii in conformitate cu legislatia in
vigoare, iar conform art. 4 al aceleiasi legi, se conchide prin ,,regn vegetal (lume
vegetala)” ca fiind totalitatea speciilor si comunitatilor de plante spontane
raspandite intr-un anumit teritoriu.

Respectiv, in concordantda cu lit. a) a art. 9 din Legea nr. 239/2007,
Intreprinderea Municipali ,,Asociatia de Gospoddarire a Spatiilor Verzi® a fost
fondata de catre Consiliul Municipal Chisinau, iar potrivit art. 1 alin. (2) din Legea
cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald nr. 246 din 23
noiembrie 2017, in vigoare din 22 decembrie 2017, cu unele exceptii,
Intreprinderea Municipald este persoana juridici care desfisoard activitate de
intreprinzator in baza bunurilor proprietate a unitatii administrativ-
teritoriale/unitatii teritoriale autonome Gagauzia, transmise ei in administrare
si/sau ca aport in capitalul social si in baza proprietdtii obtinute de aceasta in
rezultatul activitatii economico-financiare, definitie iteratd si in Statutul acestei
intreprinderi. In acest sens, intreprinderea municipald exercitd sarcini publice in
acest scop prin anagatii sdi, motivand astfel atribuirea angajatului la categoria
persoanelor publice in conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul penal.

7.48. Subsecvent, la aspectul informatiilor oferite de catre inculpat in sedinta
de judecatd, instanta precizeaza ca aprecierea unor declaratii ale acuzatului in
cadrul procesului penal denotda o importantd deosebitd, ori dintr-un punct de
vedere, cel putin teoretic, declaratiile acestuia, in masura in care sunt sincere, sunt
importante pentru organele judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai bine
imprejurarile legate de infractiune si numai el poate furniza informatii cunoscute,
iar la caz, in pofida nerecunoasterii vinei in comiterea infractiunii, inculpatul nu
reda circumstante care sunt argumentate vadit prin alte probe sau declaratii ale
martorilor, in baza carora instanta ar constata cu certitudine inexistenta unei fapte
infractionale sau cel mult a unor semne ale infractiunii incriminate, ci mai mult se
motiveazd anumite omisiuni in actiunile sale, care au generat in consecintd o
realizarea defectuoasa a atributiilor de serviciu.

7.49. In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta
de judecatd conchide ca vinovatia inculpatului Petru Carp in comiterea faptei
incriminate, si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, dincolo de orice dubiu
rezonabil, pe cand refuzul acuzatului de a-si recunoaste vinovatia nu poate servi ca
temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca in cursul judecarii cauzei au fost
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administrate probe care confirma cu certitudine vina sa sub forma de imprudenta in
comiterea infractiunii incriminate fiecaruia.

Prin urmare, cele invocate de inculpat sunt apreciate de catre instanta de
judecatd doar o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se doar
scopul evitarii raspunderii penale, or instanta noteazd ca probatoriul unei cauze
penale nu este tinut obligatoriu de declaratiile unei persoane, dar de multiple
actiuni si procedee juridice, prevazute de Codul de procedura penala si verificate in
ansamblu, prin care poate fi stabilitd prezenta faptei prejudiciabile si a vinovatiei
persoanel, la caz existand suficiente probe.

7.50. In continuare, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul
penal, instanta statueaza ca infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazutd de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerda componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penalda. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penala”.

7.51. In continuare, privind temeiul juridic pentru atragerea la rdspundere
penald, cu referire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 149
alin. (1?) din Codul penal, in varianta imputata inculpatului, 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la viata persoanei, iar in plan secundat cu privire la buna
desfasurare a activitafii de serviciu care presupune indeplinirea corectd si
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constiincioasa de catre persoana cu functii de raspundere a obligatiunilor de
serviciu.

La randul sdu, atitudinea neglijentd sau neconstiincioasa fatd de obligatiile
de serviciu se exprimd prin indiferentd si iresponsabilitate, lenevie si delasare,
supraapreciere, sineincredere, caracteristice faptuitorului in aceasta speta.

De asemenea, atitudinea neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu
trebuie privitd ca neacordare a atentiei tuturor obligatiilor de serviciu sau unora
dintre ele, abordare a acestor obligatii ca fiind neimportante si care nu implica
necesar executarea unei sarcini.

Conform pct. 12.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din
15 mai 2017 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, se mentioneaza prin
., atitudine neglijenta fata de obligatiile de serviciu” un comportament nechibzuit,
inadecvat sau chiar dezinvolt, pe care-1 manifesta faptuitorul in exercitiul functiei,
pe cand ,, atitudinea neconstiincioasa” fata de obligatiile de serviciu presupune un
comportament lipsit de loialitate si onestitate.

La caz, de asemenea obiectul material este reprezentat prin corpul persoanei
decedate, care include si semnul victimei acestei infractiuni, exemplificate prin
copila **##*,

7.52. Latura obiectiva a infractiunii in varianta imputatd inculpatului se
caracterizeaza prin: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea
de lipsire ilegala de viatd a unei alte persoane; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma
de moarte cerebrald a victimei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
s1 urmarile prejudiciabile.

Instanta retine cd, omorul si lipsirea de viatd din imprudentd comporta
deosebiri chiar in materie de laturd obiectiva: fapta de omor da expresie unei
conduite violente, reprezentand o formd de manifestare a faptuitorului care a luat
hotdrarea de a suprima viata unei persoane si se foloseste de mijloacele apte sa
realizeze acest scop. In cazul lipsirii de viati din imprudentd, nu avem un act de
violenta, ci o conduitd gresitd a faptuitorului intr-o situatie periculoasa, susceptibila
sd producd, in anumite imprejurari, consecinte sub forma de moarte cerebrald a
victimei. Lipsirea de viatd din imprudentd poate fi comisd prin actiune sau
inactiune, care se exprima in incalcarea unor reguli scrise sau nescrise de precautie,
stabilite in societate. Actiunea se poate infatisa in diverse modalitati concrete, in
general similare celor la care se recurge in cazul infractiunii de omor intentionat,
implicand sau nu folosirea unor instrumente.

Totusi, ca si in spetd, lipsirea de viatd din imprudenta se comite 1n mod
frecvent prin inactiune, atunci cand faptuitorul omite sa facd ceea ce este obligat



potrivit legii, altor reglementari sau imprejurari, pentru a nu cauza moarte unei
persoane, iar la caz, nu si-a indeplinit constiincios atributiile de serviciu.

Respectiv, in acest caz, inactiunea s-a manifestat prin fapta prejudiciabila
exprimata prin modalitatea de indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, intrisecd faptei de ,,/ipsire” stipulatd la art. 149 din Codul penal, incalcare
care a produs urmarile exprimate prin decesul unei persoane la caz si respectiv cu
stabilirea legaturii de cauzalitate intre fapta si urmari.

Subsecvent, in sensul retinerii agravantei prevazute la alin. (12) a art. 149 din
Codul penal, este necesara existenta prealabila a unui serviciu, in care persoana
publica, isi desfdsoard activitatea si in competentele careia intrd efectuarea actelor
de natura celor care ocazioneaza savarsirea abuzului impotriva intereselor private.
Prin urmare, exercitiul functiei presupune comiterea de catre persoana publica,
respectiv a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care deriva din atributiile sale
de serviciu, fiind in limitele competentei sale functionale.

In acest sens, instanta va itera si recomandarile Curtii Supreme de Justitie
din pct. 6.1 a Hotararii nr. 7 cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la
raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, in
care este explicat ca prin ,indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu” care continua sa fie incriminata in modalitatea agravantd la art. 149 alin.
(1?) din Codul penal, presupune savarsirea de catre persoana publicd a unor
activitati pentru a indeplini obligatiile sale de serviciu, insa in mod defectuos, altfel
decat se cuvine sa fie indeplinite, putand viza momentul indeplinirii (la momentul
nepotrivit, cu intdrziere), intinderea obligatiei (adica in volum incomplet);
continutul obligatiei (in mod necalitativ) etc., ultimele 2 exemple fiind evidentiate
in speta data.

Prin obligatiune de serviciu se inteleg toate obligatiunile care cad in sarcina
unei persoane cu functii de raspundere potrivit normelor legale si subordonate legii
ce reglementeaza serviciul respectiv, iar aceste norme pot fi indicate expres in lege,
hotarari ale guvernului, regulamente de serviciu, instructiuni etc, acestea fiind
retinute la prezentul caz anterior.

In context, instanta de judecatid deduce din raportul de expertizi judiciara
medico-legala, ca decesul victimei a fost cauzat anume prin caderea sectiunii de
arbore, care nu a fost curdtit de catre inculpat, ultimul avand aceastd obligatie la
caz, dar care si-a onorat-o doar partial la 22 si 23 februarie 2022, iar prin urmare,
din probele administrate la faza judecarii cauzei, rezultd indubitabil ca anume
inactiunile si actiunile defectoase ale lui Petru Carp, au provocat din imprudenta
decesul lui ***** gj existd astfel o legaturd cauzala directa dintre fapta comisa si
urmarile prejudiciabile.


https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=216

Infractiunea prevazuta la art.149 alin. (1?) lit. a) din Codul penal, inclusiv la
data data comiterii n redactia art. 329 alin. (2) lit. a) a Codului penal, a fost una
materiala, care se considera consumatd din momentul aparifiei urmarilor
prejudiciabile la 14 mai 2022 prin decesul victimei, prin ce se intregeste latura
obiectiva a componentei de infractiune.

7.53. Cu referire la latura subiectiva se remarcd ca infractiunea incriminata
este una comisa exclusiv din imprudentd, iar continutul acesteia rezultd din
materialitatea faptei (dolus ex re), adicd din examinarea tuturor semnelor laturii
obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor
de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta vinovatiei sub forma
imprudentei la sdvarsirea infractiunii de catre inculpatul Petru Carp, dupd cum
instanta a constatat anterior in rezultatul analizei probelor, or acesta in contextul
atitudinii neconstiincioase fata de obligatiile de serviciu, nu a prevazut consecintele
faptei, Tnsd ar fi putut si trebuia sa prevadd posibilitatea survenirii urmarilor,
manifestand astfel atat neglijentd fatd de urmari, cat si incredere exagerata in
actiunile sale.

De asemenea, instanta explica motivul infractiunii printr-o indolenta fatd de
activitatea de serviciu, care este una profund importantd ce implicd prevenirea
inclusiv acestor cazuri, coagulata cu lipsa unui control din partea inculpatului, prin
increderea exageratd in lipsa unor urmari, datoratd eventual experientei sale
indelungate de serviciu si cu lipsa altor cazuri similare.

7.54. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta
statueaza ca acesta este reprezentat de persoana fizica responabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, iar la caz, inculpatul a fost
identificat, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog, nu are
antecedente penale si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta precizeaza cd infractiunea prevede un subiect special
in sensul persoanei publice, iar la caz s-a stabilit faptul ca inculpatul Petru Carp a
fost angajat in functie de executic in cadrul Intreprinderii Municipale
,ASOCIATIA DE GOSPODARIRE A SPATIILOR VERZI” din cadrul Primiriei
mun. Chisinau.

La randul sau, potrivit art. 132 alin. (2) din Codul penal, atat la momentul
comiterii infractiunii, cat si 1n prezent, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca



activitati de interes public, astfel incat inculpatii Intrunesc semnul subiectului
infractiunii la caz.

7.55. Asadar, instanta de judecatd considera necesar ca Petru Carp sa fie
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii previzute de art.
149 alin. (1?) din Codul penal, conform semnelor calificative ,./ipsirea de viata
din imprudenta de cdtre o persoana publica aflata in exercitiul functiei” reiesind
din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in
faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care
in ansamblu coroboreazad intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert cd Petru Carp a comis infractiunea imputata cu vinovatie
sub formd de imprudentd si prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru atragerea acestuia la raspundere penala.

Mai mult, doctrina juridicd apreciaza cad lipsirea de viatd din imprudenta
constituie rezultatul indisciplinei, neatentiei si lipsei de precautie a faptuitorului.
Desi gradul de pericol social al acestei infractiuni este mai redus in comparatie cu
cel al infractiunilor sdvarsite prin omor, aceasta nu Inseamna cd consecintele
lipsirii de viatd din imprudentd sunt intotdeauna mai putin grave. In conditiile
progresului tehnico-stiintific se remarca o vadita tendintd de crestere a frecventei
comiterii acestei infractiuni. De aceea, periculozitatea cazurilor de lipsire de viata
din imprudentd nu trebuie subestimata.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

8.1. In cadrul dezbaterilor judiciare, de citre procurorul Tatiana Prepelitd a
fost solicitatd recunoasterea inculpatului vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1?) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen maxim de 5 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, motivand prin lipsa circumstantelor atenuante si agravante, precum
si prin lipsa antecedentelor penale.

8.2. Succesorul partii vatamate decedate, in sedinta de judecata nu a expus o
opinie referitor la sanctiunea aplicabild, dar a opinat ca nu va participa in sedintele
de judecatd si a statuat cd nu are pretentii materiale sau morale fata de inculpat,
precum si nu va Tnainta o actiune civila.

8.3. Aparatorii inculpatului, in cadrul dezbaterilor judiciare au solicitat
achitarea ultimului si au ezitat sa se expuna 1n privinta sanctiunii aplicabile.

Inculpatul, in ultimul cuvant, a sustinut pozitia aparatorilor sai.

8.4. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzirii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii



acestei operatiuni, t{inand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

8.5. La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea
in vedere dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si
imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al
faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald
este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

8.6. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si Tntregii societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazad ca o pedeapsa prea blandd genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

8.7. In concordant, instanta considerd ci o pedeapsd prea asprd genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ca scopul pedepsei penale
nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,preful” pe care trebuie sa-l1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,



prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

8.8. In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de
regula nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura §i durata
sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cdt si cu situatia personala a acesteia’.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

8.9. Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1?) din Codul
penal savarsita de catre inculpatul Petru Carp, instanta, conform art.16 din Codul
penal, atestd cd infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, comise din imprudenta.

Instanta de judecatd mai retine ca infractiunea comisa de catre inculpat face
parte din capitolul infractiunilor care atenteaza la valori fundamentale ca viata
care nu este legatd de coruptie.

8.10. Totodata, conform expunerilor acuzarii, nici instanta de judecatd nu
retine careva circumstante agravante conform art. 77 din Codul penal, dar in
acelasi timp, se atesta circumstantele atenuante stipulate la art 76 alin. (1) lit. a) din
acelasi cod — ,,savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai
putin grave”.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

8.11. In continuare, instanta de judecati conchide ca art. 149 alin. (12) din
Codul penal stabileste in prezent o pedeapsa cu inchisoare de pdna la 5 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

8.12. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al
infractiunii savarsite or, pericolul social care reiese din urmadrile provocate cu
decesul victimei, insd va retine inclusiv si faptul comiterii faptei din imprudenta,
care presupune lipsa unui aspect volitiv si intelectiv in acest sens din partea



inculpatului, care prin urmare nu il plaseaza in categoria unor persoane periculoase
pentru societate, n privinta caruia s-a impune o sanctiune in limita maxima, cum a
fost solicitata de procuror.

8.13. Pe cale de consecinta, instanta evidentiaza cd in procesul judiciar,
procurorul a solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinga
acestuia a unei pedepse sub forma inchisorii pe un termen de 5 ani, fard a se
expune 1n privinta cuantumului sanctiunii complementare obligatorii.

8.14. Instanta subliniazd ca potrivit inclusiv acuzdrii de stat si in lipsa altor
probe contrare, inculpatul Petru Carp anterior nu a mai fost condamnat pentru
savarsirea vreunor infractiuni, nu s-a eschivat niciodatd de la sedintele de judecata,
astfel incat sa desconsidere actul de justitie, se caracterizeaza pozitiv, pentru ce
instanta considerd posibil aplicarea unei sanctiuni mai apropae de limita minima
admisibilda de lege, insda instanta considerda imposibil excluderea pedepsei
complementare obligatorii la caz, pentru care nu au fost administrate probe
exceptionale 1n acest sens.

8.15. In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a
materialelor dosarului penal, a sanctiunii concrete a normei penale speciale
incriminate si din alte circumstante nominalizate supra, instanta considerda ca o
pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar
contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni,
este aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, care este una echitabila in
raport cu infractiunea savarsitd, dar si cu comportamentul si starea persoanei
inculpatului, care totusi a comis prima datd o infractiune, din imprudenta, cu
valentd la individualizarea pedepsei in opinia instantei pentru aplicarea unui
cuantum redus.

Totodatd, aceastd pedeapsd nu va genera sentimente de nedreptate, ci va
constitui o garantie sau asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite n
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracaratd i pedepsita.

8.16. Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cat si in
defavoarea inculpatului, cu luarea in considerare a circumstantelor obiective
expuse, instanta a opinat spre aplicarea lui Petru Carp a pedepsei pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1?) din Codul penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an.

8.17. In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru
executarea pedepsei, instanta de judecatd in cazul condamnarii inculpatilor la
inchisoare pentru infractiuni savarsite din imprudentd, in conformitate cu art. 72
alin. (2) din Codul penal, dispune executarea pedepselor in penitenciar de tip
deschis.



8.18. In continuare, instanta, conducindu-se de imperativitatea sanctiunii
normei speciale prevazute de art. 149 alin. (1?) din Codul penal, coroborat cu
prevederile art. 65 din Codul penal, va aplica si pedeapsa complementard cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Obligativitatea pedepsei complementare este motivata si prin decizia Curtii
Constitutionale de inadmisibilitate din 4 august 2020, care in par. 30 statueaza ca
in anumite cazuri, legiuitorul a optat pentru o pedeapsa mai aspra constituitd din
pedeapsa principala si pedeapsa complementara obligatorie.

8.19. Totusi, instanta sustine ca este imperios necesar si in drept sa aplice in
privinta lui Petru Carp inclusiv prevederile partii generale a Codului penal, in
special, a prevederilor art. 90, deoarece dispozitia data are la origine persoana si
comportamentul acestora pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a lor in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei, fata de cele
comise, cum vinovatii isi apreciaza fapta social periculoasa din momentul
descoperirii ei, faptul comiterii unei infractiuni din imprudenta, varsta indelungata
a inculpatilor, cat si faptul ca dupd comiterea faptei, pand in prezent, in privinta
acestora nu au fost inregistrate comiterea unor infractiuni sau alte actiuni ilegale,
fiind predispusi pentru executarea sanctiunii in afara inchisorii, unde nu au mai fost
detinuti anterior.

8.20. Respectiv, potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea
pedepsei cu Inchisoarea de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intengie
st de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci
o masura oferitd condamnatului prin lege de a se corecta.

8.21. Asadar, tindnd cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana
inculpatului, care a comis o infractiune din imprudentd si nu a dorit survenirea
urmadrilor prejudiciabile, urmand inclusiv de a restitui eventuale cheltuieli judiciare
sau prejudicii, iar anterior nu a mai fost detinut in institutiile penitenciare, precum
si din lipsa circumstantelor agravante, dar in prezenta unei circumstante atenuante,
de varsta acestuia, de lipsa antecedentelor penale si caracterizarea sa, care nu-l
plaseaza drept o persoana periculoasd, instanta considera ca corijarea si reeducarea
lui Petru Carp poate avea loc fard izolarea sa de societate, cu suspendarea
executarea conditionatd a pedepsei, astfel cd in speta nu este nici un impediment
pentru aplicarea acestei norme de drept si astfel se va asigura inclusiv garantia
existentei unui proces echitabil. Instanta a luat in considerare si atitudinea
succesorului partii vatdmate, care a opinat pentru lipsa pretentiilor materiale sau
morale fatd de inculpat.



Mai mult ca atat, inculpatul, aflandu-se in perioadd de proba, eventual va
avea posibilitatea de a restitui mai usor alte prejudicii solicitate si/sau eventual
cheltuieli judiciare invocate de acuzatorul de stat sau de partea civild, in cazul
admiterii acestora, inculpatul avand posibilitatea reald a fi angajat la un loc de
munca, iar n acest mod nu vor fi admise nici alte repercusiuni grave, inclusiv in
adresa persoanelor aflate la intretinerea sa sau la Intretinerea carora se afla acesta.

8.22. Asadar, instanta retine ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei
nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca
un mijloc preventiv de aparare sociald, care derivd din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociala concreta, in conditiile, cand la etapa actuala, se
pune accentul pe cai de reeducare a persoanelor condamnate nu prin privare de
libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care, ar fi mai eficiente, or si Curtea
Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor
neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotardrea din 10 martie
2015, § 104, cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009,
§158), statuand ca trebuie sa se ia In considerare alternativele disponibile detentiei,
si nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru,
hotardrea din 15 decembrie 2005, §108).

in argumentare, instanta mai precizeaza ca la randul sau, conform normei nr.
19 din Recomandarea CM/Rec (2017) 3 a Comitetului de Ministri adresata statelor
membre cu privire la normele europene privind sanctiunile si masurile comunitare
stabileste standardele Consiliului Europei privind sanctiunile/masurile alternative
la pedeapsa cu inchisoarea, alternativele la pedeapsa cu inchisoarea ar trebui sa fie
disponibile pentru a fi utilizate in cat mai multe cauze posibil si prin urmare, orice
obstacole formale, inclusiv de natura juridicd, ce impiedica utilizarea unor pedepse
s1 masuri alternative in cauzele cu infractiuni grave si recidiva sau in legaturd cu
anumite tipuri de infractiuni, sau orice alte limitdri legale ar trebui revizuite si
eliminate in masura in care acest lucru este necesar, iar astfel de constrangeri pot
diminua capacitatea pedepselor si a masurilor alternative de a contribui la scaderea
numarului de persoane din penitenciare.

Respectiv, conform Recomandarii nr. R(92)17 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei referitoare la consecventa in pronuntarea sentintelor, atat
legislatia, cat si instanta judecdtoreasca ar trebui sd ia 1In considerare
individualizarea pedepsei, iar prin urmare, pentru a evita dificultdtile neobisnuite si
a nu afecta reabilitarea infractorului, trebuie sa se tind seama de circumstantele
personale ale infractorului si, in special, de impactul probabil al pedepsei asupra
fiecarui infractor n mod individual (norma A.8) si mai mult, caracterul de ultimum
remedium al pedepselor privative de libertate este crucial pentru conceptul de
politici penale si al unei legi penale umane si liberale.



Astfel, pedeapsa cu inchisoarea ar trebui aplicatd numai in acele cazuri in
care, tinand seama de toate circumstantele relevante, gravitatea infractiunii ar face
ca orice altda pedeapsd in mod clar sa fie inadecvatd (normele B.2 si B.5 ale
Recomandarii nr. R(92)17).

8.23. In acest context, instanta statueaza in privinta suspendarii conditionate
a executdrii pedepsei in privinta inculpatului Petru Carp, pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani, in asa fel incat ultimul sd se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

8.24. De asemenea, pentru a asigura corectarea condamnatului, instanta il va
obliga, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal al
Republicii Moldova, ca in perioada de probatiune sa se prezinte la organul de
probatiune, la datele fixate de acesta.

8.25. In subsidiar, instanta explici condamnatului c&, reiesind din
provederile art. 90 alin. (7), (9)-(11) din Codul penal, in decursul perioadei de
probatiune sau, dupd caz, termenului de proba, instanta de judecata, la demersul
organului care exercitd controlul asupra comportarii celui condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, poate anula, Tn Intregime sau
partial, obligatiile stabilite anterior condamnatului ori adauga altele noi.

La fel, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului
de proba, Incalcd In mod sistematic obligatiile stabilite sau, pina la expirarea
perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului de proba, nu a executat cu rea-
vointd obligatia de a repara dauna cauzatd instanta de judecata, la propunerea
organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea
condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si la trimiterea
condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai pufin de 1/3 din
pedeapsa stabilitd prin hotarirea instantei de judecata.

De asemenea, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba o noua infractiune intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa
in conditiile art.85, dacd, dupd caz, nu sant aplicabile prevederile alin.(11) din
prezentul articol, iar In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionatd mai putin grava,
problema anuldrii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei se solutioneaza de cdtre instanta de judecatd, la propunerea
organului care exercita supravegherea asupra comportamentului celor condamnati
cu suspendarea executarii pedepsei.

8.26. Concomitent, reiesind din faptul suspendarii condifionate a executarii



pedepsei, termenul de executare a acesteia, pentru inculpatul Petru Carp se va
calcula din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva.

9.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin.
(1) pet. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in
privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva.

9.2. In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul, inculpatul si aparatorii
acestuia nu s-au expus pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in
privinta acestora.

9.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca inculpatul nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive
in cadrul acestei cauze penale.

9.4. In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul
de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor
si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu
caracter de constrangere prin care banuitul, Invinuitul, inculpatul este impiedicat sa
intreprindd/anumite actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal,
securitatii si ordinii publice sau asupra asigurarii executarii sentinfei constituie
masuri preventive.

Reiesind din confinutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala,
obligarea de a nu pdarasi tara constad in indatorirea impusd inculpatului de catre
instanta de judecatd de a nu parasi tara fard incuviintarea organului care a dispus
aceasta masurd, precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din
acelasi articol.

9.5. Astfel, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva in
scopul asigurdrii executarii acesteia, se va aplica in privinta inculpatului Petru Carp
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza ca in privinta acuzatului a fost aplicatd o pedeapsa,
modalitatea de executarea a careia este neprivativa de libertate si acesta nu a mai
demonstrat pana in prezent riscuri privind eschivarea sa de la respectarea masurilor
impuse prin lege acuzatului, nu are antecedente penale, urmeaza sa repare anumite
daune sau sa restituie cheltuieli si aplicarea unei masuri preventive nonprivative de
libertate la momentul emiterii sentintei va avea ca scop eventual si
responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic superioare dacd prezenta
sentintad va f1 atacata.

Cu privire la mijloacele de proba.



10.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397
pct. 3) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, iar procurorul a solicitat
pastrarea acestora la cauza penala.

10.2. La caz instanta de judecata retine ca prin ordonanta procurorului
Roman Tocan din 12 ianuarie 2023 (vol.IV, f.d.133) au fost recunoscute in calitate
de corpuri delicte sectiunea de arbore cu lungimea de circa 4,6 metri, ridicat in
cadrul cercetarii la fata locului din 14 mai 2022, care a fost transmisd la pastrare
Inspectoratului de Politie Buiucani a DP mun. Chisindu conform ordonantei din 12
ianuarie 2023 (vol.IV, £.d.135) si o cutie sigilata cu un fragment de arbore si urme
biologice, care a fost transmisd la pastrare in Camera de pastrare a corpurilor
delicte a Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Principal conform ordonantei din 12
ianuarie 2023 (vol.IV, f.d.134).

La fel, prin ordonanta procurorului Roman Tocan din 27 mai 2022 (vol.l,
£.d.98-99) au fost recunoscute in calitate de documente si au fost anexate la cauza
penald copii ale urmatoarelor acte: 1) Actul de cercetare fitosanitara a arborilor
numarul *****din 9 septembrie 2021 (vol.I, £.d.70); 2) Autorizatie pentru tdieri in
fondul forestier si in vegetatia forestiera din afara fondului forestier, cu numarul
*AxEE din 27 ianuarie 2022 (vol.l, £.d.163-165); 3) Actul nr.*****din februarie
2022 (vol.I, £.d.166); 4) Certificat constatator cu nr. inregistrare C073171/2020,
inregistrat la 10 august 2020 (vol.I, £.d.85) si Act de inspectare nr. ***** din 11
octombrie 2021 (vol. I, £.d.77).

De asemenea, au fost recunoscute in calitate de documente si au fost anexate
la cauza penala prin ordonanta procurorului Roman Tocan din 8 iunie 2022 (vol.I,
£.d.98-99) copii ale urmatoarelor acte: a) Ordinul numarul*****din 29 martie
1996 cu privire la angajarea lui Petru Carp (vol.l, f.d.188-189); b) Diploma cu seria
kR o1 onr. *F**Ece atesta studiile superioare ale UASM la 28 februarie 1992 ale
lui Petru Carp (vol.l, £.d.196); c) Contractul individual de munca numarul*****din
1 martie 2019 incheiat cu Carp Petru (vol.l, £.d.195) si d) Fisa de post pentru
functia lui Petru Carp de ,, maistru serviciul defrisare” (vol.l, £.d.190-194).

10.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din continutul
prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penald denota cad constituie
mijloc material de probd documentele in orice forma (scrisa, audio, video,
electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleaza ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pdstreaza atata timp cat se



pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detindtorilor, dacd este posibil farad a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-
se 1n dosar.

10.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele
cauzei penale mijloacele materiale de proba se pastreaza in copii autentificate si in
original, pastrarea carora este permisa de norma de drept si necesara reiesind din
circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul sedintei de judecatd, iar in
privinta acestora nu se atesta cereri de restituire.

Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurad penald, instanta de judecatd concluzioneaza ca mijloacele materiale de
proba descrise supra, recunoscute in calitate de documente prin ordonanta
procurorului Roman Tocan din 8 iunie 2022 si prin ordonanta procurorului Roman
Tocan din 27 mai 2022, urmeaza sa raimana la materialele cauzei penale, pe toata
perioada pastrarii sale.

10.5. Concomitent, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) si 3) din Codul de
procedura penald, uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate
si predate institutiilor respective sau nimicite, iar lucrurile care nu prezintd nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse.

Prin urmare, si sectiunea de arbore cu lungimea de circa 4,6 metri, ridicat in
cadrul cercetarii la fata locului din 14 mai 2022 si o cutie sigilatd cu un fragment
de arbore si urme biologice, vor fi nimicite din momentul rdméanerii definitive a
prezentei sentinte.

Cu privire la cheltuielile judiciare.

11.1. Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd retine, ca
acuzatorul de stat in dezbateri judiciare a solicitat incasarea din contul inculpatului
a mijloacelor banesti n suma de 3908 de lei s1 23100 de lei (ce constituie in total
27 008 lei) in beneficiul Statului, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare, in privinta carora, partea apararii nu si-a expus pozitia,
pledand pentru o sentinta de achitare.

11.2. Instanta precizeaza ca potrivit art. 229 alin.(1), (2) si (3) CPP,
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului.

Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor n cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsda, precum si de



persoana in privinta cdreia urmarirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de
nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanclor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) CPP cheltuieli judiciare sant cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat dacda legea nu prevede alta modalitate. Alineatul (3) a normei
indicate este o0 norma generald si nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci doar sa
le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului
de urmadrire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Conform prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 1) st 6) din Codul de procedura
penald, se statueaza ca efectuarea expertizei este obligatorie penru stabilirea cauzei
mortii si Tn situatia cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

11.3. Astfel, pentru a se pronunta, instanta tine cont de faptul ca alin. (2) al
art. 143 din Codul de procedurd penala, potrivit caruia era prevazut ca ,, Plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 9
februarie 2018, pct. 12, 1ar in acest caz, solicitarea procurorului cu privire la
incasarea in beneficiul Statului din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare este
intemeiata si va f1 admisa.

In argumentare, instanta noteazi ci potrivit art. 3 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in
vigoare 1n timpul urmadririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta
judecatoreascd, adica conform modificarilor survenite prin Legea nr. 316 din 22
decembrie 2017.

11.4. Instanta remarca asadar ca cheltuielile judiciare in marime 23 100 lei,
pentru efectuarea expertizei judiciare ecologicd botanicd nr. ***** din 18
octombrie 2022 a fost probata prin scrisoarea semnatd de directorul Centrului
National de Expertize Judiciare nr. 1590 din 24 octombrie 2022 (vol.Il, f.d.23) si al
tabelului serviciilor prestate inclus in actul de predare-primire (vol.Il, f.d.85), iar in
marime de 3908 lei pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legale pentru
constatarea cauzei mortii numarul *****din 10 1ulie 2022 au fost probate prin
tabelul de repartizare a cheltuielilor suportate de institutia de expertiza si
semndtura expertului judiciar cu stampila autentica (vol.l, £.d.202), care au fost
recunoscute de instantd drept mijloace de proba pertinente si utile in prezenta



cauza penald, fiind puse la baza probatoriului, fiind absolut necesare si decisive in
stabilirea vinovatiei inculpatilor.

11.5. In circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat in considerare
indeosebi jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia
neadmiterii Tncasarii unor cheltuieli de judecata prea mari din contul inculpatului
(cauzele Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1), §§ 60-67,; Podbielski si PPU Polpure
impotriva Poloniei, §§ 65-66, Weissman si altii impotriva Romdniei, § 42 §i a
contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.)), precum si faptul ca partea care a
castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in
care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin
versus Romdnia, hotardrea din 26 mai 2005, cauza Strain si altii versus Romania,
hotararea din 21 iulie 2005, cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie
2006, etc.).

Cu privire la latura civila.

12.1. Instanta de judecatd concretizeaza ca in cadrul sedintelor de judecata,
de catre succesorul partii vatamate recunoscute oficial in acest sens, in pofida
instiintarii legale despre desfasurarea sedintei, nu au fost inaintate cereri privind
actiunea civila, iar In cadrul audierii sale, chiar a precizat ¢cd nu va depune o
actiune civila si nici nu are pretentii materiale sau morale fata de inculpat.

12.2. In acest mod, instanta concretizeazi ca, partii civile care nu a inaintat
cerere de chemare in judecata si/sau au declarat ca nu are pretentii materiale fata de
inculpat in cadrul sedintelor de judecata, le sunt aplicabile prevederile art. 221 alin.
(5) din Codul de procedura penald, care indicd cd persoana care nu a inaintat
actiunea civila in cadrul procesului penal, precum si persoana a carei actiune civila
a ramas nesolutionatd, are dreptul de a inainta o actiune in ordinea procedurii
civile.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate in
sedinta de judecata, in conformitate cu prevederile art. 72 s1 90 din Codul penal,
articolelor 162, 221, 227-229, 329, 340, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Carp Petru *****in comiterea infractiunii prevazute
de art. 149 alin. (1?) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis si cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendd conditionat executarea
pedepsei numita lui Petru Carp pe o perioada de probatiun de 2 (doi) ani, daca in



acest termen, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal al
Republicii Moldova, in perioada de probatiune, Petru Carp se obliga:

- in perioada de probatiune sa se prezinte la organul de probatiune, la
datele fixate de acesta.

Controlul asupra executarii de catre Petru Carp a obligatiilor stabilite prin
prezenta sentintd se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a
domiciliului acestuia.

Termenul executarii pedepsei se va calcula din momentul rdméanerii
definitive a sentintei.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Petru Carp
masura preventivad — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea punerii in
executare a pedepsei.

Se admite demersul procurorului si se incaseaza de la Petru Carp in
beneficiul Statului, cu titlu cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare medico-legale nr. *****din 10 iulie 2022 si ecologica
botanica nr. nr. ***** din 18 octombrie 2022, mijloace banesti in cuantum total de
27 008 (douazeci si sapte de mii opt) de lei.

Corpurile delicte: a) sectiunea de arbore cu lungimea de circa 4,6 metri,
ridicat in cadrul cercetdrii la fata locului din 14 mai 2022, care se pastreaza la
Inspectoratul de Politie Buiucani a DP mun. Chisindu si b) o cutie sigilatd cu un
fragment de arbore si urme biologice, care se pastreazd in Camera de pastrare a
corpurilor delicte a Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Principal, se nimicesc din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba in copii: a) Actul de cercetare fitosanitara a
arborilor numarul *****din 9 septembrie®*****; b) Autorizatie pentru taieri in
fondul forestier si in vegetatia forestiera din afara fondului forestier, cu numarul
*Akxk® din 27 ianuarie 2022; ¢) Actul nr.*****din februarie 2022; d) Certificat
constatator cu nr. Tnregistrare C073171/2020, inregistrat la 10 august 2020; e¢) Act
de inspectare nr. ***** din 11 octombrie*****; f) Ordinul numarul®*****din 29
martie 1996 cu privire la angajarea lui Petru Carp; g) Diploma cu seria ***** gi nr.
kxkEce atestd studiile superioare ale UASM la 28 februarie 1992 ale lui Petru
Carp; h) Contractul individual de munca numarul*****din 1 martie 2019 incheiat
cu Carp Petru si h) Fisa de post pentru functia lui Petru Carp de ,,maistru serviciul
defrisare”, care se pastreaza la dosarul penal, se vor detine la materialele cauzei pe
toata durata pastrarii sale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.




Sentinta integrala este pronuntata in sedinta publica pe 10 aprilie 2025 .

Presedintele sedintei,
judecator Olga BEJENARI



