Dosarul nr. 1-2958/2023 (1-23171811-12-1-01122023)
(2023200034)
SENTINTA
in numele Legii
22 octombrie 2025 mun, *HE*

Judecatoria ***** sediul Ciocana, Republica Moldova
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ion Dadu
Grefier Alexandra Darii
Cu participarea:
Procurorului — Mindrescu Maria
Avocatului — Rodion Tocan
a judecat in sedinta de judecata publica, in ordine generald, cauza penalad privind
invinuirea lui:

Mindrescu Alexandru **%%* an, #¥¥¥*
originar din r-nul Straseni, s. Cojusna si domiciliat 1n
mun, CREEEE gty REkEsek ksl de  nationalitate
moldovean, cetatean al RM, **##* #¥¥x*]a intretinere,
studii superioare, oficial *****in campul muncii in
cadrul MAI, ***** = anterior nejudecat, [IDNP *#**

de comiterea infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal al R.M.

Procedura de citare legal executata.

Cauza penala a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in
regim automat in procedura judecatorului Ion Dadu la 01.12.2023. Examinarea cauzei in
fond a inceput la 20.06.2024 si s-a finalizat la 22.10.2025.

Acuzarea de stat, in persoana procurorului Mindrescu Maria, a solicitat instantei
sd fie recunoscut inculpatul Mindrescu Alexandru ***** culpabil de fapta comisa, insa
totodatd, in legatura cu faptul ca la ziua de azi a expirat termenul de prescriptie de 2 ani
si nu poate fi atras la rdspundere penala, a solicitat acuzatorul de stat sd fie incetatd
examinarea cauzei penald in privinta lui Mindrescu Alexandru ***** in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Aparatorul inculpatului Mindrescu Alexandru *****  avocatul Rodion Tocan, a
solicitat instantei emiterea unei sentinte de Incetare pe motivul lipsei laturii subiective in
actiunile inculpatului, cu atragerea acestuia la rdspundere contraventionald conform
prevederilor art. 3122 Cod contraventional si incetarea procesului contraventional in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionala.

Inculpatul Mindrescu Alexandru *****_ in sedintd de judecatd a sustinut pozitia
aparatorului sdu si a solicitat instantei Tncetarea procesului penal.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, instanta de judecata,



A CONSTATAT:

Inculpatul Mindrescu Alexandru ***** a comis o faptd prejudiciabilad prevazuta
de legea penald si pasibila de pedeapsd penald in urmatoarele circumstante, si anume,
activand in calitate de ofiter de sector al Inspectoratului de Politie Buiucani, al Directiei
de Politie a mun. ***** fiind numit prin transfer in baza Ordinului nr.l65ef din
07.04.2022, care in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal este
persoana publica, urmarind scopul diminudrii numarul crimelor nedescoperite si tarda a
identifica persoanele care au comis, In raza sectorului deservit, in perioada nestabilita de
timp, dar pana la 26.04.2022, in timp ce se afla in sediul Inspectoratului de Politie
Buiucani, al Directiei de Politie a mun. ***** amplasat pe adresa mun. ***** str. Calea
Iesilor 12, avand la examinare materialul inregistrat la 24.02.2022 nr.2699 in Registrul de
Evidenta a altor Informatii cu nr.2, a falsificat cererea din numele petitionarului Ciobanu
Mihail, datatd cu 18.04.2022, si indicat in incheierea din 26.06.2022, care reprezintd un
document oficial, potrivit careia ultimul solicita de a Inceta examinarea cazului sau, din
motiv ca nu mai are nevoie si nu doreste sa fie deranjat, fapt ce nu corespunde adevarului.

Astfel, inculpatului Mindrescu Alexandru ***** de catre organul de urmarire
penald 1 se imputa ca, prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM — , falsul in acte publice, conform indicilor:
falsificarea de catre o persoand publica a documentului oficial, daca aceste actiuni au

fost savarsite din alte interese personale”.

Inculpatul Mindrescu Alexandru ***** in cadrul sedintei de judecatd a declarat
ca, activind in calitate de ofiter de investigatie in cadrul IP Buiucani, a primit in gestiune
o cerere, pe faptul furtului unor piese de la automobil. Astfel fiind intreprinse mai multe
actiuni nu au fost stabilite toate circumstantele cauzei si a fost transferat in cadrul 1P
Buiucani la solicitarea colegului, a luat cererea in cauza pentru a examina si efectua
careva actiuni, la scurt timp 1n cadrul sectorului de politie s-a apropiat o persoana de gen
masculin si a comunicat ca este petitionarul, era indignat ca careva actiuni a obiectelor
furate nu au fost de regasit, solicitind sa depuna o cerere de incetare. La solicitarea
domnului a dat domnului sa depue cererea si a zis ca din motive de sanatate de sine
statdtor nu poate sa depund, solicitind sa fie scrisd de el cu ulterioara semnaturd a lui,
ceea ce a avut loc. Dupa ce a scris cererea si de sine stitator acesta a semnat. Ulterior a
transmis materialul in cauzd colegului de la investigatie ca sa ea decizie pe caz. Dupa
aceasta a depus cerere de eliberare si materialul i-a fost intors lui ceea ce a avut loc si a
emis o incheiere, ulterior fiind transmisi in Arhiva IP Buiucani. Isi di seama ca la
momentul de fata era tindr angajat, si nu a solicitat un act de identitate pentru a se asigura
ca persoana care a depus cererea este petitionar. Confirma faptul ca nu a efectuat careva
semndturi false sau a efectuat falsificari. Fiind supus intrebarilor din partea apararii a
comunicat cd persoana care s-a prezentat la el si care s-a prezentat in sedinta posibil sa fie
aceeasi persoana, nu il tine minte la fata. Nu a verificat identitatea doar s-a rugat s scrie
cerere din numele sau prezetindu-se ca petitionar. Indica ca era obligat sa verifice actele
dar din propria neglijenta nu a verificat. Nu a falsificat semnaturd din numele sau, cererea



care a fost initiald a fost luata de alt coleg nu a avut contact vizual nici verbal, iar
hotarirea pe caz a luat-o el.

In acest sens instanta de judecatd tine sa atentioneze cd Mindrescu Alexandru

***%* a etapa urmaririi penale vina nu a recunoscut-o, refuzind a face declaratii.

Desi inculpatul Mindrescu Alexandru ***** a fost de acord si a dat declaratii cu

privire la caz, ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia cd vinovétia
acestuia este pe deplin doveditd si prin probele administrate, prin declaratiile martorilor,
precum si de materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata, dupa cum
urmeaza:

Declaratiile martorului Vasiloi Victor, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat ca sustine declaratiile date anterior, la fel a mai mentionat cd pe inculpat il
cunoaste, au fost colegi de serviciu. Referitor la caz, a aflat cind a fost telefonat de
procuror si chemat, doar dupd ce a fost invitat i s-a comunicat ca este o semnatura pe
o cerere de Incetare la dosar, si chiar si atunci a demonstrat cd nu este semnatura sa,
se vedea cu ochiul liber. Stia ca este o cerere si este scrisa dar nu a crezut ca asa o sa
faca. Alte declaratii nu poate sa dea, ca nici nu stie cum a avut loc. Plingerea
respective nu fine minte la cine a fost repartizata spre examinare. Cauza a fost spre
examinare la Alexandru Mindrescu. Cu Mindrescu Alexandru lucra in acelasi birou,
si cunostea de acea faptd, nu era nici o camera de luat de vedre, nu era nici un martor
care si declare ceva pe cauza data. In spetd sau plingere se discuta despre un furt din
garajuri. Materialul dat, pind la urma cine la examinat nu cunoaste. Indica cd cu
Alexandru Mindrescu sunt pe aceeasi pozitie, tinind cont ca vechimea lui € mai mare,
in mare parte se conducea dupa el, dar dupa idee pe aceiasi pozitie. Mentioneaza ca
vazuse asa o cerere de incetare, dar nu stie precis ce era scris acolo, presupunea ca
este o cerere cd nu se gasea infractorul, dar se discuta Tn gluma si nici nu a tras atentia
la lucrul dat. Dupa situatia data pe domnul Cioban nu stie dacd a mai fost, ei nu
permanent stateau in birou, nu cunoaste dacd a fost odata sau mai multe ori;

Declaratiile martorului Ciobanu Mihail, a declarat cd pe inculpat 1-a vazut de doua
ori. In anul 2022 a fost la Politia de Buiucani cu cererea ci s-a efectuat furtul la casa
din Dumbrava, i-a fost sustras careva lucruri. Erau niste domnisoare care au scris
toata cererea si i-au zis ca o sa-1 cheme, nu mai tine minte cine l-a chemat, dar a fost
la etajul 2 sau 3 si astepta. Din cind in cind suna si i-o zis ca da se lucreaza, dar apoi
i-a zis ca au plecat peste hotare si nu-1 mai gaseste. Deja a doua oara cind a fost la
politie i-au spus cd a refuzat ca sd mearga procesul si cd precum a scris refuz, dar el
nimic nu a scris. A scris plingere la INSP Buiucani, si l-au chemat odatd si a doua
oard cind a iesit in prag i-au comunicat ca cei care au furat au plecat peste hotare. El a
facut dupa asta plingere la Procuratura si i-au spus cd precum este refuz precum nu
are careva pretentii. Nu stie cine a scris cererea. Pe parcurs el a sunat de multe ori,
insd nu l-au telefonat niciodatd, doar el sunam si se interesa de furtul care s-a comis.
Pe inculpat 1-a vazut de 2 ori, nu mai tine minte daca e el acesta sau nu. Nu cunoaste
cine se ocupa de toate materialele sale, nu ii cunoaste. Ulterior anchetatorul 1-a



chemat, 1l cheama Dumitru, prenumele nu tine minte si a dat declaratii si a primit o
hirtie de la fete, si a doua ora in prag a iesit si i-au spus ca ei sunt plecati si nu mai
face nimic. Sustine declaratiile facute la organul de urmarire penala, el niciodata nu a
refuzat sau sa fi scris cerere ca refuz. Mai mentioneazd cd prima data l-a chemat
anchetatorul si a vorbit cu el, si i-a explicat situatia si dupa asta a fost liber, si a doua
oara deja in prag afara i-au zis ca ei sunt plecati si ca nu pot face nimic. Interactiune
directa cu Mindrescu Alexandru nu a avut, cd este Mindrescu sau Dumitru nu stie, la
fata nu il tine minte, dar tine minte precis ca era Dumitru.

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale, prin care s-a dispus Inceperea urmaririi
penale in cauza penalda nr.2023031130, care atestd rezultatul examinarii plangerii
penale depuse de cet. M. Ciobanu, dupa interventia procurorului si depistarea falsului
in cererea de incetare si precautarea cazului;

- Proces-verbal de ridicare din 30.08.2023, prin care au fost ridicate din cadrul
materialului nr.2699 inregistrat la 24.02.2022 in REI-2 al IP Buiucani al DP ***#%*:
cererea din 18.04.2022 a cet. Mihail Ciobanu in original, cererea din 24.02.2022,
explicatia din 24.02.2022 si incheierea de incetarea materialului din 26.04.2022,
cererea nr.2699 din 24.02.2022 a cet. Mihail Ciobanu, explicatiile din 24.02.2022 a
cet. Mihail Ciobanu incheierea de incetarea materialului din 26.04.2022 (f.d. 5-10);

- Extras din ordin nr. 165ef din 07.04.2022, fiind numit prin transfer Mindrescu
Alexandru *****; extras din ordin nr. 184ef din 19.04.2022, cu privire la incetarea
raportului de serviciu al functionarului public cu statut special Vasiloi Victor Valerii,
fisa postului nr.15.33 prin care sunt determinate atributiile de serviciu ale
functionarului public cu statut special (f.d. 25-29);

- Raspunsul IP Buiucani din 08.11.2023, cu anexa prin care se certifica tip
corespondenta cu cet. M. Ciobanu, precum si vizite ale acestuia la ofiterul Alexandru
Mindrescu 1n perioada aprilie 2022 (f.d. 63-66);

- Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/I-R-3248 din 31.10.2023, conform caruia s-
a concluzionat ca cererea din 18.04.2022 a cet. Mihail Ciobanu a fost efectuata de o
persoana prin imitare servila si textul cererii din numele cet. Ciobanu Mihail a fost
executate de catre Mindrescu Alexandru *****_ Totodata nu a fost posibil de stabilit
daca semnatura plastd in dreptul inscrisurilor manuscrise ,,Vasiloi Victor” pe Cererea
catre sef al IP Buiucani Oleg Birliba din numele lui Ciobanu Mihail din 18.04.2022 a
fost efectuata de catre Mindrescu Aleandru.

- Ordonantd din 16.11.2023 privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte si
anexare la cauza penala (f.d. 67);

Prin justificarea probelor expuse, instanta de judecata determina corect incadrarea
juridica a infractiunii comise de catre inculpatul Prozorovschi Radu Nicolae in baza art.
264! alin. (1) Cod penal al R. M. dupa indicii calificativi: ,, falsul in acte publice, conform
indicilor: falsificarea de catre o persoand publica a documentului oficial, dacd aceste
actiuni au fost savarsite din alte interese personale .

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penali: ,, Toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu




alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

Potrivit art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala: ,,Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.

Astfel, instanta conchide ca, cumulul de probe prezentate in sprijinul Tnvinuirii i
enumerate mai sus, dovedesc vinovatia inculpatului, iar temei pentru a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor
de procedura penala si in ansamblu coroboreaza intre ele, confirméand pe deplin vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de judecatd retine cd probele enuntate, demonstreaza dincolo de orice
dubiu rezonabil existenta faptei prejudiciabile enuntate mai sus de catre Mindrescu
Alexandru si comiterea lor cu vinovatie de catre Mindrescu Alexandru.

Pentru a decide astfel instanta de judecatd a luat in calcul declaratiile date de
martori Ciobanu Mihail si Vasiloi Victor. Ei au indicat ca careva cerere Ciobanu Mihail
de incetare a examindrii plingere nu a scris, iar Vasiloi Victor o astfel de cerere nu a
vazut. Anume scopul intocmirii a unei astfel de cereri servea drept incetarea precautarii
cauzei penale pentru infractiunea de furt.

Obiectul juridic special al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este conditionatd de
increderea publicd in autenticitatea documentelor oficiale. Se retine ca prin actiunile
ilegale comise de Mindrescu Alexandru 1n speta data, relatiile sociale specificate au fost
afectate. Ori, probele din dosar demonstreaza cu certitudine si potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil, ca inculpatul a realizat actiunea de intocmire a unei
cereri din numele altei persoane, ulterior in baza acestei cereri au fost emise acte oficiale
(incheiere de incetare) cu date false.

Obiectul material al infractiunii constatate il reprezintd documentele oficiale si
anume cererea dlui Ciobanu Mihail de incetare a examinarii plingerii sale care a fost
executatd de catre Mindrescu Alexandru.

Latura obiectiva a infractiunii constatate este exprimata prin fapta prejudiciabild
exprimatd in cererea depusd chipurile cdtre Ciobanu Mihail in documentele oficiale a
unor date vadit false. Prin raportul de expertiza se atestd ca cererea din 18.04.2022 a cet.
Mihail Ciobanu a fost efectuatad de o persoand prin imitare servila si textul cererii din
numele cet. Ciobanu Mihail a fost executate de catre Mindrescu Alexandru ****%*

Latura subiectivd a infractiunii constatate este caracterizata prin intentia directd a
Mindrescu Alexandru ***** intrucat aceasta isi dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii de inscriere In documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente. El si-a dorit realizarea acestor actiuni actionand
constient, adicd actiune savirsita cu intentie.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabilda Mindrescu Alexandru
*askx care la momentul consumarii faptei prejudiciabile — aprilie 2022, avea varsta
maimare de 18 ani. De asemenea, subiectul infractiunii in cauza are calitatea speciald de
persoand publicd. Aceastd calitate este demonstratd prin Ordinului nr.l65ef din



07.04.2022, activand in calitate de ofiter de sector al Inspectoratului de Polifie Buiucani,
al Directiei de Politie a mun. *****_ Potrivit art. 123 alin. (2) CP, prin persoana publica
se intelege: functionarul public, angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze In numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Astfel, audiind declaratiile martorilor Ciobanu Mihail si Vasiloi Victor date in
cadrul sedintei de judecatd, examinand probele administrate si anexate la materialele
cauzei penale, instanta de judecata atestd cd, In actiunile inculpatului sunt intrunite toate
semnele componentei de infractiune incriminatd, conchide ca vina lui Mindrescu
Alexandru ***** fjind doveditd si califica actiunile lui in baza art. 264! alin.(1) Cod
Penal — falsul in acte publice, conform indicilor: falsificarea de catre o persoana publica a
documentului oficial, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.

Instanta de judecatd v-a respinge argumentele partii apararii in partea ce fine de
emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui Mindrescu Alexandru ***** pe motivul
lipsei infractiunii in actiunile acestuia, deoarece careva probe in acest sens nu au fost
prezentate.

Totodata, necatand la faptul ca vinovatia inculpatului a fost pe deplin dovedita,
acesta urmeaza a fi liberat de raspunderea penald, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in redactia Legii la data comiterii
infractiunii), persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua savarsirii
infractiunii a expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

In conformitate cu art. 332 C.P.P in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 p. 2-9, 285 alin. (1) p.1, 2, 4, 5,
precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Cod penal, instanta prin sentinta
motivata inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In sedinta de judecatd s-a stabilit ci infractiunea comisi de citre Mindrescu
Alexandru ***** a fost savarsita la data de 18.04.2022. Prin urmare, termenul de
atragere la raspundere penala a expirat la 18.04.2024.

Totodata, articolul 332 alin. (1) Cod penal al RM este o infractiune usoara
prevazutd de capitolul XV al Partii speciale, iar in conformitate cu art. 60 Cod penal
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat 2
ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Din considerentul ca infractiunea a fost comisa la data de 18.04.2022, iar termenul
de atragere la raspundere penald de 2 ani de zile a expirat la 18.04.2024 astfel, instanta de
judecata considera necesar a inceta procesul penal in privinta lui Mindrescu Alexandru
seskoskoskosk

in conformitate cu prevederile art.53 Cod Penal al RM ,,Persoana care a savirsit o
faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere
penald de catre procuror in cadrul urmadriri penale si de catre instanta de judecatd la
judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.



Prin urmare, o atare prescriptie atrage dupd sine Incetarea procesului penal in
privinta lui Mindrescu Alexandru ***** de comiterea infractiunii previzute de art. 332
alin.(1) Cod Penal.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedurd penal, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Corpul delict: plicul ce contine cererea petentului Ciobanu Mihail din 18.04.2022,
de pastrat la materialele cauzei.

Se Incaseaza cu titlu de cheltuieli de judecatd din contul inculpatului Mindrescu
Alexandru in beneficiul statului suma de 3 150/trei mii una suta si cinci zeci/ lei, pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.34/121-R din 31.10.2023.

Masura de constrAngere stabilitd prin ordonanta privind aplicarea masurii
preventive din 08 noiembrie 2023 si anume obligarea de a nu parasi tara pe un termen de
60 zile la data emiterii prezentei sentinte este expirata de drept si se revoca.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 321, 382, 384 — 389,
393 — 395, 397 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata -

HOTARASTE:

Mindrescu Alexandru ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Se inceteaza procesul penal intentat in privinta lui Mindrescu Alexandru *****, in
baza art. 332 alin. (1) Cod penal din motivul expirarii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penald, cu liberarea acestuia de raspundere penala.

Corpul delict: plicul ce contine cererea petentului Ciobanu Mihail din 18.04.2022,
de pastrat la materialele cauzei.

Se incaseaza cu titlu de cheltuieli de judecata din contul inculpatului Mindrescu
Alexandru in beneficiul statului suma de 3 150/trei mii una suta si cinci zeci/ lei, pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.34/121-R din 31.10.2023.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de
Apel Centru, prin intermediul judecatorier ***** sediul Ciocana.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Ion DADU



