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Judecatoria Hincesti (sediul laloveni)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Bicu
Grefierul Svetlana Pavalachi
Cu participarea:

Procurorului Teodor Codreanu
Avocatului Valeriu Chitoraga
Inculpatului otk

examinand in sedintd de judecatd publicd, in procedurd generald, cauza
penald privind invinuirea lui:
*%x%x%% npascut la data de ***** domiciliat in
*addk de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, studii medii, casatorit, doi copii
minori la intretinere, anterior nu a fost condamnat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul Teodor Codreanu a solicitat de a-l recunoaste pe ***** vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal. $i ai stabili pedeapsa
sub formd de amendad in marime de 900 unitatii conventionale, ceea ce constituie suma
de 45 000 lei. Mijloacele materiale de proba a le pastra la materialele cauzei. De a trece
in conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, doua
bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) lei fiecare, cu seria si nr.G.***** anul
emiterii 2015 si respectiv G.***** anul emiterii 2009, recunoscute in calitate de
corpuri delicte prin ordonanta din 04.04.2024 si transmise pentru pastrare la Serviciul
Fiscal de Stat, in venitul statului.

Avocatul Valeriu Chitoraga a mentionat ca luand in consideratie ca ***** gi-a
recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv, este incadrat in campul muncii, are copii
minori la intretinere a solicitat aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse mai blande
si anume sd fie recunoscut vinovat in baza art.325 alin.(1) Cod penal, modificat in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 aplicandu-i o pedeapsa
cu amendd minimd, In marime de 500 unitati conventionale.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de



judecatd, instanta de judecata

aconstatat:

Situatia de fapt retinuta de instanta.

*kxkE la 11.03.2024, aproximativ orele 06:00, deplasindu-se la volanul
automobilului de model ,,***** pe traseul***** din motivul exploatarii vehiculului
cu defecte tehnice ale sistemului de iluminare, a fost stopat de angajatii INSP a IGP

*¥*%%%  cu automobilul de serviciu de model ,,*****” cu numerele de Inmatriculare
skoksksksk?
, .

bl

In continuare, ***** cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie
publica specializatd a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar
politistul este un functionar public cu statut special, persoand publica in sensul art.123
alin.(2) din Codul penal, constientizand ca orice promisiune, oferire sau dare personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde a
fost stopat de catre agentul de politie, urmarind scopul evitdrii de la raspunderea
contraventionald, actionand premeditat, s-a apropiat de agentul constatator ***** gi a
plasat in buzunarul uniformei de serviciu, mijloace béanesti Tn suma de 460 de lei,
pentru ai determina pe angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica, sa
ignore atributiile functionale si sd nu Intocmeascd un proces verbal cu privire la
contraventie in baza art. 228 alin.(2).

In sedinta de judecati la data de 08.05.2025, inculpatul ***** fiind asistat de
avocatul Valeriu Chitoraga, a declarat personal, prin inscris autentic, cd recunoaste in
totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca cauza sa fie
examinata In baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd prin incheierea protocolara din 08 mai 2025 a respins
cererea inculpatului ***** cu privire la judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, pe motiv ca cererea a fost inaintata dupa ce a
fost stabilita procedura de examinare a cauzei si anume-procedura generala si
inceputa cercetarea judecdtoreasca.

Probele cercetate in sedinta de judecata.

Inculpatul ***** in sedinta de judecata a declarat ca, vina o recunoaste. Pe
data de 11.03.2024 in jurul orelor sase dimineata se afla la volanul automobilului
LEEERE o) se deplasa din***** La intrare Tn laloveni a fost stopat de catre
colaboratorii politiei rutiere pe motiv cd nu-i ardea lumina, i-au cerut actele, el le-a
prezentat si a inceput si-i intocmeasca proces-verbal privind sistemul de iluminare. In
automobil se mai aflau si fii sdi, pe unul din fii l-au sunat de la serviciu si a plecat si el
a ramas cu al doilea fiu. El a rugat politisti sa nu-1 intocmeasca proces-verbal, i-au



invocat ca si permisul de conducere nu este valabil. S-a dus la politisti la masina si i-a
rugat sd nu-i faca procese-verbale, poate nu trebuieste si poate se Inteleg. Politistii nu
au fost de acord, el le-a propus si le-a dat 400 lei, a concretizat ca acesti 400 lei i-a
pus in buzunarul politistului care era asezat in partea dreapta. La intrebarea
avocatului a comunicat cad, 11 pare rau pentru cele intamplate si se caieste. La
intrebarile acuzatorului de stat a comunicat ca, suma de 400 lei a dat-o ca sd nu-i
intocmeascd proces-verbal. Politistul 1-a spus sd scoatd numerele, el le-a propus
banii ca sd nu-i faca proces-verbal si sd nu-1 scoatd numerele de inmatriculare.

In sedinta de judecatd martorul ***** a declarat ci, in luna martie data de
10,11 anul 2024, a fost implicat in serviciu pe teritoriul r-nul Ialoveni Tmpreuna cu
colegul ***** Patruland aproximativ pe la orele 06:00 dimineata pe traseul R3 si
anume km 10 si 9 a observat un mijloc de transport de model ,,***** care avea
defectiune in sistemul de iluminare din fatd la lumina de Intdmpinare. Ulterior
mijlocul de transport a fost stopat de cétre coleg, care a discutat cu soferul, intre timp
i-au fost aduse actele conducatorului auto pentru a-i intocmi procesul-verbal. Luand
actele in mana s-a dovedit a fi *****_in scurt timp s-a apropiat de masina de serviciu
unde personal i-a explicat ce sanctiune prevede defectiunea de iluminare, intre timp a
observat 1n certificatul de inmatriculare a automobilului ca este utilat cu gaz, i-a cerut
soferului sa prezinte inspectia tehnica unde ultimul a comunicat nu a o are. Ulterior,
l-a rugat sd o caute deoarece este obligatorie, in timp ce intocmea procesul-verbal
soferul a plecat spre automobilul sdu unde a comunicat cad nu gaseste inspectia
tehnicd. [-a spus ca pentru aceasta contraventie se ridicd placa de inmatriculare,
ulterior soferul cand a auzit nu a dorit sa fie sanctionat si a Incercat sa propuna
mijloace banesti pentru a nu-i intocmi procesul-verbal. I-a comunicat cd, nu este
permis de a da mitd unui angajat al politiei si cade sub incidenta codului penal,
explicandu-i de mai multe ori. ***** a pus Tn buzunarul scurtei de serviciu mijloace
banesti. Colegul a facut apel la 112 si a solicitat grupa operativa, el a ramas in masina
de serviciu si a finisat intocmirea procesului-verbal.  La intrebarile acuzatorului de
Stat a comunicat cd, 11 spunea ca sa nu-i fie intocmit proces-verbal si sd nu-i fie ridicat
n/i. Mijloacele banesti din buzunar au fost ridicate de grupa operativa. La intrebarile
avocatului a comunicat ca, conducdtorul auto a pus mana in buzunarul scurtei la el.
Nu a vizut mijlocele banesti, tinea pumnul strins. Inregistrarea video a fost de pe
telefonul care se afla pe torpedoul mijlocului de transport. Inregistrarea a fost facuta
cu telefonul personal. Conform instructiunii crede ca se permite Inregistrarea cu
telefonul personal, dar precis nu cunoaste.

In sedinta de judecati martorul ***** a declarat ca, la data de 10.03 spre
11.03.2024 a fost implicat in serviciu pe teritoriul or.laloveni Impreuna cu colegul
FAxEEk cu automobilul de serviciu ***** Ta 11.03.2024 dimineata in jurul 06:00 pe
traseu R3 km 10 a observat cum din fatd vine un automobil de model ,,***** care
avea defectiunii tehnice la sistemul de iluminare. Ulterior automobilul a fost stopat la
intrare in laloveni la volan era o persoand de gen masculin, identificat ulterior ca
kAsk® carula 1 s-a explicat motivul stoparii si cd urmeazd a fi sanctionat
contraventional conform art.228 CC. A mers in automobil si a intocmit procesul-



verbal cu privire la contraventie in timp ce il Intocmea colegul sau a observat ca
automobilul este echipat cu sistem de alimentare cu gaze si este obligatiunea soferului
de a trece testarea in acest sens, ceea ce conducatorul auto nu avea. Ulterior, colegul
sau i-a explicat soferului cd va fi sanctionat si 1 se va intocmi proces-verbal. Colegul a
urcat in partea dreaptd in automobil a inceput intocmirea procesului-verbal unde
conducatorul auto de nenumadrate ori ruga si insista sd nu-i fie Intocmit si rostea
cuvintele ,hai cd ne lamurim”. ***** ]-a avertizat de cédteva ori cd este interzis
oferirea mijloacelor banesti unui politist la indeplinirea obligatiunilor de serviciu si
poate fi atras la rispundere penali conform art.325 CP. Insi conducitorul auto
insistent continua actiunile sale dupa care colegul a intrebat ce faci, a observat cum
soferul a pus mana in buzunarul drept a lui ***** Apoi a fost solicitatd grupa
operativa unde au fost ridicate doud bancnote a cate 200 lei din buzunarul lui *#***,
La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat ca, au fost intocmite doud procese
verbale. El a intocmit procesul-verbal pentru defectiunea sistemului de iluminare,
colegul a intocmit procesul-verbal pentru sistemul de gaze. Cand a pus banii in
buzunar el era alaturi si a vazut. Conducatorul auto de nenumarate ori spunea ,,hai sa
ne lamurim”. La intrebarile avocatului a comunicat cd, el era pe bancheta din stanga,
colegul pe bancheta din dreapta. A vazut cand conducatorul auto a scos mana din
buzunar. Intre ei erau discutiile, el intocmea procesul-verbal si urmarea si actiunile
lui #**** Nu a vazut mijloacele banesti Tn mana lui *****_Conducatorul auto a pus
mana in buzunarul din partea dreaptd a hainei colegului sau. Inregistrarea video s-a
efectuat cu telefonul din automobilul de serviciu, nu cunoaste dacd telefonul era
personal sau de serviciu. Nu este nicaieri stipulat expres cu ce poate fi efectuata
inregistrarea video.

In conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Aliniatul (2) al art.101 Cod de procedura penald stipuleaza ca, reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Vina inculpatului ***** in comiterea infractiunii incriminate se mai confirma
prin urmatoarele probe materiale si inscrisuri cercetate in cadrul sedintei de judecata
sl anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din
11.03.2024, s-a constatat Tn cadrul cercetarii automobilului de model ***** cu n/i
*axik cd pe banchetele din fatd ale automobilului se aflau doi angajati de politie
imbracati in uniforme de serviciu. Din buzunarul drept de la scurta in care era Tmbracat
angajatul de politie ce se afla pe bancheta din fata-dreapta, au fost depistate si extrase
doud bancnote asemandtoare cu bancnota cu nominalul de 200 let MDL, (fapt fixat in
inregistrarea video). La o distanta de 10 m de la automobilul de patrulare se observa un
automobil de model ***** (£.d.29-34);



- suportul optic de stocare a informatiei tip CD-R ce contine o inregistrare video,
in care sunt fixate actiunile de depistare si extragere a doua bancnote asemanatoare cu
bancnota cu nominalul 200 lei MDL, din buzunarul drept de la scurta in care era
imbracat angajatul INSP aflat pe bancheta din fata-dreapta a automobilului de serviciu
*ask* (£.d.34), inregistrarea video a fost vizualizata in sedinta de judecata;

- procesul-verbal de cercetare din 27.03.2024, potrivit céruia a fost cercetat un
suport Optic de stocare a informatiei tip CD-R pe care se contine o inregistrare video in
care sunt fixate actiunile de corupere activa savarsite de ***** ]a 11.03.2024 asupra
angajatului INSP ***** 'manifestate prin oferirea mijloacelor banesti in suma de 400
lei, bani pe care ***** j-a pus in buzunarul de la scurta de serviciu a ofiterului de
patrulare (f.d.35);

- suportul optic de stocare a informatiei tip CD-R ce contine o inregistrare video,
in care sunt fixate actiunile de corupere activa savarsite de ***** la 11.03.2024 asupra
angajatului INSP *****_ ridicat la 11.03.2024, care a fost recunoscut in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 27.03.2024 (f.d.39), inregistrarea video a
fost vizualizata in sedinta de judecata;

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.141 din 03.04.2024, potrivit
concluziei, 2 (doud) bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) lei MDL, cu sera si nr.
Gk G ox#RxEx anul emiterii 2009 si 2015 respectiv, ridicate la 11.03.2024 prin p-v
de cercetare la fata locului, transmise de catre ***** catre ofiterii INP al IGP al MAI,
conform ordonantei, corespund dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.48-51);

- procesul-verbal de cercetare din 23.04.2024, potrivit caruia au fost cercetate
procesele-verbale cu privire la contraventie seria/nr. MAIQ6 *#*** gi MAIQG *****
fiind cercetata copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06
*Ask® se constata ca acesta a fost Intocmit la 11.03.2024 ora 05:56 de catre agentul
constatator ***** in privinta lui ***** an ***** pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.228 alin.(2) Cod contraventional pe faptul incélcarii pct. 121 -122 a
RCR, fiindu-i aplicata sanctiunea sub formd de amenda in marime de 3 u.c. si 8
puncte de penalizare. Procesul-verbal cu privire la contraventie este semnat de
agentul constatator si contravenient. Fiind cercetatd copia procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAIQ6 ***** se constatd ca acesta a fost Intocmit la
11.03.2024 ora 06:05 de catre agentul constatator ***** in privinta lui ***** an.
kAskx | pentru comiterea contraventiei prevazute de art.228 alin.(8) Cod
contraventional pe faptul incdlcarii pct.122 a RCR, fiindu-1 aplicata sanctiunea sub
forma de amenda in marime de 9 u.c. Procesul-verbal cu privire la contraventie este
semnat de agentul constatator si contravenient (f.d.62);

- procesul-verbal de cercetare din 23.04.2024, potrivit cdruia a fost cercetata
copia tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor serviciului patrulare Ialoveni,
Hancesti al SP ,,Centru” al DP ,,Centru” al INSP al IGP la data de 10.03.2024, fiind
cercetatd copia tabelului, se constatd cd acesta contine informatii privind fortele
Serviciului antrenate la mentinerea ordinii publice si securitatii circulatiei rutiere la
10.03.2024. astfel, se constatd ca in intervalul orelor 19:00-07:00 pe traseul R-3



(Ialoveni) au fost antrenati angajatii ***** gi **#%* cy automobilul MAI-9895
(£.d.66).

Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit art.1 alin.(2) Cod de procedura penald, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoana care a savdrsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i
nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Conform art.3 alin.(1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decdt in baza unei
hotarari a instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea penala.

Vinovitia persoanei 1n savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul
cand instanta de judecata, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

Instanta reitereaza cd potrivit principiului prezumtiei nevinovdtiei reglementat
prin art. 21 din Constitutie, art. 8 Cod de procedurd penald, garantat de art. 6 § 2 al
Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cit vinovatia sa nu-i va fi
dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia fi
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi constatatd printr-o
hotarare judecatoreascd de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se comnsidera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste
ca componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori.

Conform prevederilor art.389 alin.(1) Cod penal, sentinta de condamnare se



adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedura penald prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, instanta de judecata apreciaza ca fapta
de savarsirea careia este invinuit inculpatul ***** a avut loc si aceasta a fost comisa
de inculpat, fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii si Incadreaza
actiunile lui In baza art.325 alin.(1) Cod penal.

Cu vreferire la invinuirea in baza art.325 alin.(1) Cod penal, instanta
retine urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau Investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

In acest sens, prin fapta comisa, ***** 3 atentat la obiectul juridic al infractiunii,
si anume la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publicd, iar obiectul imaterial al acesteia reprezentand oferirea mijloacelor
banesti necuvenite (s-a apropiat de agentul constatator ***** si a plasat in buzunarul
uniformei de serviciu, mijloace banesti in suma de 400 lei, pentru ai determina pe
angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica, sa ignore atributiile
functionale si sd nu intocmeasca un proces verbal cu privire la contraventie in baza
art.228 alin.(2), fapt ce se probeaza prin declaratiile martorilor audiati **#** g ###*
si a probelor materiale administrate.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 din Codul penal)
consta 1n fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprimad in mod
alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice
ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 3)
darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin.

Prin , oferirea”, in sensul art.325 alin.(l) din Codul penal, presupune
prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin ,,darea”, in sensul art.325 alin.(I) din Codul penal, constituie inmanarea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de cdtre corupdtor catre persoana
publica sau persoana publica straina.



Sub aspectul laturii subiective al infractiunii previzute de art.325 alin.(1) Cod
penal, se retine prezenta in actiunile lui ***** a intentiei directe in sdvarsirea
infractiunii incriminate.

**E** este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei avea
implinitd varsta de 16 ani, 1n acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal.

Individualizand pedeapsa inculpatului, instanta de judecata a retinut
urmatoarele:

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata
in conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
care face parte din categoria infractiunilor grave, motivul comiterii acesteia, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala
si corect individualizatd, capabila sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa
este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de citre condamnat, cat si de alte persoane.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurad penald, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizarii pedepsei potrivit
prevederilor art.75-78 CP, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o
pedeapsa echitabila, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii



vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art.76 si art.77 din Codul penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatului instanta a retinut recunoasterea vinovatiei iar
circumstante agravante in privinta acestuia instanta de judecata nu a stabilit.

Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecatd retine ca: de catre
localnici si vecini acesta se caracterizeaza pozitiv. La sectorul de politie nr.1 Ialoveni,
**%%* nu dispune de materialele compromitatoare, careva plangeri sau sesizari in
adresa acestuia nu au fost inregistrate (f.d.74), la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla (f.d.76,78), conform revendicarii forma 246 inculpatul anterior nu
a fost condamnat (f.d.79).

Instanta de judecatd constata, ca ***** a savarsit infractiunea la 11 martie
2024 si la momentul comiterii infractiunii, fapta prejudiciabild prevazuta de art.325
alin. (1) Cod penal, potrivit art.16 alin.(4) din Codul penal se clasifica drept
infractiune grava, sanctiunea normei penale incriminate prevedea in calitate de
pedeapsa inchisoare de pana la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

Ulterior, in baza Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, au fost
operate modificari la Codul penal, inclusiv si la art.325 Cod penal, care conform
prevederilor prevazute de art.16 alin.(2) Cod penal se clasifica drept infractiune
usoard, deoarece sanctiunea normei penale incriminate prevede pedeapsa sub forma
de amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art.8 din Codul penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, legea penald care Indspreste pedeapsa
sau Inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Respectiv, instanta de judecatd va stabili inculpatului ***** pedeapsa reiesind
din sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal prevazuta la momentul pronuntarii prezentei
sentinte, care este mai favorabild acestuia.

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art. 61 alin. (2) din Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii comise
de inculpat, instanta de judecata considerd cd in privinta inculpatului ***** pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute art.325 alin.(1) Cod penal, este
echitabild aplicarea unei pedepse sub formd de amenda in limita prevazuta de art.325
alin.(1) din Cod penal si anume in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

Totodatd, instanta de judecata constatd aplicabilitatea prevederilor art.64
alin.(3") Cod penal, unde se stabileste, ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este In drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o
plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral.



Cu privire la masura preventiva.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct.5) Codul de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cind sentinta va deveni definitiva.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintel,
instanta statueaza ca in privinta inculpatului prin ordonanta din 29.04.2024 a fost
aplicatd masura preventiva-obligarea de neparasire a tarii pe un termen de 60
zile din momentul aducerii la cunostintd, dar care a incetat e drept (f.d.112).

Intru asigurarea executarii prezentei sentinte, instanta in conformitate cu
prevederile art.385 alin.(1) pct.15) Codul de procedura penald, va dispune
aplicarea masuril preventive — obligarea de a nu pardsi tara in privinta
inculpatului *****  pana la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

In latura aplicirii masurii preventive in privinta inculpatului instanta a luat in
considerare cd dreptul la libera circulatie este un drept fundamental si asigurat
tuturor persoanelor. Totodatd atat legea nationala, cat si legislatia internationala
prevede situatii cand acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel instanta de
judecata ajunge la concluzia ca obligarea de a nu parasi tara a inculpatului este
prevazuta de legislatia in vigoare, este necesard intr-o societate democratica
pentru asigurarea executdrii sentintei, In cazul dat ingerinta in dreptul la libera
circulatie al inculpatului fiind proportionala cu circumstantele cauzei si necesara
pentru asigurarea punerii in aplicare a pedepsei penale.

Potrivit art.157 alin.(2) din Codul de procedura penala, documentele se anexeaza,
prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin Incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.
In cazul in care documentele in original sant necesare pentru evidenti, rapoarte
sau 1n alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil
fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Prin Ordonanta de recunoastere a actelor in calitate de mijloc material de
proba din 27.03.2024, 23.03.2024 s-a dispus de a recunoaste in calitate de mijloace
materiale de proba: suportul optic de stocare a informatiei tip CD-R pe care se
contine o secventd video din 11.03.2024 in care sunt fixate actiunile de extragere a
celor 2 bancnote asemanatoare cu bancnota cu nominalul 200 le1 MDL, din
buzunarul de la scurta in care era imbracat politistul aflat pe bancheta din fata-
dreapta a automobilului de model ,*****> **x*%. guportul optic de stocare a
informatiei tip CD-R pe care se contine o secventa video din 11.03.2024 in care sunt
fixate actiunile de corupere activd savarsitd de ***** asupra angajatului INSP
*askaak; copiile proceselor-verbale cu privire la contraventie seria/nr. MAIQO6 ***** gi
MAIO6 ***** fintocmite la 11.03.2024 de cdtre agentii constatatorii ***** 1in
privinta lui ***** (£.d.36,42,63).

Cu referire la corpurile delicte.
In conformitate cu prevederile art.158 alin.(1) Cod de procedura penala ,,corpuri
delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca



ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii
ori atenuarea raspunderii penale”.

Subsecvent, instanta retine ca potrivit art.162 alin.(1) din Cod de procedura
penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutiondrii cauzei in fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In
acest caz: 1) uneltele care au servit la savérsirea infractiunii vor fi confiscate si
predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a cdror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care
sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si
alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacad acestia nu sant identificati,
se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul
lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar
care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 04 aprilie 2024 s-a
dispus de a recunoaste in calitate de corpuri delicte, bancnotele cu nominalul de 200
(doua sute) lei MDL, cu seria si nr.G.***** anul emiterii 2015 si respectiv G.*****
anul emiterii 2009 si ale transmite spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat (£.d.53).

Astfel, mijloacele banesti se vor trece in contul statului.

In conformitate cu art.157, art.162, art.389, art.392-395 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata, —

HOTARAST
E:

*#*%% nascut la data de *****  se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si i se aplica pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

In temeiul art.64 alin.(3!) Cod penal se explici lui ***** ci este in drept si
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea
amenzii este executatd integral.



Se aplica inculpatului/condamnatului ***** masura preventivad -obligarea de a
nu pdrdsi tara, pand cand sentinta va deveni definitiva.

Mijloacele materiale de proba, a le pastra la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte:

- doua bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) lei MDL fiecare, cu seria si
nr.G.*¥**** apul emiterii 2015 si respectiv G.***** anul emiterii 2009, transmise la
data de 04.04.2024 pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat (Directia gestionare a
banilor confiscati) si primite prin actul de primire-predare la pdstrare temporarda de
catre Serviciul Fiscal de Stat a bunurilor recunoscute drept corpuri delicte si/sau a
bunurilor puse sub sechestru de la Directia Urmarire Penald a Centrului National
Anticoruptie al RM nr.60 din 08 aprilie 2024, coletul nr.1118, se trec *****

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni).

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Bicu



