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SENTINTA
In numele Legii

25 iunie 2026
mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecatd, In componenta:

Presedintelui sedintei, judecator urie
MOVILA

Grefier
Natalia SOVA

cu participarea:

Procurorului Vlad
Toderica

aparatorului inculpatului, avocatului Adrian
Berezovschi

inculpatului
Cuculescu Serghei

a examinat In sedintd de judecatd publica, In limba de stat, in baza probelor
acumulate la urmadrirea penald, cauza penald de invinuire a lui:

Cuculescu Serghei ***** nascut la *****, IDNP **** originar din r-nul *****, cu
viza de domiciliu in r-nul *****, cdsdtorit, doi copii minori la intretinere, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, fara grad de invaliditate, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afld, neangajat oficial in campul muncii, supus militar,
anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (1), 326 alin. (1), 326 alin. (1),326
alin. (1), 326 alin., (1), 326 alin, (1) din Codul penal, individualizatd pe semnele
,pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

acuzatorul de stat, procurorul Vlad Toderica, a solicitat ca, inculpatul, Cuculescu
Serghei sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de :

- art. 326 alin. (1) din Codul penal, si cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul
penal, si a art. 364! din Codul de procedurd penala, de a-i stabili o pedeapsa sub forma
de amenda in marime 2250 de unitati conventionale,



- art. 326 alin. (1) din Codul penal, si cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul
penal, si a art. 3641 din Codul de procedura penald, de a-i stabili o pedeapsa sub forma
de amenda in marime 2250 de unitati conventionale,

- art. 326 alin. (1) din Codul penal, si cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul
penal, si a art. 364! din Codul de procedurd penala, de a-i stabili o pedeapsa sub forma
de amenda in marime 2250 de unitati conventionale,

- art. 326 alin. (1) din Codul penal, si cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul
penal, si a art. 364! din Codul de procedura penald, de a-i stabili o pedeapsa sub forma
de amenda in marime 2250 de unitdti conventionale

- art. 326 alin. (1) din Codul penal, si cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul
penal, si a art. 364! din Codul de procedurd penala, de a-i stabili o pedeapsa sub forma
de amendad in marime 2250 de unitati conventionale,

- art. 326 alin. (1) din Codul penal, si cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul
penal, si a art. 364! din Codul de procedurd penala, de a-i stabili o pedeapsa sub forma
de amenda in marime 2250 de unitati conventionale,

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal a —i stabili pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 3000, unitati conventionale.

In temeiul art. 106 din Codul penal, a solicitat confiscarea speciald , in folosul
statului a mijloacelor financiare folosite pentru comiterea infractiunii in suma de 25320
lei.

Cu revocarea masurii preventive arestarea preventiva si aplicarea masurii
preventive obligarea de a nu parasi tara.

Corpurile delicte suporturile informationale -3 CD de pastrat la materialele cauzei
penale pe toatd perioada de pastrare a dosarului.

apdratorul inculpatului, Cuculescu Serghei, avocatul Berezovschi Adrian, a mentionat
cd, este de acord cu calificarea infractiunii, vina inculpatul a recunoscut-o pe deplin, de
aceea, s-a examinat cauza in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
conform art. 364! din Codul de procedura penald, iar potrivit prevederilor art. 80! din
Codul penal, si din considerentul cd, inculpatul se cdieste sincer, a perceput gravitatea
pedepsei si a faptei comise, anterior nu a fost judecat, solicita de a-i stabili o pedeapsa
sub formd de amenda.

Inculpatul, Cuculescu Serghei, vina a recunoscut-o, se cdieste de cele comise si
solicita sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda.

termenul de examinare a cauzei penale: 12 iunie 2026 — 25 iunie 2026;

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate la faza de
urmarire penald, instanta de judecatd,

aconstatat:
Cuculescu Serghei, actionand in mod intentionat si din interes material, fiind in
intelegere prealabila cu Tocan Veaceslav Victor, in perioada lunii septembrie a anului



2018, sustinand ca au influenta asupra unor angajati ai unei scoli auto de stat si asupra
unor angajati ai unei Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto nestabilite la moment de catre organul de urmadrire penala, pentru
obtinerea permisului de conducere auto cu categoria ,,B”, aflandu-se in sat. Cotiujenii
Mari r-nul Soldanesti, au pretins, au acceptat si au primit de la Stefirta Igori Vasilii bani
in suma de 7000 lei, in scopul de a elibera pe numele ultimului, intr-o perioada scurta
de timp, documentele de scolarizare auto pentru categoria mentionata, iar ulterior, in
cadrul sustinerii examenelor de calificare auto pentru obtinerea permisului de
conducere auto, sd fie apreciat pozitiv si ca rezultat, sa-i fie eliberat permisul de
conducere.

In acest mod, prin actiunile sale intentionate, Cuculescu Serghei
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal - traficul de influentd, adica
,pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent

X a savarsit

dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”

Tot el, urmarind acelasi scop, actionand in mod intentionat si din interes material,
intr-o zi nestabilita de la sfarsitul lunii februarie a anului 2019, impreuna cu Tocan
Veaceslav si cu alte persoane nestabilite la moment, sustinand cd au influenta asupra
unor angajati ai unei Sectii de Inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto din mun. Chisindu, pentru obtinerea permisului de conducere
auto cu categoria ,B”, in sat .Cotiujenii Mari r-nul Soldanesti, au pretins, au acceptat si
au primit de la Radu Cristian Ilie bani in suma de 500 euro, bani care la acel moment,
conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau suma de
9660 lei, pentru a influenta persoanele publice enuntate si ca rezultat, Radu Cristian sa
sustina cu succes examenele de calificare auto la teorie si practicd, dupa care, sa-i fie
eliberat permisul de conducere auto.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, prin actiunile sale intentionate, Cuculescu
Serghei *****
traficul de influenta, adica ,pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani,
pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”

Tot el, urmdrind acelasi scop, actionand in mod intentionat si din interes
material, intr-o zi nestabilitd de la sfarsitul lunii februarie a anului 2019, impreuna cu
Tocan Veaceslav Victor si alte persoane nestabilite la moment, sustinand ca au influenta
asupra unor angajati ai unei Sectii de Inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto din mun. Chisindu, pentru obtinerea permisului de conducere
auto cu categoria ,B”, in sat. Cotiujenii Mari r-nul Solddnesti, au pretins, au acceptat si
au primit de la Radu Svetlana Ion bani in sumd de 500 euro, bani care la acel moment,

a savarsit infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) din Codul penal -



conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau suma de
9660 lei, pentru a influenta persoanele publice enuntate si ca rezultat, Radu Svetlana sa
sustind cu succes examenele de calificare auto la teorie si practica, dupd care, sa-i fie
eliberat permisul de conducere auto.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cuculescu Serghei ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal — traficul de influentd, adica
,pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”

Tot el, urmarind acelasi scop, actionand in mod intentionat si din interes material,
intr-o zi nestabilitd din perioada lunii aprilie a anului 2019, impreund cu Tocan
Veaceslav Victor si alte persoane la moment nestabilite, sustinand ca au influenta
asupra unor angajati ai unei scoli auto de stat si asupra unor angajati ai unei Sectiei de
Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto nestabilite la moment,
pentru obtinerea permisului de conducere auto cu categoria ,B”, in sat. Cotiujenii Mari
r-nul Soldadnesti, au pretins, au acceptat si au primit de la Moldovan Serghei Dimitrie
bani in suma de 500 euro, bani care la acel moment, conform cursului oficial stabilit de
Banca Nationald a Moldovei constituiau suma de 9740 lei in scopul de a elibera pe
numele lui Moldovan Serghei, intr-o perioadd scurtd de timp, documentele de
scolarizare auto pentru categoria mentionatd, iar ulterior, in cadrul examenelor de
calificare auto pentru obtinerea permisului de conducere auto, sa fie apreciat pozitiv si
ca rezultat, sd-i fie eliberat permisul de conducere.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cuculescu Serghei ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal — traficul de influentd, adica
,pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”

Tot el, urmarind acelasi scop, actionand in mod intentionat si din interes material,
intr-o zi nestabilitd de la sfarsitul lunii martie a anului 2019, impreuna cu Tocan
Veaceslav Victor si alte persoane la moment nestabilite, sustinand ca au influenta
asupra unor angajati ai unei scoli auto de stat si asupra unor angajati ai unei Sectiei de
Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Chisindu,
pentru obtinerea permisului de conducere auto cu categoriile ,C”, ,D” si ,E”, In sat.
Cotiujenii Mari r-nul Soldanesti, au pretins, au acceptat si au primit de la Armasu Radu
Ghenadie bani in suma de 750 euro, bani care la acel moment, conform cursului oficial
stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau suma de 14750 lei, in scopul de a
elibera pe numele lui Armasu Radu, intr-o perioadd scurtd de timp, documentele de
scolarizare auto pentru categoriile auto mentionate, iar ulterior, in cadrul examenelor



de calificare auto pentru obtinerea permisului de conducere auto, sa fie apreciat pozitiv
si ca rezultat, sd-i fie eliberat permisul de conducere.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cuculescu Serghei *****

a savarsit
infractiunea prevdzuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal — traficul de influentd, adica
,pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”

Tot el, urmarind acelasi scop, actionand in mod intentionat si din interes material,
intr-o zi nestabilitd a lunii martie a anului 2019, impreund cu alte persoane la moment
nestabilite de cdtre organul de urmarire penala, sustinand ca au influenta asupra unor
angajati ai unei scoli auto de stat si asupra unor angajati ai unei Sectiei de Inmatriculare
a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto nestabilite la moment, pentru
obtinerea permisului de conducere auto cu categoria ,B”, in sat. Cotiujenii Mari r-nul
Soldanesti, au pretins, au acceptat si au primit de la Darii Adrian Ivan bani in suma de
6000 lei, in scopul de a elibera pe numele lui Darii Adrian, intr-o perioada scurta de
timp, documentele de scolarizare auto pentru categoria mentionata, iar ulterior, in
cadrul examenelor de calificare auto pentru obtinerea permisului de conducere auto, sa
fie apreciat pozitiv si ca rezultat, sa-i fie eliberat permisul de conducere.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cuculescu Serghei ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal — traficul de influentd, adica
,pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent

daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”

Procedura de examinare a cauzei

In sedinta de judecats, inculpatul Cuculescu Serghei, a declarat ci fi sunt
cunoscute probele administrate In cadrul urmadririi penale, recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunea care 1i este imputata si nu doreste administrarea altor probe. In
acest sens, in conformitate cu art.364! din Codul de procedura penala, a depus o cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

Din probele administrate rezulta cd, faptele inculpatului erau stabilite si erau
suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse.
Totodatd, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul
de procedura penald, actele de urmadrire penald nu prezentau careva semne ca ar fi
lovite de nulitate absoluta.

Astfel, din considerentul ca, materialele dosarului penal nu contineau careva
indicii ca, In faza de urmadrire penala au fost incdlcate drepturile si libertatile



fundamentale garantate de Conventia FEuropeand, deoarece faptele imputate
inculpatului au fost just incadrate, iar participantii la proces nu au formulat careva
cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecata a admis
cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a
martorului, conform art.364! alin.(4) din Codul de procedura penala.

Analiza probelor

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) din CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Argumentele inculpatului

Fiind audiat, potrivit prevederilor art.105-110, 370 din Codul de procedura penala,
sub jurdmant, asupra esentei Invinuirii inaintate, inculpatul Cuculescu Serghei, si-a
recunoscut vina integral In comiterea infractiunii si a declarat ca, primul episod, Stefirta
Igor, s-au intalnit in centru satului in anul 2018, s-au luat de vorba de permis de
conducere, el i-a spus ca are pe cineva care poate face permise de conducere, l-a sunat
pe Tocan Veaceslav si i-a spus ca doreste permis de conducere Stefirta Igor si lui acesta
i-a spus ca trebuie sd dea suma de 7000,00 mii lei, ca sd-i transmit lui Tocan Veaceslav.
Stefirta i-a dat banii si i-a transmis lui Tocan Veaceslav prin rutiera, 7000,00 mii lei. Pana
la urma permisul pe numele Stefirta nu a fost perfectat.

Al doilea episod, Radu Cristian I-a sunat si I-a intrebat cd auzit ca are un cunoscut
care face permise de conducere, cazul dat a fost in anul 2019, si el iar 1-a sunat pe Tocan
Veaceslav si i-a spus cd Radu Cristian doreste permis de conducere, i-a spus suma de
500 euro si i-a transmis lui Radu Cristian ca trebuie pentru permis 500 euro si el i-a adus
si el i-a transmis lui Tocan Veaceslav, si pand la urma nu s-a perfectat permisul pe Radu
Cristian.

Episodul 3, cu Radu Svetlana in anul 2019, a venit la el acasa si i-a zis ca a auzit ca
el are un cunoscut care face permis de conducere contra cost si el I-a sunat pe Tocan
Veaceslav care a spus suma de 500 euro, el i-a transmis lui Radu Svetlana si ea i-a dat
suma de 500 euro si el i-a transmis-o lui Tocan Veaceslav, pind la urma nu a fost
perfectat permisul de conducere.

Episodul 4, Moldovanu Serghei, in anul 2019, I-a sunat si a colaborat prin telefon si
i-a zis ca a auzit de la cineva cd are un cunoscut care perfecteaza permise de conducere,
el I-a sunat pe Tocan care a zis iar suma de 500 euro pentru perfectarea permisului de
conducere si el i-a a luat banii de la Moldovanu Serghei si i-a transmis lui Tocan
Veaceslav si pand la urma permisul nu a fost perfectat.



Episodul 5, Armasu Radu, in anul 2019, 1-a gasit prin apel telefonic si tot a zis cd a
auzit de la cineva ca poate face permisuri si iar l-a apelat pe Tocan Veaceslav si i-a
solicitat suma de 750 euro, deoarece erau mai multe categorii si el am luat suma de bani
de la Armasu Radu banii si i-a transmis lui Tofan Veaceslav, pana la urma nu a fost
perfectat permisul.

Episodul 6, Darie Adrian, anul 2019, l-a gasit prin apel telefonic si tot a zis ca a
auzit de la cineva ca poate face permisuri si iar l-a apelat pe Tocan Veaceslav si i-a
solicitat suma de 6 000, 00 mii lei, deoarece erau mai multe categorii si el a luat suma de
bani de la Darie Adrian banii si i-a transmis lui Tofan Veaceslav suma de 6 000,00 mii
lei, pand la urma nu a fost perfectat permisul.

Probele acuzarii administrate la faza de urmarire penala

Cu toate ca, inculpatul Cuculescu Serghei, isi recunoaste vina In comiterea
infractiunii imputate, de catre organul de urmdrire penala au fost administrate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor
comise, cat si a vinovatiei acestuia In comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza:

- continutul declaratiilor martorului, Stefirta Igori Vasile, care, fiind audiat, a
comunicat ca, aproximativ in luna septembrie a anului 2018, data precisda nu si-o
aminteste, in cadrul unei discutii cu cunoscutul sau Cuculescu Serghei ce a avut loc in
centrul sat. Cotiujenii Mari r-nul Soldanesti, i-a povestit acestuia cd doreste sa se inscrie
la o scoald auto din mun. Chisindu pentru ca ulterior, sd sustind examenele pentru
dobandirea permisului de conducere cu categoria ,B” la vehicule, la ce Cuculescu
Sergiu i-a comunicat cd, cunoaste o persoana pe nume ,Veaceslav”, impreund cu care
au influentd asupra unor angajati de la o scoala de stat auto, care anume nu a specificat-
0, si asupra unor angajati din cadrul SIT si CCA si acestia urmau si-1 ajute in termen
scurt la dobandirea permisului mentionat. Tot atunci, In prezenta sa, S. Cuculescu l-a
telefonat la telefonul mobil pe ,Veaceslav”, cunoscut lui la moment ca Tocan Veaceslav
locuitor al sat. Cenusa r-nul Floresti, numarul caruia nu-l cunoaste, si acesta i-a spus ca
pentru perfectarea permisului de conducere cu categoria ,,B” este necesarda suma de 350
euro. Peste cateva zile, suma de 7000 lei in bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare —
echivalentul a 350 euro, i-a transmis-o lui Cuculescu Sergiu la domiciliul acestuia din
s.Cotiujenii Mari, unde locuieste impreund cu sotia pe nume Madina Cuculescu. In
continuare, S. Cuculescu si persoana lui cunoscuta Tocan Veaceslav, urmau sa
influenteze si si determine angajatii din cadrul SIT si CCA, ca el peste trei luni de zile s&
plece in mun. Chisindu la sustinerea formald a examenelor, sa prezinte fotografiile
necesare si sd primeascd permis de conducere cu categoria ,B”. Pand la moment,
persoanele date nu si-au onorat cele promise si nu i-au restituit banii sdi. Benevol a
predat organului de urmarire penala inregistrarile audio cu Cuculescu Serghei si Tocan
Veaceslav, prin care acestia se obligau sa-i restituie banii cat mat repede. Fiind audiat
suplimentar, Stefirta Igori Vasilii a declarat ca, dupa ce in luna septembrie 2018 a
transmis lui Cuculescu Serghei suma de 350 euro pentru a-1 inscrie la o scoald de stat de



scolarizare auto si ulterior, sd participe la examenele de calificare auto pentru primirea
permisului cu categoria ,B”, Cuculescu Serghei si cunoscutul acestuia Tocan Veaceslav
nu si-au onorat cele promise si pand In prezent nu i-au restituit banii. Aproximativ in
primdvara anului 2019 el i-a povestit verisorului sdau pe nume Darii Andrian, care
locuieste in sat. Cusulauca r-nul Solddnesti, precum ca i-a transmis lui Cuculescu
Serghei bani in suma de 350 euro pentru a-1 inscrie la o scoald auto si ulterior sa-1 ajute
cu sustinerea examenelor de calificare, la ce A. Darii i-a spus ca de asemenea doreste sa
fie Inscris la o scoala auto de stat si apoi sa sustind examene pentru primirea permisului
cu categoria ,B”. A. Darii i-a spus ca cumatrul sau pe nume Armasu Radu, care este
totodatd finul lui, detine permis cu categoria ,B”, dar doreste sa fie inscris la o scoald
auto de stat si ulterior sd sustind examenele pentru primirea permisului de conducere
pentru categoriile ,,C” si ,,D”. Ulterior, telefonandu-i pe Cuculescu Serghei si Tocan
Veaceslav, prin telefon s-au inteles referitor la conditiile de transmitere a banilor pentru
a-i ajuta cu Inscrierea la scoala auto si sustinerea examenelor de cdtre A. Darii si R.
Armasu. Careva discutii cu Cuculescu Serghei si Tocan Veaceslav referitor la A. Darii si
R.Armasu nu a purtat. Toate discutiile au purtat ei personal. Peste ceva timp, A.Darii
intr-o dimineata a venit la el la domiciliu si l-a intrebat unde locuieste Cuculescu
Serghei. Tot atunci au plecat la el la domiciliu, unde la poarta a venit Cuculescu Serghei
si Andrian i-a transmis un certificat medical si bani, ce suma nu cunoaste. Care a fost
suma finald care a achitat-o lui Cuculescu Serghei nu cunoaste, mergea vorba de 300
euro. Aproximativ peste o sdptdmana dupa aceasta, la el la serviciu a venit Armasu
Radu, care avea copia permisului sdu si bani in suma de 750 euro si i-a comunicat ca
banii sd-i transmita lui Cuculescu Serghei. I-a rdspuns sa plece el personal la Serghei si
si-i transmitd banii. In aceeasi sears, impreund cu Armasu Radu si colegul Iurie Racu,
au plecat la domiciliul lui Cuculescu Serghei, unde i-a transmis ultimului bani in suma
de 750 euro si copia permisului de conducere. Pand la moment cunoaste ca nici lui
A.Darii, nici lui R. Armasu, Cuculescu Serghei si Tocan Veaceslav nu i-a ajutat si nici
banii nu i-au restituit. Prin luna aprilie a anului 2019, Armasu Radu l-a telefonat si i-a
spus cd are un coleg pe nume Moldovanu Serghei, care dorea sa fie inscris la o scoala
auto de stat si ulterior sd sustind examenele pentru categoria ,B”. I-a spus sa-l
telefoneze pe Cuculescu Serghei si Tocan Veaceslav si sd discute referitor la acest fapt.
Peste cateva zile se afla in centrul satului, unde intamplator l-a intalnit pe Cuculescu
Serghei, care din cate a inteles discuta la telefon cu Moldovanu Serghei si acela il intreba
despre garantiile care le da pentru transmiterea banilor si ajutorul de a-1 inscrie la scoala
auto si sustinerea examenelor. Peste cateva zile la el la serviciu a venit Armasu Radu si
Moldovanu Serghei care au spus ca au discutat cu Cuculescu Serghei si l-au rugat sa-i
transmita aceluia suma de 500 euro si copia buletinului de identitate al lui Moldovan
Serghei, deoarece ei se gribeau. In aceeasi seard, la domiciliul lui Cuculescu Serghei i-a
transmis 500 euro si copia buletinului de identitate al lui Moldovanu Serghei. In acel
moment cu el mai era si colegul sau Gheorghe Popa, care la moment nu este in tara. Din



cate cunoaste, nici Moldovanu Serghei nu a fost ajutat de cdtre Cuculescu Serghei si alte
persoane, nici banii nu i-au fost restituiti. La moment, nici Tocan Veaceslav, nici
Cuculescu Serghei nu raspund la apelurile telefonice si mesaje. Careva mijloace
financiare ca profit pentru transmiterea banilor nu a primit nici de la Cuculescu Serghei
si nici de la Tocan Veaceslav. La data de 09.09.2019 nu a denuntat referitor la faptele
ilegale comise de catre Cuculescu Serghei si Tocan Veaceslav, contra lui Armasu Radu,
Darii Andrian si Moldovanu Serghei, deoarece ei personal urmau sd vind sa depund
denunturi referitor la faptele date. Din cate a inteles, ei au depus denunturi. (V. I1I, f.d.
24, 246-247);

- declaratiile martorului, Radu Cristian Ilie, care, fiind audiat, a comunicat ca, la
sfarsitul lunii februarie a anului 2019 era la domiciliu si discutand cu vecinul sau
Cuculescu Serghei la poarta domiciliului acestuia, i-a comunicat cd, aproximativ in luna
decembrie a anului 2016, a finisat studiile la scoala auto din mun. Chisinau amplasata in
sectorul Botanica, si la acel moment dorea sd sustind examenele de teorie si practica
pentru a obtine dreptul la dobandirea permisului de conducere auto cu categoria ,,B”.
Totodata, i-a mai comunicat cd mama sa Radu Svetlana, in luna iulie a anului 2018 a
finisat scoala auto din sat .Sdndtduca r-nul Floresti, dupa ce aproximativ in luna
decembrie a anului 2018 a sustinut examenul de teorie In mun. Balti si urma sa sustina
examenul de practica. Atunci, Cuculescu Serghei i-a comunicat ca el, impreuna cu alte
persoane lui necunoscute la acel moment, contra unei sume bdnesti, pot influenta
angajatii unei Sectii de Inregistrare Transport CCA din mun. Chisindu, care filiald si
unde aceasta este amplasatd nu a mentionat, ca acestia in rezultatul examenelor de
calificare auto pentru obtinerea permisului de conducere, sd-1 aprecieze pozitiv la
sustinerea examenelor de teorie si practica, si ca rezultat sa-i elibereze permisul de
conducere cu categoria ,B”. Totodata, o poate ajuta si pe mama sa prin sustinerea
examenului de practici la Sectia de Inregistrare Transport CCA din mun. Chisinu.
Ulterior, dupa discutia cu Cuculescu Serghei, peste cateva zile la sfarsitul lunii februarie
2019, impreuna cu mama sa, la poarta domiciliului lui S. Cuculescu, personal i-a
transmis actele sale si ale mamei in original de finisare a scolii auto, dupa ce, acestuia i-a
mai transmis si suma de 500 euro (10 bancnote cu nominalul de 50 euro), pentru
aprecierea pozitivd in urma examenelor de calificare din cadrul Sectiei de Inregistrare
Transport CCA din mun. Chisinau. Cuculescu Serghei a comunicat cd v-a face tot
posibilul de a organiza cele promise in decurs de doua saptdmani. Din discutiile lui
Cuculescu Serghei, a inteles ca acesta va fotografia actele de scolarizare si le va remite in
mun. Chisindu unei persoane pe nume ,Slavic”, pe care l-a mentionat de mai multe in
discutiile lor. In aceeasi zi, a transmis suma de 500 euro si mama sa, pentru organizarea
prin intermediul cdrorva persoane a examenului de practica. Pana in prezent,
Cuculescu Serghei nu si-a onorat cele promise. Personal nu a participat la examenele de
sustinere a teoriei si practicii, precum si nu i-a restituit suma de 500 euro. (V. III, f.d. 40

);



- declaratiile martorului, Radu Svetlana Ion, care, fiind audiata, a comunicat ca,
intr-o zi de la sfarsitul lunii februarie 2019, intr-o discutie cu vecinul sau Cuculescu
Serghei, in sat. Cotiujenii Mari r-nul Solddnesti, i-a comunicat cd in luna iulie a anului
2018 a finisat studiile la scoala auto din sat. Sdnatduca r-nul Floresti dupa ce,
aproximativ in luna decembrie 2018, in mun. Balti in incinta Sectiei de Inmatriculare a
Transportului, a sustinut examenul de teorie si la acel moment dorea sa sustind
examenul de practicd pentru a obtine permisul de conducere auto cu categoria ,B”.
Atunci, Cuculescu Serghei i-a comunicat ca, el Impreund cu alte persoane ei
necunoscute la acel moment, contra unei sume banesti, pot influenta unii angajati ai
Sectiei de anegistrare Transport CCA din mun. Chisindu, care filiala si unde aceasta
este amplasatd nu a mentionat, ca acestia, In urma examenelor de calificare auto pentru
obtinerea permisului de conducere auto sa o aprecieze pozitiv la sustinerea examenului
de practicd, si ca rezultat sa-i elibereze permisul de conducere auto cu categoria , B”.
Ulterior, dupa discutia cu Cuculescu Serghei, peste cateva zile, fiind la domiciliul
acestuia, i-a transmis suma de 500 euro (10 bancnote cu nominalul de 50 euro), pentru
aprecierea pozitiva In urma sustinerii examenului de practica in cadrul Sectiei de
inregistrare Transport CCA din mun. Chisindu. De asemenea, a transmis o suma de 500
euro si feciorul ei Radu Cristian pentru organizarea si sustinerea cu succes a
examenelor de teorie si practica in mun. Chisindu. Cuculescu Serghei s-a obligat sa
onoreze cele promise in decurs de doud saptamani. Lui Cuculescu Serghei, in
momentul transmiterii sumei de bani mentionate, i-a mai transmis originalele actelor de
la scoala auto. El a comunicat cd le va fotografia si le va remite unei persoane pe nume
,Slavic”. Pana in prezent, Cuculescu Serghei nu si-a onorat cele promise, ea personal nu
a participat la examenul de sustinere a practicii, precum si nu i-a restituit suma de 500
euro. (V. 1IL, f. d. 51);

- declaratiile martorului Moldovan Serghei Dimitrie, care, fiind audiat, a
comunicat ca, la sfarsitul lunii aprilie a anului 2019, purtand o discutie cu consdteanul
sdu Armasu Radu, i-a povestit ca doreste sa petreaca cursuri in cadrul unei scoli auto
din mun. Chisindu pentru a obtine dreptul la dobandirea permisului de conducere cu
categoria ,B”. Armasu Radu i-a comunicat ca detine deja permis de conducere pe
numele sdu cu categoria ,B” si dorea sa petreacd cursuri pentru a obtine o categorie
suplimentard. Totodata, i-a comunicat ca nasul sdu Stefirta Igori, locuitor al sat.
Cotiujenii Mari r-nul Soldanesti, cunoaste o persoana pe nume ,Serghei”, care poate
contra unei sume de bani sa ajute la perfectarea permisului de conducere. Peste cateva
zile, intalnindu-se cu Stefirta Igori, acesta a confirmat ca are un cunoscut pe nume
,Serghei”, care contra unei sume de bani urma de asemenea sa-l ajute la perfectarea
permisului de conducere auto cu categoria ,,B”. In aceleasi conditii a fost si el de acord
si-si perfecteze permis de conducere auto. In cadrul discutiei date, Stefirta Igori a
telefonat persoana pe nume ,Serghei”, care i-a comunicat cd contra unei sume de 500
euro, poate influenta angajatii unei scoli auto de stat, ca acestia intr-o perioada scurtd de



timp, In jur de trei luni, fard prezenta sa la orele teoretice si practice de scolarizare auto,
sd intocmeasca si sa elibereze pe numele lui documentele de scolarizare auto pentru
categoria mentionati. De asemenea, poate influenta si unii angajati ai SIT si CCA, care
tiliala nu a mentionat, ca acestia in urma examenelor de calificare auto pentru obtinerea
permisului de conducere auto, sd-1 aprecieze pozitiv si ca rezultat, sa-i elibereze
permisul de conducere cu categoria ,,B”. Ulterior, tot in perioada lunii aprilie 2019,
aflandu-se in sat. Cotiujenii Mari, i-a transmis lui Stefirta Igori suma de 500 euro (5
bancnote cu nominalul de 100 euro) si copia buletinului de identitate, ca acesta sa le
transmita cetateanului pe nume ,Serghei” pentru ulterioara obtinere a documentelor de
scolarizare cu categoria ,B” si pentru aprecierea pozitivd In urma examenelor de
calificare din cadrul SIT si CCA. Din cuvintele lui Stefirta Igori, acesta i-a transmis banii
lui Serghei. tot de la acesta, a aflat cd numele lui Serghei este Cuculescu si este locuitor
al sat. Cotiujenii Mari, alte date ale acestuia sau numere de telefoane, nu le cunoaste.
Pana in prezent, cetateanul pe nume ,Serghei” nu i-a transmis nici actele de scolarizare
promise, precum si nu i-a restituit suma de 500 euro. (V. III, {. d. 62);

- declaratiile martorului, Armasu Radu Ghenadie, care, fiind audiat, a comunicat
cd, pe la sfarsitul lunii martie a anului 2019, purtand o discutie cu nasul sau Stefirta
Igori, i-a povestit cd doreste sa petreaca cursuri in cadrul unei scoli auto din mun.
Chisindu pentru a obtine dreptul la dobandirea permisului de conducere auto la
categoriile ,,C, D si E”. La acel moment detinea permis de conducere auto cu categoria
,B”. Stefirta Igori i-a comunicat ca cunoaste o persoana pe nume ,Slavic”, locuitor al
mun. Chisindu, care poate contra unei sume de bani sa ajute la perfectarea permisului
de conducere cu categoriile indicate. El de asemenea s-a adresat cdtre persoana pe nume
,Slavic” prin intermediul lui Cuculescu Serghei si ei urmau de asemenea sa-1 ajute la
perfectarea permisului de conducere auto cu categoria ,B”. In aceleasi conditii a fost si
el de acord sa-i perfecteze permis de conducere auto cu categoriile ,C, D si E”.
Aproximativ peste o saptdmana, Stefirta Igori i-a transmis numarul sau de telefon
persoanei pe nume ,,Slavic”, care l-a telefonat de pe numarul de telefon 062097754 si din
discutie cu acesta i-a comunicat ca contra unei sume de 750 euro, poate influenta
angajatii unei scoli auto de stat ca acestia Intr-o perioada scurtd de timp, fara prezenta
sa la orele teoretice si practice de scolarizare auto, sa intocmeascd si sd elibereze pe
numele sdu documentele de scolarizare auto la categoriile mentionate. De asemenea,
poate influenta si unii angajati ai SiT si CCA din mun. Chisinau, care filiala nu a
mentionat, ca acestia in urma examenelor de calificare auto pentru obtinerea permisului
de conducere auto sa-l aprecieze pozitiv si ca rezultat, si-i elibereze permisul de
conducere auto cu categoriile ,C, D si E”. Ulterior, tot intr-o zi de la sfarsitul lunii
martie a anului 2019, aflandu-se in sat. Cotiujenii Mari la domiciliul lui Stefirta Igori,
peste ceva timp a venit o persoand cunoscutd lui ca Cuculescu Serghei, care s-a
prezentat ca un prieten al lui ,Slavic”, comunicand cd ei impreund pot sa-1 ajute la
primirea permisului de conducere. Tot atunci i-a transmis lui Cuculescu Serghei suma



de 750 euro (bancnote cu nominalul de 50 si 100 euro), ca acesta sa le transmita
persoanei pe nume ,Slavic”, pentru ulterioara obtinere a documentelor de scolarizare
cu categoriile ,,C, D si E” si pentru aprecierea pozitivd in urma examenelor de calificare
din cadrul SIT si CCA. Pana in prezent, S. Cuculescu si cunoscutul acestuia pe nume
,Slavic”, nu i-au transmis nici actele de scolarizare promise, precum si nu i-au restituit
suma de 750 euro. (V. 111, f. d. 72);

- declaratiile martorului, Darii Adrian Ivan, care, fiind audiat, a comunicat ca, pe
la sfarsitul lunii martie a anului 2019, discutand cu cunoscutul sdu pe nume Stefirta
Igori, locuitor al sat. Cotiujenii Mari r-nul Soldanesti, i-a povestit cd doreste sa petreaca
cursuri in cadrul unei scoli auto din mun. Chisindu pentru a obtine dreptul la
dobandirea permisului de conducere auto cu categoria ,B”. Stefirta Igori i-a comunicat
cd cunoaste o persoand pe nume Cuculescu Serghei, locuitor al s.Cotiujenii Mari, care
impreund cu alte persoane necunoscute pot contra unei sume de bani sa-l ajute la
perfectarea permisului de conducere auto. El de asemenea s-a adresat catre Cuculescu
Serghei si ei urmau sa-1 ajute la perfectarea permisului de conducere auto cu categoria
,B”. In aceleasi conditii a fost si el de acord si-si perfecteze permis de conducere auto
cu categoria ,,B”. Aproximativ peste 3-4 zile dupa aceasta, impreunad cu Stefirta Igori au
plecat la domiciliul lui Cuculescu Serghei, unde ultimul i-a comunicat ca el impreuna cu
alte persoane, contra unei sume de 6000 lei, pot influenta angajatii unei scoli auto de stat
din mun. Chisindu, ca acestia intr-o perioada scurtd de timp, aproximativ 5 luni, fara
prezenta sa la orele teoretice si practice de scolarizare auto, sa intocmeascd si sd
elibereze pe numele sau documentele de scolarizare auto. De asemenea pot influenta si
unii angajati ai SIT si CCA din mun. Chisinau, care filiald nu a mentionat, ca acestia in
urma examenelor de calificare auto pentru obtinerea permisului de conducere auto sa-1
aprecieze pozitiv si ca rezultat, sa-i elibereze permisul de conducere auto cu categoria
,B”. Tot atunci i-a transmis lui Cuculescu Serghei suma de 2000 lei (bancnote cu
nominalul de 50 lei) si un act medical pe numele sau eliberat de Policlinica or.
Solddnesti, pentru ulterioara obtinere a documentelor de scolarizare auto si pentru
aprecierea pozitiva in urma examenelor de calificare din cadrul SIT si CCA. Peste 4 zile
dupd aceasta, din nou a venit la domiciliul lui Cuculescu Serghei si i-a transmis suma
de 4000 lei (in bancnote cu nominalul de 100 si 200 lei), iar el i-a restituit actul medical
mentionat. Dupa aceasta, peste aproximativ trei luni, de pe numarul sau de telefon
mobil 068109721 l-a telefonat de mai multe ori pe Cuculescu Serghei la numadrul
acestuia de telefon mobil, pe care nu l-a pastrat si il intreba cand va fi solutionata
intrebarea cu permisul, la ce primea raspunsuri ca totul este bine si mai trebuie de
asteptat careva timp. Pana in prezent, S. Cuculescu sau alte persoane nu i-au transmis
nici actele de scolarizare promise, precum si nu i-au restituit suma de 6000 lei.(V. III, f.
d. 82)

- procesul-verbal de confruntare din 22 septembrie 2020, prin care s-a efectuat
confruntarea intre invinuitul Tocan Veaceslav si martorul Moldovan Serghei, in cadrul



cdreia, martorul Moldovan Serghei si-a mentinut declaratiile date in calitate de martor,
prin care a invocat cd a transmis mijloace banesti lui Stefirta Igor, care ulterior i-a
transmis lui Cuculescu Serghei pentru sustinerea examenului auto. (V. IV, f. d. 134-
135);

- procesul-verbal de confruntare din 22 septembrie 2020, prin care s-a efectuat
confruntarea intre invinuitul Tocan Veaceslav si martorul Stefirta Igor, in cadrul céreia,
martorul Stefirta Igor si-a mentinut declaratiile date in calitate de martor, prin care a
invocat cd a primit mijloace banesti de la Moldovan Serghei, care ulterior i-a transmis
lui Cuculescu Serghei pentru sustinerea examenului auto. (V. 1V, £. d. 138-139)

- procesul-verbal de confruntare din 23 octombrie 2020, prin care s-a efectuat
confruntarea intre invinuitul Tocan Veaceslav si martorul Radu Svetlana, in cadrul
cdreia, martorul Radu Svetlana si-a mentinut declaratiile date in calitate de martor, prin
care a invocat cd a transmis mijloace banesti lui Cuculescu Serghei pentru sustinerea
examenului auto. (V. 1V, f. d. 145-146),

- procesul-verbal de confruntare din 23 octombrie 2020, prin care s-a efectuat
confruntarea intre invinuitul Tocan Veaceslav si martorul Radu Cristian, in cadrul
careia, martorul Radu Cristian si-a mentinut declaratiile date in calitate de martor, prin
care a invocat cd a transmis mijloace banesti lui Cuculescu Serghei pentru sustinerea
examenului auto. (V. 1V, f. d. 147-148);

- procesul-verbal de confruntare din 23 octombrie 2020, prin care s-a efectuat
confruntarea intre invinuitul Tocan Veaceslav si martorul Armasu Radu, in cadrul
careia, martorul Armasu Radu si-a mentinut declaratiile date in calitate de martor, prin
care a invocat cd a transmis mijloace banesti lui Cuculescu Serghei pentru sustinerea
examenului auto. (V. 1V, f. d. 149-150 );

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 septembrie 2019 cu anexe,
potrivit cdruia, obiectul examinarii il constituie telefonul mobil de model , Samsung
Galaxy J8”, ce apartine cetatenului Stefirta Ion. Astfel, prin examinarea acestuia, se
confirma faptul conversarii lui Stefirta Igor cu Cuculescu Serghei si Tocan Veaceslav
prin intermediul retelei de socializare , Viber”.( V. 1IL, £. d. 25 - 29);

- procesul-verbal de ridicare din 09 septembrie 2019, potrivit caruia, de la Stefirta
Igor a fost ridicat un CD pe care se afld inscrise doua mesaje vocale (audio) cu
denumirile Rec001 si Rec002, care au fost stenografiate si anexate la procesul-verbal. (V.
1L, £. d. 31- 33),

- procesul-verbal de ridicare din 01 noiembrie 2019, potrivit caruia, de la Grigore
Nacu, specialistului suport securitate a M ,ORANGE-MOLDOVA” SA s-a ridicat un
suport electronic de tip ,Orange, strict confidential nr.8508”, care contine descifrarile
apelurilor telefonice de intrare-iesire si a mesajelor scrise, emise si primite la numerele
de telefon: 060605881, in perioada de timp cuprinsa intre 14.10.2018 - 14.10.2019. (V. 111,
f. d.243);



- procesul-verbal de ridicare din 01 noiembrie 2019, potrivit caruia, de la Grigore
Nacu, specialistului suport securitate a M ,ORANGE-MOLDOVA” SA s-a ridicat un
suport electronic de tip ,,Orange, strict confidential nr.8508 a”, care contine descifrarile
apelurilor telefonice de intrare-iesire si a mesajelor scrise, emise si primite la numerele
de telefon: 062036612, in perioada de timp cuprinsa intre 14.10.2018 - 14.10.2019.(V. 111,
f. d. 244),

- procesul-verbal de ridicare din 01 noiembrie 2019, potrivit cdruia, de la Grigore
Nacu, specialistului suport securitate a M ,ORANGE-MOLDOVA” SA s-a ridicat un
suport electronic de tip ,, Orange, strict confidential nr.8508 b”, care contine descifrarile
apelurilor telefonice de intrare-iesire si a mesajelor scrise, emise si primite la numerele
de telefon: 062097754, in perioada de timp cuprinsa intre 01.03.2019 - 14.10.2019. (V. 111,
f. d.245);

- procesul-verbal de examinare a obiectului (descifrdri telefonice) din 02 decembrie
2019 cu anexe, potrivit caruia Cuculescu Serghei dispunand de numadrul de telefon
060605881 si Tocan Veaceslav cu numarul de telefon 062097754, s-au telefonat de
multiple ori (111 apeluri telefonice si sms) in perioada 01.03.2019 - 30.03.2019, de
asemenea au fost efectuate 11 apeluri telefonice de diferite durata cu numarul de telefon
060551617, ce apartine lui Stefirta Igori, In perioada 01.03.2019-31.05.2019, 7 apeluri
telefonice de diferite durate cu numarul de telefon 068172392, ce apartine lui Radu
Svetlana, in perioada 06.04.2019 —20.08.2019. (V. 1V, f.d. 2 -4);

- procesul-verbal de examinare a obiectului (descifrdri telefonice) din 02 decembrie
2019 cu anexe, potrivit caruia Tocan Veaceslav dispunand de numarul de telefon
062097754 si Cuculescu Serghei cu numarul de telefon 060605881, s-au telefonat de
multiple ori (103 apeluri telefonice si sms) in perioada 01.03.2019 - 25.03.2019, de
asemenea au fost efectuate 12 apeluri telefonice de diferite durata cu numarul de telefon
060551617 ce apartine lui Stefirta Igori in perioada 04.03.2019 — 22.03.2019, 22 apeluri
telefonice de diferite durata cu numarul de telefon 068824688 ce apartine lui Armasu
Radu in perioada 21.03.2019 —22.03.2019. (V.1V, f. d. 6-8);

Corpuri delicte:

- suportul de informatie de tip CD pe care se afld inscrise doud mesaje vocale
(audio) cu denumirile Rec001 si Rec002 — recunoscut in calitate de corp delict si anexat
la materialele cauzei penale prin ordonanta din 11 septembrie 2019, se pastreaza anexat
la materialele cauzei penale;(V.1IL f. d. 34);

- suportul de informatie de tip CD ce contine descifrdrile apelurilor telefonice
efectuate in perioada 01.03.2019-14.10.2019 cu inscriptiile , Orange Moldova Strict
Confidential numar de intrare Orange nr.8508b/19” - recunoscut in calitate de corp
delict si anexat la cauza penala prin ordonanta din 02 decembrie 2019, se pastreaza
anexat la materialele cauzei penale (V. 1V, f. d. 5);

- suportul de informatie de tip CD ce contine descifrdrile apelurilor telefonice
efectuate in perioada 01.03.2019-14.10.2019 cu inscriptiile , Orange Moldova Strict



Confidential numar de intrare Orange nr.8508/19” - recunoscut in calitate de corp delict
si anexat la cauza penald prin ordonanta din 02 decembrie 2019, se pastreazad anexat la
materialele cauzei penale. (V.1V, f. d. 9)

Astfel, reiesind din insdsi declaratiile inculpatului Cuculescu Serghei, facute sub
jurdmant, dar si a probelor acumulate la faza de urmadrire penald, instanta de judecata
retine ca, fapta incriminata inculpatului si retinutd din prezenta sentintd, este
demonstrata pe deplin “dincolo de orice dubii rezonabile”.

Incadrarea juridica a faptelor inculpatului

Conform ordonantei de punere sub invinuire, din 27 mai 2026, dar si potrivit
rechizitoriului, inculpatul Cuculescu Serghei, a fost pus sub acuzare pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1), 326 alin. (1), 326 alin. (1) , 326 alin. (1) , 326
alin. (1), 326 alin. (1) din Codul penal.

La acest aspect, instanta de judecata observa ca, art.326 alin. (1)din Codul penal
are urmatoarea componenta: ,Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane
publice strdine, functionar international, pentru a-1 face si indeplineasci sau nu ori sd intdrzie
sau sd griabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite,”.

Potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Subsecvent, instanta va aprecia caracterul infractional al faptei si pedeapsa
conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, asa cum stabileste art.8
din Codul penal.

Obiectul juridic al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, il formeaza
Relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii in sectorul public, increderea
publica si integritatea persoanelor care exercitd functii publice sau de demnitate
publica.

In ce priveste latura obiectiva a acestei infractiuni, ea are urmatoarea structura:
actiunea: Pretinderea, acceptarea sau primirea (personal sau prin intermediar) de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, bunuri sau avantaje.

Scopul este determinarea unei persoane publice (sau a unui demnitar, functionar
international etc.) sa indeplineascd, sa nu indeplineascd, sa intarzie sau sa grabeasca o
actiune in exercitarea functiei sale.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 alin. (1) din Codul penal, se
caracterizeaza prin intentia directd. Faptuitorul urmareste obtinerea unui folos material
sau nepatrimonial pentru sine sau pentru altd persoana si constientizeaza caracterul
ilicit al actiunilor sale.



Aceste elemente trebuie intrunite cumulativ pentru ca fapta sa fie incadratd
conform prevederilor stabilite de legiuitor.

Subiectul infractiunii este poate fi doar o persoanad fizica responsabild care are
influenta sau sustine ca are influenta asupra unei persoane publice/cu functie de
demnitate publica.

In cazul de fata, se constata cd, inculpatul Cuculescu Serghei, intruneste semnele
subiectului infractiunii prevazute de art.326 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, instanta de judecata considera cd, Cuculescu Serghei, urmeaza a fi
recunoscut vinovat In comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), 326 alin.
(1), 326 alin. (1),326 alin. (1), 326 alin., (1), 326 alin., (1) din Codul penal, individualizata
prin: ,pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd
persoand, de citre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face si indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au
fost sau nu sdvdrsite” .

Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii Inaintate, instanta de judecata
considera cd, fapta constatatd prin prezenta sentintd, intruneste toate elementele
componentei de infractiune prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, iar vinovatia
inculpatului Cuculescu Serghei, a fost demonstrata ,dincolo de oricare dubii
rezonabile”, de aceea acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru
infractiunea comisa.

Individualizarea pedepsei inculpatului

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu artart.7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al
infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia, de actiunile
inculpatului in timpul comiterii faptei, cat si dupa aceasta, precum si de impactul faptei
prejudiciabile asupra victimei.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sda Injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.



Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila, legala si
corect individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd cd, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Instanta de judecata, este singurd in masura sa Infaptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Instanta reitereaza cd, infractiunea de la art.326 alin. (1) din Codul penal, la data
comiterii faptei, se pedepseste, in abstracto, cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, care conform prevederilor art.
16 alin. (4) din Codul penal, Potrivit alin. (2) art. 80" din Codul penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la art. 1811-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264},
324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda,
cu muncd neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel, inculpatul Cuculescu Serghei, beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a
limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege, in temeiul art. 80! Cod penal.

Respectiv, noile limite ale pedepsei, care sunt pasibile aplicarii fata de inculpatul
Cuculescu Serghei, pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevdzute la art. 326
alin. (1) din Codul penal, determinate potrivit art.80! alin. (2) din Codul penal, urmeaza
a fi stabilite dupa cum urmeaza: de la 2000 pana la 2250 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare sub formd de 4 ani 6.



Potrivit prevederilor art.76 din Codul penal, instanta retine cd circumstante
atenuante In privinta inculpatului, Cuculescu Serghei, nu au fost stabilite, iar
circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului, Cuculescu Serghei, conform art.
77 din Codul penal, instanta nu a retinut.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata
de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea inculpatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminald si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Inculpatul, Cuculescu Serghei, in sedinta de judecata a solicitat sa ii fie aplicata
pedeapsa sub forma de amendd, acuzatorul de stat optand pentru pedeapsa sub forma
de amenda.

Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art. 61 din
Codul penal, reiesind din: personalitatea inculpatului Cuculescu Serghei care, nu are
antecedente penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, reiesind din
caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin.(4) din Codul penal, se
clasifica ca infractiune grava, precum si din limitele pedepsei cu inchisoare stabilite in
art. 326 alin. (1) din Codul penal, in coroborare cu art. 80! din Codul penal (amenda in
marime de la 2000 unitati conventionale la 2250 unitati conventionale, sau inchisoare
sub forma de 4 ani 6 luni) instanta de judecata, considera cd in privinta inculpatului
Cuculescu Serghei, pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunilor incriminate este
echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de amendad dupa cum urmeaza in temeiul:

- art. 326 alin. (1) din Codul penal sub formd de 2250 (doua mii doud sute
cincizeci) unitati conventionale,

- art. 326 alin. (1) din Codul penal sub formd de 2250 (doua mii doud sute
cincizeci) unitati conventionale,

- art. 326 alin. (1) din Codul penal sub formd de 2250 (doua mii doud sute
cincizeci) unitati conventionale,

- art. 326 alin. (1) din Codul penal sub formad de 2250 (doua mii doud sute
cincizeci) unitati conventionale,

- art. 326 alin. (1) din Codul penal sub forma de 2250 (doua mii doud sute
cincizeci) unitati conventionale,

- art. 326 alin. (1) din Codul penal sub forma de 2250 (doua mii doud sute
cincizeci)unitati conventionale.

La fel instanta va aplica si prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal care
prevede dacd o persoana este declaratd vinovatd de sdvarsirea a doua sau mai multor
infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe
un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani — pe un termen nu mai mare



de 20 de ani si in privinta minorilor — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In
cazul in care persoana este declarata vinovata de sdvarsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili definitiv pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale.

Instanta retine cd, prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie, din 30 noiembrie
2020, a fost dispusa suspendarea urmdririi penale, in legaturd cu efectuarea
investigatiilor de cautare a inculpatului, fiind pornit dosar de cautare nr. 2019470052.

Conform procesului-verbal de retinere din 17 mai 2026, Cuculescu Serghei a fost
retinut.

Prin urmare aplicand prevederile art. 60 alin. (5) din Codul penal, care stipuleaza
cda, Curgerea prescriptiei se suspendd daca persoana care a savarsit infractiunea se
sustrage de la urmarirea penald. Curgerea prescriptiei se suspenda si in cazul in care se
solicita eliberarea acordului privind pornirea urmaririi penale sau ridicarea imunitatii
acordate prin lege. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei, din momentul autodenuntarii, din momentul eliberdrii acordului privind
pornirea urmadririi penale sau din momentul ridicarii imunitdtii, In acest context,
instanta retine cd termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald nu a
intervenit.

Chestiunea privind masura preventiva

Potrivit materialelor cauzei penale, prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul
Central) din 28 mai 2026 fatd de Cuculescu Serghei a fost aplicatd masura preventiva
forma de arestarea preventiva pe un termen de 30 zile care expira la 26 iunie 2026 ora
09:39.

In acest sens instanta retine ca conform prevederilor 195 din CPP (1) misura
preventiva aplicata poate fi inlocuitd cu una mai aspra, daca necesitatea acesteia este
confirmatd prin probe, sau cu una mai usoard, daca prin aplicarea ei se va asigura
comportamentul respectiv al banuitului, Invinuitului, inculpatului, in scopul
desfasurarii normale a procesului penal si al asigurdrii executarii sentintei.

(2) Masura preventiva se revoca de catre organul care a dispus-o in cazul in care
au disparut temeiurile pentru aplicarea acesteia.

(3) Masura preventiva sub formd de arestare preventiva, arestare la domiciliu,
liberare provizorie sub control judiciar si liberare provizorie pe cautiune se inlocuieste
sau, dupa caz, se revoca de judecdtorul de instructie sau, dupd caz, de instanta de
judecatd. In cazul in care, la etapa de urmarire penald, pina la transmiterea cauzei la
instanta de judecata spre examinare, procurorul care conduce sau, dupa caz, efectueaza
urmadrirea penala considerd cd mdsura arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu
nu mai este justificata si temeiurile care au servit la aplicarea sau la prelungirea acesteia



au decdzut, acesta revocd neintirziat masura arestarii preventive sau arestarii la
domiciliu, punind in libertate persoana sau, dupa caz, aplicand, conform competentei
sale, o alta mdsura preventiva, si, In termen de pana la 5 ore de la revocare, anunta
judecatorul de instructie care a aplicat sau, dupa caz, a prelungit masura arestarii
preventive sau a arestirii la domiciliu. In cazul in care termenul arestirii a fost
prelungit in conditiile art.186 alin.(10'), la dispunerea revocarii urmeaza a fi informat si
procurorul ierarhic superior sau, dupa caz, Procurorul General sau adjunctul lui.

(6) Masura preventiva privativd de libertate inceteaza de drept si in cazul
adoptarii sentintei de condamnare cu aplicarea pedepsei neprivative de libertate.

In acest sens, tinand cont de pedeapsa stabilita lui Cuculescu Serghei instanta va
revoca masura preventiva aplicatd prin Incheierea Judecitoriei Balti, sediul Central din
28 mai 2026, sub forma de arestare preventivd, cu eliberarea acestuia din sala de
judecata dacd in privinta acestuia nu este aplicatd madsura preventiva in cadrul altor
cauze penale.

Totodata instanta considera oportuna aplicarea unei alte masuri preventive, in
privinta inculpatului, obligarea de a nu pardsi tara, pentru asigurarea executdrii
sentintei.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit materialelor cauzei penale, la cauza penala au fost anexate trei CD dintre
care:

- suportul de informatie de tip CD pe care se afld inscrise doud mesaje vocale
(audio) cu denumirile Rec001 si Rec002;

- suportul de informatie de tip CD ce contine descifrarile apelurilor telefonice
efectuate In perioada 01.03.2019-14.10.2019 cu inscriptiile , Orange Moldova Strict
Confidential numar de intrare Orange nr.8508b/19”;

- suportul de informatie de tip CD ce contine descifrdrile apelurilor telefonice
efectuate in perioada 01.03.2019-14.10.2019 cu inscriptiile , Orange Moldova Strict
Confidential numar de intrare Orange nr.8508/19”, urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei penale pe toata perioada de pastrare a dosarului.

Cheltuieli judiciare si actiunea civila

Potrivit materialelor cauzei penale, in cadrul procesului penal, nu au fost invocate
suportarea a careva cheltuieli pentru instrumentarea cauzei penale si actiune civila nu a
fost Inaintata.

La fel, conform invinuirii, Cuculescu Serghei a primit de la Stefirta Igori suma de
7000 lei, de la Radu Cristian a primit suma de 500 Euro, ceia ce constituia In valuta
nationala 9660 lei, de la Radu Svetlana a primit suma de 500 Euro, ceia ce constituia in
valutd nationald 9660 lei, de la Moldovan Serghei a primit suma de 500 Euro, ceia ce in
valuta nationald constituia 9740 lei, de la Armasu Radu a primit suma de 750 Euro, ceia



ce In valuta nationald constituia suma de 14750 lei si de la Adrian Darii a primit suma
de 6000 lei, iar in total a primit suma de 56810 lei.

In acest context la materialele cauzei penale a fost anexati sentinta de condamnare
in privinta lui Tocan Veaceslav, cu care Cuculescu Serghei a avut intelegere si au
actionat in comun.

La fel, conform sentintei de condamnare in privinta lui Tocan Veaceslav, acestuia i
se Incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal si
pe epizodul cu Stefirta Igori care i-a transmis suma de 7000 lei, epizodul cu Armasu
Radu care i-a transmis suma de 14750 si epizodul cu Moldovanu Serghei care i-a
transmis suma de 9740 lei, iar in total suma de 31 490 lei, suma care a fost confiscata in
contul statului de la Tocan Veaceslav.

Astfel, instanta urmeazd sd aplice confiscarea speciala fata de restul sumei de
25320 lei, bani care au fost primiti de catre inculpatul, Cuculescu Serghei de la Radu
Cristian, in suma de 9960 lei Radu Svetlana, in suma de 9660 lei si Darii Adrian in suma
de 6000 lei.

Potrivit prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuita, In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
Alin.(2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate
sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina sdvarsirea
unei infractiuni sau pentru a-l raspldti pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor
de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

Instanta, in conditiile art.106 din Codul penal, considera necesar, ca suma 25320
lei, din momentul devenirii definitive a sentintei, sa fie confiscata de la inculpat in
folosul statului, intrucat au fost folosita la comiterea infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 7, 61, 70, 75, 76, 80!, 90, 106, 326 alin. (1) din
Codul penal si art. 341, 364!, 384-385, 389 si 392-395 din Codul de procedura penals,
instanta de judecata,

Hotaraste:

Cuculescu Serghei se recunoaste vinovat si se condamnd de comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 326 alin. (1) din Codul penal (epizodul Stefirta Igori, perioada lunii
septembrie a anului 2018) si cu aplicarea art.80' din Codul penal, se stabileste acestuia
pedeapsa sub formd de amendd in madrime de 2250 (doud mii doua sute cincizeci)
unitati conventionale, ceia ce constituie 112 500 (o suta doisprezece mii cinci sute) lei.



- art. 326 alin. (1) din Codul penal (epizodul Radu Cristian, sfarsitul lunii februarie
a anului 2019)si cu aplicarea art.80! din Codul penal, se stabileste acestuia pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2250 (doua mii doua sute cincizeci) unitati
conventionale, ceia ce constituie 112 500 (o suta doisprezece mii cinci sute) lei.

- art. 326 alin. (1) din Codul penal (epizodul Radu Svetlana, sfarsitul lunii
februarie a anului 2019 ) si cu aplicarea art.80! din Codul penal, se stabileste acestuia
pedeapsa sub formd de amendad in madrime de 2250 (doud mii doua sute cincizeci)
unitati conventionale, ceia ce constituie 112 500 (o suta doisprezece mii cinci sute) lei.

- art. 326 alin. (1) din Codul penal (Moldovan Serghei, epizodul perioada lunii
aprilie a anului 2019 )si cu aplicarea art.80' din Codul penal, se stabileste acestuia
pedeapsa sub formd de amendd in madrime de 2250 (doud mii doua sute cincizeci)
unitdti conventionale, ceia ce constituie 112 500 (o suta doisprezece mii cinci sute) lei.

- art. 326 alin. (1) din Codul penal (Armasu Radu, sfarsitul lunii martie a anului
2019) si cu aplicarea art.80' din Codul penal, se stabileste acestuia pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci) unitati conventionale, ceia
ce constituie 112 500 (o suta doisprezece mii cinci sute) lei,

-art. 326 alin. (1) din Codul penal (Darii Adrian, perioada lunii martie a anului
2019) si cu aplicarea art.80! din Codul penal, se stabileste acestuia pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2250 (doud mii doua sute cincizeci) unitati conventionale, ceia
ce constituie 112 500 (o suta doisprezece mii cinci sute) lei.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor se stabileste definitiv lui Cuculescu Serghei, pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, ceia ce constituie 150000
( o suta cincizeci mii) lei.

Se revocid misura preventivd aplicatd prin Incheierea Judecitoriei Balti, sediul
Central din 28 mai 2026, sub forma de arestare preventiva, cu eliberarea lui Cuculescu
Serghei din sala de judecata.

Pana la ramanerea definitiva a sentintei se aplicd in privinta lui Cuculescu Serghei,
madsura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

- suportul de informatie de tip CD pe care se afld inscrise doud mesaje vocale
(audio) cu denumirile Rec001 si Rec002;

- suportul de informatie de tip CD ce contine descifrarile apelurilor telefonice
efectuate in perioada 01.03.2019-14.10.2019 cu inscriptiile , Orange Moldova Strict
Confidential numar de intrare Orange nr.8508b/19”;

- suportul de informatie de tip CD ce contine descifrarile apelurilor telefonice
efectuate in perioada 01.03.2019-14.10.2019 cu inscriptiile , Orange Moldova Strict
Confidential numadr de intrare Orange nr.8508/19”, urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei penale pe toata perioada de pastrare a dosarului.



Suma de 25320 (doudzeci si cinci mii trei sute doudzeci ) lei, din momentul
devenirii definitive a sentinte, in conformitate cu prevederile art.106 din Codul penal, se
confisca de la Cuculescu Serghei, prin trecerea In proprietatea statului.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile prin
intermediul Judecdtoriei Orhei, sediul Central, invocandu-se doar erorile procesuale si
masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ Iurie
MOVILA
Copia corespunde originalului, judecator Iurie

MOVILA



