dosar nr.1-18020034-05-1a-24092021
Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia
judecator S. Uzun

Curtea de Apel Cahul

DECIZIE
in numele Legii

21 decembrie 2021 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Ruslan Petrov,

Judecatorii: Natalia Bondarenco,
Serghei Pilipenco,

cu grefierul Elena Turcenco,

Ccu participarea:

procurorului Mihail Tomita,

avocatului lon Stoian,

inculpatului Ivan Jeleapov,

interpretului Aliona Roman,

a judecat in gsedinta publica apelurile declarate de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie si de avocatul Stoian lon in interesele inculpatului
Jeleapov Ivan, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 07 februarie
2020, pronuntata in cauza penala in privinta inculpatului Jeleapov Ivan ***** nascut la
ek cetatean al Republicii Moldova, domiciliat n 0*****, cu studii *****, ***** neangajat
in munca, anterior nejudecat, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328,
alin. (1) Cod penal,

CONSTATA:
in fapt.
Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 07 februarie 2020 procesul
penal in privinta inculpatului Jeleapov lvan, acuzat pe art. 328, alin. (1) Cod penal a fost

incetat, pe motiv ca fapta inculpatului constituie contraventie prevazuta de art. 313 Cod
contraventional.



A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Jeleapov Ivan pe art. 313
Cod contraventional, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

A fost respinsa actiunea civila naintatda de SRL ,Dak Investments” impotriva lui
Jeleapov Ivan, privind incasarea sumei de 51 180 lei.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata de la inculpatul Jeleapov Ivan in beneficiul statului in suma de 1026 lei.

Corpurile delicte s-au dispus a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Prin actul de sesizare al instantei (rechizitoriul) s-a retinut ca Jeleapov lvan a fost
invinuit de faptul ca, in baza ordinului nr.141ef din 13 martie 2015, a fost numit in
functia de sef Serviciu investigare fraude economice al Inspectoratului de Politie
Taraclia, avand statut de persoana publica in conformitate cu art.123 Cod penal,
imputernicit in institutia de stat cu anumite drepturi si obligatii, fiind obligat sa respecte
prevederile Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr.320 din 27
decembrie 2012, in vigoare din 05 martie 2013, unde conform art.2 din aceasta lege
.POlitia este o institutie publica specializatd a statului, in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, care are misiunea de a apdara drepturile si libertéatile fundamentale ale
persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii $i securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor gi contraventiilor’, si
conform art.4 ,activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea
legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitati umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apdararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in
alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, respectarii
secretului de stat gi al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitatd”, precum si a Legii
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008, care
prevede ca functionarul public are obligatiile: de a respecta Constitutia, legislatia in
vigoare, precum gi tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; sa
indeplineascéa cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu; sa respecte normele de conduitad profesionala
prevazute de lege; cunoscand ca activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si
pentru executarea obiectivelor legale descrise, sa respecte regulamentul intern,
urmarind interesele personale, precum si fiind obligat, conform Codului de etica si
deontologie al politistului s& respecte adevérul si dreptatea, sa indeplineascéa
constiincios atributiile de serviciu, sé& respecte angajamentele asumate, cunoscéand cé&
conform prevederilor prezentului Cod sarcinile principale ale politiei sunt asigurarea
respectarii legii, mentinerii linistii $i ordinii publice in societate; protectia si respectarea
libertatilor si drepturilor fundamentale ale omului; combaterea criminalitatii; acordarea
asistentei si serviciilor populatiei in conformitate cu legislatia in vigoare, fiind
responsabil de activitatea operativa de investigatii in scopul prevenirii si combaterii
infractiunilor si contraventiilor in domeniul economiei, de atributiile caruia tine sarcina de
a Tnregistra in modul stabilit sesizarile despre infractiuni, de a exercita actiuni de



prevenire, combatere si descoperire a infractiunilor cu caracter economic, fiind abilitat
cu sarcini de a efectua masuri de profilaxie si de investigatie operativa sub toate
aspectele, complet si obiectiv la examinarea materialelor si sesizarilor, cunoscéand ca in
conformitate cu art.3 din Codul de executare modul si conditiile de punere in executare
a documentelor executorii se extind asupra persoanelor cu functie de raspundere,
persoanelor fizice, indiferent de tipul de proprietate i de forma juridicé de organizare, Si
ca in corespundere cu art. 63 Cod de executare executorul judecédtoresc asigura
executarea silita a hotararilor judecatoresti in baza titlului executorii sau altor acte, ce
sunt executorii in conformitate cu prevederile prezentului cod, a savarsit depasirea
atributiilor de serviciu, adica infractiune contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publica, si anume:

la 04 septembrie 2018, aflandu-se la serviciu, primind spre executare materialele
inregistrate cu nr. 1278, 1279 si 1283 in Registrul de evidenta a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente nr.2 al Inspectoratului de Politie Taraclia, conducand-se
de indicatiile verbale ale reprezentantului SRL ,Valea Perjei Agro”, Bolgar Igor, si de
decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2018, prin care s-a decis de a casa
hotararea Judecatoriei Chisindu din 06 iulie 2018, adoptata la actiunea administratorului
insolvabilitati SRL ,Valea Perjei Noua”, Fortuna Radu, privind declararea nulitatii
contractului de arenda a plantatiilor de vitd de vie nr.2902, fiind informat de catre
reprezentantul SRL ,Imix Dak Investments”, Ursoi Veaceslav, despre faptul ca
contractul nr.2902 din 29 februarie 2016 de arenda a planatiilor de vita-de-vie incheiat
anterior intre SRL ,Valea Perjei Noua” si SRL ,Valea Perjei Agro”, a fost reziliat la 22
decembrie 2017 in mod unilateral, si cunoscénd despre faptul ca in conformitate cu
pct.7.3. al acestui contract in procesul de realizare a prevederilor prezentului contract
se solutioneazé pe cale amiabila, iar in caz c& nu s-a ajuns la un compromis, in
solutionarea definitivd una din parti se va adresa in instanta de judecata, fiind informat
de Ursoi Veaceslav despre faptul, ca la 03 ianuarie 2018 intre SRL , Imix Dak
Investments” si SRL ,Valea Perjei Noua” a fost incheiat un contract de activitate
comuna nou nr.3/2018, cunoscand ca la 04 septembrie 2018 intre SRL ,Imix Dak
Investments” si SRL ,Vinaria Bostovan” exista contractul de vanzare-cumparare nr.2-
1/2018 din 25 ianuarie 2018 cu privire la vanzarea recoltei de struguri de soirile
,Cabernet” si ,Merlot” din roada anului 2018 in cantitate de aproximativ 1000 tone,
actionand intentionat si in interesele reprezentantului SRL ,Valea Perjei Agro”, Bolgar
Igor, fiind obligat sa explice cetatenilor Bolgar Igor si Ursoi Veaceslav ca litigiul dat
poarta caracter juridic civil si ca chestiunile date se solutioneaza prin instanta de
judecata, fiind obligat sa asigure ordinea publica in situatia creata, depasind atributiile
de serviciu, asumandu-si atributile instantei de judecata si ale executorului
judecatoresc, la 04 septembrie 2018, aproximativ intre orele 22:00 - 00:00, aflandu-se
la Inspectoratul de Politie Taraclia, situat in *****, neavand careva imputerniciri legale,
actionand intentionat, cu scopul privarii reprezentantilor SRL ,Imix Dak Investments” si
transmiterii tertilor a strugurilor de soiul ,Cabernet-Sovinion” in cantitate de 8 530 kg,
constientizand faptul ca la IP Taraclia nu au fost inregistrate sau emise careva acte ce
acorda dreptul de ridicare a strugurilor de la reprezentantii SRL ,Imix Dak Investments”
si transmitere catre SRL ,Valea Perjei Agro” a marfii perisabile (struguri ,Cabernet-
Sovinion”), personal a dat indicatii soferului autocamionului ,Kamaz”, numar
inmatriculare *****, Arabadji Serghei, care se deplasa spre locul de destinatie Fabrica



de Vinuri din *****, de a schimba directia spre marginea *****, unde fin lipsa
documentelor oficiale ce ar permite descarcarea si predarea marfii, la indicatia au
reincarcat struguri in cantitate de 8 530 kg intr-un alt autocamion, deplasandu-se cu
acesta intr-o directie necunoscuta, cauzand daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale SRL ,Imix Dak Investments”, in marime de 51 180 lei.

Actiunile inculpatului Jeleapov lvan au fost incadrate de organul de urmarire
penala in baza art. 328, alin. (1) Cod penal, conform indicilor: ,,depasirea atributiilor de
serviciu, adica savargirea de céatre o persoana publica a unor actiuni care depéasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in propottii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Juridice”.

Solicitarea apelantului.

Sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 07 februarie 2020, a fost atacata
cu apel de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie, la data de 19
februarie 2020, prin care a solicitat casarea integrala a sentintei mentionate si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Jeleapov Ivan sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328, alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilita
pedeapsa in forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate in domeniul organelor de drept pe termen de 4
ani; incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 996 lei; admiterea actiunii civile
inaintate de SRL ,Dak Investments” in marime de 51 180 lei

in motivarea cerintelor sale procurorul a mentionat c&, sentinta este ilegala Tsi
neintemeiata, deoarece vinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate si-a gasit
confirmare si a fost demonstrata prin declaratiile partii vatamate, martorilor, audiati in
cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata, precum si materialele cauzei. Instanta
nu a tinut cont de factura fiscala seria AAY 9870721 din 04 septembrie 2018, potrivit
careia SRL ,Imix Dak Investments” a expediat cumparatorului SRL ,Vinaria Bostovan”
struguri ,Cabernet-Sovinion” in cantitate de 8 5300 kg, in suma de 51180 lei. in
momentul stoparii camionului cu poama, lucratorilor de politie le-a fost prezentata
factura fiscala respectiva, care atestd ca poama transportatd apartinea SRL ,Imix Dak
Investments”, care executa obligatiile contractuale fatd de cumparator SRL ,Vinaria
Bostovan”, avand incheiat contract de vanzare-cumparare prin care se obliga sa
transmita in proprietate cumparatorului SRL ,Vinaria Bostovan” recolta de struguri din
anul 2018 aproximativ 1000 tone. Actiunile ilegale ale lucratorului de politie Jeleapov
lvan au impiedicat SRL ,Imix Dak Investments” sa-si execute obligatile contractuale
fata de cumparatorul SRL ,Vinaria Bostovan”, ce a dus la imposibilitatea livrarii
strugurilor la destinatie, din care rezulta ca prejudiciul a fost cauzat anume intreprinderii
SRL ,Imix Dak Investments”, care cu buna-credinta prelucra plantatiile de vita-de-vie in
baza contractului de societate civila incheiat cu SRL ,Valea Perjei Noua”, fiind convins
ca contractul a fost incheiat legal, si corespunzator a suportat cheltuieli in marime de
1 330 147,16 lei pe plantatiile SRL ,Valea Perjei Noud” in perioada 01 ianuarie 2018 -14



septembrie 2018, fapt confirmat prin certificatul de cheltuieli prezentat de SRL ,Imix Dak
Investments”.

Jeleapov Ivan prin actiuni ilegale, fara a intocmi careva acte, a retras strugurii ce
apartineau SRL ,Imix Dak Investments”, astfel ca anume SRL ,Imix Dak Investments” i-
a fost cauzat prejudiciu in marime de 51180 lei, si SRL ,Imix Dak Investments” nu a
putut executa obligatiile contractuale. Considera ca exista legatura de cauzalitate intre
actiunile lucratorului de politie Jeleapov Ivan si prejudiciul cauzat SRL ,Imix Dak
Investments”.

Atrage atentie asupra faptului, ca la 04 septembrie 2018 Jeleapov Ivan nu s-a
aflat conform graficului in componenta grupului operativ al IP Taraclia, dar din sectia de
garda a fost telefonat si i s-a transmis ca la indicatiile comisarului Ciumertov Stepan
urmeaza sa se prezinte la serviciu, pentru a clarifica situatia si conflictul aparut intre
reprezentantii SRL ,Imix Dak Investments” si SRL ,Valea Perjei Agro”. Venind la IP
Taraclia, Jeleapov lvan a facut cunostinta cu trei informatii inregistrate in R-2 pe faptul
pretinselor actiuni ilegale privind rapirea vehiculului si furtul strugurilor de poama de pe
campurile s.Valea Perjei, r-nul Taraclia, presupus savéarsite de reprezentantii SRL ,Imix
Dak Investments”, precum si pe faptul pretinselor actiuni ilegale savargite de
reprezentantul SRL ,Valea Perjei Agro”, Bolgar |, care a incercat sa stopeze
autocamionul ,Kamaz”’, nr/i ***** care se deplasa spre locul de destinatie Fabrica de
Vinuri din *****. Jeleapov Ivan fiind obligat sa asigure ordinea publica in situatia creata,
nu a patruns in esenta problemei, conducandu-se de relatarile lui Bolgar |., facand
cunostintd cu decizia Curti de Apel Chisindu din 04 septembrie 2018, neavand careva
imputerniciri legale, a dat indicatii verbale soferului autocamionului ,Kamaz”, Arabadii
S., care trebuia sa se deplaseze la Fabrica de Vinuri Etulia, si impreuna s-au deplasat
in directia iesirii din or. Taraclia, spre s. Copceac, r-nul Ceadir-Lunga, unde au
reincarcat strugurii in alt camion, deplasandu-se in directie necunoscuta, desi in actele
de insotire era indicat proprietarul marfii SRL ,Imix Dak Investments”.

Din probele cercetate s-a constatat, ca Jeleapov Ivan a depasit atributiile, cu
elemente de samavolnicie. Anume Jeleapov Ivan a depasit atributile, asumandu-si
functia instantei si executorului judecatoresc, si samavolnic a folosit atributiile de
serviciu pentru a revendica proprietatea (struguri de soiurile ,Cabernet” si ,Merlot”) pana
a fi transmisa hotarérea instantei la executare, si care nu continea nici un punct cu
privire la struguri de poama sau proprietatea partilor, si anume in lipsa unor acte oficiale
ce permit descarcarea si transmiterea marfii, si la indicatia lui a fost reincarcata recolta
8 350kg intr-un alt camion. Cu toate ca Jeleapov lvan urma sa se conduca de
instructiunile de serviciu, depasind atributiile de serviciu, dansul a actionat in interesele
SRL ,Valea Perjei Agro”, fapt dovedit prin declaratiile martorilor, care au indicat ca la 04
septembrie 2018 au actionat la indicatiile politistului Jeleapov Ivan, si ca finalitate, fara
documente oficiale, cantarire, intocmirea altei facturi fiscale, pe timp de noapte au
reincarcat strugurii de poama intr-o altd unitate de transport. In situatia data Jeleapov
lvan, reiesind din atributiile prevazute de Legea cu privire la politie, era in drept, in
scopul asigurarii ordinii publice si solutionarii conflictului, sa insoteasca automobilul
,Kamaz” la locul de destinatie Fabrica de Vinuri Etulia, iar partilor sa explice sa se
adreseze in ordinea civila in instanta de judecata.



La 19 februarie 2020 avocatul Stoian lon in interesele inculpatului Jeleapov
Ivan a depus cerere de apel impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din
07 februarie 2020, prin care solicitd casarea integrald a sentintei mentionate si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Jeleapov lvan, in temeiul lipsei faptei
infractiunii.

In argumentarea apelului aparétorul a invocat, ca rechizitoriul a fost intocmit cu
abateri de la prevederile art.296 Cod de procedura penala. Martorul Tcaciuc Vladimir
nu-I cunoaste pe Jeleapov Ivan si niciodata nu a avut tangenta cu el. Martorul Arabadji
S. fara careva divergente, atat la urmarirea penala, cét si in instanta, a declarat ca nu |-
a cunoscut pe Jeleapov Ivan, iar la 04 septembrie 2018 fiind retinut cu autocamionul si
adus la IP Taraclia a auzit ca-i asteaptd un oarecare Jeleapov Ivan. In sustinerea
invinuirii acuzatorul a Tnhaintat declaratiile reprezentantului SRL ,Imix Dak Investments”,
Carpenco |I., Ursoi V., Cuncev |., Cara V., Chircioglo A., Todorov V., Ciumertov S.,
Arabadji S., Sert I., Bolgar |., insa a omis prezentarea probei cu decizia Curtii de Apel
Chisindu din 04 septembrie 2018, care este obligatorie pentru toti, partile revenind la
pozitia initiala, dreptul de proprietate revenind SRL ,Valea Perjei Agro”. Instanta indica
ca in actiunile lui Jeleapov Ivan sunt prezente elementele contraventiei, fara a specifica
care anume actiuni ale lui Jeleapov Ivan la 04 septembrie 2018 ar fi dus la prezenta
raspunderii contraventionale.

Termenul de declarare a apelului.

Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedura penala, ,termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntérii sentintei integrale, dacé legea nu dispune altfel’.

Din actele cauzei se constata ca sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia a fost
pronuntatd la data de 07 februarie 2020. Cererea de apel a fost depusa de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie céat si de catre avocatul Stoian
lon in interesele inculpatului Jeleapov Ivan la 19 februarie 2020. Prin urmare se
constata ca cererile de apel au fost depuse in termen.

Argumentele partilor.
Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Mihail Tomita in cadrul sedintei de judecata a sustinut apelul declarat
de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie si a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 07 februarie 2020, invocand ca, nu este
de acord cu aceasta. Considera ca organul de urmarire penald a colectat probe
suficiente si corect a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului Jeleapov Ivan exista
componenta infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, adica depasirea
atributiilor de serviciu care au adus prejudiciu intreprinderii SRL ,IMIX DAK
INVESTMENTS” in valoare considerabila. Relateaza ca, instanta de judecata
examinand materialele dosarului nu a dat o apreciere corecta si cum se indica si in
cererea de apel si in materialele dosarului, incorect a calificat actiunile inculpatului.
Toate materialele care au fost prezentate de catre organul de urmarire penala si
verificate in instanta de apel demonstreaza ca Jeleapov lvan a depasit atributiile de
serviciu ce se confirma prin materialele dosarului prin audierile martorilor, prin toate



materialele care au fost prezentate, contracte si calculele referitor la prejudiciu. Astfel
considera ca apelul necesita sa fie admis cu casarea totala a sentintei Judecatoriei
Taraclia din 07 februarie 2020, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotaréari prin
care Jeleapov Ivan sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin.(1) Cod penal si sa fie aplicatd pedeapsa sub forma de 1000 unitati
conventionale cu privarea de a ocupa functii in organele de drept.

Ceea ce se refera la cheltuielile de judecatd a mentionat ca, din materialele
dosarului se retine ca au fost suportate cheltuielile de judecata si in conformitate cu art.
227, art. 229, cheltuielile in suma de 996 lei sa fie incasate din contul inculpatului in
contul statului. Totodata solicita sa fie admisa si actiunea civila Tnhaintata de catre SRL
.IMIX DAK INVESTMENTS”. Referitor la cererea de apel Tnaintata de catre avocat in
interesele inculpatului considera ca este una neintemeiata si necesita sa fie respinsa.

Avocatul Stoian lon in cadrul sedintei de judecata a pledat pentru respingerea
cererii de apel declarata de catre procuror, mentionand ca, nu a participat la urmarirea
penala, ci a intervenit la examinarea cauzei in prima instanta. Nu intelege ce legatura
are faptul ca intr-o zi o masina a fost oprita de catre politie, au verificat actele, politistii
au sunat si masina a plecat. Pe drum a fost stopatd de alt echipaj de politie care au
verificat actele si au spus ca trebuie sa-i urmeze la IP Taraclia. Dupa ce au ajuns la IP
Taraclia au intrebat ce asteapta si ca raspuns au primit ca se asteapta o persoana care
a fost numita sa se clarifice cu toate acestea. Dupa ce toti au fost audiati, au spus ca nu
cunosc dar au inteles ca il asteapta pe Jeleapov. Mentioneaza ca, partea acuzarii a
facut trimitere la un sir de martori care au fost audiati, dar ce confirma nu este clar.
Comisarul care a fost audiat in instanta de judecata a spus ca a dat ordin lui Jeleapov
lvan, ca sef a Politiei Economice, sa se clarifice. Este dreptul lui de a refuza, a refuzat,
nu a facut nici o actiune, pentru actiune poate fi tras la raspundere dar actiune nu a
intreprins nici una, deoarece comisarul a confirmat ca i-a dat ordin ,clarificati si
transportati masina la o fabrica de vinuri si lasa sa se clarifice in ordinea civila.” Atunci
s-a pus intrebarea daca o dadeau la o fabrica de vinuri cu 1 lei, dar partea adversa
putea vinde acesti struguri cu 3 lei, deci aduceau prejudiciu la o parte si iar aparea
incalcarea prevederilor art. 328 Cod penal, incalcarea atributiilor de serviciu, deci nu
stiau ce sa faca. Serp, seful unitatii de autotransport, cu soferul Arabadji au spus sa
descarce strugurii, si toti confirma ca era o situatie tensionata. A incercat sa telefoneze
sefii de la Comrat si nimeni nu putea sa se clarifice ce actiuni trebuie sa intreprinda
seful politiei economice in cazul respectiv. A incercat sa discute si cu procurorul, a
intrebat si de la partile prezente ce actiuni trebuiau sa fie intreprinse de catre Jeleapov
Ivan. Invoca ca, daca sa se presupuna ca el dadea acea poama la cealalta parte,
aparea problema ca el intr-adevar a dat poama la niste persoane care nu sunt
proprietari, atunci considera ca se ajunge la problema ca el si-a asumat
responsabilitatea. Sustine ca, nici unul din cei care au fost audiati nu au dat depozitii ca
a avut vreo conversatie si vreo indicatie ce sa faca cu poama. La un moment i s-a spus
ca intrebarea s-a clarificat. Serp cu soferul au plecat la fabrica de vinuri sa instraineze
aceasta poama, el nu a stiut de faptul dat, de la sectia de garda i-a fost inmanata o
recipisa pe care a depus-o Bolgar , de la organul de politie am primit poama pentru a o
transporta si a o pastra”, absolut nimeni nu a dat asa o indicatie. Relateaza ca, in
invinuirea care a fost inaintata lui Jeleapov se face o descriere a obligatiilor unui politist
si in Tnvinuire este aratat ,personal a dat indicatii soferului autocamionului Arabadiji”.



Daca macar la anchetad Arabadji ar fi spus ceva despre Jeleapov, dar a avut niste
declaratii devolutive atat la urmarirea penala cat si in instanta de judecata ,nu l-am
vazut pe Jeleapov, nu il cunosc pe Jeleapov, a venit Serp cu Bolgaru si a spus sa
mergem, mai mult nu cunosc absolut nimic”. Nu este indicat ca Jeleapov ar fi dat vreo
indicatie lui Arabadji, motiv din care considera ca in invinuirea care a fost adusa este o
simpla compunere care a fost inaintata si care la ziua de azi se sustine ca a avut loc o
infractiune prin faptul ca ar fi dat indicatii soferului si-a asumat atributiile unui executor
judiciar. Invoca ca absolut nu exista nici o proba ca inculpatul Jeleapov lvan a savarsit
macar o singura actiune, poate inactiune, nu poate fi latura obiectiva cand nu a avut loc
nici o actiune. Reiesind din acest fapt, partea apararii sustine in continuare ca nu exista
nici o infractiune, fapta lipseste si solicitd achitarea lui Jeleapov Ivan in lipsa faptei
infractionale.

Inculpatul Jeleapov Ivan, in cadrul sedintei de judecata a sustinut in totalitate
discursul avocatului, mentiondnd ca considera ca in actiunile sale nu exista elementele
infractiunii care i este incriminata. Cererea de apel depusa de catre procuror dupa
parerea sa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Reprezentantul partii vatdmate Carpenco lurii fiind citata legal despre locul, data
si ora examinarii cauzei, fapt confirmat prin avizul de receptie a citatiei anexate la
materialele dosarului, la judecarea apelului nu s-a prezentat, dar prin cerere a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa, iar potrivit art. 412, alin. (5) Cod de procedura penala,
.heprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea cauzer .

Aprecierea instantei de apel.

Examinénd sentinta atacata in raport de actele si lucrarile dosarului, prin prisma
criticilor formulate, precum si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, conform
dispozitilor art. art. 414, 415, alin. (1), pct.2) Cod de procedura penald, Colegiul
constata ca cererea de apel depusa de catre parte apararii este nefondata si necesita a
fi respinsa, iar apelul declarat de procuror este fondat si pasibil de a fi admis, cu
casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 07 februarie 2020, cu
pronuntarea unei noi hotarari.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in cererea de apel, Colegiul judiciar
invoca legislatia pertinenta cazului si motivele expuse mai jos.

Potrivit art. 400, alin. (1) Cod de procedura penala, ,sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt gi in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror sévarsire
legea prevede exclusiv pedeapséa non privativa de libertate”.

Potrivit art. 414, alin. (1), (2) Cod de procedura penala, ,instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel’. ,Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal”.



Potrivit art. 415, alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penala, ,instanta de apel,
Jjudecénd cauza in ordine de apel, adoptad una din urmétoarele decizii: admite apelul,
casénd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409, alin.(2), si pronunté
0 noué hotéaréare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta”.

Potrivit art. 325, alin. (1) Cod de procedura penala, ,judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele formulate in rechizitoriu”, iar in conformitate cu art. 8, alin. (3) Cod de procedura
penala, ,concluziile despre vinovéatia persoanei de séavérsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea bénuitului, invinuitului,
inculpatulur’.

Colegiu reitereaza ca, sarcina probei revine procurorului si organului de urmarire
penala, motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapa a procesului
penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii gi definitive pentru urmatoarea
faza a procesului.

In speta, instanta de fond examinand cauza nu a respectat prevederile art. 101
Cod de procedura penala si nu a dat aprecierea probelor administrate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar probelor in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, ceia ce a adus la pronuntarea unei hotarari
gresite.

Colegiul judiciar considera ca instanta de fond a adoptat o solutie contrara
circumstantelor de fapt constatate in sedintele instantei de fond, cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si procesual. Eroarea admisa de prima instanta la adoptarea
solutiei constad in faptul ca a dat o apreciere eronata probelor administrate, iar din
circumstantele de fapt constatate, prima instanta eronat a conchis ca fapta savarsita de
inculpat constituie o contraventie. Instanta de fond a oferit o apreciere generala tuturor
probelor administrate, fara a se referi la fiecare proba in parte si fara a se expune de ce
nu se poate tine cont de anumite probe cu tenta de acuzare. Prin urmare, instanta de
fond a omis sa aprecieze ansamblul si caracterul considerabil al daunei cauzate victimei
SRL ,Imix Dak Investments” si sa compare nivelul de coroborare al daunei cu
declaratiile martorilor, partii vatamate si altor probe materiale.

Pentru a concluziona asupra invinuirii formulate de céatre procuror si sustinerilor
lui Jeleapov Ivan cu privire comiterea infractiunii prevazute de art. 328, alin. (1) Cod
penal, Colegiul a recurs la criteriul probei apte sa elimine ,orice indoiala rezonabild”.

Astfel, in sedinta primei instante reprezentantul partii vatamate, Carpenco lurii,
a declarat, ca activeaza in calitate de administrator al SRL ,Imix Dak Investments”. La
04 septembrie 2018 au recoltat struguri de poama crescuti de intreprinderea lor in
comun cu SRL "Valea Perjei Noua”, in baza acordului. Aproximativ la ora 17:00 a venit
o echipa de cel putin 3 oameni necunoscuti si au blocat iesirea autocamionului ,Kamaz”
incarcat cu poama. A venit reprezentantul SRL ,Valea Perjei Agro”, Bolgar ., si a spus
ca strugurii de poama fii apartin. L-au anuntat pe ofiterul de sector al s. Valea Perjei,
care a discutat cu persoanele respective, eliberand iesirea autocamionului. Vehiculul s-
a indreptat spre céantar. Fiind cantariti struguri de poama in cantitate de 8 tone, a fost
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eliberata factura fiscala privind descarcarea la SRL ,Vinaria Bostovan” in s. Etulia r-nul
Vulcanesti. Ei s-au deplasat spre s. Etulia. Dansul a fost telefonat de ofiterul de sector,
care i-a comunicat ca are dispozitia conducatorului si sa stopeze automobilul cu struguri
de poama. La o portiune de drum in directia or. Taraclia au fost stopati de masina
echipajului de patrulare. Ofiterul a verificat actele, factura fiscala, foaia de parcurs,
spunéand ca vehiculul poate sa se deplaseze in continuare. Initial dansul si Tcaciuc au
insotit marfa, apoi, din cauza ca i s-a ridicat tensiunea, dansul s-a intors iar marfa in
continuare a fost insotitd de Ursoi Veaceslav. Seara a fost telefonat de Ursoi V., care i-a
comunicat ca unitatea de transport a fost retinuta si el se afla la IP Taraclia, recolta a
fost reincarcata intr-un alt vehicul, iar el in legatura cu acest fapt nu a primit careva
documente sau proces-verbal. Ursoi V. nu a numit care persoana din cadrul IP Taraclia
a dat dispozitii ca strugurii de poama sa fie reincarcati. Livrarea in s. Etulia nu a avut
loc. Prejudiciul a fost cauzat SRL ,Imix Dak Investments” deoarece a investit in procesul
tehnologic de crestere a vitei-de-vie in baza contractului de societate civila.
Intreprinderea SRL ,Imix Dak Investments” a fost atrasa in procesul dintre SRL ,Valea
Perjei Noua” si SRL ,Valea Perjei Agro”, intre care a fost incheiat un contract de
arenda. Compania de transport a solicitat ca ei sa insoteascd marfa pe data de 4.
Plantatiile de vie apartin SRL ,Valea Perjei Noua”. Cunostea ca Valea Perjei Noua a
incheiat contract de arenda cu "Valea Perjei Agro”, si ca intre ei exista litigiu. Nu
cunoaste cand s-au adresat in instanta, nu tine minte daca i-au fost prezentate careva
acte cu privire la rezilierea contractului de arenda. Cheltuielile suportate nu au fost
acoperite. Pana la 4 septembrie au recoltat struguri de poama, iar dupa data de 4 nu au
mai recoltat, neavand acces la plantatie, iar cheltuielile legate de prelucrarea vitei-de-
vie nu au fost acoperite. Suma prejudiciului pentru ei este considerabila. Capitalul social
constituie 5400 lei. La sfarsitul anul 2018 au avut un venit neesential. Nelivrand poama
la SRL ,Vinaria Bostovan” nu au executat obligatiile contractuale. In contractul de
societate civila era indicatda suprafata ce urma sa fie prelucrata, si anume toate
plantatiile de vie ale SRL ,Valea Perjei Noua”. Din momentul incheierii contractului pe
perioada anului 2018 toate lucrarile au fost efectuate de SRL ,Imix Dak Investments”,
iar "Valea Perjei Agro” a efectuat lucrari in luna iunie. Intre ei erau conflicte, s-au
adresat si la politie de 2 ori. Dansul a depus pléngere la IP Taraclia, care au fost
inregistrate, insa raspuns nu a primit. Nu tine minte daca a contestat actiunile
lucratorilor de politie. Dansul nu a vazut nici o hotarare judecatoreasca din 04
septembrie, nu tine minte. Nu cunoaste limba de stat. A scris plangere la Procuratura
Anticoruptie. A primit un raspuns, insd nu cunoaste de catre cine a fost semnat.
(f.d.152-157, vol.ll)

Martorul Tcaciuc Vladimir in sedinta primei instante a declarat ca, a activat in
cadrul SRL ,Imix Dak Investments” in perioada martie 2018 — finele anului 2018, in
calitate de consultant in viticultura si vinificatie. SRL ,Valea Perjei Noud” activa, iar SRL
,Imix Dak Investments” in baza contractului de societate civila prelucra plantatiile de vita
de vie ale acestora. Au fost efectuate lucrari de prelucrare si protectie a vitei-de-vie, iar
la sfarsitul lunii august — inceputul lunii septembrie urma sa fie culeasa recolta de catre
SRL ,Imix Dak Investments”. La 04 septembrie 2018 au recoltat struguri, iar la ora
17:00 s-a incarcat cu poama ultimul camion ,Kamaz”, urmand sa se deplaseze spre
punctul de cantarire. Tnainte de plecare pe camp a venit un automobil si i-a blocat
accesul camionului, din automobil au coborat doua persoane necunoscute, fara a se



prezenta, au spus ca unitatea de transport nu va pleca nicaieri, si ca strugurii de poama
ii apartin, fara a prezenta careva documente. Persoanele date se comportau cu
obraznicie. Responsabil era Ursoi Veaceslav, care a apelat politia, comunicand despre
conflictul pe camp. Peste un timp s-a prezentat ofiterul de sector, Carpenco lurii si Ursoi
V. i-au explicat despre blocarea camionului. Ofiterul de sector le-a spus sa elibereze
calea, dand automobilul la o parte. El impreuna cu Carpenco lurii s-a deplasat dupa
vehicul, au cantarit recolta, au eliberat factura fiscald soferului, si autocamionul ,Kamaz”
s-a deplasat spre punctul de descarcare. Ei au insotit vehiculul ,Kamaz”, iar automobilul
ii urma. Pe drum Carpenco lurii a fost telefonat de ofiterul de sector, care i-a spus ca
are indicatii de la conducere, si sa opreasca automobilul. Automobilul politiei rutiere i-a
depasit si a stopat autocamionul ,Kamaz”. Inspectorul a solicitat soferului actele, si in
acest timp s-a apropiat automobilul de culoare albastra ,Skoda”, a iesit Bolgar I.,
incercand sa-i explice inspectorului ca strugurii de poama nu-i apartin SRL ,Imix Dak
Investments”, ci unei alte intreprinderi, Bolgar spunea despre o hotarare, insa
inspectorul a vazut ca lipsesc incalcari si a permis deplasarea autocamionului.
Carpenco lurii i-a telefonat lui Ursoi V., comunicandu-i ca el va insoti in continuare
marfa deoarece se simte rau. Peste 40 min. i-a telefonat Ursoi V, spunandu-i ca
vehiculul a fost stopat in or. Taraclia, si nu i se permite deplasarea. Ofiterul de sector si
lucratorii politiei rutiere nu au depistat careva incalcari, i-au restituit actele, spunand ca
pretentii nu au si ca unitatea de transport poate sa plece. Lucratorii de politie pur si
simplu au verificat documentele. Dimineata Carpenco lurii i-a comunicat ca marfa a fost
reincarcata in alt camion si transportata la Fabrica de vinuri in s. Pleseni. Nu cunoaste
daca Valea Perjei Agro a luat parte la prelucrarea vitei-de-vie. Au fost audiati la
procuratura si politie unde a dat aceleasi declaratii. Nu cunoaste limba de stat,
declaratiile i le-a tradus avocatul. (f.d.159-161, vol.ll)

La solicitarea avocatului Pitel Victor, in conformitate cu prevederile art. 371, alin.
(1), pct. 1) Cod de procedura penald, au fost date citirii declaratiile martorului Tcaciuc
Vladimir de la urmarirea penala din 20 septembrie 2018 (f.d.68-69 vol.l), unde Tcaciuc
Vladimir a declarat, ca in baza unui contract de munca temporar incheiat cu ,Dak
Investments”, la 04 septembrie 2018 impreuna cu reprezentantii intreprinderii date,
Carpenco lu. si Ursoi V., se aflau pe campul plantat cu vita-de-vie din s. Valea Perijei, r-
nul Taraclia, unde s-au efectuat lucrari de recoltare a poamei. Poama a fost incarcata in
autocamionul ,Kamaz”, nr/i *****, condus de soferul Arabadji S., care urma sa se
deplaseze la cantar, apoi urmau sa fie perfectate actele de insotire a marfii pentru
expediere la destinatie. Cand camionul urma sa iasa din camp, drumul a fost blocat de
un autoturism de culoare alba in care se aflau doua persoane necunoscute, care au
comunicat cd marfa le apartine lor, fara a prezenta acte permisive, fara a explica
temeiul blocarii, au solicitat ca camionul sa nu plece. Nu cunoaste cine a telefonat la
politie, dar peste un timp a venit politistul de sector pe numele Vanea, care a solicitat
persoanelor care au blocat drumul sa elibereze trecerea si camionul s-a deplasat spre
cantarul amplasat la fabrica de pasari din aceiasi localitate pentru a fi cantarita
cantitatea de struguri incarcati. Dansul impreuna cu Carpenco lurii s-au deplasat la
cantar pentru a verifica procesul si perfecta documentele de insotire - factura fiscala.
Automobilul care a blocat drumul i-a urmat, in automobil fiind doar o persoana. Aceasta
persoana s-a apropiat de soferul autocamionului si i-a spus sa nu se porneasca nicaieri,
in caz contrar politia de patrulare oricum il va stopa. Dupa ce a primit actele de insotire,




soferul a pornit spre or. Taraclia. Imediat dupa pornire, peste aproximativ 2 km,
Carpenco lurii a primit un apel telefonic de la Veaceslav Ursoi, care i-a transmis
receptorul politistului de sector, care a solicitat sa opreasca camionul cu struguri,
deoarece el a primit indicatii de la comisar de a-i stopa. Ei s-au deplasat in continuare,
iar in scurt timp camionul a fost stopat de un echipaj de politie. In timpul verificarii
actelor a venit un automobil de culoare albastra, din care a coborat Bolgar Igor, care a
incercat sa-i impiedice sa plece, iar dupa verificarea actelor politisti au permis
deplasarea camionului. Dupa ce s-au pornit, Carpenco lurii s-a simtit rau si a solicitat
ajutor de la Ursoi V., care a continuat escorta, iar el si Carpenco lurii au plecat spre
casa in mun. Chisinau. in drum spre casa Carpenco lurii a fost telefonat de mai multe
ori de Ursoi V., care i-a adus la cunostintd ca camionul a fost condus la IP Taraclia,
unde persoana pe nume Deli a prezentat un pachet de acte, in baza carora angajatii
Inspectoratului nu le permite ridicarea camionului cu marfi. In prezenta lui de catre
angajatii politiei nu a fost intocmit nici un act procesual. La 05.09.2018 a aflat ca, cu
implicarea angajatilor IP Taraclia, camionul ,Kamaz” incarcat cu strugurii de poama
soiul ,Cabernet-Sovinion” a fost retinut, ulterior poama a fost reincarcata in alt camion,
care a plecat in directie necunoscuta.

Martorul Tcaciuc Vladimir dupa citirea declaratiilor a mentionat ca pe f.d.69
semnatura i apartine, confirma declaratiile date la faza urmaririi penale. Erau trei
persoane, insa nu a vazut arma la ei. Dansul se deplasa pe camp cu agronomul,
cumparatorul si Carpenco lurii. Pe cdmp lucrau doar persoanele angajate de SRL ,Imix
Dak Investments”.

Martorul Cuncev lIvan in sedinta primei instante a declarat ca activeaza in
Inspectoratul de Politie Taraclia din anul 2008. La 04 septembrie 2018, aproximativ la
ora 15:00, a fost telefonat de ofiterul de serviciu IP Taraclia, Frolicov, si i-a comunicat
ca la plantatiile de vie in s. Valea Perjei au blocat iesirea autocamionului ,Kamaz”, si
anume Bolgar I. pune obstacole unei firme din Chisinau. Dansul s-a deplasat la locul
indicat unde se afla camionul incarcat cu poama, reprezentantii ambelor parti. Pe camp
el nu a verificat actele soferului. Nici un reprezentat nu i-a prezentat actele, insa era
disputa referitor la faptul cine va culege strugurii de poama. Peste un timp camionul a
iesit de pe teritoriul plantatiei si s-a indreptat spre punctul de descarcare a marfii. Peste
un timp a telefonat din nou ofiterul de serviciu, comunicandu-i ca vehiculul respectiv a
fost stopat pe drumul de ocolire al or. Taraclia. Dansul s-a indreptat spre locul indicat,
ajungand acolo i s-a comunicat ca autocamionul se afla langa IP Taraclia, unde erau si
reprezentantii ambelor parti. Apoi a primit indicatia de a-I chema pe Jeleapov Ivan
pentru a clarifica situatia. La sectia de politie a venit Jeleapov Ivan, erau prezenti
reprezentantii, apoi a venit proprietara camionului, solicitand eliberarea transportului si
descarcarea marfii, indiferent de locul descarcarii. Dansul a efectuat cateva apeluri
telefonice, apoi au stabilit locul unde vor descéarca strugurii de poama. Ei cunosteau
unde va fi descarcata marfa, apoi Jeleapov Ivan a iesit afara, deoarece ambele parti
erau agresive. El I-a rugat pe Jeleapov lvan sa mearga cu el si sa insoteasca strugurii
de poama pana la locul de descarcare, pentru a nu admite conflictul intre parti, fiind
deja si timp de noapte intre orele 23.00 - 00:00. Poama a fost descarcata, insa nu
cunoaste cui ii apartine teritoriul, dupa care s-au despartit. in afard de ofiterul de
serviciu, a discutat si cu Ciumertov Stepan, explicandu-i situatia, ultimul i-a comunicat
ca partile sa nu incalce ordinea publica, apoi I-a telefonat pe Jeleapov lvan. In acel



moment plantatia de vie apartinea unei intreprinderi din Chisindu, in baza hotaréarii
judecatoresti. De la ofiterul de serviciu a inteles ca a fost blocata calea autocamionului,
apoi lucratorii de politie au iesit la fata locului, si au indreptat vehiculul spre sectia de
politie, pentru a clarifica situatia. Ciumertov i-a spus doar sa tina situatia sub control, sa
nu ajunga la bataie, deoarece toti erau emotivi. Anume Jeleapov urma sa se clarifice,
deoarece era pe timp de noapte, era de serviciu grupul operativ si el era competent in
procedura datad. Atunci toti telefonau, si directorul celei de-a doua intreprindere si
proprietara camionului Sert, apoi au decis sa descarce strugurii de poama intr-un alt
camion. Dansul se afla doar afara, deoarece partile erau agresive si trebuia sa asigure
ordinea publica. Bolgar I. si Ursoi V. se aflau pe camp. in prezenta lui strugurii nu au
fost cantariti. Ciumertov era seful IP Taraclia, iar sefii lui erau Popov M., Boboglo,
Cechir. Dupa ce a telefonat a doua oara, si a aflat ca camionul s-a deplasat la politie, el
singur s-a deplasat spre politie, deoarece materialul era inregistrat si urma sa-I finiseze.
Cand a ajuns la politie, partile discutau afara pe un ton ridicat. A primit indicatie de la
comisar, si anume sa asigure ordinea publica in fata politiei, pentru a evita conflictul. El
trebuia doar sa controleze situatia si sa-l astepte pe Jeleapov lvan. El nu avea nici un
document, probabil partile le-au prezentat lui Jeleapov lvan. Nu cunoaste cui ii apartine
teritoriul unde au fost descarcati strugurii si cine a luat hotararea cu privire la
descarcare nu cunoaste. Nu cunoaste daca reprezentantii intreprinderii din Chisindu se
revoltau in momentul cand a fost luata hotararea de a descarca marfa, deoarece ei se
clarificau la Jeleapov Ivan in birou. Langa sectia de politie ambele parti au prezentat
documente, insa el nu cunoaste limba de stat. Jeleapov fiind competent in chestiunile
date, a invitat partile la sine. El nu se subordoneaza lui Jeleapov Ivan. Conform ultimei
hotaréari, dreptul de a culege recolta o avea intreprinderea din Chisindu. Comisarul |-a
chemat pe Jeleapov, care a venit ulterior. Erau prezenti aproximativ 10 persoane,
printre care Ursoi V., Carpenco lu., Deli, Bolgar |. Proprietara camionului solicita sa fie
eliberata unitatea de transport, ii era indiferent cui apartine marfa. (f.d.167-171, vol.ll)
La solicitarea procurorului, in conformitate cu prevederile art.371 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penalad au fost date citirii declaratile martorului Cuncev Ivan de la
urmarirea penala din 23 octombrie 2018 (f.d.187-190 vol.I ), unde Cuncev Ivan a
declarat ca, din anul 2008 activeaza in functia de sef al Sectorului de politie Valea
Perjei. La 04 septembrie 2018, aproximativ la orele 16:00, |-a telefonat ofiterul de la
sectia de garda IP Taraclia, Frolicov, si i-a comunicat ca pe teritoriul plantatiilor de vie
din apropierea s.Valea Perjei are loc un conflict intre reprezentantii SRL "Valea Perjei
Agro” si SRL ,Dak Investments”, adica intre Carpenco lurii si Deli Serghei, pe care el ii
cunoaste. Imediat s-a pornit si in jur de ora 16:20 a ajuns la fata locului. Ajungénd, a
stabilit ca pe teritoriu se afla Ursoi Veaceslav cu paza, iar alaturi era camionul ,Kamaz”
incarcat cu struguri de poama pentru a fi transportati la destinatie. Acolo se mai aflau si
reprezentantul SRL ,Valea Perjei Agro”, Serghei, si o persoana a carui nume nu-l tine
minte. Ultimii nu permiteau camionului sa se deplaseze pentru a transporta marfa.
Peste un timp camionul a plecat. Aproximativ peste 30 min i-au telefonat, comunicandu-
i ca pe drum spre Taraclia, Bolgar Igor a stopat camionul ,Kamaz” incarcat cu poama.
El s-a deplasat spre directia indicata, ins& camionul deja se afla la IP Taraclia. in seara
respectiva ei se aflau afara in asteptarea lui Jeleapov lvan, care trebuia sa se clarifice
cu marfa, si anume sa stabileasca cui apartine. Bolgar a prezentat documente in limba
de stat, insa el nu a inteles continutul, de aceea a fost chemata persoana competenta



in acest domeniu - Jeleapov Ivan. Aproximativ la orele 21:00 a venit Jeleapov Ivan
impreuna cu Bolgar I. si Ursoi V., au intrat in birou pentru a clarifica situatia. In tot acest
timp ei se aflau afara in asteptarea hotararii lui Jeleapov Ivan. In acest timp s-a apropiat
si reprezentantul firmei proprietar al camionului care a spus ca este necesar de a
decide ce sa faca cu strugurii si sa fie descarcat camionul. Din tot ce a inteles, Jeleapov
a iesit din IP Taraclia si a spus ca poama apartine SRL ,Valea Perjei Agro”, si strugurii
incarcati in camionul ,Kamaz” vor fi transmisi proprietarului. Nu cunoaste temeiul in
baza céaruia Jeleapov Ivan a luat astfel de hotarare. in final a fost luata hotérarea de a
iesi pe camp in apropierea or. Taraclia pentru reincarcarea strugurilor. Déansul de
asemenea s-a deplasat pentru mentinerea ordinii publice. Nu stie sigur, in baza caror
documente Jeleapov lvan a luat hotararea de a transmite strugurii, si nici nu cunoaste
daca au fost scrise plangeri din partea lui Bolgar I. si Ursoi V. Nu a examinat careva
plangeri din partea acestora. Fiind tarziu, a plecat acasa si nu a mai discutat cu
Jeleapov lvan.

Martorul Cuncev Ivan, dupa citirea declaratiilor, a mentionat cd semnatura fi
apartine. Dansul I-a telefonat pe comisar la telefonul personal, ultimul i-a comunicat ca
I-a telefonat pe Jeleapov Ivan, care va veni la politie si se va clarifica. A facut cunostinta
cu Carpenco prima data in anul 2017. Ursoi V. era cu paza, nu tine minte daca avea
arma. Nu cunoaste cine a spus sa fie descarcatd marfa, poate Jeleapov, dar poate
reprezentantul intreprinderii din Comrat. Proprietara vehiculului era in drept sa descarce
strugurii de poama chiar si pe pamant, dansa nu a dat astfel de indicatii, solicita doar sa
fie descarcata poama. Seful IP Taraclia nu a spus nimic despre reincarcare. Nu tine
minte daca pana la incident firma din Comrat a cules strugurii de poama.

Martorul Chircioglo Alexei in sedinta primei instante a declarat, ca la 04
septembrie 2018 era in componenta grupului operativ. Seara, de la ofiterul de serviciu a
parvenit sesizarea precum ca a fost rapit autocamionul ,Kamaz’, si a doua sesizare
precum ca vehiculul este urmarit de stapan, care se deplasa pe drumul de ocolire
Ceadir-Lunga - Taraclia. Responsabil in acea zi era Cara Vitalie si ei imediat au iesit la
fata locului unde era stopat camionul. Au verificat toate documentele soferului, totul
corespundea pasaportului tehnic. In acel moment s-au apropiat cateva unitati de
transport, iar pentru a evita conflictul, I-au rugat pe soferul camionului s& se deplaseze
la Inspectoratul de politie. La sosire, persoana responsabila |-a chemat pe Jeleapov
lvan pentru clarificarea situatiei. Evitarea conflictului consta in faptul ca erau céateva
automobile, ei se aflau in camp. Rapirea vehiculului nu a avut loc, toate actele erau la
sofer. Cara Vitalie a luat decizia de a-i insoti pe toti la IP Taraclia, si tot el I-a chemat pe
Jeleapov Ivan la politie. L-a vazut pe Jeleapov lvan, insa nu cunoaste cu cine ultimul se
clarifica, cine si ce decizie a luat, care era soarta strugurilor. Nu cunoaste daca
autocamionul s-a deplasat, doar I-au insotit pana la politie. Nu a vazut daca in camp
persoanele erau inarmate. Nu cunoaste cine era prezent. Erau ambele parti care se
certau, avand un comportament agresiv. (f.d.178 vol.ll)

Martorul Todorov Vladimir in sedinta primei instante a declarat ca, la 04
septembrie 2018 a fost in componenta grupului operativ. Seara, a parvenit sesizarea la
IP Taraclia precum ca din directia Ceadir-Lunga se indreaptd camionul rapit. Apoi a
parvenit inca o sesizare referitor la camion, continutul careia nu-l tine minte. El
impreund cu Chircioglo si Cara s-au pornit in intdmpinarea camionului ,Kamaz”, pe



drumul de ocolire. Autocamionul a fost stopat si peste cateva minute s-au apropiat
cateva automobile. Atmosfera era tensionat, si ei au solicitat persoanelor sa-i urmeze la
Inspectoratul de politie pentru a clarifica situatia. Cara Vitalie a luat decizia de a Tnsoti
automobilele la IP Taraclia. Nu tine minte daca a coordonat cu cineva decizia luata.
Dupa ce camionul a ajuns la IP Taraclia conflictul (discutii pe un ton ridicat) a continuat,
insa el l-a invitat pe Bolgar, de la care a parvenit sesizarea, in biroul sau, unde I-a
audiat. Acesta avea decizia Curtii de Apel Chisinau in limba de stat, iar in timpul audierii
s-a apropiat Jeleapov lvan, facand cunostinta cu decizia. Dupa finisarea audierii Bolgar
l. a intrat in biroul lui Jeleapov Ivan Conflictul era legat de struguri. De la Jeleapov lvan
a aflat ca strugurii ii apartin lui Bolgar |. in baza deciziei Curtii de apel. Nu cunoaste ce
s-a intdmplat Tn acea seara cu camionul si poama. Camionul nu a fost retinut, cand el a
iesit afara - deja nu mai era. Nu tine minte persoanele implicate in conflict, doar pe
Bolgar |. Nu poate sa spuna ce anume a examinat Jeleapov. Cara V. nu s-a ocupat cu
solutionarea problemei date. Cu Jeleapov el nu a discutat asupra faptei respective. in
timpul audierii a aflat ca strugurii ii apartin lui Bolgar in baza hotaréarii. Dupa audiere
Bolgar a facut cunostinta cu declaratiile si le-a semnat. Era multa lume in imbracaminte
de camuflaj. Afara in fata IP Taraclia in prezenta lui conflictul nu a incalcat ordinea
publica. Nu cunoaste daca Jeleapov i-a audiat pe toti, si cat timp a cercetat cazul tot nu
poate sa spuna. Din cate cunoaste, reprezentantii partii oponente au prezentat careva
acte, insa nu lui personal. A venit si reprezentantul transportatorului de marfuri, care a
spus ca are nevoie de camion, si daca nu se vor clarifica vor descarca continutul
camionului. (f.d.179-181, vol.ll)

Martorul Sert Irina in sedinta primei instante a declarat ca intreprinderea ei la
04 mai 2018 a incheiat cu ,Vinaria Bostovan” contractul privind transportarea strugurilor
in s. Etulia, incepand transportarea in luna august-septembrie. La 03 septembrie 2018
s-a depus comanda pentru transportarea strugurilor din s. Valea Perjei, r-nul Taraclia, s-
a trimis camionul ,Kamaz” cu soferul Arabadji Serghei. Cand camionul a fost incéarcat, a
telefona soferul comunicand ca i-a fost blocata iesirea, fiind niste chestiune legate de
marfa. Din cuvintele soferului a inteles ca a venit politia, a verificat actele, apoi i s-a
permis camionului sa se deplaseze la punctul de descarcare. Camionul se deplasa fiind
insotit de reprezentantii ambelor intreprinderi. Apoi soferul Arabadji Serghei i-a
comunicat ca pe drumul de ocolire Ceadir-Lunga — Taraclia camionul a fost stopat de
lucratorii politiei, care au verificat din nou actele, mentionand c& au pretentii nu in
privinta vehiculului, dar in privinta marfii. Stiind ca automobilul se deplaseaza spre |P
Taraclia, s-a deplasat si ea spre IP Taraclia, unde persoanele se certau pe un ton
ridicat. Dansa a luat pachetul cu documente din automobil si |-a transmis politiei pentru
a face copii. Reprezentantul firmei si politiei au intrat in incinta politiei, iar ei au ramas
afara sa astepte. Ea |-a transportat pe sofer acasa, apoi a revenit la politie, unde i s-a
explicat ca strugurii apartin altei intreprinderi. Atunci a aparut dilema — ce sa faca cu
marfa. Unii spuneau ca este a lor, altii spuneau la fel, iar dimineata camionul urma sa
mearga la alt punct de destinatie. Era tarziu si dansa le-a mentionat ca are nevoie de
vehicul. Pe teritoriul Inspectoratului de politie s-a inceput cearta, reprezentantii SRL
,Valea Perjei Agro” sustineau ca poama le apartine, avand hotararea instantei de
judecata, solicitau sa fie transportata in s. Valea Perjei. Dansa a spus ca este tarziu, ei
nu sunt clientii firmei, nu are imputerniciri de a expedia marfa in alta parte. Apoi i s-a
spus ca este complice in furtul strugurilor, la politie i s-a explicat ca strugurii apartin



,Valea Perjei Agro”, fiind luata decizia de a reincarca poama intr-un alt camion, care a
fost gasit de catre reprezentantii ,Valea Perjei Agro” in jurul orelor 00:00. Ei s-au
indreptat spre locul de reincarcare, insa pe drum s-a defectat camionul, care a fost
reparat timp de o ora, apoi au descarcat poama si au plecat. Cand a fost retinut
camionul dansa a intrebat clientul "Bostovan” cum sa procedeze, care i-a raspuns ca
pana cand marfa nu a fost descarcata — aceasta nu-i apartine, astfel sa-si rezolve pe
singuri problemele aparute. Pe reprezentantii ,Valea Perjei Agro” i-a vazut pentru prima
datéd in ziua respectiva, cu reprezentantii "Dak Investments” avea discutii doar prin
telefon. Din momentul cand s-a inceput transportarea strugurilor careva dezacorduri
intre ,Dak Investments” si ,Valea Perjei Agro” nu erau. La IP Taraclia, Cara Vitalie a luat
actele pentru a face copii, apoi le-a restituit. Factura fiscala a luat-o reprezentantul ,Dak
Investments”, Veaceslav, si nu i-a mai restituit-o. Dansa a vazut factura, dar nu a citit-o,
nu a facut cunostinta referitor la cantitatea strugurilor. La politie se afla afara, iesea
Jeleapov si punea intrebari, pe altii nu-i cunoaste. La politie nimeni nu i-a dat indicatii,
ea doar a intrebat la sectia de garda ce sa faca cu camionul si strugurii. Chestiunea cu
privire la reincarcarea poamei si transmiterea de la o firma la alta o solutiona ea
impreuna cu reprezentantii "Dak Investments” si ,Valea Perjei Agro”. Ea s-a apropiat de
Jeleapov care i-a spus ca este hotararea instantei de judecata conform careia strugurii
apartin ,Valea Perjei Agro”. Jeleapov i-a comunicat despre acest fapt la sectia de garda,
apoi afara. Nimeni nu s-a apropiat si nu i-a spus sa restituie marfa. Toate chestiunile cu
privire la transportarea in continuare a marfii erau solutionate Tn comun cu
reprezentantii firmelor. Ea |-a adus pe sofer de acasa si impreuna au descarcat poama.
Cand s-a reincarcat marfa la groapa erau prezenti Jeleapov, reprezentantii ,Dak
Investments” si ,Valea Perjei Agro”. Nu cunoaste unde a fost ulterior transportata marfa.
I-a fost suficient ce i-a comunicat Jeleapov, ei i-a fost aratatd hotararea instantei, insa
ea nu a citit-o. Jeleapov nu a ridicat nici un act de la ea, doar ofiterul de serviciu Cara V.
a luat actele, apoi dadnsa a semnat intr-un registru pentru faptul ca au fost efectuate
copiile actelor si ca i-au fost restituite. Dansa a scris scrisoare catre ,Dak Investments”,
comunicandu-i cd marfa nu a ajuns la destinatie si a fost reincarcata intr-un alt camion
din motive necunoscute, ce nu depind de vointa ei (hotararea instantei de judecata, ca
strugurii nu apartin ,Dak Investments”). Dansa i-a dat indicatii soferului sa se deplaseze
cu camionul si sa descarce strugurii. Pe drum spre punctul de reincarcare, camionul s-a
defectat, fiind tractat de alt vehicul pana la punctul de descarcare. Reprezentantul ,Dak
Investments”, afland ca marfa va fi reincarcata, i-a urmat la punctul de descarcare, fara
a comunica daca este de acord sau nu. Nu a primit indicatii si nu a auzit ca Jeleapov sa
indice directia de deplasare. La reincarcarea strugurilor dintr-un camion in altul, nu a
fost intocmit nici un act. (f.d.187-191, vol.ll)

Martorul Arabadji Serghei in sedinta primei instante a declarat ca la 04
septembrie 2018 activa la SRL ,Roata-Sert” in calitate de sofer al camionului cu nr./i
694. Conducatorul I-a trimis in s. Valea Perjei, acolo timp de o ora camionul a fost
incarcat, si i-au spus sa se deplaseze la punctul de cantarire. La iesire s-au apropiat
persoane necunoscute — 2 barbati reprezentanti ai "Valea Perjei Agro”, blocandu-i
iesirea. Era prezent si ofiterul de sector, nu-i cunoaste numele. Persoanele au ramas sa
se clarifice pe loc, iar lui i-au permis sa mearga la punctul de cantarire. Dupa cantarire,
cand i-au fost aduse documentele pe marfa (factura fiscala in 3 exemplare), s-au
apropiat persoane necunoscute si |-au prevenit ca va avea probleme daca se va porni.



S-a apropiat paza de la ,Valea Perjei Agro” si i-a spus sa se porneasca. Avand punctul
de destinatie s. Etulia, se deplasa spre Ceadir-Lunga, fiind insotit de paza ,Valea Perjei
Agro” si de persoane necunoscute. La intrare in or. Ceadir-Lunga a fost stopat de
lucratorii de politie care au verificat documentele si i-au permis sa se deplaseze in
continuare. El s-a deplasat spre or. Taraclia, iar la intrare a fost stopat de lucratorii de
politie si au inceput sa se clarifice. Fata de el nu erau pretentii. Politistii Cara Vitalie si
Alexei au luat decizia de a se deplasa la IP Taraclia. Pana la IP Taraclia era insotit de
Carpenco lurii si paza acestuia si de reprezentantii ,Valea Perjei Agro®, care se
deplasau cu alte automobile. Dansul a telefonat-o pe sefa Sert Irina, care s-a apropiat la
Inspectoratul de politie. Cand au ajuns la IP Taraclia, il asteptau pe Jeleapov lvan, a
vazut cand acesta a venit. Nu cunoaste de ce toti il asteptau pe Jeleapov. |-a predat
toate actele Iui Sert Irina, care i-a spus cé-l va duce acasa pana ei se vor clarifica. In
jurul orelor 00:00 a venit Sert Irina, |-a luat de acasa, spunandu-i ca a fost luata decizia
de a reincarca marfa in alt vehicul. Pe drum spre punctul de reincarcare i s-a defectat
camionul, si a fost tractat cu ajutorul altui vehicul pana la punctul de descarcare. La
punctul de descarcare ii astepta automobilul de la "Valea Perjei Agro”, unde a
reincarcat marfa si el s-a deplasat la sediul firmei sale. Prima data cand a fost stopat in
apropierea or. Ceadir-Lunga, lucratorii de politie au motivat faptul stoparii precum ca a
fost rapit un camion cu strugurii. Cand a fost stopat in apropierea or. Taraclia, i s-a
invocat acelasi motiv. La IP Taraclia nu a comunicat cu nimeni. Sert Irina nu i-a spus
cine a lua decizia de reincarcare a marfii. Si la punctul de descarcare, la fel, I-a vazut pe
Jeleapov V. Din cate a inteles, Jeleapov era prezent la reincarcare, deoarece era
responsabil de clarificarea situatiei. A inteles ca ,Valea Perjei Agro” avea hotararea
judecatoreasca privind strugurii de poama si ei au gasit camion pentru reincarcare. Din
punctul de incarcare si pana la punctul de descarcare dansul poarta raspundere pentru
marfa, Tnsa nu a ajuns la destinatie din cauza ca lucratorii de politie i-au dat indicatii sa
se deplaseze la IP Taraclia pentru a clarifica situatia, apoi Sert Irina i-a spus sa
descarce camionul. Nu a fost intocmit nici un act la reincarcarea marfii. La punctul de
reincarcare era reprezentantul ,Valea Perjei Agro”, care conducea. Fiind ocupat cu
defectiunea camionului, nu a vazut actiunile lui Jeleapov Ivan la punctul de reincarcare.
In acea seard nu a fost intocmit nici un act, abia peste o sdptdmana a fost chemat de
Jeleapov si a scris explicatii. In factura fiscald era indicatad firma ,Dak Investments”.
Reprezentantii ,Dak Investments” nu erau de acord ca marfa sa fie reincarcata. Nu
cunoaste cine a luat decizia de a reincarca marfa, Sert Irina i-a spus ca persoanele s-au
clarificat intre ei. Nu stie daca cineva dintre lucratorii de politie a dirijat reincarcarea
strugurilor, era multa lume, iar el era ocupat cu camionul defectat. La 04 septembrie
2018 pentru prima data a transportat strugurii din s. Valea Perjei. (f.d.192-195, vol.ll)

Martorul Cara Vitalie in sedinta primei instante a declarat ca activeaza in cadrul
IP Taraclia din anul 2002. La data de 04 septembrie 2018 ocupa functia de sef al
serviciului patrulare si conform graficului era in componenta grupei operative. La sectia
de garda a parvenit sesizarea, precum ca un cetatean are nevoie de ajutorul politiei,
aflandu-se pe drumul de ocolire Ceadir-Lunga - Taraclia, ofiterul de garda i-a transmis
lui sesizarea. Jumatate din grupa operativa s-a deplasat la un alt apel, iar el a decis de
a se deplasa impreuna cu Todorov Vladimir si Chircioglo Alexei la locul indicat de
cetateanul dat. Ajungand la locul indicat, au observat automobilul ,Skoda” de culoare
albastra si camionul ,Kamaz”. La intrebarea ce s-a intamplat, o persoana s-a prezentat



ca lider, comunicand ca a prelucrat vita-de-vie iar camionul ar fi furat poama. Au
verificat actele acestui cetatean, apoi si actele soferului, foia de parcurs. Actele soferului
erau n regula, era soferul de la ,Roata Sert” ce se ocupa cu transportare. in acest timp
s-au apropiat 2-3 automobile din care au iesit 7-8 persoane, s-a inceput disputa intre
persoane, erau in jur de 10-15 persoane. Discutiile erau cu ton ridicat, cu strigate si
amenintari. Din discutiile lor a inteles ca sunt reprezentantii intreprinderilor si ca marfa
le apartine, unii spuneau ca au cheltuit bani pe stropirea vitei-de-vie, la randul lor altii
invocau ca si ei au investit bani. Pentru a evita dezordinea publica, deoarece se
comportau agresiv, erau in imbracaminte de camuflaj, prezentadndu-se ca agenti de
pazi, le-a propus de a se deplasa la IP Taraclia. Impreuna s-au deplasat la IP Taraclia,
unde partile prezentau documente ce nu tineau de competenta lui. Camionul se afla in
afara teritoriului IP Taraclia, persoanele se aflau afara, iar el i-a raportat sefului
Ciumertov S., ultimul i-a dat indicatii sa- cheme pe Jeleapov Ivan — seful politiei
economice, pentru a clarifica situatia. Din persoanele prezente nu cunostea pe nimeni.
In timp ce-l asteptau pe Jeleapov Ivan, toti asteptau afara, strigau, iar ei asigurau
ordinea publica pe teritoriul IP Taraclia. Nu era temei de retinere a camionului, din cate
tine minte, posibil Jeleapov a decis sa elibereze camionul si toti au plecat. Nu cunoaste
unde s-a deplasat camionul. Nu cunoaste daca marfa a ajuns la destinatie. Ce a fost
mai departe nu tine minte. Ei trebuiau sa previna incalcarea ordinii publice, iar
persoanele se exprimau pe un ton ridicat, fiind preintdmpinati verbal sa nu incalce
ordinea publica. Careva procese-verbale nu au fost intocmite. Desi soferul avea toate
actele in regula, urma ca lucratorul politiei economice sa verifice in mod detaliat actele
pe marfa, din care considerente le-a propus sa mearga la IP Taraclia. O explicatie a fost
luata de Todorov V., cealaltd explicatie a fost luata de un ofiter de sector. Materialul
inregistrat in R-2 este atasat la raportul ofiterului de serviciu, apoi se transmite spre
examinare dupa competenta. Dansul personal nu a inregistrat si nu a transmis nimic.
Comisarul prin telefon i-a dat indicatii sa-I cheme si sa-I astepte pe Jeleapov lvan Cand
a venit Jeleapov, el si toti care erau in grupa operativa i-au explicat situatia. Erau vreo
15-20 persoane, toti vorbeau, unii strigau una, altii alta. Daca déansul pleca, posibil ca
conflictul se agrava, deoarece toti se comportau agresiv. Nu a primit de la Jeleapov
careva indicatii in acea seara. (f.d.201-205, vol.ll)

Martorul Ciumertov Stepan in sedinta primei instante a declarat ca la 04
septembrie 2018 activa in functie de sef al IP Taraclia. Dupa serviciu i-au telefonat de la
sectia de garda si i-au comunicat ca in s. Valea Perjei camionul cu struguri a fost stopat
de persoane necunoscute inarmate care solicita ca acesta sa se deplaseze intr-o alta
directie. Dansul a dat indicatii ca la fata locului sa iasa grupa operativa, responsabil fiind
Cara Vitalie. Apoi l-a telefonat pe Jeleapov, care se afla acasa, si |-a rugat sa se
deplaseze si sa-i acorde ajutor grupului operativ, sa stabileasca proprietarul marfii, sa
evite incalcarea ordinii publica prin batai sau impuscaturi. I-a spus lui Jeleapov lvan sa
verifice cat mai corect documentele, si daca e posibil sa aduca camionul la IP Taraclia,
impreuna cu reprezentantii ambelor parti, sa se clarifice in mod linistit in incinta politiei,
dar nu pe camp. Din cate cunoaste, cu mare greu s-au lasat toti convinsi sa se
deplaseze la Inspectoratul de politie, unde in baza documentelor prezentate de ambele
parti au decis ca strugurii trebuie sa ajunga la fabrica de vinuri, soarta caruia urma sa
fie solutionata prin intermediul instantei de judecata, sau intre ei, dar fara a fi incalcata
ordinea publica. Toti au plecat in mod linistit si cu asta s-a finisat. A discutat si cu



ofiterul de sector Cuncev, care i-a explicat c& sunt aceiasi oameni intre care era
conflictul referitor la plantatiile de vita-de-vie, unii prelucrau, altii spuneau ca plantatiile
le apartin in baza hotaréarii judecatoresti. Mereu erau certuri agresive, fiind implicate
multe persoane, dansul deja cunostea ca va fi o situatie tensionata, de aceea a dat
comanda sa se deplaseze grupa operativa in camp, ca ofiterul de sector sa nu fie
singur, si lui Jeleapov i-a dat indicatii s& mearga sa se clarifice, deoarece anterior el a
examinat materialul referitor la plantatiile de vie, fiind la curent cu toate detaliile. Pe
Jeleapov |-a rugat sa mearga in s. Valea Perjei, deoarece cunostea situatia, apoi sa
discute la politie cu partile, si sa ajunga poama la fabrica de vinuri, iar in continuare
daca doresc se vor adresa in instanta, cu scopul de a nu incalca ordinea publica,
deoarece dupa cum i-au raportat erau toti agresivi si putea sa ajunga si la bataie.
Dimineata Jeleapov i-a raportat ca o parte avea decizia Curtii de apel si strugurii i
apartin, astfel ei au transportat poama, iar ceilalti erau impotriva, adica erau relatii civile,
nu a fost incalcata ordinea publica, nu erau victime, totul s-a finisat. Nu cunoaste cine a
prezentat hotararea judecatoreasca, camionul a plecat si oamenii s-au despartit in mod
pasnic. Nu a vazut documentele, doar din cuvintele lui Jeleapov si Cuncev, stia ca o
parte dorea sa ia strugurii, cealalta era impotriva. Cara Il-a telefonat, spunand ca sunt
multi oameni si se comporta agresiv si atunci el i-a spus sa-i duca la politie, Jeleapov se
va clarifica, camionul va merge la fabrica de vinuri, apoi sa decida in instanta cui apartin
strugurii. Nu tine minte daca Jeleapov i-a raportat ca marfa va fi reincarcata in alt
camion. Nicidecum nu putea sa dea indicatii lui Jeleapov sa adopte o decizie in
favoarea vreunei din parti. Scopul nr.1 era evitarea incalcarii ordini publice, toti trebuiau
sa ajunga la Inspectoratul de politie, impreuna cu camionul, sa se adune reprezentantii
ambilor parti la Jeleapov in birou, sa examineze documentele pentru a determina
proprietarul, ca sa fie transportat la fabrica de vinuri, si in continuare sa se adreseze in
instanta de judecata. Conflictul intre parti a inceput primavara, s-a acumulat material,
potrivit caruia unii din partile contractului stropesc poama, altii prelucreaza, conflictul se
solutioneaza de instanta de judecata. Jeleapov se ocupa anterior cu cazul dat, de
aceea l-a rugat sa clarifice situatia, iar pe Cara cu grupul operativ i-a indreptat pentru a
linisti oamenii, care se deplasau cu automobilele, blocandu-si reciproc calea. Nu a vazut
materialul, dar numai el si adjunctul lui au dreptul de a adresa materialul dupa
competenta, acest fapt se indica in registru special. Nu a auzit despre "Dak
Investments”, nici Jeleapov nu i-a raportat nimic legat de aceasta intreprindere. Nu au
fost fixate incalcari de ordin contraventional sau penal, nimeni nu a fost tras la
raspundere. Nu a dat indicatii la care fabrica de vinuri sa fie descarcata marfa, a spus
sa se clarifice si sa transporte marfa la destinatie. Nimeni din parti nu I-a telefonat, doar
ofiterul de serviciu, care i-a comunicat ca ofiterul de sector Cuncev a iesit la fata locului,
unde s-a iscat un conflict. Posibil ca materialul inregistrat a fost transmis a doua zi lui
Jeleapov. Adopta hotaréare persoana care a primit materialul spre examinare. Pe
f.d.103-106 este semnatura adjunctului Cechir V., materialul a fost inregistrat in R-2 si
adresat lui Jeleapov, insa informatia parvenita nu s-a adeverit. (f.d.206-209, vol.Il)

Martorul Ursoi Veaceslav in sedinta primei instante a declarat, ca la 04
septembrie 2018, aflandu-se la culesul strugurilor in s. Valea Perjei, in jurul orelor 16:00
s-a apropiat ofiterul de sector Cuncev Ivan, aratadndu-i prin telefon hotarérea
judecatoreasca, potrivit careia plantatiile de vie apartin ,Valea Perjei Agro” si ei nu sunt
in drept de a transporta recolta. Dansul i-a comunicat ca conform facturii fiscale



urmeaza sa transporte poama la destinatie si nu cunoaste despre astfel de hotarare.
Peste un timp au venit niste persoane necunoscute, care au dorit sa impiedice
transportarea strugurilor, iar ofiterul de sector a primit un apel cu indicatii, la ce el i-a
raspuns ca nu se conduce dupa indicatiile cuiva, dar in baza contractului incheiat cu
furnizor. Camionul s-a deplasat in directia indicatéd in factura, iar peste un timp i-a
telefonat paznicul care escorta strugurii, comunicandu-i ca camionul a fost stopat de
politia de patrulare pentru verificarea actelor. La verificarea actelor si facturii nu s-a
depistat nimic ilegal, deplasandu-se in continuare pe ruta indicats. Ins& pe drum spre
or. Taraclia, camionul iarasi a fost stopat de catre politie pentru verificarea actelor. L-a
telefonat Carpenco lurii, I-a informat ca se simte rau si |-a rugat sa se deplaseze la fata
locului pentru a clarifica situatia. Ajungand i-a vazut pe lucratorii de politie si Bolgar Igor,
care i-a comunicat ca plantatile de vie i apartin, precum si recolta din camion, de
aceea va fi transportata la locul stabilit. Camionul, fiind insotit de politie si de Bolgar
Igor, s-a deplasat la IP Taraclia. La Inspectoratul de politie i s-a comunicat ca trebuie sa
astepte persoana responsabila, in acest timp s-a apropiat si proprietarul camionului,
caruia i-a explicat motivul aflarii automobilului la politie. La politie s-a apropiat Deli
Serghei, spunandu-i ca este proprietarul plantatiilor de vie, iar ei nu au nici o atributie si
trebuie sa plece de aici. Apoi a fost invitat in biroul lui Jeleapov, unde au avut loc
discutii asupra incidentului. Jeleapov lvan i-a spus ca ,Valea Perjei Agro” este
proprietarul plantatiilor de vie, aratandu-i hotararea judecatoreasca. A solicitat de la
Jeleapov sa-i ofere explicatii in scris, la ce ultimul i-a comunicat ca aici el este stapan,
el decide cum va fi si cui apartine marfa si cui urmeaza sa fie transmisa. Dansul i-a
spus ca el nu este executor judecatoresc sau instanta de judecata, exista o procedura,
astfel sa fixeze incidentul si s& primeasca cererea, sa intocmeasca act de primire-
predare a marfii. La ce Jeleapov i-a adus o recipisa de |la Bolgar Igor, precum ca ultimul
va prelua sub raspundere poama data, o va transporta la groapa, pentru a fi reincarcata
intr-un alt camion. Vazand aceste actiuni ilegale, a telefonat la serviciul 112, explicand
situatia creata, s-a solicitat sa se discute cu Jeleapov la telefon, insa ultimul a spus ca
nu doreste sa discute cu nimeni, si lui Ti este indiferent cui i-a telefonat. Apoi au chemat
soferul, si camionul s-a indreptat intr-o directie necunoscuta. Camionul a fost escortat
de ofiterul de sector din s. Valea Perjei si Jeleapov lvan, si de Bolgar I. si Deli S. Pe
drum camionul a fost tractat de un alt automobil, apoi a ajuns pe un teritoriu unde a fost
reincarcata marfa intr-un alt vehicul. Apoi ei au plecat, totul a durat pana la ora 02:00.
La 04 septembrie 2018 el activa in cadrul SRL ,Dak Investments” pentru a sigura paza
si recolta strugurilor in s. Valea Perjei. in baza documentelor, intreprinderea avea
imputerniciri de se afla pe plantatile de vie si de a culege strugurii de poama. Au
inceput din primavara lucrari de prelucrare, stropire a vitei-de-vie. Pana la 04
septembrie 2018 pretentii erau numai din partea lucratorilor ,Valea Perjei Agro”. La locul
recoltarii primul a venit ofiterul de sector, care le-a spus sa stopeze transportarea
strugurilor, deoarece este proprietatea ,Valea Perjei Agro”. Ofiterul de sector a venit
impreuna cu cateva persoane si Bolgar |., pe care nu i-a vazut pana atunci, care au
blocat iesirea camionului incarcat cu marfa. Cuncev Ivan i-a aratat fotografia hotararii
judecatoresti in telefonul sau. Nu a citit hotararea si nici nu poate lua decizii, el doar Tsi
indeplinea atributiile si executa indicatiile conducerii. Nu stie la indicatia cui s-au
deplasat la IP Taraclia. A venit comisarul investigatii fraude economice, s-a prezentat,
comunicand cé are o hotarare si ¢4 ridicd strugurii si i transmite lui Bolgar A. n afaré de




Jeleapov_nimeni_nu_s-a_implicat in _rezolvarea situatiei. |-a explicat lui Jeleapov ca
plantatile de vie sunt proprietatea SRL ,Valea Perjei Noua”, iar strugurii recoltati
urmeaza sa ajunga la fabrica de vinuri in baza facturii. La IP Taraclia, Bolgar si-a
permis sa se exprime necenzurat in adresa lui, la ce lucratorii politiei nu au reactionat,
iar modalitatea de salutare atesta ca ei se cunosteau. Jeleapov a comunicat ca
hotararea din 04 septembrie 2018 este una corecta si el solutioneaza chestiunea cu
strugurii. Jeleapov _i-a_explicat ca conform hotararii_instantei, poama apartine SRL
.Valea Perjei Agro”, iar el i-a solicitat un document, adica un act de primire-predare,
insa Jeleapov a refuzat, aratdndu-i recipisa de la Bolgar |. care va prelua poama sub
raspunderea lui. Astfel toate actiunile lui au fost ignorate, primind refuz la toate,
deoarece aici decide totul Jeleapov. Dupa IP Taraclia camionul nu s-a deplasat nici la
un cantar, doar a fost transportat intr-o directie necunoscuta si reincarcat. Cand a venit
reprezentantul intreprinderii de transportare, i-au explicat ca trebuie sa transporte marfa
la locul de destinatie in baza contractului, insa dupa discutia cu Deli S. si cu cineva de
la politie, dansa si-a schimbat pozitia, comunicand ca va urma indicatiile comisarului
Jeleapov lvan, care a insotit marfa pana la urma. Nu au putut sa se apropie de locul
unde a fost reincarcatd poama, deoarece era un teritoriu privat si era pe timp de
noapte, doar au fotografiat numarul automobilului si groapa. Jeleapov era prezent, de la
iesire din inspectoratul de politie si pana la reincarcarea marfii. ,Dak Investments”
executa lucrari de recoltare a strugurilor in baza contractului incheiat cu "Valea Perijei
Noua”. Reprezentantii "Valea Perjei Agro” au executat lucrari in ianuarie, ulterior nu i-a
mai vazut si lucrarile au fost efectuate de ,Dak Investments”. Stia despre acest lucru de
la Carpenco lurii. El activa in calitate de sef al serviciului securitate, avand in subordine
paznicii imbracati in civil si unul in haine de camuflaj. In acea zi nimeni din paznici nu
purta imbracaminte de camuflaj. Dansul i-a explicat lui Jeleapov ca au dreptul de a se
afla pe planatiile de vie, aratédndu-i hotararea instantei, iar in cazul dat sunt in drept de a
se adresa in instanta de judecata pentru a rezolva situatia. Tinea minte mai bine
circumstantele atunci cind a dat declaratii la faza urmaririi penale. Jeleapov i-a explicat
urgenta de a reincarca poama, motivand ca poama trece la ei in baza hotaréarii Curtii de
Apel Chisindu, si el se conduce numai de hotirarea prezentatd. in timpul discutiei
Jeleapov a spus ca poama apartine celeilalte companii, si ei nu au dreptul de a o
transporta. Fiind invitat in birou, i-a prezentat lui Jeleapov contractul precum ca
activeaza in calitate de paznic al "Dak Investments”, copia hotararii precum ca au
dreptul de a se afla pe plantatiile de vie si de a culege recolta, iar Jeleapov i-a raspuns
ca are aceasta hotarare si nu-l intereseaza. Dansul a solicitat de la Jeleapov un
raspuns in scris precum ca poama va fi retrasa si transmisa, insa ultimul i-a adus
recipisa de la Bolgar Igor. (f.d.225-230, vol.ll)

La solicitarea apararii, in conformitate cu prevederile art.371 alin.(1) pct.1) Cod
de procedura penala au fost date citirii declaratiile martorului Ursoi Veaceslav de la
urmarirea penala din 20 septembrie 2018 (f.d.70-73, vol.l), unde Ursoi Veaceslav a
declarat, ca dupa ce a venit la fata locului, de la Bolgar Igor a primit copia deciziei Curtii
de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea administratorului procesului de
insolvabilitate privind recunoasterea nulitatii contractului de arenda incheiat intre "Valea
Perjei Noud” si "Valea Perjei Agro”, motivand prin aceea ca ei sunt posesori ai
campurilor de vita-de-vie si marfa le apartine.

Dupa citirea declaratiilor, martorul Ursoi Veaceslav a declarat ca declaratiile au




fost scrise din cuvintele lui si le confirma. Nu tine minte dacé Bolgar i-a dat copia
hotaréarii instantei de apel, si daca s-a semnat pentru asta. Nu confirma ca a primit
decizia instantei de apel si s-a semnat pentru asta. Cand s-a apropiat, camionul cu
struguri deja s-a deplasat, Bolgar aratandu-i ceva in telefon.

Martorul Bolgar Igor in sedinta primei instante a declarat ca activeaza la SRL
,Valea Perjei Agro” din mai 2018, in calitate de manager. La 04 septembrie 2018 se afla
in mun. Chisindu, primind decizia Curtii de Apel Chisindu cu privire la contractul de
arenda, incheiat intre "Valea Perjei Noua” si "Valea Perjei Agro”, care a fost declarat
valabil. A comunicat despre decizia adoptata lichidatorului Fortuna Radu si lui Deli S.,
care se afla pe planatiile de vie. A expediat prin intermediul telefonului decizia instantei
de apel pentru a fi adusa la cunostinta reprezentantilor ,Dak Investments”, care in acel
moment efectuau lucrari de recoltare a strugurilor de pe plantatile arendate de "Valea
Perjei Agro”. Recoltarea incepuse la 23.08.2018. Pe drum, Deli S. i-a comunicat ca un
camion "Kamaz” incarcat cu strugurii s-a deplasat pana la amiaza, si urmeaza sa se
deplaseze al doilea camion. La propunerea de a-l astepta, reprezentatii ,Dak
Investments” au refuzat, camionul deplasandu-se spre fabrica de vinuri. Fiind pe drum,
a telefonat la politie, comunicand ca persoane care nu au tangenta cu strugurii, incerca
sa transporte de pe plantatile de vie. lar dupa ce Deli i-a comunicat despre pornirea
camionului, el a telefonat la serviciul 112 comunicadnd despre directia in care se
deplaseaza camionul incarcat cu strugurii ce apartin SRL ,Valea Perjei Agro”. Pe
traseul Ceadir-Lunga-Taraclia a vazut camionul parcat pe carosabil, pe Ursoi
Veaceslav, caruia i-a inmanat sub semnatura copia deciziei instante de apel. Au fost
stopati de lucratorii de politie, carora le-a prezentat copia deciziei si le-a explicat ca
strugurii apartin SRL ,Valea Perjei Agro”. Lucratorii de politie le-au propus sa se
deplaseze la IP Taraclia, pentru a clarifica situatia. S-au aflat cateva ore la polite, apoi
strugurii au fost reincarcati in alt camion si la 05.09.2018 in baza facturii au fost
transportati la fabrica de vinuri, dupa care "Valea Perjei Agro” a continuat sa culeaga
roada. Nu cunoaste limba de stat, dar a aflat ca potrivit deciziei, contractul incheiat intre
"Valea Perjei Agro” si "Valea Perjei Noua” este valabil si nu a fost reziliat. S-a indicat ca
decizia este irevocabila. A expediat decizia avocatilor care au explicat ca din momentul
intrarii Tn vigoare a hotaréarii recolta de pe plantatiile de vie arendate apartin SRL "Valea
Perjei Agro”, inclusiv strugurii culesi la 04 septembrie 2018. Avocatii nu i-au explicat
cine trebuie sa execute hotararea. La politie a comunicat ca reprezentantii "Dak
Investments” incearca sa sustraga strugurii. Avand copia deciziei instantei de judecata
partile oponente refuzau sa execute hotararea. S-a adresat la politie cu scopul de a
stopa camionul. A prezentat politiei contractul de arenda, decizia instantei de apel, actul
care atesta ca el reprezinta interesele firmei. Initial la politie a venit grupul operativ, apoi
Jeleapov, care urma sa clarifice situatia. S-au clarificat pana la ora 02:00. La politie i-a
fost luatd explicatia, alte acte nu s-au intocmit. Nu tine minte daca a eliberat recipisa
sau alt document precum ca a primit poama, dar ceva era. Poama nu a fost supusa
cantaririi. Nu a fost intocmit nici un act de primire-predare. Cantitatea strugurilor au
aflat-o de la fabrica de vinuri din s. Pleseni. Urgenta de a transmite poama consta in
faptul ca SRL "Valea Perjei Agro” era proprietarul strugurilor, care este un produs
perisabil. Nu cunostea daca reprezentanti SRL ,Dak Investments” aveau careva acte.
Anume el a decis reincarcarea strugurilor, din partea politiei nimeni nu a luat astfel de
decizie. Jeleapov doar i-a explicat ca reprezentantii "Dak Investments” asteapta afara,



si sa solutioneze de comun problemele aparute, insa reprezentantul ”Dak
Investments” a refuzat sa negocieze, atunci el a decis sa actioneze si a decis de a
reincarca poama intr-un alt camion si de a o transporta la fabrica de vinuri din s.
Pleseni. Ursoi V. insista asupra faptului ca poama apartine lor, si pentru a evita
conflictul s-a adresat catre organele de politie. in situatia Tn care materialul se afla spre
examinare la politie, nu a fost impiedicat de a lua astfel de decizii, deoarece este un
drept prevazut de lege si confirmat prin acte. Reprezentantii politiei probabil se aflau in
birou. Nu a solicitat ca politia sa-i escorteze, nu cunoaste la initiativa cui erau prezenti
reprezentantii politiei. Jeleapov nu i-a explicat ce a examinat, a dat careva explicatii, a
iesit din incinta IP Taraclia si nu a mai intrat. Jeleapov nu i-a transmis documente sau
permisiuni, deoarece camionul nu se afla pe teritoriul Inspectoratului si nu erau
necesare. Raspunsuri de la politie privind rezultatele verificarii a primit prin posta. Pana
in ziua respectiva nu |-a cunoscut pe Jeleapov si nu au comunicat. Cand a telefonat la
sectia de garda si serviciul 112, a comunicat ca persoanele necunoscute incerca sa
sustraga strugurii de pe plantatile arendate, atunci i se parea ca sesizeaza politia
despre comiterea infractiunii. La moment considera ca sunt relatii civile, si doar
contraventie. A primit plata pentru struguri. in anul 2016 au achitat in avans pentru 3 ani
plata de arenda la contractul de arenda. Are decizia instantei de apel, semnata de Ursoi
Veaceslav, si care in acea seara a fost prezentata lui Jeleapov Ivan, lasandu-i o copie.
Desi obiectul litigiului potrivit deciziei instantei de apel nu constituie recolta strugurilor,
au luat de la "Dak Investments” strugurii care-i apartin in baza contractului de arenda
incheiat intre "Valea Perjei Agro” si "Valea Perjei Noua”. La politie i s-a spus sa
negocieze cu "Dak Investments” referitor la situatia creata si s& adopte de comun o
solutie, insa ultimii nu au reactionat la contact, de aceea el a decis de a reincarca
poama. Avocatul i-a explicat ca partile trebuie sa execute hotararea. Jeleapov nu i-a dat
nici o indicatie. Nu a stiut despre existenta contractului incheiat intre "Dak Investments”
si "Valea perjei Noua”, a aflat de la lucratorii de politie in cadrul audierii. Nimeni nu i-a
prezentat nici un act, el nu a cerut de la nimeni careva acte referitor la marfa, s-a
condus doar de decizia instantei de apel. Nici Jeleapov, nici reprezentantul "Dak
Investments” nu i-au spus despre factura fiscala si cine e indicat ca proprietar. Anterior
a activat in cadrul IP Comrat in anii 2003-2004, 2010-2017. in prezent SRL ,Valea
Perjei Noua” se afla in proces de insolvabilitate, proprietarii terenurilor sunt locuitorii s.
Valea Perjei, iar plantatiile de vie apartin "Valea Perjei Noua”. La 04 septembrie 2018 el
a solicitat reprezentantului companiei de transport, care venise la Inspectoratul de
Politie, de a transporta poama la o altd destinatie, dar a refuzat, motivand ca a doua zi
dimineata au nevoie de camion, mentionénd ca va descarca poama in orice loc. Atunci
a rugat pe reprezentantul companiei de transport sa gaseasca o posibilitate de a
reincarca poama, la ce reprezentantul a explicat ca in s. Copceac este un loc perfect
pentru reincarcare dintr-un camion in altul. Nu a discutat cu reprezentantul companiei
de transport daca a primit careva indicatii de la lucratorii de politie referitor la
transportarea marfii. Cand i-a inmanat Iui Ursoi Veaceslav copia deciziei instantei de
apel, se aflau pe drumul de ocolire Ceadir-Lunga — Taraclia, ultimul nu a refuzat si nu a
obiectat. (f.d.231-237, vol.ll)

Instanta de apel, la demersul procurorului, a verificat probele examinate de prima
instanta prin examinarea materialelor din dosar.



- procesul-verbal de consemnare a plangerii lui Carpenco lurii din 20
septembrie 2018, prin care dansul solicita sa fie atrasi la raspundere angajatii IP
Taraclia, care prin abuz de serviciu si/sau depasirea atributiilor de serviciu, la 04
septembrie 2018 aproximativ intre orele 16:00-17:00, in preajma s. Valea Perjei, r-nul
Taraclia, pe campurile plantate cu vita-de-vie, actionand coordonat cu persoane
necunoscute, au intreprins actiuni ilegale, in scopul deposedarii si instrainarii poamei de
soiul ,Cabernet-Sovignion”, in cantitate de 8.530 kg, prin ce SRL-ului ,Imix Dak
Investments”, i-au fost cauzate daune in proportii considerabile in valoarea de 51 180
lei. (f.d.5, vol.l);

- plangerile din 10 septembrie 2019 si 19 septembrie 2018, depuse la Procuratura
Generald, Procuratura Anticoruptie si Procuratura raionului Taraclia de céatre reprezentantii SRL
,Dak Investments”, Carpenco lurii, Ursoi Veaceslav si Tcaciuc Vladimir, prin care solicita sa fie
atrase la raspundere persoanele care au savarsit actiuni ilegale (blocarea plecarii camionului
incarcat din cdmp) la 04 septembrie 2018 pe plantatiile de vita-de-vie in s. Valea Perjei, precum
si seful Serviciului investigare fraude economice, Jeleapov lvan, care a dat indicatii pentru a fi
descarcat camionul cu struguri 8 530 kg si transmisa incarcatura catre SRL ,Valea Perjei
Agro”. (f.d.59-65, vol.l);

- pléngerea din 26 septembrie 2018 depusa de SRL ,Dak Investments” la IP Taraclia,
prin care solicita sa fie atras la raspundere administratorul SRL ,Valea Perjei Agro”, Popov A.,
Deli S. si alte persoane necunoscute, care, amenintand cu aplicarea violentei fizice si actiuni de
santaj, au stopat lucrarile de recoltare pe plantatiile de vie, aducandu-si lucratorii sai au purces
la recoltarea poamei, prin ce au cauzat intreprinderii prejudicii Tn proportii considerabile. (f.d.30,
vol. 11);

- certificatul cu privire la cheltuieli din 14 septembrie 2018, prin care SRL ,Dak
Investments” isi certifica propriile cheltuieli in marime de 1 330 147,16 lei, suportate la
prelucrarea planatiilor vitei-de-vie ale SRL ,Valea Perjei Noud”, in perioada 01 ianuarie
2018 — 14 septembrie 2018, conform contractului de societate civila nr.3-2018 din 03
ianuarie 2018. (f.d.10, vol.l);

- notificarea administratorului SRL ,Dak Investments”, Carpenco lurii, expediata in
adresa SRL ,Roata Sert”, prin care aduce la cunostinta ca intre SRL ,Dak Investments” si SRL
,Vinaria Bostovan” la 05 septembrie 2018 a fost intocmit actul de verificare cu privire la
descarcarea marfii — struguri soi tehnic, fiind constatat ca marfa pe care SRL ,Roata Sert” urma
sa o transporte la data de 04 septembrie 2018 in baza facturii AAE 9870721, la suma 51 180
lei, nu_a ajuns la destinatarul SRL ,Vinaria Bostovan”. Soferul automobilului ***** a preluat
marfa, semnand factura fiscala. (f.d.6, vol.l);

- factura fiscald din 04 septembrie 2018, care atestd operatiunea contabila
nefinisata de livrare a marfii — struguri ,Cabernet-Sovinion” in cantitate de 8 530 kg, cu
valoarea 51180 lei, in care furnizor este SRL ,Dak Investments”, iar cumparator SRL
,Vinaria Bostovan”; punctul de incarcare - s. Valea Perjei, punctul de descarcare - *****,
(f.d.13, vol. I);

- hotararea Judecatoriei Chisindu sediul centru din 13 martie 2018, prin care s-a
constatat insolvabilitatea debitorului SRL ,Valea Perjei Noud” si a fost intentatd procedura de
insolvabilitate a acestui debitor. (f.d.14, vol.l);

- decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie 2018, prin care a
fost casata hotararea Judecatoriei Chisinau sediul centru din 06 iulie 2018, si emisad o noua
decizie prin care s-a respins integral ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata

de administratorul insolvabilitatii SRL ,Valea Perjei Noua”, Fortuna Radu, impotriva SRL ,Valea
Perjei Agro”, privind declararea nulitatii contractului de arenda a plantatiilor de vita de vie




nr.2902 din 29 februarie 2016, incheiat intre SRL ,Valea Perjei Noua” si SRL ,Valea Perjei
Agro”. (f.d.15-27, vol.l);

- contractul de arendé a vitei de vie din 29 februarie 2016, incheiat intre SRL ,Valea
Perjei Noua” in calitate de arendator si SRL ,Valea Perjei Agro” in calitate de arendas, pe un
termen de 3 ani, prin care partile au stabilit ca arendasul ia in arenda plantatii de vita de vie cu
scopul cultivarii acestora si recoltarii roadei. (f.d.28-29, vol.l);

- notificarea privind rezilierea inainte de termen a contractului de arenda nr. 2902 din
29 februarie 2016, potrivit caruia SRL ,Valea Perjei Noua” notifica arendasul SRL ,Valea Perjei
Agro” despre rezilierea inainte de termen a contractului de arenda a plantatiilor de vita-de-vie,
incepand cu 01.01.2018, cu preluarea obligatiilor de finantare si efectuare a lucrarilor agricole
legate de deservirea si prelucrarea plantatiilor de vita-de-vie. Notificarea a fost receptionata la
02.05.2018 de catre directorul SRL ,Valea Perjei Agro”. (f.d.30, vol.l);

- contractul de societate civila nr.3/2018 din 03 ianuarie 2018, incheiat intre SRL ,Dak
Investments” si SRL ,Valea Perjei Noud”, pe un termen de 1 an, potrivit caruia SRL ,Dak
Investments” a preluat in folosintd si administrare temporara plantatile de vie cu suprafata
90,051ha, amplasate in s.Valea Perjei, r-nul Taraclia, de la proprietarul ,SRL ,Valea Perijei
Noua”. (f.d.32-35, vol.l);

- contractul de vanzare-cumpdrare din 25.01.2018, incheiat intre SRL ,Dak
Investments” in calitate de vanzator si SRL ,Vinaria Bostovan” in calitate de cumparator, prin
care vanzatorul se obliga sa transmita in proprietate cumparatorului recolta strugurilor de
poama din roada anului 2018 in cantitate de aproximativ 1000 tone. (f.d.36-37, vol.l);

- cererile din 25.05.2018 si 08.06.2018, adresate de administratorul SRL ,Dak
Investments” catre Inspectoratului de Politie Taraclia, prin care s-a solicitat implicarea politiei
pentru contracararea pretinselor actiuni ilegale din partea SRL ,Valea Perjei Agro”, admise pe
plantatiile de vita-de-vie in s.Valea Perjei, fiind luata decizia de a folosi paza autorizata in scopul
protectiei proprietatii private — plantatiile de vie din s.Valea Perjei. (f.d.38-39);

- hotéarérea Judecatoriei Chisindu sediu centru din 06.07.2018, prin care a fost declarat
nul contractul de arenda a plantatiilor de vita-de-vie nr.2902 din 29 februarie 2016, incheiat intre
SRL ,Valea Perjei Noud” si SRL ,Valea Perjei Agro”. (f.d.40-47, vol.l);

- actul de verificare intocmit intre SRL ,Dak Investments” si SRL ,Vinaria Bostovan”,
care atesta ca ultimii au receptionat marfa expediata in baza facturilor fiscale, cu exceptia marfii
indicate in factura fiscala AAE 9870721 din 04 septembrie 2018, soiul de struguri "Cabernet” in
cantitate de 8.530kg, cu valoarea 51.180 lei. (f.d.48, vol.l);

- contractul de prestare servicii din 04.05.2018, incheiat intre SRL ,Vinaria Bostovan”
in calitate de beneficiar si SRL ,Roata-Sert”, in calitate de prestator, care se obliga sa ofera
servicii de transportare a strugurilor in perioada august 2018 - noiembrie 2018 (f.d.40, vol.l);

- recipisa din 04 septembrie 2018, scrisa de Bolgar Igor, cu urmatorul continut: ,Eu,
Bolgar Igor Nicolai, reprezentantul si lucratorul SRL "Valea Perjei Agro”, am primit de la
lucratorii de politie IP Taraclia struguri soi tehnic, ce se afla in camionul ,,Kamaz”, cu nrfi
rxxxk spre pastrare pana la solutionarea chestiunii in fond”. (f.d.66, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.09.2018 si copia din Registrul de
evidentd a documentelor de iesire, din care rezulta ca a fost examinat Registrul de evidenta a
documentelor de iesire din 2018, unde la fila nr.6 cu nr.1174 din 28.06.2018 in Procuratura a
fost inregistrata cererea administratorilor SRL ,Dak Investments” si SRL ,Valea Perjei Noua”,
care a fost expediata spre examinare catre IP Taraclia in ordinea art. 274 Cod de procedura
penald, cu nr.1625 din 29.06.2018. (f.d.74-75, 80-83, vol.l);

- rapoartele ofiterului de serviciu IP Taraclia, Frolicov V, din 04 septembrie 2018,
potrivit carora la sectia de garda IP Taraclia: la 04 septembrie 2018, ora 18:25, a parvenit prin
telefon informatia de la reprezentantul SRL ,Valea Perjei Agro”, Bolgar Igor, precum ca de pe
planatiile de vie din s.Valea Perjei, ce apartin firmei SRL ,Valea Perjei Agro” 1

”T

in baza contractului
de arenda, reprezentantii unor intreprinderi necunoscute incearca sa transporte strugurii de



poama; - la 04.09.20218, ora 19:20, a parvenit prin telefon informatia de la serviciul 112, care a
preluat apelul de la locuitorul s.Valea Perjei, Bolgar Igor, ultimul a comunicat ca din s.Valea
Perjei in directia or.Taraclia se deplaseaza camionul rapit de model ,Kamaz”, nr/i *****; - |la 04
septembrie 2018, ora 22:40, a parvenit prin telefon informatia de la ofiterul operativ de serviciu
MAI, precum ca la linia fierbinte a parvenit prin telefon mesajul de la reprezentantul ,Dak
Investments”, Ursoi Veaceslav, care a comunicat despre aparitia conflictului cu reprezentantii
SRL ,Valea Perjei Agro” in legaturd cu poama recoltatd de pe plantatile de vie din s.Valea
Perjei. (f.d.130-105, vol.l);

- plangerea din 10.09.2018, depusa la IP Taraclia de catre directorul SRL ,Roata-Sert”,
Sert.M., prin care solicita sa fie luate masuri privind verificarea legalitatii actiunilor lucratorilor de
politie IP Taraclia, care i-au explicat ca in baza hotararii marfa transportata apartine SRL ,Valea
Perjei Agro”, si la indicatia carora au reincarcat strugurii in alt autovehicul organizat de
reprezentantii SRL ,Valea Perjei Agro”, iar datorita indeplinirii indicatiilor lucratorilor de politie
strugurii nu au ajuns la destinatie pentru descarcare. (f.d.106, vol.l);

- pléngerile depuse de reprezentantul SRL ,Valea Perjei Agro”, Bolgar Igor, din
12.09.2018, prin care solicita pornirea urmaririi penale pe faptul jafului si samavolniciei, dat fiind
ca la 04 septembrie 2018 un grup de persoane necunoscute condus de Carpenco lurii, a
sustras in mod deschis strugurii recoltati de pe plantatile de vie ce apartin SRL ,Valea Perjei
Agro”, in cantitate de 9.400kg, transportdndu-i cu camionul ,Kamaz’, prin ce au cauzat
intreprinderii prejudiciu in proportii considerabile. (f.d.108-110, vol.ll);

- raportul scris al sefului de post al Sectorului de politie nr.2 s. Valea Perjei, Cuncev
Ivan, din 05.09.2018, depus sefului IP Taraclia, in care sunt relatate urmatoarele circumstante:
la 04 septembrie 2018 dansul, receptionand apelul sectiei de garda cu privire la conflictul la
plantatiile de vie in s.Valea Perjei, s-a deplasat spre plantatiile de vie, stiind ca anterior au fost
depuse numeroase sesizari in legatura cu litigiu dintre SRL ,Valea Perjei Agro” si SRL ,Valea
Perjei Noua”, privind arenda planatiilor de vie. A constatat ca are loc culesul strugurilor sub
conducerea lui Ursoi Veaceslav, reprezentantul SRL ,Dak Investments”, si incarcarea recoltei in
camionul ,Kamaz”. Erau prezenti si reprezentantii SRL ,Valea Perjei Agro”, care i-au explicat ca
reprezentantul lor, Bolgar |., se deplaseaza spre s.Valea Perjei, avand decizia CA Chisinau. lar
reprezentantul SRL ,Dak Investments” i-a explicat ca marfa a fost incarcata, fiind eliberata
factura fiscala, si urmeaza sa ajunga la destinatie. Peste 30 min. a primit un apel repetat de la
sectia de garda, si anume reprezentantul SRL ,Valea Perjei Agro”, Bolgar |. a comunicat ca din
s.Valea Perjei spre or.Taraclia se deplaseaza camionul rapit. Deplasandu-se pe drumul de
ocolire, fiind stopat de Civirjic, ultimul i-a comunicat ca camionul se afla deja la IP Taraclia. La
IP Taraclia erau prezenti reprezentantii ambelor parti (Ursoi V. de la SRL ,Dak Investments”
cu 5-6 oameni din paza, Bolgar I. si Deli S. de la "Valea Perjei Agro” cu 2 persoane),
inclusiv camionul Tncarcat cu poama. Intre parti era disputa referitor la proprietarul strugurilor
recoltati, unii sustineau ca sunt proprietari in baza decizie CA Chisinau din 04 septembrie 2018,
altii in baza actelor de insotire a marfii - facturii fiscale. A fost luata hotararea de a chema
lucratorii Sectiei Investigare Fraude Economice pentru examinarea actelor prezentate de
ambele parti. S-a prezentat Jeleapov Ivan, lucratorul SIFE, care in urma examinarii actelor
a_luat decizia precum ca struqurii_de poama apartin SRL ,Valea Perjei Agro”,
comunicand despre acest fapt partilor, le-a propus ca reprezentantii SRL ,,Valea Perjei
Agro” sa preia_poama, iar reprezentantul firmei de transport SRL ,Roata -Sert’, Sert I., -
camionul de model ,Kamaz’. Ursoi Veaceslav_era categoric impotriva deciziei luate,
solicitind ca camionul sa se deplaseze la punctul de destinatie. De catre reprezentantii
SRL ,Valea Perjei Agro” si SRL ,Roata-Sert” a fost organizatad reincarcarea strugurilor de
poama din camionul ,Kamaz” intr-un alt autocamion. (f.d.158, vol.l);

- extras din ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.141ef din 13.03.2015 cu privire
la transfer, prin care Jeleapov Ivan a fost numit in functia de sef al Serviciului investigare fraude




economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Politie Taraclia si fisa postului
(f.d.176-178, vol.l).

Din analiza probelor sus mentionate, Colegiul a apreciat ca inculpatul nu si-a
indeplinit obligatia pozitiva prevazuta de cumulul normelor Constitutionale si Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului - de a aplica principiul prezumtiei de
nevinovatie, de a proteja dreptul la inviolabilitate personala, a domiciliului si a
proprietatii, respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii umane, dreptul la integritatea
psihica si fizica a partilor vatamate si celor aflate in contact cu politia, or reprezentantul
SRL ,Imix Dak Investments”, din contra, a fost impiedicat de a circula liber, neintemeiat
si fortat dus intr-o subdiviziune a politiei, si in final neintemeiat, si ilegal i-au fost ridicate
bunurile care-i apartin cu drept de proprietate prin ce i-a fost cauzate daune drepturilor
si intereselor ocrotite prin lege.

Verificand aspectele de fapt si de drept operate de instanta de fond la adoptarea
solutiei de incetare a procesului penal pe motiv ca fapta constituie contraventie,
Colegiul judiciar considera ca instanta de fond a adoptat o solutie contrara
circumstantelor de fapt constatate in sedintele instantei de fond si de apel, cu aplicarea
eronata a normelor de drept material si procesual.

Colegiul apreciaza ca, actiunile inculpatului si modul cum au fost intreprinse vis-a-
vis strugurii ce apartineau SRL ,Imix Dak Investments” au iesit din albia legalitatii, or, la
momentul cand se cunostea despre un fapt concret urma sa fie pornitd o procedura
legala de cercetare a unui caz penal sau contraventional, ulterior respectata procedura
de colectare a probelor, emis un act corespunzator pentru ridicarea corpurilor delicte,
toate actiunile fiind intreprinse cu respectarea generala a drepturilor persoanelor
implicate in respectivele cercetari. Mai mult, din probele analizate instanta a constatat
ca in privinta SRL ,Imix Dak Investments” nu existd banuiala rezonabila ca ar fi
implicata in fapte ilegale, care necesitau a fi curmate.

Instanta de apel, analizdnd declaratiile inculpatului, martorilor, partii vatamate,
coroborate cu celelalte probe materiale, a concluzionat ca acestea demonstreaza cu
certitudine vina lui Jeleapov lvan in comiterea faptei incriminate lui de catre procuror.

in sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine ca, Jeleapov Ivan in baza
ordinului nr.141ef din 13 martie 2015, a fost numit in functia de sef Serviciu investigare
fraude economice al Inspectoratului de Politie Taraclia, avand statut de persoana
publica in conformitate cu art.123 Cod penal, imputernicit in institutia de stat cu anumite
drepturi si obligatii, fiind obligat sa respecte prevederile Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, in vigoare din 05 martie 2013, unde
conform art.2 din aceasta lege ,politia este o institutie publica specializata a statului, in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apdara drepturile gi
libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire
a ordinii gi securitétii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor
si contraventiilor’, si conform art.4 ,activitatea Politiei se desfasoaré exclusiv in baza gi
pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii i in sprijinul institutiilor
statului, pentru apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane,
prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al
politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii,



controlului  ierarhic permanent, raspunderii personale gi profesionalismului,
transparentei, respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate
limitatd”, precum si a Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.158 din 04 iulie 2008, care prevede ca functionarul public are obligatiile: de a
respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate gsi
promptitudine, in spirit de initiativd gi colegialitate toate atributiile de serviciu; sé&
respecte normele de conduita profesionald prevazute de lege; cunoscand ca activitatea
Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea obiectivelor legale descrise,
sa respecte regulamentul intern, urmarind interesele personale, precum si fiind obligat,
conform Codului de etica si deontologie al politistului s& respecte adevarul si dreptatea,
sé& indeplineasca constiincios atributile de serviciu, sa respecte angajamentele
asumate, cunoscand ca conform prevederilor prezentului Cod sarcinile principale ale
politiei sunt asigurarea respectarii legii, mentinerii linistii si ordinii publice in societate;
protectia si respectarea libertatilor si drepturilor fundamentale ale omului; combaterea
criminalitatii; acordarea asistentei si serviciilor populatiei in conformitate cu legislatia in
vigoare, fiind responsabil de activitatea operativa de investigatii in scopul prevenirii si
combaterii infractiunilor si contraventiilor in domeniul economiei, de atributiile caruia tine
sarcina de a inregistra in modul stabilit sesizarile despre infractiuni, de a exercita actiuni
de prevenire, combatere si descoperire a infractiunilor cu caracter economic, fiind
abilitat cu sarcini de a efectua masuri de profilaxie si de investigatie operativa sub toate
aspectele, complet si obiectiv la examinarea materialelor si sesizarilor, cunoscand ca in
conformitate cu art.3 din Codul de executare modul si conditiile de punere in executare
a documentelor executorii se extind asupra persoanelor cu functie de raspundere,
persoanelor fizice, indiferent de tipul de proprietate gi de forma juridicé de organizare, Si
ca in corespundere cu art.63 Cod de executare executorul judecatoresc asigura
executarea silitd a hotarérilor judecatoresti in baza titlului executorii sau altor acte, ce
sunt executorii in conformitate cu prevederile prezentului cod, a savarsit depasirea
atributiilor de serviciu, adica infractiune contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publica, si anume:

la 04 septembrie 2018, aflandu-se la serviciu, primind spre executare materialele
inregistrate cu nr. 1278, 1279 si 1283 in Registrul de evidenta a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente nr.2 al Inspectoratului de Politie Taraclia, conducénd-se
de indicatiile verbale ale reprezentantului SRL ,Valea Perjei Agro”, Bolgar Igor Nicolai,
si de decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie 2018, prin care s-a decis de a
casa hotararea Judecatoriei Chisindau din 06 iulie 2018, adoptata la actiunea
administratorului  insolvabilitati SRL ,Valea Perjei Noud”, Fortuna Radu, privind
declararea nulitatii contractului de arenda a plantatiilor de vita de vie nr.2902, fiind
informat de catre reprezentantul SRL ,Imix Dak Investments”, Ursoi Veaceslav, despre
faptul ca contractul nr.2902 din 29 februarie 2016 de arenda a planatiilor de vita-de-vie
incheiat anterior intre SRL ,Valea Perjei Noua” si SRL ,Valea Perjei Agro”, a fost reziliat
la 22 decembrie 2017 in mod unilateral, si cunoscand despre faptul ca in conformitate
cu pct.7.3. al acestui contract orice dezacorduri aparute in procesul de realizare a
prevederilor prezentului contract se solutioneazé pe cale amiabila, iar in caz c& nu s-a
ajuns la un compromis, in solutionarea definitivd una din péarti se va adresa in instanta
de judecata, fiind informat de Ursoi Veaceslav despre faptul, ca la 03 ianuarie 2018



=

intre SRL ,, Imix Dak Investments” si SRL ,Valea Perjei Noua” a fost incheiat un contract
de activitate comuna nou nr.3/2018, cunoscand ca la 04 septembrie 2018 intre SRL
,Imix Dak Investments” si SRL ,Vinaria Bostovan” exista contractul de véanzare-
cumparare nr.2-1/2018 din 25 ianuarie 2018 cu privire la vanzarea recoltei de struguri
de soirile ,Cabernet” si ,Merlot” din roada anului 2018 in cantitate de aproximativ 1000
tone, actionand intentionat si in interesele reprezentantului SRL ,Valea Perjei Agro”,
Bolgar Igor, fiind obligat sa explice cetatenilor Bolgar Igor si Ursoi Veaceslav ca litigiul
dat poarta caracter juridic civil si ca chestiunile date se solutioneaza prin instanta de
judecata, fiind obligat sa asigure ordinea publica in situatia creata, depasind atributiile
de serviciu, asumandu-si atributiile instantei de judecata si ale executorului
judecatoresc, la 04 septembrie 2018, aproximativ intre orele 22:00 - 00:00, aflandu-se
la Inspectoratul de Politie Taraclia, situat in *****, neavand imputerniciri legale,
actionand intentionat, cu scopul privarii reprezentantilor SRL ,Imix Dak Investments” si
transmiterii tertilor a strugurilor de soiul ,Cabernet-Sovinion” in cantitate de 8 530 kg,
constientizand faptul ca la IP Taraclia nu au fost inregistrate sau emise careva acte ce
acorda dreptul de ridicare a strugurilor de la reprezentantii SRL ,Imix Dak Investments”
si transmitere catre SRL ,Valea Perjei Agro” a marfii perisabile (struguri ,Cabernet-
Sovinion”), personal a dat indicatii soferului autocamionului ,Kamaz”, nr./i *****, Arabadji
Serghei, care se deplasa spre locul de destinatie Fabrica de Vinuri din *****, de a
schimba directia spre marginea *****, unde in lipsa documentelor oficiale ce ar permite
descarcarea si predarea marfii, la indicatia au reincarcat struguri in cantitate de 8 530
kg intr-un alt autocamion, deplasdndu-se cu acesta intr-o directie necunoscuta,
cauzand daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
SRL ,Imix Dak Investments”, in marime de 51 180 lei.

Astfel, Colegiul judiciar constata savarsirea cu intentie de catre inculpatul
Jeleapov Ivan a faptei penale prevazute de art. 328, alin. (1) Cod penal, conform
indiciilor calificativi: ,depasirea atributiilor de serviciu, adicd savarsirea de céatre o
persoana publicad a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice .

Circumstantele mentionate ale faptei si-au gasit confirmare in instanta de apel
prin declaratiile partii vatamate Carpenco lurii, a martorilor Tcaciuc Vladimir, Cuncev
Ivan, Chircioglo Alexei, Todorov Vladimir, Sert Irina, Arabadji Serghei, Cara Vitalie,
Ciumertov Stepan, Ursoi Veaceslav, Bolgar Igor, precum si prin celelalte probe
analizate supra de catre instante de apel.

Probatoriul administrat nu releva imprejurari de natura sa justifice concluzia
instantei de fond de incetare a procesului penal pe motiv ca Jeleapov Ivan ar fi comis
contraventia prevazuta de art. 313 Cod Contraventional, ceia ce dicteazd necesitatea
casarii sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 07 februarie 2020, si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Jeleapov Ivan sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 328, alin. (1) Cod penal.

Colegiul judiciar apreciaza critic afirmatiile inculpatului privind nevinovatia sa,
deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune
indoielilor declaratiile partii vatamate si ale martorilor, acestea in cumulul lor dovedind



cu certitudine ca inculpatul Jeleapov Ivan a comis anume infractiunea imputata, iar
faptul ca acesta nu-gi recunoaste vinovatia nu constituie temei pentru pronuntarea unei
hotarari de eliberare de raspundere penala, sau achitare.

Instanta de apel constatd ca in cazul dat, fapta inculpatului Jeleapov lvan
constituie infractiunea prevazuta de art. 328, alin. (1) Cod penal, or, depasirea vadita a
limitelor drepturilor si atributilor sale acordate prin lege, s-a manifestat prin
deposedarea reprezentantilor SRL ,Imix Dak Investments” de recolta strugurilor,
culeasa de catre ultimii in baza unui contract de societate civila incheiat cu SRL ,Valea
Perjei Noud” si transmiterea acestei marfi catre SRL ,Valea Perjei Agro”, fiind
reincarcata la indicatia inculpatului Jeleapov Ivan intr-un alt camion, prin ce a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale SRL ,Imix
Dak Investments” in marime de 51 180 lei.

Conform art.2 din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr.288 din 16 decembrie 2016, “functionar public cu statut
special — persoana angajata in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor
Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine
grade speciale si exercita sarcini ce tin de competenta entitatii din care face parte, in
conformitate cu legislatia in vigoare”.

Calitatea de persoana publica a inculpatului Jeleapov Ivan este in afara oricarei
critici, or aceasta se confirma prin ordinul IGP nr.141ef din 13 martie 2015 de numire in
functia publica de sef al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei Investigatii
Infractiuni a Inspectoratului de Politie Taraclia al IGP al MAI, si acest statut al
inculpatului nu se contesta de catre partea apararii.

Potrivit fisei postului scopul general al functiei detinute de Jeleapov Ivan
constituie realizarea unui management politienesc proactiv si reactiv, asigurarea unui
mod de gestionare organizationald, care sa creeze capacitatea de raspuns adecvata in
vederea realizarii unei structuri moderne, flexibile, asigurarea dezvoltarii continuie a
performantelor serviciului de investigare a fraudelor in domeniile de activitate, precum si
dezvoltarea acesteia, investigarea si/sau cercetarea faptelor savarsite de persoanele ce
incalca legislatia in vigoare, efectuénd acte premergatoare si de urmarire penala.

In opinia Colegiului, datd fiind natura dreptului protejat de art. 328 Cod penal,
este suficient de demonstrat ca inculpatul fiind lucrator al politiei a actionat abuziv
asupra drepturilor legale ale partii vatamate, actiuni intreprinse de inculpat in afara
cercetarii unui caz contraventional ori penal, precum si in afara unei banuieli rezonabile
ca SRL ,Imix Dak Investments” ar fi comis actiuni ilegale.

Astfel, faptele incriminate inculpatului anume depasesc cadrul drepturilor si
atributiilor pe care le avea Jeleapov Ivan in calitatea sa de sef al Serviciului investigare
fraude economice al Inspectoratului de Politie Taraclia, existdnd legatura cauzala intre
actiunile inculpatului Jeleapov lvan si daunele survenite.

In acest sens, Colegiul retine ca inculpatul nu sia indeplinit obligatia pozitiva
prevazuta de cumulul normelor Constitutionale si Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului de a aplica principiul prezumtiei de nevinovatie, de a proteja dreptul
la inviolabilitate personala, a domiciliului si a proprietatii, respectarea drepturilor,
libertatilor si demnitatii umane, dreptul la integritatea psihica si fizica a SRL ,Imix Dak



Investments”, or, ultimul, din contra, a fost privat de posesia a 8 530 kg de struguri soiul
,Cabernet-Sovignion”, neintemeiat a transmis aceasta marfa SRL ,Valea Perjei Agro”
si, in final neintemeiat si ilegal a dat indicatie ca strugurii sa fie reincarcati intr-un alt
autocamion, prin ce partii vatamate iau fost cauzate daune considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite prin lege.

Situatia de fapt retinuta a rezultat din coroborarea declaratiilor partii vatamate, cu
declaratiile martorilor Tcaciuc Vladimir, Cuncev Ivan, Chircioglo Alexei, Todorov
Vladimir, Sert Irina, Arabadji Serghei, Cara Vitalie, Ciumertov Stepan, Ursoi Veaceslav,
Bolgar Igor, examinarea registrelor de evidenta a infractiunilor si contraventiilor prin
care sa confirmat ca, Jeleapov lvan activand in functie publica fara un temei juridic bine
determinat, in lipsa unei constatari ca din plangerile depuse rezulta banuiala rezonabila
cu privire la comiterea fraudei, a depasit vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, manifestate prin identificarea abuziva a proprietarului si iesirea din posesie a
bunului Tn favoarea uneia din parti, prejudiciind drepturile si interesele ocrotite de lege
ale persoanei juridice SRL ,Dak Investments”.

Din declaratiile martorilor care au fost prezenti la IP Taraclia, rezultd ca toti se
aflau afara in asteptarea lui Jeleapov Ivan, care urma sa se clarifice cui apartine marfa
incarcata in camion. Astfel declaratiile martorului Ursoi Veaceslav, reprezentant SRL
,Imix Dak Investments”, atesta ca ultimul i-a prezentat lui Jeleapov Ivan contractul de
societate civila incheiat cu SRL ,Valea Perjei Noua”, care probeaza dreptul de a recolta
strugurii, factura fiscald unde se mentioneaza ca furnizorul SRL ,Imix Dak Investments”
transporta catre cumparatorul SRL ,Vinaria Bostovan” strugurii in cantitate de 8 530 kg,
la pretul total 51 180 lei, si imputernicirile acestuia in baza procurii.

La randul sau reprezentantul SRL ,Valea Perjei Agro”, Bolgar Igor, insistand
asupra dreptului de proprietate in privinta marfii transportate, i-a prezentat lui Jeleapov
Ivan decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2018, prin care s-a respins
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de administratorul insolvabilitatii SRL ,Valea
Perjei Noua”, Fortuna Radu, impotriva SRL ,Valea Perjei Agro”, privind declararea
nulitatii contractului de arenda a plantatiilor de vita-de-vie nr.2902 din 29 februarie 2016,
incheiat intre SRL ,Valea Perjei Noua” si SRL ,Valea Perjei Agro”.

S-a prezentat la Inspectoratul de politie si reprezentantul companiei care presta
servicii_ de transport SRL ,Roata-Sert”’, Sert Irina, care i-a explicat lui Jeleapov Ivan
despre obligatia de a transporta marfa la destinatie. Or, la materiale cauzei este anexat
contractul de prestare servicii din 04 mai 2018, incheiat intre SRL ,Vinaria Bostovan” in
calitate de beneficiar si SRL ,Roata-Sert”, in calitate de prestator, care se obliga sa
ofere servicii de transportare a strugurilor in perioada august - noiembrie 2018. Martorul
Sert Irina a declarat ca Jeleapov lvan i-a explicat ca strugurii de poama incarcati apartin
SRL ,Valea Perjei Agro” in baza hotararii instantei de judecata.

Martorul Ursoi Veaceslav a declarat ca i-a explicat reprezentantului companiei de
transportare ca trebuie sa transporte marfa la locul de destinatie, insa dupa discutia cu
Deli Serghei si cineva din politie, reprezentantul transportatorului si-a schimbat pozitia,
anuntand ca va urma indicatiile comisarului Jeleapov Ivan.

in sustinerea faptului ca martorul Sert Irina, director al SRL ,Roata-Sert”, a urmat
indicatiile lui Jeleapov Ivan, serveste plangerea depusa de ea insasi la Inspectoratul de




Politie Taraclia din 10 septembrie 2018, prin care solicita sa fie luate masuri privind
verificarea legalitatii actiunilor lucratorilor de politie IP Taraclia, care i-au explicat ca in
baza hotéararii marfa transportata apartine SRL ,Valea Perjei Agro”, si la indicatia carora
au reincarcat strugurii in alt autovehicul organizat de reprezentantii SRL ,Valea Perjei
Agro”, si datoritda indeplinirii indicatiilor lucratorilor de politie strugurii nu au ajuns la
destinatie pentru descarcare.

Faptul ca SRL ,Roata-Sert”, fiind contractual responsabila pentru transportarea
marfii la destinatarul SRL ,Vinaria Bostan”, si directorul acesteia nu a insistat asupra
intocmirii unui act de primire-predare la momentul reincarcarii strugurilor dintr-un
camion in altul, atesta ca Sert Irina s-a supus indicatiilor lui Jeleapov Ivan.

Martorul Ciumertov Stepan, seful Inspectoratului de Politie Taraclia, a relatat ca I-
a telefonat pe Jeleapov lvan, rugéndu-l sa se clarifice cu partile, sa determine
proprietarul, deoarece anterior Jeleapov Ivan a examinat conflictul dintre partile
respective. Tot el a mentionat ca materialul inregistrat a fost transmis spre examinare
lui Jeleapov lvan, si anume persoana care a primit materialul spre examinare adopta
hotarare.

Din declaratiile martorului Ursoi Veaceslav, care sunt in coroborare cu probele
administrate, rezulta ca inculpatul Jeleapov Ivan a luat decizia de a transmite catre SRL
,Valea Perjei Agro” strugurii incarcati in camionul ,Kamaz”, conducandu-se de decizia
Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie 2018, prezentata de reprezentantul SRL
,Valea Perjei Agro”, Bolgar Igor. La fel martorul Ursoi Veaceslav a declarat, ca Jeleapov
lvan i-a spus ca ,Valea Perjei Agro” este proprietarul plantatiilor de vie, aratandu-i
hotarérea judecatoreasca. La solicitarea de a-i oferi explicatii in scris, Jeleapov Ivan i-a
comunicat ca aici el este stapan si decide cum va fi si cui ii apartine marfa, si cui
urmeaza sa fie transmisa, Jeleapov i-a adus o recipisa de la Bolgar Igor precum ca
ultimul va prelua sub raspundere poama data, o va transporta la groapa, pentru a fi
reincarcatd intr-un alt camion. Tn afard de Jeleapov lvan nimeni nu s-a implicat in
rezolvarea situatiei. Jeleapov Ivan i-a explicat urgenta de a reincarca poama si a o
transmite lui Bolgar Igor, motivand ca exista hotararea Curtii de Apel Chisindu. Poama
trece la ei in baza hotararii instantei si el se conduce numai de hotararea prezentata. in
acest sens, de catre Ursoi Veaceslav, reprezentantul SRL ,Dak Investments”, la 19
septembrie 2018 a fost depusa pléngerea, prin care a sesizat organele de drept,
invocand aceleasi circumstante, si anume ca la indicatia lui Jeleapov Ivan marfa a
trecut in posesia altor persoane.

Colegiul judiciar constata, ca inculpatul Jeleapov Ilvan a fost chemat pentru
solutionarea disputei ivite intre partile litigioase SRL ,Imix Dak Investments” si SRL
,Valea Perjei Agro”, ambele avand incheiate contracte cu proprietarul plantatiilor de vie
— SRL ,Valea Perjei Noua”, si pretinzand ca sunt proprietarii recoltei strugurilor culesi la
04 septembrie 2018 si incarcati in camionul ,Kamaz”. Astfel, inculpatul Jeleapov Ivan
urma sa dea apreciere actelor prezentate de ambele parti, din care rezulta ca intre SRL
,Imix Dak Investments” si SRL ,Valea Perjei Agro” exista relatii civile, or, anterior dansul
a examinat plangerile acestora pe faptul lucrarilor de prelucrare a vitei-de-vie, stiind cu
certitudine ca conflictul dat nu constituie o frauda economica, si urmeaza a fi solutionat
in ordinea civila prin intermediul instantei de judecata.

Avand spre examinare materialele inregistrate in cartea nr. 2 la Inspectoratul de
politie, in baza sesizarilor depuse de ambele parti, Jeleapov lvan urma sa adopte o




decizie, dand apreciere actelor prezentate. Pe de o parte i-a fost prezentata decizia
Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie 2018, potrivit careia obiectul litigiului
constituia contractul de arenda a planatiilor de vita-de-vie nr.2902 din 29 februarie 2016,
incheiat intre SRL ,Valea Perjei Noua” si SRL ,Valea Perjei Agro”, prin care s-a respins
declararea nulitatii acestuia. Pe de alta parte, i-a fost prezentat contractul de societate
civila incheiat intre SRL ,Imix Dak Investments” si SRL ,Valea Perjei Noua” din 03
ianuarie 2018, prin care SRL ,Imix Dak Investments” a preluat in folosinta si
administrare temporara plantatiile de vie de la proprietarul SRL ,Valea Perjei Noua”, si
factura fiscala din 04 septembrie 2018 in baza careia furnizorul SRL ,Imix Dak
Investments” urma sa livreze cumparatorului SRL ,Vinaria Bostovan” struguri
,Cabernet-Sovinion” in cantitate de 8 530 kg, la pretul total 51180 lei, la punctul de
descarcare s. Etulia, r-nul Vulcanesti.

Desi ambele contracte erau valabile, nefiind evident cine este proprietarul
strugurilor recoltati, iar conflictul dintre parti este unul de natura civila, Jeleapov Ivan
fara a porni un proces contraventional ori penal, ceia ce ar insemna ca organul de
politie nu are competenta de a solutiona litigiile civile, Jeleapov lvan fara a intocmi acte
procedurale de dispozitie cu caracter procesual penal ori contraventional a stabilit ca
proprietarul marfii_ este SRL ,Valea Perjei Agro”, dand indicatii ca aceasta sa fie
reincarcatd intr-un alt camion si transportatd intr-o altd directie. In confirmarea faptului
ca reprezentantul SRL ,Imix Dak Investments”, Ursoi Veaceslav, era categoric impotriva
deciziei luate de Jeleapov Ivan, serveste apelul efectuat de catre Ursoi Veaceslav la
linia fierbinte, in timpul discutiilor Tn incinta IP Taraclia, la data de 04 septembrie 2018,
ora 22:40, comunicand despre aparitia conflictului cu reprezentantii SRL ,Valea Perjei
Agro”, in legatura cu poama recoltata de pe plantatiile de vie din s. Valea Perjei. Anume
implicarea factorului decizional al politiei in persoana inculpatului Jeleapov Ivan a
determinat ca reprezentantii intreprinderi SRL ,Imix Dak Investments” si SRL ,Roata-
Sert” sad se supuna indicatiilor date de Jeleapov Ivan, fapt ce rezulta din declaratiile
martorilor si probele administrate. Mai mult, martorii au confirmat insotirea camionul
pana la groapa de reincarcare si prezenta inculpatului Jeleapov lvan la operatiunea de
reincarcare a strugurilor in alt camion, ce a avut loc in jurul orelor 02:00.

Contrar acestei stari de fapt (existenta litigiului de natura civila), care nu era una
camuflata, ci din contra era una evidenta, depasind in mod vadit limitele drepturilor gi
atributiilor acordate prin lege, vazand ca partile nu doresc sa negocieze si niciuna din
parti nu cedeaza, a recurs la aplicarea instrumentelor de decizie si constréangere
specifice procedurilor de solutionare a faptelor ilicite (penale, contraventionale), dar fara
intocmirea actelor procedurale in care ar fi reflectatd decizia adoptata si actiunile de
urmarire, fara a decide pornirea unui proces contraventional sau, dupa caz, a unui
proces penal, a adoptat o hotarare de transmitere a marfii de la SRL ,Dak Investments”
catre SRL ,Valea Perjei Agro”, si personal a supravegheat executarea propriei hotarari
pana in jurul orelor 02:00. Inculpatul Jeleapov Ivan, neavand nici un temei legal, a decis
ca marfa sa fie ridicata si reincarcata intr-un alt camion, argumentand cad marfa
transportata apartine SRL ,Valea Perjei Agro”.

Potrivit articolul 427 Cod contraventional, ,daca este necesar sa se ridice
anumite obiecte sau documente care ar avea importanta pentru cauza gi daca se
cunoaste exact locul si persoana la care se afla, angajatul cu statut special al




Ministerului Afacerilor Interne efectueaza, in temeiul unei ordonante intemeiate,
ridicarea lor’.

Astfel, inculpatul Jeleapov Ivan in calitatea sa de persoana publica nu a avut
competenta de a solutiona litigiul de natura civila dintre agentii economici, nu a
constatat nici o fraudd penald sau contraventionald Tn activitatea SRL ,Imix Dak
Investments”, si inculpatul Jeleapov lvan a ezitat sa emita un act procedural de ridicare
a strugurilor de la SRL ,Imix Dak Investments”, in cadrul solutionarii materialelor cu
privire la sesizarile telefonice parvenite de la SRL Valea Perjei Agro” si SRL ,Imix Dak
Investments”.

Inculpatul Jeleapov Ivan, in lipsa unei constatari ca din plangerile depuse rezulta
banuiala cu privire la comiterea fraudei, a depasit vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, manifestate prin identificarea abuziva a proprietarului si iesirea din
posesie a bunului in favoarea uneia din parti, prejudiciind drepturile si interesele ocrotite
de lege ale persoanei juridice SRL ,Imix Dak Investments”.

in sustinerea acestor circumstante servesc declaratiile martorului Cuncev lvan,
ofiter de sector s. Valea Perjei. Cu toate ca declaratiile martorului Cuncev Ivan date in
sedinta instantei de fond diferd de faptele mentionate de el in propriul raport si in
declaratiile de la urmarirea penala, Colegiul apreciaza ca veridice cele declarate la
urmarirea penala, care redau in detaliu circumstantele ce au avut loc la 04 septembrie
2018. Potrivit acestor declaratii, Jeleapov Ivan a luat hotararea ca poama apartine SRL
.Valea Perjei Agro”, si strugurii incarcati in camionul ,Kamaz” vor fi transmisi
proprietarului. Or, in raportul depus sefului IP Taraclia la data de 05 septembrie 2018,
Cuncev Ivan a raportat ca: ,s-a prezentat Jeleapov Ivan, lucratorul SIFE, care in urma
examinarii actelor, a luat decizia precum ca strugurii de poaméa apartin SRL ,Valea
Perjei Agro”, comunicand despre acest fapt partilor, le-a propus ca reprezentantii SRL
»,Valea Perjei Agro” sa preia poama, iar reprezentantul firmei de transport SRL ,Roata-
Sert”, Sert I., - camionul de model ,Kamaz”. Ursoi Veaceslav era categoric impotriva
deciziei luate, solicitdnd ca camionul s& se deplaseze la punctul de destinatie”.

Prezintd o deosebita relevanta si recipisa scrisa de Bolgar Igor, reprezentantul
SRL ,Valea Perjei Agro”, ca rezultat al hotararii adoptate de Jeleapov Ivan. Potrivit
acestei recipise, Bolgar Igor a primit de la lucratorii de politie IP Taraclia struguri soi
tehnic, ce se afla in camionul ,Kamaz”, spre pastrare pana la solutionarea chestiunii in
fond. Faptul primirii marfii de la lucratorii de politie indica, ca Jeleapov Ivan ilegal a
ridicat respectivii struguri si ulterior abuzénd de puterea acordata prin lege a decis
soarta marfii transportate, deposedand SRL ,Imix Dak Investments” de marfa
transportata conform facturii fiscale spre destinatie - SRL ,Vinaria Bostovan”, or
Jeleapov lvan stia cu certitudine ca strugurii urmau sa ajunga la destinatar conform
facturii, fiind prezent si reprezentantul companiei-transportator, care solicita eliberarea
camionului.

Colegiul apreciaza critic declaratiile martorului Bolgar Igor, precum ca el personal
a luat decizia de a reincarca poama si de a o transporta la o alta fabrica de vinuri, si ca
Jeleapov Ivan nu ar fi dat nici o indicatie in acest sens, or, insasi faptul ca pana la
implicarea politistului Jeleapov Ivan reprezentantii SRL ,Imix Dak Investments” nu au
cedat presiunilor din partea reprezentantilor SRL ,Valea Perjei Agro”, nu au reactionat si
refuzau sa negocieze, astfel nu au cedat benevol posesia marfii, si doar dupa ce s-au




deplasat la Inspectoratul de politie, in urma implicarii politistului Jeleapov Ivan, a fost
cedata posesia marfii de catre reprezentantul transportatorului SRL "Roata-Sert”.

Sub aspect critic este apreciat si argumentul partii apararii, precum ca partile
litigioase insasi au decis ce vor face cu marfa. Aceste alegati nu corespund
circumstantelor cauzei. Or, in primul rand cerinta lucratorilor de politie de a-i urma la
Inspectoratul de politie a fost dictata de confruntarea intensa intre reprezentantii partilor
litigioase, care risca sa degenereze in acte de incalcare a ordinii publice. Jeleapov Ivan
justifica insotirea camionului pana la punctul de reincarcare in alt camion cu aceia, ca
ar fi necesara asigurarea ordinii publice. Si atunci nu se conciliaza presupusul fapt ca
partile litigioase insasi au decis in posesia careia din ele va raméne marfa, ceia ce
presupune de la sine epuizarea tensiunilor si disparitia situatiei de conflict si pericolului
de incalcare a ordinii publice, cu faptul insotirii de catre politistii Jeleapov Ivan si
Cuncev Ivan a partilor la punctul de reincarcare chipurile pentru asigurarea ordinii
publice.

Potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, ,caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenfa persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteazad esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului’.

Din aceste considerente, caracterul considerabil al daunei cauzate partii
vatamate SRL ,Imix Dak Investments” urmeaza a fi calificat in functie de cantitatea
(valoarea) si insemnatatea bunurilor pentru partea vatamata SRL ,Imix Dak
Investments”, de starea materiala si venitul acesteia.

Potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatamate SRL ,Imix Dak Investments”,
Carpenco lurii, care fiind audiat in prima instanta a indicat ca suma prejudiciului este
considerabila, capitalul social al Societatii constituie 5400 lei si ca la sfarsitul anului
2018, au avut un venit neesential, ceea ce demonstreazd ca SRL ,Imix Dak
Investments” i-au fost cauzate prejudicii considerabile. (f.d.152-157, vol.l)

Nerecunoasterea vinovatiei de catre Jeleapov Ivan urmeaza a fi interpretata ca o
metoda de aparare, or, este un drept al inculpatului de a nu se auto-incrimina, insa in
cadrul cercetarii judecatoresti au fost cercetate destule probe pertinente si concludente,
care in ansamblu cu circumstantele cauzei dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Actiunile inculpatului Jeleapov Ivan si comportamentul lui nu pot face obiectul
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, or, s-a constatat ca inculpatul
Jeleapov Ilvan a depasit vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
manifestate prin neintocmirea actelor procedurale privind ridicarea strugurilor si ulterior
prin identificarea abuziva a proprietarului si iesirea din posesie a bunului in favoarea
uneia din parti, prejudiciind drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanei juridice
SRL ,Dak Investments”. Solutia instantei de fond nu coroboreaza cu probele analizate
supra si anume cu declaratile reprezentantului partii vatdmate Carpenco lurii,
martorilor. Mai mult, este evident faptul ca instanta de prim nivel eronat si contradictoriu
a interpretat prevederile art.126, alin.(2) Cod penal, nefiind clara aplicarea uniforma a
semnului calificativ al laturii obiective ,cauzarea de daune in proportii considerabile



drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”. Astfel, in actiunile lui
Jeleapov Ivan sunt intrunite toate semnele si elementele obligatorii a infractiunii
prevazute de art. 328, alin. (1) Cod penal.

Referitor la argumentul partii apararii ca, martorul Tcaciuc Vladimir, nu-l cunoaste
pe Jeleapov Ivan si niciodatad nu a avut tangenta cu el cat si martorii Chircioglo Alexei,
Todorov Vladimir chipurile au declarat ca nu au avut tangenta cu inculpatul Jeleapov
lvan, Colegiul retine ca nu rezultd ca ultimul nu este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328, alin. (1) Cod penal.

Faptul ca, potrivit declaratiilor martorului Cuncev lvan, Jeleapov lvan a venit la IP
Taraclia la indicatia comisarului, nu justifica ca ultimul nu ar trebuie sa respecte cadrul
legal care guverneaza actiunile lucratorului de politie la solutionarea plangerilor in
materiile penala sau contraventionala si ca era necesar sa depaseasca vadit limitele
drepturilor si atributilor acordate prin lege care au cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege persoanei juridice.

In apel a mai invocat c& martorul Sert Irina nu a auzit ca Jeleapov Ivan s& dea
indicatii privind descarcarea autocamionului, si nu a dat indicatii soferului Arabadji S.
Colegiul judiciar apreciaza critic acest argument, or, faptul ca martorul Sert Irina
personal nu a auzit ca Jeleapov Ivan sa dea indicatii ca strugurii sa fie incarcati in alt
autocamion, nu rezulta ca Jeleapov Ivan nu a facut acest lucru, or, potrivit probelor
mentionate mai sus, s-a confirmat faptul ca inculpatul Jeleapov Ivan a luat hotararea ca
poama apartine SRL ,Valea Perjei Agro”, si personal a supravegheat executarea
propriei hotarari pana in jurul orelor 02:00. Inculpatul Jeleapov Ivan, neavand nici un
temei legal, fere a respecta procedurile penale ori contraventionale a decis ca marfa sa
fie ridicata si reincarcata intr-un alt camion, argumentand ca marfa transportata apartine
SRL ,Valea Perjei Agro”.

Cum savarsirea infractiunii gi vinovatia inculpatului au fost dovedite, urmeaza a fi
stabilitd numitului Jeleapov Ivan o pedeapsa proportionala gradului de pericol social al
faptelor comise si periculozitatii inculpatului.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusa in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei infractionale si faptuitorului, conditioneaza
caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa
reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului, in final pedeapsa
aplicata trebuie sa fie echitabila si neabuziva.

Potrivit art. 7, al. (1) Cod penal, “la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savargsite, de persoana celui vinovat gi de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald’.

Pedeapsa aplicata vinovatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale prevazute la art. 61 Cod penal.

in acelasi rand, Colegiul retine ca categoria si termenul de pedeapsa ce urmeaza
a fi stabilit, este in dependenta de circumstantele atenuante gi agravante, prevazute de
art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

In conformitate cu art. 61, alin. (2) Cod penal, ,Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si



prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane”.

Potrivit art. 75, alin. (1) Cod penal, ,La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia”.

Astfel, din analiza articolelor citate mai sus Colegiul noteaza ca, prin criteriile de
individualizare a pedepsei penale se intelege cerintele de care instanta de judecata
este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea
instantei de a stabili infractorului masura pedepsei concrete necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.

Astfel, pentru a-si indeplini functiile, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul
naturii, privativda sau neprivativa de libertate si a duratei, atat gravitatii faptei si
potentialului pericol social pe care il prezintd in mod real persoana infractorului, cat si
aptitudinii acestuia de a se corecta sub influenta pedepsei penale. Or, o pedeapsa
neechitabila prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, inraire si
neincredere n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel are in vedere
pe de o parte ca acesta nu este cunoscut cu antecedente penale, este caracterizat
satisfacator, insa pe de alta parte a tinut seama si de pericolul social concret extrem de
ridicat al faptei comise. Colegiul judiciar a avut in vedere si faptul ca, prin
comportamentul sau procesual inculpatul nu a dovedit ca ar regreta comiterea faptei
ilegale. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de motivul si
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza (nu au fost stabilite), si agraveaza raspunderea (nu au fost stabilite), de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i reeducarii vinovatului.

Potrivit art. 328, alin. (1) Cod penal, fapta savarsita de Jeleapov Ivan se
pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Colegiul remarca ca pedeapsa este echitabila atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Acordand eficientd principiilor de individualizare a pedepsei si analizand
ansamblul circumstantelor ce caracterizeaza persoana inculpatului, rolul activ al
acestuia la comiterea infractiunii, Colegiul judiciar considera c& corectarea si
reeducarea vinovatului Jeleapov Ivan este posibila cu stabilirea in privinta lui in baza
art. 328, alin. (1) Cod penal, a pedepsei sub forma de amenda in marime de 700 unitati



conventionale, echivalentul a 35 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate
in domeniul organelor de drept pe un termen de 2 ani.

Colegiul considera ca criteriile de individualizare a pedepsei aplicabile cazului,
luand in consideratie gravitatea infractiunii comise precum si personalitatea inculpatului,
indica ca pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale,
echivalentul a 35 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate in domeniul
organelor de drept pe un termen de 2 ani, in privinta Jeleapov lvan, in baza art. 328,
alin. (1) Cod penal, este una legala si echitabila, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiunii atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

in cursul judecérii cauzei SRL ,Imix Dak Investments” a depus actiunea civila
impotriva inculpatului Jeleapov Ivan, privind repararea prejudiciului material in marime
de 51 180 lei. (f.d. 242-244, vol.ll)

Colegiul penal constata ca pronuntand sentinta din 07 februarie 2020, instanta de
fond a respins actiunea civila inaintate de SRL ,Imix Dak Investments” impotriva lui
Jeleapov Ivan privind incasarea sumei de 51 180 lei.

Astfel, potrivit facturii seria AAY 9870721 din 04 septembrie 2018, rezulta
cantitatea de poama - 8530 kg si pretul 51 180 lei. (f.d. 13, vol. I)

Potrivit recipisei scrisa de Bolgar Igor la 04 septembrie 2018, cu urmatorul
continut: ,Eu, Bolgar Igor Nicolai, reprezentantul si lucratorul SRL ,Valea Perjei Agro”,
am primit de la lucrétorul de politie IP Taraclia struguri soi tehnic, ce se afla in camionul
,Kamaz”, cu n/i ***** spre pastrare pané la solutionarea chestiunii in fond” (f.d.66,
vol.ll), rezulta ca poama a fost data reprezentantului SRL ,Valea Perjei Agro”, Bolgar
Igor, insa procurorul nu a prezentat probe referitor la solutia data pe caz si anume ce s-
a facut cu strugurii, nu se cunoaste finalitatea actiunii respective.

Precum si partea vatamata nu s-a prezentat in instanta de apel pentru a explica
care a fost solutia finala asupra strugurilor aflati la pastrare la SRL ,Valea Perjei Agro”.

Astfel, Colegiul penal va admite in principiu actiunea civila in partea incasarii
prejudiciului material Tnaintata de catre SRL ,Imix Dak Investments” urméand ca asupra
cuantumului despagubirilor s& hotarasca instanta civilda or, in cadrul cercetéarii
judecatoresti, s-a constatat ca pe rolul instantei de judecata exista actiune civila intre
SRL ,Imix Dak Investments” si SRL ,Valea Perjei Agro” iar doua instante nu se pot
expune pe una si aceeasi actiune.

Cu referire la cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 996 lei, ce constituie salariu procurorului pentru o zi, aceasta urmeaza a fi
respinsa, or aceste cheltuieli nu cad sub incidenta art.143, 227, 229 din Codul de
procedura penala.

Conform art.227 Cod de procedura penala, ,cheltuieli judiciare sint cheltuielile
Suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) plétite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialigtilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru péstrarea, transportarea gi cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice



garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legéatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile
Judiciare se pléatesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate’.

Ce tine de cheltuieli privind salariul procurorului, instanta de apel noteaza ca
normele procesual-penale nu prevad expres achitarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale, si
anume salariul procurorului, care potrivit legii este platit din Bugetul de stat.

Nu este retinut argumentul apelantului - aparator, precum ca rechizitoriul a fost
intocmit cu abateri de la prevederile art. 296 Cod de procedura penala, or acele
deficiente abordate (indicarea atributiilor executorului judecatoresc, trimiterea la
normele Codului de executare, indicarea gresita intr-un loc a numelui Cara Varvara
s.a.) nu atrag nulitatea rechizitoriului.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415, al. (1), pct. 2) Cod
de procedura penala, Colegiul admite apelul declarat de procurorul in Procuratura
raionului Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia din 07 februarie 2020, retindnd in acest sens ca sentinta Judecatoriei Cahul
sediul Taraclia din 07 februarie 2020 este una neintemeiata, iar prin urmare va casa
total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Conducandu-se de art. 413-414, art. 415, alin. (1), pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul judiciar,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Stoian lon in interesele
inculpatului Jeleapov Ivan.

Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ciuleacu
Anatolie.

Se caseaza total sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 07 februarie
2020, prin care procesul penal de invinuire a inculpatului Jeleapov lvan de savérsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, a fost incetat pe motiv ca fapta lui
constituie o contraventie prevazuta de art.313 Cod Contraventional.

Se adopta o noua hotérare, potrivit modului stabilit de prima instanta, dupa cum
urmeaza.

Jeleapov lvan se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
328, alin. (1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa in forma de amenda in marime de 700
unitati conventionale, echivalentul a 35 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate in domeniul organelor de drept pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de SRL ,Imix Dak Investments”, se admite in principiu,
lasénd solutionarea acesteia in ordinea procedurilor civile.

Se respinge cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
in suma de 996 lei de la inculpatul Jeleapov lvan in beneficiul statului.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.



Decizia motivata pronuntata in sedinta publica din 22 februarie 2022, ora 14:10.
Presedintele sedintei, judecatorul Ruslan Petrov
Judecatorii Natalia Bondarenco

Serghei Pilipenco



