Dosarul nr.1a-654/17 Instanta de fond: Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu

02-1a-99539-05052017 Judecdtor: XX X XX Cojocari

DECIZIE

(DISPOZIXXXXXXXXX)

08 decembrie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal al Curti de Apel Chigindu

Avénd iIn componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecitorul Ion Plesca
Tudecitorii Ghenadie Lisii si Ion Bulhac
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:
Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Ion Virlan

examindnd in sedintd de judecatd public, in ordine de apel, cererea declarati de citre procurorul in Procuratura Buiucani, mun.
Chisindu, XXXXXXXXX impotriva sentintel Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10.05.2016, pe cauza penald de invinuire a lui:

XX X XX, niscut la XX X XX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun.Chisindu, or. XX X XX, str.
XX X XX nr. 65, studii superioare incomplete, casato:nt supus militar, incadrat in cdmpul muncii in calitate de director la SRL XX X
3, fard antecedente penale;

XX X XX, nascut la XX X XX, moldovean, cetitean al Rr:pubhcn Moldova, o:r'lgmar si domiciliat in mun.Chisindu, or. XX X XX, str.
XX X XXnr. 76, studii superioare, casitorit, supus mﬂ:ltar neangajat in cdmpul muncii, fira antecedente penale;

XX X XX, nascut la XX X XX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar din r-ul Cimisha, s. XX X XX, domiciliat in mun.
Chisiniu, or. XX X XX, str. XX X XX 46, studii superioare, vaduv, supus militar, activeazi in calitate de cercetitor stiintific la XX X XX,
fard antecedente penale;

XX X XX, niscut la XX X XX, moldovean, cetitean al Repubhcu Moldova, ongmar si domiciliat in mun.Chisindu, or. XX X XX, str.
XX X XX nr. 42, studii superioare, cisitorit, trei copii minori, supus militar, angajat in calitate la sef-adjunct in XX X XX nr. 12 XX X
XX, fara antecedente penale:

XX X XX, niscut la XX X XX, moldovean, cetifean al Republici Moldova, originar din r-ul Basarabeasca, s.XX X XX, domiciliat in
mun. Chisindu, or. XX X XX, str. XX X XX 42, studi superioare, cisitorit, supus militar, pensionar, fard antecedente penale;

XX X XX, niscut la XX X XX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar din r-ul Réscani, domiciliat in mun. Chisindu, or.
XX X XX, str. XX X XX 4/1, ap.57, studii superioare, casatorit, un copil minor, supus militar, activeaz in calitate de contabil in cadrul
SRL . XX X XX, fara antecedente pcnale_

XX X XX, niscut la XX X XX, moldovean, cetitean al Rr:pubhcn Moldova, originar si domiciliat in mun.Chisindu, or. XX X XX, str.
XX X XX 18/C, studii superioare, cdsitorit, are doi copii minori, supus militar, fard antecedente penale:
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in mun. Chisindu, or. XX X XX, str. XX X XX6, studii superioare, divortat, supus militar, angajat in cadrul XX X XX al Primiriei, fird
antecedente penale;

XX X XX, nascut la XX X XX, moldovean, cetatean al Republicii Meldova, originar din r-ul Ungheni, s. XX X XX, domiciliat in mun.
Chisindu, or. XX X XX, str. XX X XX 84, studii superioare, cisitorit, supus militar, angajat in calitate de sef de sectia in cadrul XX X
XX, fari antecedente pcnale

XX X XX, niscut la XX X XX, romdn, cetitean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun. Chisindu, or. XX X XX, str. XX
X XX 30, studii superioare, cdsatorit, supus militar, angajat in calitate de inginer coordonator in cadrul SRL [ XX X XX, fird antecedente
penale;

XX X XX, moldovean, cetatean al Repubhcu Moldova, originar si domiciliat in mun. Chisinau, or. XX X XX, str. XX X XX44, ap.
54, studii medii, casitorit, are un copil minor, supus militar, activeazi in calitate de operator in cadrul SRL .. XX X XX, fara antecedente
pcnalc_

XX X XX, nascut la XX X XX, originar si domiciliat in mun. Chisindu, or. XX X XX, str. XX X XX 81, studii medi, cdsatorit,
activeazd In calitate de operator in cadrul SRL XX X XX", activeazd in calitate de operator in cadrul S.R.L. ,, XX X XX”, fard
antecedente penale, moldovean, cetitean al Republicii Moldova;

XX X XX, nascutd la XX X XX, moldoveanca, cetiteancd a Republicii Moldova, originard si domiciliatd in mun. Chisindu, or. XX X
XX, str. XX X XX (XX X XXaur. 8), cisitorita, activeaza in calitate de director la Liceul Teoretic . XX X XX, fard antecedente penale;

XX X XX, nascut la XX X XX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar din r-ul Glodeni, s. XX X XX, domiciliat in
mumnicipiul Chisindu, or. XX X XX, str. XX X XX 122, studii superioare, casitorit, supus militar, gradul XX de mvaliditate, fard
antecedente penale;

XX X XX, nascut la XX X XX, moldovean, cetitean al chubhcu Moldova, originar si domiciliat in mun. Chisindu, or. XX X XX,
strada XX X XX nr. 42, studii superioare, cisitorit, are doi copti minori, supus militar, activeazi in calitate de spemahst coordonator in
cadrul SA XX X XX", fari antecedente penale;

AX X XX, niscut la XX X XX, romén, cetitean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun.Chisinau, or. XX X XX, str. XX
X XX 46, studii superioare, csatorit, supus mﬂitar activeaza in calitate de director SRL , XX X XX, fara antecedente penale;

XX X XX, niscut la XX X XX, moldovean, cetitean al Repubhcu Moldova, originar si domiciliat in mun.Chisindu, or. XX X XX, str.
XX X XX, nr. 78, studii superioare, cisatorit, are un copil minor, supus militar, activeaza in calitate de director adjunct in cadrul S.R.L.
SN X XXE, fard antecedente penale:

XX X XX, nascut la XX X XX, meldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar din r-ul Nisporeni, s. XX X XX, domiciliat in
mun. Chisindu, or. XX X XX, str. XX X XX58, studii medii speciale, casatorit, supus militar, pensionar, fird antecedente penale;

XX X XX, niscut la XX X XX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun. Chisindu, or. XX X XX, str.
XX X XX6, studii superioare, césitorit, are un copil minor, supus militar, firi antecedente penale;

XX X XX, niscut la XX X XX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun.Chisindu, or. XX X XX, str.
XX X XX 40, studii superioare, cisatorit, supus mﬂitar activeaz in calitate de profesor in cadrul Liceulsi Teoretic din XX X XX, fara
antecedente penale.

AX X XX, nascut la XX X XX, moldovean, cetitean al chubhcu Moldova, originar si domiciliat in mun. Chisinau, or. XX X XX, str.
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SXX X XX, fard antecedente penale:

in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b) si d) Cod penal

In conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1), pet.1), lit.c), 417 - 418 Cod de procedura penals -

DECIDE:

Respinge ca find nefondata cererea de apel declaratd de catre procurorul in Procuratura Buiueani, mun. Chisindu, XXX XXXX
impotriva sentintel Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10.05.2016, cu mentinerea acesteia fard modificar.

Decizia este executorie, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicti Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntiri integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 10.01.2018 ora 14:00.

Presedintele sedinte1, Judecitorul

Tudecitorii
Dosarul nr.1a-654/17 Instanta de fond: Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu
02-1a-9939-05052017 Judecdtor: XX X XX Cojocari

DECIZIE

08 decembrie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avénd In componenta sa:
Presedintele sedintei, Judecitorul Ion Plesca
Tudecitorii Ghenadie Lisii si Ion Bulhac
Grefier Larisa Popa
Cu participarea:
Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Ion Virlan

examindnd in sedintd de judecatd publicd, in ordine de apel, cererea declarati de citre procurorul in Procuratura Buiucani, mun.
Chisindu, XXXXXXXXX impotriva sentintel Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10.05.2016, pe cauza penald de invinuire a lut:

XX X XX, niscut la XX X XX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun.Chisindu, or. XX X XX, str.
XX X XX nr. 65, studii superioare incomplete, cisitorit, supus militar, incadrat in cdmpul muncii in calitate de director la SRL , XX X



XX", fard antecedente penale;

XX X XX, nascut la XX X XX, moldovean, cetitean al chubhcu Moldova, o:ngmar si domiciliat in mun.Chisindu, or. XX X XX, str.
XX X XXaur. 76, studii superioare, casitorit, supus mﬂJtar neangajat in cdmpul muncii, fird antecedente penale;

XX X XX, naseut la XX X XX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar din r-ul Cimishia, s. XX X XX, domiciliat in mun.
Chisinau, or. XX X XX, str. XX X XX 46, studii superioare, vaduv, supus militar, activeaza in calitate de cercetitor stintific la XX X XX,
fira antecedente penale;

XX X XX, niscut la XX X XX, moldovean, cetitean al Repubhcu Moldova, ongmar si domiciliat in mun.Chisindu, or. XX X XX, str.
XX X XX nr. 42, studii superioare, cisitorit, trei copii minori, supus militar, angajat in calitate la sef-adjunct in XX X XX nr. 12 XX X
XX, fara antecedente penale:

XX X XX, niscut la XX X XX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar din r-ul Basarabeasca, s. XX X XX, domiciliat in
mun. Chisinu, or. XX X XX, str. XX X XX 42, studii superioare, cisitorit, supus militar, pensionar, firi antecedente penale;

XX X XX, niscut la XX X XX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar din r-ul Rascani, domiciliat in mun. Chisindu, or.
XX X XX, str. XX X XX 4/1, ap.57. studii superioare, cisitorit, un copil minor, supus militar, activeaza in calitate de contabil in cadrul
SRL XX X XX~ fara antecedente penale_

XX X XX, niscut la XX X XX, moldovean, cetitean al Repubhcu Moldova, originar si domiciliat in mun.Chisindu, or. XX X XX, str.
XX X XX 18/C, studii superioare, cisitorit, are doi copii minori, supus militar, fira antecedente penale;

XX X XX, nascut la XX X XX, moldovean, cetitean al Repubhcu Moldova, originar din Federatia Rusd, orasul XX X XX, domiciliat
in mun. Chisindu, or. XX X XX, str. XX X XX6, studii superioare, divortat, supus militar, angajat in cadrul XX X XX al Primiriei, fard
antecedente penale;

XX X XX, nascut la XX X XX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar din r-ul Ungheni, s. XX X XX, domiciliat in mun.
Chisindu, or. XX X XX, str. XX X XX 84, studii superioare, cisatorit, supus militar. angajat in calitate de sef de sectia in cadmul XX X
XX, farad antecedente pcnale

XX X XX, niscut la XX X XX, romén, cetitean al Repubhcu Moldova, originar si domiciliat in mun. Chisindu, or. XX X XX, str. XX
X XX 30, studi superioare, cisatorit, supus mﬂ:ltar angajat in calitate de inginer coordonator in cadrul SRL XX X XX, fird antecedente
penale;

XX X XX, moldovean, cetitean al Repubhctl Moldova, originar si domiciliat in mun. Chisindu, or. XX X XX, str. XX X XX44, ap.
54, studii medii, cdsétorit, are un copil minor, supus militar, activeaza in calitate de operator in cadrul SRL XX X XX, fard antecedente
pcnalc_

XX X XX, nascut la XX X XX, originar $i domiciliat in mun. Chisindu, or. XX X XX, str. XX X XX 81, studil medi, cisatorit,
activeazd In calitate de operator in cadrul SRL XX X XX", activeazd in calitate de operator in cadrul S.R.L. ,, XX X XX”, fard
antecedente penale, moldovean, cetitean al Republicii Moldova;

XX X XX, nascutd la XX X XX, moldoveanca, cetiteancd a Republicii Moldova, originard si domiciliatd in mun. Chisindu, or. XX X
XX, str. XX X XX (XX X XXaur. 8), casitorita, activeazi in calitate de director la Liceul Teoretic , XX X XX, fara antecedente penale;

XX X XX, nascut la XX X XX, moldovean, cetitean al Republicii Meldova, originar din r-ul Glodeni, s. XX X XX, domiciliat in
municipiul Chisindu, or. XX X XX, str. XX X XX 122, studi superioare, casatorit, supus militar, gradul IT de invaliditate, fara antecedente
penale;

XX X XX, nascut la XX X XX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun. Chisindu, or. XX X XX,
strada XX X XX nr. 42, studii superioare, cisitorit, are doi copii minori, supus militar, activeazi in calitate de specialist coordonator in
cadrul SA | XX X XX", fard antecedente penale;

XX X XX, niscut la XX X XX, romén, cetitean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun.Chigindu, or. XX X XX, str. XX
X XX 46, studii superioare, cisitorit, supus mﬂltar_ activeaza in calitate de director SRL , XX X XX, fira antecedente penale;

AX X XX, nascut la XX X XX, moldovean, cetitean al chubhcu Moldova, originar si domiciliat in mun.Chisindu, or. XX X XX, str.
XX X XX, nr. 78, studii superioare, cisatorit, are un copil minor, supus militar, activeaza in calitate de director adjunct in cadrul SR.L.
SAX X XX, fara antecedente penale;

XX X XX, niscut la XX X XX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar din r-ul Nisporeni, s. XX X XX, domiciliat in
mun. Chisindu, or. XX X XX, str. XX X XX358, studii medii speciale, cisitorit, supus militar, pensionar, fard antecedente penale;

XX X XX, niscut la XX X XX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun. Chisindu, or. XX X XX, str.
XX X XX6, studii superioare, casitorit, are un copil minor, supus militar, fird antecedente penale;

XX X XX, niscut la XX X XX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun.Chisindu, or. XX X XX, str.
XX X XX 40, studii superioare, cisatorit, supus mﬂitar activeaz in calitate de profesor in cadrul Liceulii Teoretic din XX X XX, fara
antecedente penale.

XX X XX, naseut la XX X XX, moldovearn, cetitean al Repubhcu Moldova, originar si domiciliat in mun. Chisindu, or. XX X XX, str.
XX X XX 4. ap. 6. studii superioare. cisitorit. are 3 copii minori. suous militar. activeazi in calitate de avocat in cadrul Biroului de avocati



9.0:9.¢ X_X“-, firk antecedente penal-e;

in comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(3) lit.b) si d) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond de la 05.01.2016 pind la 10.05.2016. in instanta de apel de la 31.05.2016 pina la
12.10.2016, in mstanta de recurs de la 05.01.2017 pind la 08.02.2017, iar la rejudecare in instanta de apel de la 05.05.2017 pini la
10.01.2018.

Procedura de citare legal executat.

In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecats, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10.05.2016, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X
e 0.0.0 0.0 0.0.9.0.0.0.9.9.0.00.0.0.8.0.6.¢.8.0.0.00.0.0.9.0.0.0.0.0.0.00.0.0.¢.0.00.0.9.9.0.00.0.0.9.0.00.0.0.9.0.80.0.4
XXX, XX X XX XX X XX 51 XX X XX au fost achitati de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) ht.b) si d)
Cod penal, din motiv cd fapta nu intuneste clementele infractiuni. Masura preventivd in privinta inculpatulu XX X XX, liberarca
provizorie sub control judiciar, a fost revocati.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzi, prima instant a retinut ¢ inculpatil XX X XX, KX X XX, XX X XX, XX X XX, XX
X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX,
XXX XX, XXX XX, XXX XX, XX X XX si XX X XX se invihuiesc de citre acuzatorul de stat in aceea ci, fiind consilieri locali in
cadrul consiliului local XX X XX, mun. Chisindu, find conform prevederilor art.123 alin.(3) Cod penal, persoane cu demnitate publica,
cérora prin alegere §1 prin stipularea Legn nr. 768 din 02.02.2000 _privind statutul alesului local” g1 a Legii nr. 436 din 28.12.2006, ,,privind
administratia publica locald”, le-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititi publice. impreund cu consilieri
din cadrul consiliului local XX X XX mun. Chisindu, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX,
XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X X¥, XX X X¥, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X
XX, XX X XX 51 XX X XX, la sedinta Consiliului local or. XX X XX nr. 6 din 30.05.2012, contrar prevederilor art.10 alin.(1) i art.16 al
Legii nr. 768-XIV din 02.02.2000 privind statutul alesului local, care-i obligau si-si desfisoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor,
sd fie demni de increderea alegatorilor, si contribuie prin exemplu personal la consolidarea autorititii administratiei publice locale pe care o
reprezintd, onorarea obligatillor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, si contribuie la
realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative si protejeze dreptul la proprietatea privati, depidsind in mod vAdit himitele
drepturilor si atributitlor acordate prin lege, actionind contrar prevederilor art.11 din Codul funciar, potrivit cdruia autoritatile administratie:
publice locale atribuie cetitenilor terenuri fard plati, eliberindu-le titluri de proprietate familillor nou - formate sectoare de teren din rezerva
mtravilanului pind la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodiresti 51 gradini, in orase - de la 0,04 pini la
0,07 hectare, in localititi rurale - pind la 0,12 hectare, iar atribuirea repetati in proprietate privatd a terenurilor cetitenilor in scopurile
indicate in alin.(1) al prezentului articol, se efectueazi contra platd prin vinzare la licitatie, organizati de autoritatea administratiei publice
locale, contrar prevederilor pet.13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a inciperilor de locuit, aprobat prin Hotirirea
sovietului ministrilor a RSSM nr.405 din 25.11.1988, potrivit cireia, o conditie obligatorie pentru luarea la evidentd a cetitenilor care au
nevoie de imbunititirea conditiilor de locuit o constituie domicilierea permanenta in centrul populat respectiv cel putin in decursul unui an
s1 astfel. incélcind modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt previzut in art.14 alin.(2) lit.b) al Legi privind
administratia publici locala, in mod vadit ilegal, fard si fie inclusi in Lista cetitenilor luati la evidentd celor care au nevoie de inbunatatirea
conditiilor de locuit, intentionat au votat si emis: - Decizia nr.6.17.1, prin care au atribuit lot de teren ui XX X XX, desi ultima conform
extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine bunuri imobile in proprietate si anume apartamentele nr.002 s1 2A din str. XX X XX 84,
or. XX X XX cu nr. cadastrale XX X XX 51 XX X XX; - Decizia nr. 6.17.2, prin care au atribuit lot de teren lui XX X XX, cu toate ci
ultima, potrivit certificatului de casitorie nr. CS-V XX X XX din 06.09.2008, a inregistrat cisitoria cu XX X XX la OSC Ialoveni, astfel
neavind inregistratd cisitoria in or. XX X XX, totodata potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate ap. nr.3 din
str. XX X XX 50, or. XX X XX, cu nr.cadastral XX X XX, iar sotul acesteia detine in proprietate privatd bunurile imobile cu nr.
cadastrale X X XX, XX X X¥, XX X XX s1 XX X XX; -Decizia nr.6.17.4, prin care au atribuit lot de teren lwi XX X XX, care conform
mformatiei din Registrul de Stat de evidentd a populatiei, nu este csitoritd, adicd nu a constituit o familie nou formata in sensul art.11 Cod
funciar; - Decizia nr.6.17.5, prin care au atribuit lot de teren Iui XX X XX, care potrivit certificatului de casétorie nr. CS-V XX X XXdin
20.10.2005, inregistrind csitoria cuXX X XXla OSC Centru, mun.Chisindu, astfel neavind inregistratd cisftoria in or. XX X XX, si care
nu a prezentat confirmarea lipsei in proprietate a unor bunuri imobile de cétre sotia acestuia XX X XX; - Decizia nr. 6.17.6, prin care au
atribuit lot de teren lui XX X XX, desi potrivit extrasului din registrul documentelor de intrare a Primiriei or. XX X XX, nu a depus careva
cereri referitoare la atribuirea unui lot de teren, totodatd potrivit certificatului de csitorie nr. CS-V XX X XX din 24.09.2010, inregistrind
cisitoria cu XX X XX la OSC Centru, mun. Chisindu, astfel neavind inregistrati cisétoria in or. XX X XX; - Decizia nr. 6.17.7, prin care
au atribuit lot de teren lui XX X XX, cu toate cd ultimul, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate
apartamentul nr.121 din str. XX X XX 34/1, mun. Chisindu, cu nr. cadastral XX X XX, iar sotia acestuia, XX X XX, potrivit extrasului
din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate apartamentul nr. 27 din str. XX X XX 19/1, mun. Chisindu cu nr. cadastral XX X XX;
- Decizia nr.6.17.12, prin care au atribuit lot de teren hui XX X XX, insd ultima a depus, potrivit extrasului din registrul de evidenti a
documentelor de intrare a Primérie1 or. XX X XX cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pamint pentru fiul siu
XX X XX, or XX X XX nu intruneste conditile prevazute de art.11 Cod funciar, ca familic nou formati; - Decizia nr. 6.17.16, prin care
au atribuit lot de teren lui XX X XX, desi ultimul, potrivit certificatului de césitorie nr. CM XX X XX, a inregistrat cisitoria cu XX X XX
la Priméria or. XX X XX la 23.05.1997, astfel. avind peste 14 ani de cisétorie, nu poate fi considerati o familie nou formata, iar potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate imobilul din str. XX X XX 43a, or. XX X XX, mun. Chismiu, cu nr.
cadastral XX X XX - Decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XX X XX, necitind la faptul ¢ acesta, potrivit certificatului
de divort nr. DI-V XX X XX din 24.06.2011, a divortat de sotia sa XX X XX, la 08.07.2005, astfel nu constituie o familie nou formati,
astfel neavind inregistrati csétoria in or. XX X XX.



Prin aceste decizi, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitatiile cu strigare aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.1056
din 12.11.1997_ care obligi organele administratiei publice locale si instriineze patrimoniul din domeniul privat prin licitatii publice. prin
exercitarea necorespunzitoare a atributiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad sub mcidenta art.11 Cod Funciar, terenuri
pentru constructi, incileind consecutivitatea rindului de atribuire a terenurilor pentru constructii conform listelor de atribuire a terenurilor,
pe o suprafatd de 0.4686 ha in valoare totald de 1 042 550 lei, fapt ce le-a acordat ultimilor de a dobindi dreptul de proprietate asupra
terenurilor care apartin administratiei publice locale.

Astfel, inculpatii sunt invinuiti i in rezultatul actiunilor lor ilegale, consilierii or XX X XX, mun. Chigindu, XX X XX, impreuna cu
consilieri XX X XX, XX XXX, XX XXX, XX XX XXX X, XX XX XX X X, XX X XX XX, XK X XX, XX X XX,
KX XXX, XXX XX XXX, XXX, XXX XX, XXX XX, XXX XX, XXX XX st XX X XX, a fost atribuiti ilegal, pentru
constructie, in propietatea altor persoane, suprafata de 0,4686 ha, terenur pentru constructie in valoare de 1 042 550 le1, care se aflau in
proprictatea administratiel publice locale, find cauzate. in asa mod, daune in proporti deosebit de mari intereselor publice, provocind
urmiri grave, manifestate prin neincasarea sumei de 1 042 550 lei in bugetul priméariei XX X XX, mun.Chisindu.

De citre organul de urmirire penald aceste actiuni au fost incadrate juridic in tememul art.328 alin.(3) Lt.b) s1 d) Cod penal, excesul de
putere, adicd savirsirea de citre o persoand publici a unor actiuni care depisesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, dacid aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, sAvirsit de o persoani cu functie de demnitate publica si soldate cu urmari grave.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriel Buiucani, mun. Chisindu din 10.05.2016, in termen. a declarat apel procurorul, care a solicitat
casarea acestela §i pronuntarea unei noi hotérar potrivit modulu stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii si fie recunoscuti vinovati
s1 condamnati in baza art.328 alin.(3) lit.b) si d) Cod penal la cite 7 ani inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 10 ani.

4. In motivarea apelului declarat, partea acuzirii a invocat ci: - instanta incorect a ajuns la concluzia de achitare a inculpatilor, pe
motiv ci acestia nu sunt subiecti a infractiunii incriminate, deoarece intr-adevir prin Legea din 20.12.2013 in dispozutile art.123 alin.(3)
Cod penal, au fost operate modificari si a fost exclusd mentiunea cu privire la conisilierii locali si deputatul in adunarea populard Gigiuzia,
dar totodatd acesta urmeaz3 a fi considerat ca persoana public, in categoria cirora intr si consilierii locali, iar concluzile date reies si din
practica judiciard a Curiii Supreme de Justifie (hotdrirea nr.lra- 641/2014 din 06.05.2014), unde mstanta a retinut ci consilierul local
urmeaza a fi identificat drept ,,persoanid publicad”, adicad subiect al infractiunii previzute de art.328 Cod penal; - incorect instanta a dispus
achitarea inculpatilor si din motivul cé consilierii nu au savérsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele, drepturile si atributiile acordate
prin lege, de rind ce drepturile si atributiile acordate constlierului local sdnt strict reglementate prin Legea nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia public locald s1 Legea nr.768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local, iar prin actiunile sale contrar prevederilor art.11
Cod funciar au adoptat 9 decizii cu privire la alocare terenurilor, pe cénd persoanele nominalizate nu au intrunit conditiile necesare petru
atribuire, iar deciziile adoptate de citre consilierii locali unele au fost declarate ilegale si anulate prin hotirdrile judecatoresti, altele fiind
notificate de cétre Oficiul teritorial al Cancelariei de stat, ce au fost anulate de insdsi organul emitent; - instanta nu a retinut niei faptul ca
mtentia mculpatilor de a abuza de serviciu se confirmi si prin faptul cd Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat a notificat Consiliul or. XX X
XX cu privire la ilegalitatea deciziilor adoptate, dar ultimul a refuzat solicitarea OTCS de a aborga deciziile anterior adoptate, din care motiv
acestea au fost contestate in instanta de judecatd: - neintemeiati este si concluzia instantei ci in actiunile consilierilor locali la momentul
exprimarii votului in sedinta Consiliului nr.6 din 30.05.2012, nu se regisesc careva depisiri in mod vadit a limitelor ce tin de . drepturile st
atributiile acordate prin Lege”, or, potrivit prevederilor art. 10 alin.(1) st art.16 din Legea nr.768-XIV din 02.02.2000, privind statutul
alesului local, consilierul local este obligat sa-si desfasoare activitatea pe baza respectirii stricte a legilor, si asigurare respectarea legislatied,
in limitele competentei sale, s contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative, sd protejeze dreptul la proprietatea
privati, astfel ci abuzul de putere s-a manifestat prin incilcarea modului de administrare a bunurilor din domeniul privat al orasului, fapt
prevazut de art.14 alin.(2) lit.b) din Legea privind administratia publica local, findca fard ca persoanele beneficiare sa fie incluse in Lista
cetitenilor luati la evidentd celor care au nevoie de imbunititirea conditiilor de locuit, intentionat au votat i emis deciziile de atribuire a
terenurilor; - incorect instanta a stabilit cd nu s-a dovedit cd prin actiunile inculpatilor, si anume prin exprimarea votului s-ar fi soldat urmari
grave s1 s-au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice ori juridice, findca
deciziile consililor locale nu reprezintd acte de transmitere a terenurilor de pimaént in proprietate altor persoane. deoarece contravine
prevederilor art.14 din Legea privind adminsitratia publica locald, In care este stipulat ci pe lingd alte atributii a consilierului local este s1
adminitrarea bunurilor domeniului public si a celui privat ale statului ori orasului, iar temeiul juridic de transmitere a dreptului de proprietate
este decizia consiliului local, ce std la baza emiterii titlului dreptului detindtorului de teren: - incorectd este si constatarea instantei ci nu au
fost prezentate probe c bunurile litigioase au iesit din proprietatea administratiel publice locale XX X XX, intrucit dreptul de proprietate
asupra terenurilor acordate, au fost inregistrate la OCT, in baza deciziilor ilegale si titlurilor de autentificare a dreptului detinitorului de
teren, fapt confirmat prin informatia prezentatd de cétre Oficiul Cadastral Teritorial, Filiala nr.1, unde in baza deciziilor ilegal emise de
Consiliul or. XX X XX, au fost inregistrate bunurile imobile cu nr.cadastrale: XX X XX, pe numele lui N.Gindea; nr. XX X XX pe numele
Tui XX X XX; nr.XX X XX pe numele lui LXX X XX; nr. XX X XX pe numele lui XX X XX, astfel ca urmare a actiunilor ilegale ale
consilierilor a fost atribuiti ilegal. pentru constructie, in proprietatea altor persoane. teren cu suprafata totald de 0,4686 ha, in valoare totald
de 1 042 550 lei, care se aflau in proprietatea administratiei publice locale, fiind cauzate, in asa mod. daune in proportii deosebit de mari
intereselor publice, provocdnd urmari grave, manifestate prin neincasarea sumei de 1 042 550 lei in bugetul primiriei XX X XX,
mun.Chisinu; - incorecti este si constatarea mstantei care a ficut referire la art.9 din Legea nr.768 din 02.02.2000 privind statutul alesului
local, ca acesta nu poate fi supus persecutilor sau tras la rispundere contraventionald sau penald pentru voturile sau opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului, ignordndu-se dispozitile art.11 Cod funciar, art.20, 23 din Legea privind adminsitratia publicd locala; -
instanta incorect a concluzionat ci de organizarea controlului administrativ al activititii autorititilor administratiel publice locale este
responsabilid Cancelaria de Stat sau oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului in teritoriu st cd legiuitorul a previzut clar
modalitatea si autoritatea controlului legalitatii decizilor adoptate de consiliile locale si acestea nu pot fi verificate sub aspectul Legii penale,
deoarece conform informatier Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat. oficiul a notificat Consiliul or. XX X XX privind ilegalitatea deciziilor
adoptate, iar Consiliul a refuzat de a abroga decizille adoptate, ulterior acestea fiind contestate in instanta de judecatd. Totodatd, faptul
verificirii legalititi si notificirii de citre Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, nu exclude in careva mod rispunderea penali a consilierilor
pentru adoptarea decizilor vadit ilegale, unii aflindu-se in conflict de interese, fapt constatat prin declaratille unor martori beneficiari ai
terenurilor atribuite, si anume XX X XX, care a declarat ci toate chestiunile au fost solutionate de cétre tatil lui care este consilier in orasul
XX X XX, XX X XX, care a declarat c3 cererea care a scris- o a transmis-o unchiului sdu A Buburuz, impreund cu anexele, iar copia
deciziei de atribuire a lotului de teren i-a fost adusi de cétre acesta, si altor martori, precum st declaratitlor meulpatilor XX X XX s1 XX X
XX, care au confirmat ¢ sunt rude, prieteni cu careva din beneficiarii terenurilor.



5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12.10.2016, apelul delcrat de procuror a fost respins ca nefondat, fiind
mentinutd sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10.05.2016.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12.10.2016 a declarat recurs ordinar procurorul, iar prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14.03.2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, a fost casatd total decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 21.10.2016 in privinta hu
XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X
XXX XXX XX, XXX, XXX XX XXX, XX XXX XX X XXsi XX X XXsi s-a dispus rejudecarea
cauzei in aceiasi mstantd de apel, in alt complet de judecati.

7. La rejudecare in instanta de apel, procurorul participant la proces, Djulicta Devder a pledat in fata Colegiului penal pentru
admiterea cererii de apel declarate in sensul formulat.

8. Inculpati XX X XX, XX XXX, XX XXX, XXX XX, XXX XX, XX XXX, XXX XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX,
KXXXX XX XX XX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XXX XX XX X XX, XX X XX XX X XXs XX X XXsi avocatul
acestora, Ion Virlan, au solicitat Colegiului penal respingerea apelului declarat de catre partea acuzarii si mentinerea hotararii primei instante.

9. Audiind partile s1 examindnd materialele cauzei penale, Colegiul penal considerd nefondat §i pasibil de a fi respins apelul declarat de
citre procurorul in Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, XXXXXXXXX, iar sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
10.05.2016 - legali, intemeiati s1 echitabild, care urmeaz3 a fi mentinutd, din urmétoarele considerente.

10. Conform art.415 alin.(1), pet.1) hit.c) Cod de procedurd penald, instanja de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, respinge
apelul, mentindnd hotdrarea atacatd, dacd apelul este nefondat.

11. Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal retine ci in rechizitoriu, meulpatii XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX,
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X, XXX XX, XX XX, XX XX, XX X XX s1 XX X XX se invinuiesc de citre acuzatorul de stat in aceea ca, fiind consilieri locali
in cadrul consiliului local XX X XX, mun. Chisindu, fiind conform prevederilor art.123 alin.(3) Cod penal, persoane cu demnitate publica,
cirora prin alegere s1 prin stipularea Legi nr. 768 din 02.02.2000 _privind statutul alesului local” g1 a Legii nr. 436 din 28.12.2006, ,,privind
administratia publica localad™, le-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitirii functilor autorititu publice, Impreuna cu consilieri
din cadrul consiliului local XX X XX mun. Chisindu, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX,
XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X X¥, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X
XX, XX X XX 51 XX X XX, la sedinta Consiliului local or. XX X XX nr. 6 din 30.05.2012, contrar prevederilor art.10 alin.(1) st art.16 al
Legii nr.768-XIV din 02.02.2000 privind statutul alesului local, care-i obligau si-si desfigoare activitatea pe baza respectérii stricte a legilor,
sd fic demni de increderea alegatorilor, s3 contribuie prin exemplu personal la consolidarea autorititi administratiei publice locale pe care o
reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, si contribuie la
realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative si protejeze dreptul la proprietatea privati, depisind in mod vadit limitele
drepturilor si atributitlor acordate prin lege, actionind contrar prevederilor art.11 din Codul funciar, potrivit ciruia autoritdtile admimistratie1
publice locale atribuie cetitenilor terenuri fara plata, eliberindu-le titluri de proprietate famililor nou - formate sectoare de teren din rezerva
mntravilanului pind la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodiresti si gradini, in orase - de la 0,04 pini la
0,07 hectare, in localititi rurale - pind la 0,12 hectare, iar atribuirea repetati in proprietate privatd a terenurilor cetitenilor in scopurile
mdicate in alin.(1) al prezentului articol, se efectueaza contra platd prin vinzare la licitatie, organizati de autoritatea admuinistratiei publice
locale, contrar prevederilor pet.13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a inciperilor de locuit, aprobat prin Hotérirea
sovietului ministrilor a RSSM nr.405 din 25.11.1988, potrivit cdreia, o conditic obligatorie pentru luarea la evidentd a cetitenilor care au
nevoie de imbunititirea conditiilor de locuit o constituie domicilierea permanenta in centrul populat respectiv cel putin in decursul unui an
s1 astfel. incéleind modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt previzut in art.14 alin.(2) lit.b) al Legi privind
administratia publici locald, in mod vadit ilegal, fard s3 fie inclusi in Lista cetatenilor luati la evidentd celor care au nevoie de inbunatatirea
conditiilor de locuit, intentionat au votat si emis: - Decizia nr.6.17.1, prin care au atribuit lot de teren ui XX X XX, desi ultima conform
extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine bunuri imobile in proprietate si anume apartamentele nr.002 si 2A din str. XX X XX 84,
or. XX X XX cu nr. cadastrale XX X XX 51 XX X XX; - Decizia nr. 6.17.2, prin care au atribuit lot de teren lwi XX X XX, cu toate ci
ultima, potrivit certificatului de cisitorie nr. CS-V XX X XX din 06.09.2008, a inregistrat cisitoria cu XX X XX la OSC Ialoveni, astfel
neavind inregistratd casitoria in or. XX X XX, totodatd potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate ap. nr.3 din
str. XX X XX 50, or. XX X XX, cu nr.cadastral XX X XX, iar sotul acesteia detine in proprietate privatd bunurile imobile cu nr.
cadastrale XX X XX, XX X XX, XX X XX XX X XX; -Decizia nr.6.17 .4, prin care au atribuit lot de teren ui XX X XX, care conform
mformatiel din Registrul de Stat de evidentd a populatie1, nu este cAsitorit, adicd nu a constituit o familie nou formata in sensul art.11 Cod
funciar; - Decizia nr.6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui XX X XX, care potrivit certificatului de casitorie nr. CS-V XX X XXdin
20.10.2005, inregistrind casitoria cuXX X XXla OSC Centru, mun.Chisindu, astfel neavind inregistratd cisitoria in or. XX X XX, si care
nu a prezentat confirmarea lipsei in proprietate a unor bunuri imobile de citre sotia acestuia XX X XX; - Decizia nr. 6.17.6, prin care au
atribuit lot de teren lui XX X XX, desi potrivit extrasului din registrul documentelor de intrare a Primériei or. XX X XX, nu a depus careva
cereri referitoare la atribuirea unui lot de teren, totodatd potrivit certificatului de cdsatorie nr. CS-V XX X XX din 24.09.2010, inregistrind
cisitoria cu XX X XX la OSC Centru, mun. Chisindu, astfel neavind inregistrati cisitoria in or. XX X XX: - Decizia nr. 6.17.7, prin care
au atribuit lot de teren lui XX X XX, cu toate cd ultimul, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate
apartamentul nr.121 din str. XX X XX 34/1, mun. Chisindu, cu nr. cadastral XX X XX, 1ar sofia acestuia, XX X XX, potrivit extrasuhu
din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate apartamentul nr. 27 din str. XX X XX 19/1, mun. Chisindu cu nr. cadastral XX X XX;
- Decizia nr.6.17.12, prin care au atribuit lot de teren i XX X XX, insi ultima a depus, potrivit extrasului din registrul de evidenti a
documentelor de intrare a Primériet or. XX X XX cunr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pamint pentru fiul siu
XX X XX, or XX X XX nu intruneste conditiile prevazute de art.11 Cod funciar, ca familie nou formati; - Decizia nr. 6.17.16, prin care
au atribuit lot de teren lui X3 X XX, desi ultimul, potrivit certificatului de cisitorie nr. CM XX X XX, a inregistrat cisitoria cu XX X XX
la Primiria or. XX X XX la 23.05.1997, astfel. avind peste 14 ani de cisitorie, nu poate fi considerati o familie nou formata, iar potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile, define in proprietate imobilul din str. XX X XX 43a, or. XX X XX, mun. Chisiniu, cu nr.
cadastral XX X XX; - Decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XX X XX, necitind la faptul i acesta, potrivit certificatulu
de divort nr. DI-V XX X XX din 24.06.2011, a divortat de sotia sa XX X XX, la 08.07.2005, astfel nu constituie o familic nou formata,
astfel neavind inregistrati csitoria in or. XX X XX.



Prin aceste decizi, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitatile cu strigare aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.1056
din 12.11.1997, care obligi organele administratiei publice locale si instriineze patrimoniul din domeniul privat prin licitatii publice, prin
exercitarea necorespunzitoare a atributiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad sub incidenta art.11 Cod Funciar, terenuri
pentru constructi, incileind consecutivitatea rindului de atribuire a terenurilor pentru constructii conform listelor de atribuire a terenurilor,
pe o suprafatd de 0.4686 ha in valoare totald de 1 042 550 le1, fapt ce le-a acordat ultimilor de a dobindi dreptul de proprictate asupra
terenurilor care apartin administratiei publice locale.

Astfel, inculpati sunt Invinuifi cd in rezultatul actiunilor lor ilegale. consilieri or. XX X XX, mun. Chisindu, XX X XX, Impreuni cu
consilierii XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX,
KX XX, XXX XXX, XXX, XXX, XX XY, XXX XX, XX X XX 51 XX X XX, a fost atribuiti ilegal, pentru
constructie, in propietatea altor persoane, suprafata de 0.4686 ha, terenuri pentru constructie in valoare de 1 042 550 let, care se aflau in
proprietatea administratiel publice locale, find cauzate., in asa mod, daune in proporti deosebit de mari intereselor publice, provocind
urmiri grave, manifestate prin neincasarea sumei de 1 042 550 lei in bugetul primirie1 XX X XX, mun.Chisiniu.

12. Astfel, actiunile inculpatilor au fost incadrate juridic in temeiul art.328 alin.(3) lit.b) si d) Cod penal, adica excesul de putere, dupa
semnele calificative sdvdrsirea de cétre o persoand publica a unor actiuni care depdgsesc in mod védit limitele drepturilor si atribugiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proporiii considerabile intereselor publice sau drepturilor gi intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, sdvéarsitd de o persoand cu functie de demnitate publicd si soldate cu urmédri grave.

13. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, mculpatul XX X XX si-a mentinut declaratiile date la etapa urmAririi penale i in sedinta de
judecatd a primei instante, conform carora, nu-§i recunoaste vina in p:rwmta comiteri mfractmn:u imputate si ca find consilier, a votat
pentru aparatul Primiriei si cA nu putea sti i sunt incilcar, nefiind materiale si ca nu mtelege care ar fi motivul ¢ in invinuire este scris
precum ci a provocat prc_]uchcm material prin deciziile votate de el s1 ¢ nu este indicatd nici o sumi de bani. Referitor la martorii care au
fost audiati, s-a intilnit in sedintd prima dati si nu-i cunoaste. Nu tine minte daca a fost prezent la sedinta nr.6, dar considera ca dac a fost,
a votat decizille. Nu tine minte daci proiectele de decizii au trecut prin comisia funciard, din considerentul c3 nu este membru. Nu tine
minte daci deciziile au fost puse in discutie pe ordinea de zi. Fiind membru a comisiei de amenajare, nu fine minte daca la 30.05.2015 s-au
purtat dezbateri referitor la decizii. Se raporteaza la comisie ¢ a parvenit cererea de la o persoani .x”, dar el nu a examinat astfel de cerer,
deoarece este aparatul de la Primarie, care se expune favorabil sau nu si daci sunt abateri, primarul poate si conteste. I-a fost raportati lista
si el s-a expus doar prin faptul ca a votat. Nu tine minte cine a fost raportor, el doar ascultd si voteazd. Raportorul se expune asupra
legalititu si cerintelor legale unde in baza datelor primite isi expunne votul in baza legii, iar dacd proiectul de decizie nu a trecut prin
comisie, nu se voteazd. Ceea ce fine de ordinea repartiziri a terenului, posibil i-a fost raportat, nu poate spune. Cu deciziile respective nu a
facut cunostintd pana cind a fost invitat la Procuraturi. Din comisia data face parte XX X XX, care este presedintele comisiei, XX X XX st
XX X XX; mai sunt doud persoane dar nu cunoaste numele acestora. Pdna la sedintd nu a ficut cunostinti cu cererile respective. Nu
cunoaste persoanele care au primit loturi, iar pe cei audiati nu-1 cunoaste si nu poate fi influentat de acestia. Sunt cazuri cdnd se voteazi §i
contra, sau se poate abtine. La prezentarea materialelor de citre administratie au spus cd nu sunt Incéleari s1 din acest considerent a votat
pentru”, insi personal materialele nu le-a vazut (fd. 169 — 170, vol. FI);

14. Fiind audiat in sedinta instantei de apel mculpatul XX X XX si-a mentinut declaratille date la etapa urméririi penale siin sedinta de
judecati a primel instante, conform cirora, nu-si recunoaste vina in pnvmta comltcm mfrac‘mnm imputate si ¢ presupune ci a votat decz‘u
la sedinta nr.6, el facand parte din comisia Jurldma dar ci nu au prac‘mca de a lua cunostmta A votat pentru” in baza materialelor ce le
avea in fata Iui si anume In protectul ordinei de zi. Avizul comisiei l-a consultat, insd nu a solicitat tot pache‘rul: deoarece sedinta a durat
zece ore. Nu-i cunoaste pe cel vizatl In decizie. La baza votari a stat raportul 1 avizul comisiei de specialitate, in care este scris care
persoane sunt la evident, existd doar inscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu i-a pus intrebiri, iar la moment considerd ci deciziile
indicate in actul de numire sunt legale. Sunt cazuri in care se admit notificiri si cdnd se refuzi. Nu este o practicd ci tot ce este notificat de
cancelarie s fie abrogat. Nu cunoaste care a fost soarta deciziilor contestate in instanta de judecatd (fd. 171, vol.I);

15. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul XX X XX si-a mentinut declaratiile date la etapa urmiririi penale si in sedinta de
judecatd a primei instante, conform cdrora, nu-gi recunoaste vina in pnvmta comiterii mfrachum‘l imputate s1 considerd ci a votat corect. La
30.05.2012 fAcea parte ‘din comisia funciara 51 partlmpa la sedintd. Nu-si aminteste daca toate deciziile au fost trecute prin comisie. Nu-si
aminteste dacd toate deciziile au trecut prin comisie §i nici daci acestea au fost puse in ordinea de zi la 30.05.2012.Careva avize au fost
dar care avize anume nu tine minte si nu era obhga‘ma lor si controleze cerintele, or este administratia publici locala, primarul, juristi, care
verificd daci meritd sau nu; ei doar voteazi ce este pus pe ordinea de zi. Cererea se depune la primiria or. XX X XX. Comisia funciard da
aviz negativ sau pozitiv la prcnectele de decizie propuse de administratie, fac un control tehnic nu juridic, ies la fata loculw impreuna cu
mginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic au fost verificate. Conform art.11 Cod funciar, conditiile care urmeazi si le Intruneasci
persoana sunt ca aceasta sa fie familie tdnird, s nu dispund de bun imobil dupi si sd fie depusa cererea la primarie. Nu cunoaste daca
persoanele cérora le-au fost repartizate terenuri la 30.05.2012 intruneau conditille necesare. Conform legii administratiei publice locale,
primarul este imputernicit cu administrarea fondului funciar, de a da in arend3 st proprietate. Nu cunoaste cine este persoana imputernicitd
s1 nu cunoagte care sunt atributiile consiliului. Nu cunoaste ce suprafatd de teren urmeazi si fie atribuitd persoanelor conform art.11 Cod

funciar (fd. 180, vol. 71).

16. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul XX X XX si-a mentinut declaratiile date la etapa urmaririi penale si in sedinta de
judecatd a primei instante, conform cirora, nu-si recunoaste vina in privinta comiterii infractiunii imputate si ci a participat la sedinta din
30.05.2012 si a votat deciziile care i se incrimineazi cd le-a votat si pe care le considerd legale. Legalitatea decizillor nu a verificat-o
personal, or in acest sens existd comisia funciard si aparatul primiriei, unde orice decizie vine cu un aviz. Nu tine minte totul, dar a fost
raportat avizul comisiei. Nu cunoaste in baza ciror temeiuri juridice au fost repartizate terenurile. Conditille generale pentru atribuirea
terenului constatu in faptul cd familia trebie s fie nou - formata si sd nu detind alt bun imobil. Nu poate spune daci persoancle cirora le-a
fost atribuite terenuri intrunesc conditiile date, deoarece el personal nu a verificat actele. Cind isi exprimi votul, nu tot timpul se bazeazi pe
raportor, depinde de caz. Nu cunoaste nici o persoand care a beneficiat de teren (fd. 183, vol.7T);

17. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, mculpatul XX X XX si-a mentinut declaratiile date la etapa urmAririi penale i in sedinta de
judecatd a primei instante, conform cirora, nu-gi recunoaste vina in pnvmta comiteri mfractmml imputate si ci in anul 2012 activa in
calitate de consilier in consiliul or. XX X XX. A participat la sedinta din 30.05.2012 si decizille Tuate le considerd legale, ca si votul.
Personal nu a verificat pachetele de documente 1 a votat in baza rapor‘rulm pe care-l considera legal. El facea parte din altd comisie la



momentul dat. Cunoaste ci legalitatea a fost verificati de citre cineva din primérie, concret nu tine minte cine anume. Nu-gi aduce aminte
daci se raporteazi la fiecare sedintd decizia adoptatd. Unele decizii au fost contestate de citre oficiul teritorial al cancelariei de stat. In
calitate de consilier e imposibil de a verifica toate documentele. El activa in comisia bugetard s1 controla doar decizille ce tin de comisia
bugetard, 1ar celelalte decizii le vota In baza raportului si avizului comisiei. Din beneficiarii care au primit loturi de teren nu cunoaste pe
nimeni (f-d. 194, vol. V1),

18. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul XX X XX si-a mentinut declaratiile date la etapa urmaririi penale si in sedinta de
judecatd a primei instante, conform cirora, nu-si recunoaste vina in pnvmta comiteri mﬁractluml unputato si cd in anul 2012 actwa in
calitate de consilier la Priméria or. XX X XX. Nu tine minte la care sedint a fost prezent, a votat . ~pentru” si considera deciziile adoptate si
votul ca fiind legale, la fel ca si toate rapoartele prezentate de spemahg‘m Nu a fost influentat de citre nimeni. Nu a verificat dooumentele_
avizul nu l-a studiat, sunt specialisti care raporteazi si el voteazi in baza raportulu dat. Ce tine de competenta comisiei sale, el a verificat
legalitatea. La moment considerd, ci deciziile sunt legale, daci le-a votat. Nu cunoaste cine sunt beneficiarii care au primit loturile de teren.
Nu tine minte daci se raporta in privinta fiecirei decizii in parte. La acel moment activa in comisia de amenajare. Nu cunoaste prevederile

codului funciar (fd. 193, vel. V1),

19. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, mculpatu]XX X XXsi-a mentinut declaratiile date 1a etapa urméririi penale si in sedinta de
judecatd a primei instante, conform carora, nu-gi recunoaste vina in pnvmta comiterii mfrac‘oun:l:l imputate si cd sedinta din 30.05. 2012 este
legala. Nu tine minte ce decizii au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci. Existatu avize. Decizille erau emise in baza comisiei
respective. Nu a fost influentat de cétre vreo persoana (f d. 196, vol. V1),

20. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, moulpatul XX X XX si-a mentinut declaratiile date la etapa urmaririi penale si in sedinta de
judecatd a primei instante, conform cirora, nu-§i recunoaste vina in pnvmta comitern mﬁrachunn imputate si ci la 30.05.2012, a votat
personal, nefiind mﬂuentat de nimeni si considerd ca si-a facut datoria de consilier. La emiterea proiectelor de decizii au stat la baza
materialele cu care nu tine minte daca a ficut cunostinti si nu tine minte cine le-a propus, insa ca de obicei, cu materialele date face
cunostinti la comisie. Personal a activat la comisia pentru buget si in cazul dat nu fine minte dac3 a ficut cunostinti sau nu. Nu-si aminteste
dacd a votat pentru toate deciziile care i1 sunt incriminate. Nu cunoaste personal pe nimeni din beneficiarii cdrora ki s-au atribuit terenuri. Nu
cunoaste toate detaliile referitor la conditiile in care consiliul poate atribui terenuri persoanelor fizice. Considerd ci a votat corect, incluzind
tinerii in aceasti listd. Nu tine minte daci la 30.05.2012 i-a fost prezentat raportul comisiei funciare (fd. 187, vol.7T);

21. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul XX X XX si-a mentinut declaratiile date la etapa urméririi penale s1in sedinta de
judecatd a primei instante, conform cérora, nu-§i recunoaste vina in pnvmta com1teru mfrachunu unputato sicd a fost prezent sia votat la
sedmnta nr.6 din 30.05. 2012. Face parte din comisia de amcnajare iar in ficea parte din aceiasi comisie. A auzit despre pro'leotul de decizie
cu 3 zile fnainte de sedinta. Ordmea de zi este stabilitd de primar g1 administratia Primériel. La sfirgitul fiecirui proiect este un aviz s1 daci
este pozitiv, se voteazi ,,pro”, asa cum a ficut el, decarece s-a condus de avizul intocmit, dar cu materialele care au stat la baza emitern
avizului nu a ficut cunostintd. Nu tine minte cum s-a propus ordinea de zi. Nu cunoaste ciror persoane le-au fost repartizate terenuri. Nu
poate spune daca au fost discutii cind proiectele de decizii au fost supuse votului. In toate cazurile se conduce de avizul comisiei de
specialitate, din motiv ci are incredere in colegii sii si de fiecare datd cind avizul este pozitiv, voteazi ,,pro”. La inceputul mandatului a
votat si impotriva, depinde de situatic, se abtine de la vot cind are dubu (fd. 136 — 137, vol. ¥1);

2. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, mculpatul XX X XX si-a mentinut declaratiile date la etapa urmaririi penale si in sedinta de
Judccata a primel instante, conform cérora, nu-si recunoaste vina in pnvmta com1teru mfrac‘m.um imputate si ca activeaza ca si consﬂmr in
or. XX X XX. Nu cunoastc persoanele care au beneficiat de terenuri. A participat la sedinta 1a care s-a pus in discutie repartizarea loturilor
si considera deciziile ca find legale. Nu tine minte daci in sedinti cineva a contestat vreo doome_ sau daci cineva nu meritd si beneficieze
de teren pentru constructia unei case. Considera ci toti cunosc prevederile art.11 Cod funciar si ¢ votul este legal. Este Cancelaria de Stat
care verifici toate deciziile (fd. 193, vol. 7T);

23. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul XX X XX si-a mentinut declaratiile date la etapa urmaririi penale si in sedinta de
judecatd a primei instante, conform cérora, nu-si recunoaste vina in privinta comiterii infractiunii imputate si c3 a participat la sedinta din
30.05.2012. Conform procesului - verbal rezultd ci a votat deciziile in cauzi, dar nu tine minte cu siguranti. Temeturile care au stat la baza
votului s3u presupune ci au fost argumentate verbal si pirerea si-a ficut-o in dependentd de ce a fost in acea zi. De obicei ascultd
argumentele care sunt expuse la sedinti. Personal este implicat in verificarea documentari in comisia sa. Presupune ci 1 s-a argumentat
verbal situatia. Nu poate mentiona dacd putea vota pentru persoana care nu era cisdtoritd. Nu tine minte daci 1 s-a comunicat cd XX X XX
nu este casitoritd. Referitor la celelalte decizii este aceeasi situatie. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt ci persoanele urmeaza sa fie
cisatorite 5i s nu defind nici un alt bun imobil. Nu cunoaste ce prevede legea. Conform argumentelor expuse de persoanele care cunosc
prevederile legii, €l voteazi si se bazeazi pe persoanele care sunt mai competente, iar cind nu este sigur de ceva, nu voteaza. In cazul dat
au fost niste argumente veridice. considerind ca deciziile date sunt legale pe care si la moment le considera legale. Nu cunoaste pe cineva
din beneficiarii cirora le-a fost repartizat terenuri in baza deciziei din 30.05.2012, nici dupa famili si nici vizual sinu a avut nici un contact

cuei (f.d 181, vol. VT);

24. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, mculpatul XX X XX si-a mentinut declaratile date la etapa urmaririi penale siin sedinta de
judecatd a primei instante, conform cirora, nu-si recunoaste vina in p:rwmta ‘comiterii mﬁ'actlunu imputate si cd la 30.05. 2012, activa in
calitate de consilier in Consiliul or. XX X XX. La acea sedintd a participat si a votat _,po:mru , vot pe care il considerd legal Aparatul
Primiriei a considerat cd deciiziile in cauzi sunt legale. Nu a studiat documentele care au stat la baza, or el activa in alti comisie la acel
moment, dar avizul comisiei era pozitiv. Nu cunoaste personal beneficiarii lotului. XX X XX 11 este nepot, XX X XX ii este vecin, dar nu
considerd ci este vreun confict de interese, deoarece are multe rude in or. XX X XX, si dacd nu ar vota, cum altfel va activa in consiliu

(fd. 192, vol.VI);

25. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul XX X XX si-a mentinut declaratiile date la etapa urmiririi penale si in sedinta de
judecatd a primei instante, conform cdrora, nu-gi recunoaste vina in pnvmta comiterii mfractmnn imputate si ca la 30.05.2012 presupune c
a votat deciziile date, pe care le considerd legale, dar la moment nu se poate expune. La baza emiterii decizillor a stat raportul prezentat. Nu
poate spune dacd a fost raportorul, posibil a fost prezent si acesta. Face parte din comisia funciard si de repartizarea terenului este
competenti comisia funciard, care isi di avizul pozitiv sau negativ. Nu cunoaste care aviz a fost emis in cazul dat. Nu cunoaste personal
dacd XX X XX, XX X XX, XX X XX aveau in proprietate bunuri imobile si dacd XX X XX, XX X XX erau casitorifi la momentul
depunerii cerererii privind atribuirea lotului de teren. In cadrul comisiei funciare, procedura este urmatoarea: i se prezinti certificatul de la



cadastru, actele cerute de mgnerul cadastral, cererea, copia certificatulm de casatone, extrasul, dar nu-s1 aduce aminte dacad au fost
prezentate toate actele mentionate mai sus (fd. 178 — 179, vol. V1),

26. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul XX X XX si-a mentinut declaratiile date la etapa urmariri penale si in sedinta de
judecatd a primei instante, conform carora, nu-si recunoaste vina in pnvmta com‘ltc:r‘u mfractmn:u imputate si cd la sedintd a partlmpat sia
votat deciziile in cauzi. Face parte din comisia funciard din anul 2012. Comisia examineazi ofertele sau cererile depuse de angajatii
primiriei ce tine de atribuirea, vinzarea cumpdrarea, adicd di un aviz consultativ consilului. Comisia examineazi cererile pe intrebirile
tehnice, adica daci acest bun existd, nu se suprapune, nu incalcd drepturile altor persoane, ei examineazd partea fizicd si tehnicd a cerern,
daci terenul existd in naturd. Referitor la cererea lui XX X XX, nu cunoaste unde s-a depus cererea, dar cunoaste ci toate actele intirite de
primirie, comisia funciard examineazi partea fizicd si se elibereazi avizul consultativ 1a consiliu. De citre comisie se examineaza daci acest
lot existd in naturd, daca nu este in drum, daci este cale de acces, dupa care ei ies la fata locului impreuni cu inginerul cadastral, iar ulterior
se elibereazi avizul consiliului, care decide. Terenul repartizat este stabilit de angajatil primérie1 s1 de administratia publica locali. In cazurile
mentionate nu tine minte daci au fost prezentate toate documentele la comisie. De citre comisic a fost verificatd partea tehnica, iar ceea ce
tine de partea juridicd, nu verifica, fiind atributia angajatilor primiriei. Conditiile de bazi pentru a atribui persoanei un lot de teren sunt ca
familia s3 fie una nou - formati si si nu detina alt bun imobil. Nu tine minte sa 1 se fi prezentat careva acte in care si se indice cd persoana
ar detine un bun imobil, si sd voteze. Considerd ci decizile in cauzi sunt legale. Erau cazuri cind deciziille au fost anulate, dar nu poate
spune din ce motive. Nu tine minte care a fost avizul comisiei. Cunoaste ci este un aviz consultativ, dar daci a fost pozitiv sau negativ nu
tine minte. Nu cunoaste nici o persoani dintre cele care au beneficiat de terenuri (f.d. 184, vol. ¥1);

27. Fiind audiat3 in sedinta mstantei de apel inculpata XX X XX si-a mentinut declaratiile date la etapa urmiririi penale si In sedinta de
judecati a prﬂnm instante, conform cirora, nu-si recunoaste vina in privinta comiterii mfrac‘munu imputate si ci a participat la scdmta din
30.05.2012 s1 a votat decizille din motiv ca fiind consilier, cunoaste ci functionarii primiriei nu trebuie sa pmneasca dosarele persoanelor
care nu intrunesc conditiile, deoarece el sunt responsabili pentru prezentarea dosarelor la comisie sinici comisiel nu ar trebui 53 1 se puni la
dispozitie dosare care nu Intrunesc condifii. Considerd ci Li s-au pus la dispozitie decizii in privinta unor persoanc care intruneau toate
conditiile, pentru aceasta a si votat. Functionarul primiriei prezinti raportul in baza legii si este obligat s activeze in baza legii. Votul
consultativ al comisiei de specialitate a fost alt temei, or ea are incredere in colegii care cerceteazi cererile. Nu tine minte daca in cazul dat
avizul a fost pozitiv sau negativ. Nu a cunoscut ¢ XX X XX nu era cisitoritd, nu 1 s-a raportat. Nu tine minte daci a fost anulati aceasta
decizie. Dintre beneficiarii de teren cunoaste familia XX X XX, in care sunt 3 copii §i au stat in rind pentru obtinerea lotului de teren. Nu
tine minte s fi votat pentru XX X XX. In lista nu a figurat XX X XX, dar XX X XX. Crede ca a fost o greseald, deoarece ca se cunoaste
cu XX X XX, aceasta avind casa si crede cd este o greseald de tipar, sau se putea ca XX X XX sd depuni cerere in numele fiului (f.d 185
— 186, vol. V1),

28. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul XX X XX si-a mentinut declaratiile date la etapa urmdririi penale si in sedinta de
judecati a pI“JﬂlB‘l nstante, conform carora, nu-§i recunoaste vina in p:rwmta comiterii mfractmm:l imputate si ci la sedinta din 30.05. 2012 a
votat ..,pro”, nu a fost mﬂuentat de nimeni, comisia nu s-a expus nici ,,pro”, nici ,,contra”. A vazut schita si pro1ectul dat, doar in cerere era
avizul pnmarulm si al spcmahgtﬂor Dintre beneficiarii terenului o cunoaste pe domna Jenunchi, cu domnul XX X XX, nu sunt rude,
doamna Jenunchi a fost diriginte de clasd a fiicei sale, cu XX X XX nu este rudd. Decizia o considerd legala. Votul il considerd legal,
legalitatea ludrii decizitlor nu o face personal, sunt specialisti care examineaza aspectele legale (f.d. 188, vol. VI);

29. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul XX X XXsi-a mentinut declaratiile date la etapa urmiririi penale si in sedinta de
judecatd a primei mstante, conform crora, nu-si recunoaste vina in pnvmta comiterii mfractmn:u mlputate 51 cd la sedintd a fost prezcnt a
votat, considerd ci invinuirea adusd este una ilegali, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei Juridic de a-l pune in aceastd
calitate. Alesul local conform Legii cu privire la statutul alesului local si administratiei publice locale nu poate fi atras pentru votul sau opinia
sa politicd la raspundere penald sau contraventionald. Legiuitorul prevede clar care persoand din cadrul primiriilor si a consiliului este
responsabild de verificarea din punct de vedere juridic a legalitatii decizitlor adoptate s1in caz ci nu este de acord in functia sa de serviciu
cu careva prevederi - nu o contrasemmneazi si explicd consiliului din ce considerente. Astfel, un consilier local nu are obligatia de a verifica
legalitatea deciziilor, a actelor preparatorii §i acesta nu poate fi atras la raspundere penald pentru votul siu, sunt alte cii civile de atac a
deciziilor, de anulare a acestora, de suspendare a executarii etc. La acel moment ficea parte din comisia juridica sila 30.05.2012 nu intra in
obligatia consiliului s verifice actele preparatorii, deoarece sarcina era a aparatului primiriei si secretarului consiliului, care au atributiile
date. La adoptare nu a fost influentat. Posibil cunoaste pe cineva dintre benefiari, deoarece locuieste din anul 1983 in or. XX X XX. Rude
printre benefeciari nu are (f.d. 189 — 190, vol. VT);

30. Find audiat in sedinta instantei de apel, mculpatul XX X XX si-a mentinut declaratiile date la etapa urmaririi penale si in sedinta de
judecatd a primei instante, confonn cirora, nu-§i recunoaste vina in pnvmta comltcm mfrachuml mmputate si ca pma la scdmta nu a luat
cunostintd cu materialele care au stat la baza emiterii deciziei, conducindu-se de prcvcdcﬁ]c art.11 Cod funciar si a avizului comisiei de
spemahtate: care era pozitiv, totodati a actionat si conform raportului intocmit. Nu tine minte cine a fost raportor, dar in toate cazurile de
vot se conduc de raport, aviz si pirerea sa. La luarea deciziei verificA permanent materialele prezentate. Nu cunoaste persoanele cirora li s-
a atribuit lot de teren. Nu tine minte daci a participat la sedinta consiliului cind a avut loc examinarea notificarilor (f.d.172, vol. F1);

31. Find audiat in sedinta instantei de apel, 'inculpatul XX X XX si-a mentinut declaratiile date la etapa urmariri penale si in sedinta de
judecatd a primei instante, conform cirora, nu-si recunoaste vina in pnvmta comitern mﬁractlurm imputate si ci a activat in cahtate de
consilier in consiliul or. XX X XX in anul 2012 si nu tine minte toate momentele, insa consideri ¢ deciziile luate au fost legale. Nu tine
minte deciziile emise la 30.05.2012, dar sunt spemahgtl de la Primarie care adoptd proiecte. oameni competenti. La acea data activa in
comisia finante si buget. Nu a votat decizia dati (fd. 191, vel V1),

32. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul XX X XX si-a mentinut declaratiile date la etapa urmAririi penale i in sedinta de
judecatd a pI‘]ﬂlB‘l instante, conform cdrora, nu-gi recunoaste vina in p:rwmta comiterit mfractm:m imputate si ci a pa:r't'lmpat la sedmta
petrecutd si a votat deciziile care i se incrimineazi c le-a votat ﬂegal Considerd, ci votul siu a fost legal in baza raportului prezentat. Nu
tine minte cine a fost raportor, posibil cineva din aparatul primariei. In acest caz raportul este obligatoriu. Nu 1 s-a prezentat documente in
sustinerea deciziilor. In cazul dat nu tine minte daci a fost avizul comisiei de specialitate, dar crede ci a fost. Nu cunoaste beneficiarii
terenurilor care au obtinut teren in baza decizilor din 30.05.2012 (£.d. 182, vol. VI);

33. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, mculpatul XX X XX si-a mentinut declaratiile date la etapa urmaririi penale i in sedinta de
Judecata a pmnfn instante, ccnfo:r"m cirora, nu-si recunoaste vina in pnvmta com‘l‘[c:r‘u mfrac‘mm:u ﬁnputate si ca toate cererile dcpuse de
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primarului elaborarea proiectului de decizii care urmeaza a fi examinate de consiliul local. Aceste proiecte de decizi se repartizeaza de
primar spre vizare citre comisiile de specialitate ale consilului. Toate cererile beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul cauzei
penale au trecut procedura dati. Consilierii nu se pot expune pe marginea legalitatii proiectelor de decizii. La acel moment ficea parte din
comisia funciard, find presedintele acestei comisii. In comisie au examinat cererile persoanelor carora li s-a atribuit terenuri si planurile
geometrice ale terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie s1 planul geometric a
terenului era semnat de primar si inginerul cadastral.Conform procesului — verbal, toti au votat unanim. Considera ci daci toti au votat
~pentru”, atunci rezulti ci toate actele erau in ordine. Pind la sedinta petrecutd nu au fost examinate proiectele date si pina la sedinta
consilierilor acesta a fost dezbitut o singurd datdi. Din comisia funciard ficeau parte XX X XX, XX X XX, XX X XX 51 XX X XX.
Comisia nu poate revizui avizul. La momentul de fatd din cite cunoaste doar 2 decizii au fost declarate ilegale si nu poate ignora decizia
mstantei de judecatd, 1ar 7 din ele le considerd legale, 2 au fost abrogate de citre instanta de judecati. A participat la sedintd cind s-au
examinat notificirile oficiului teritorial. Decizia nr.6.17.4 a fost abrogati in rezultatul notificirii Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat la
06.08.2012. Decizia nr.6.17.17 tot a fost abrogati in baza notificirii Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat. Prin hotfrirea instantei de
judecatd au fost abrogate deciziile nr. 6172 s1 6176, unde invoca nerespectarea procedurii ce tine de formarea bunurilor imobile (£d. 173 —

173, vol. F1).

34. Fiind audiat in sedinta de judecatd a primei instante, martorul Florea Marian, declaratiile ciruia au fost verificate de cétre
instanta de apel, a declarat ca se cunoaste cu inculpatiiXX X XXsi XX X XX Stefan, care i-au fost profesori, iar cu restul inculpatilor nu se
cunoaste si cu acestia nu este in nici o relatie. Dupd incheierea cisitoriei s-a adresat cu cerere la Priméria or. XX X XX, prin care a
solicitat si 1 se atribuie un lot de teren pentru a construi casa. Nu tine minte in ce an a depus cererea dati, posibil in 2011 — 2012, dupa 10
ani de casétorie. Nu tine minte ce acte a anexat la cererea Inaintati, cerere care a fost depusi de catre tatal sdu, XX X XX, deoarece el era
ocupat sinu a avut posibilitate s3 o depuni personal. Tatal sdu s-a ocupat de toate actele necesare i despre decizia primita a fost informat
de catre tatal sdu, care i-a prezentat aceastd decizie. Dupa incheierea casitoriei acest lot de teren a fost unicul care i-a fost oferit (fd. 156 —

157, vol . ¥T);

35. Fiind audiat in sedinta de judecatd a primel instante, martorul XX X XX, declaratiile caruia au fost verificate de catre instanta de
apel, a declarat cd se cunoaste cu citiva din inculpati si anume cu XX X XX, care ii este unchi. Cu restul inculpatilor nu este in nici o
rela tie. Aproximativ in anul 2012 a depus cerere la Primria or. XX X XX, prin care a solicitat si 1 se atribuie un lot de teren pentru a
construi casa, din motiv ci se cisitorise la 09.08.2009, inregistrind césatoria in s. Riscani, mun. Chigindu si formase o familie noud. A
inregistrat viza de resedintd in casa bunelului sdu prin anul 2012. La cererea care a depus -o la Primirie a anexat copia buletinului siu de
identiatte si a sotiei, extrsul din Registrul bunurilor imobile in care nu se afld vreun inscris precum ci ar detine bunuri imobile. Cererea a
fost inregistratd de XX X XX, care i-a transmis actele, deoarece el nu reusea si se ocupe de asta. Lotul de teren i-a fost atribuit in anul
2012 g1 despre decizia de atribuire a lotului de teren i-a fost comunicata s1 transmisd de acesta. Nu si-a inregistrat dreptul de proprietate,
deoarece a depus cerere de anulare a deciziei prin care i-a fost atribuit lotul. Motivul a fost ci lotul se afla intr-o 1ipa si o parte era in ograda

unei persoane, accesul fiind dificil (£d. 158 — 159, vol. ¥1);

36. Fiind audiat in sedinta de judecatd a primel instante, martorul XX X XX, declaratiile ciruia au fost verificate de citre instanta de
apel, a declarat ci se cunoaste cu toti inculpatii, sunt din acelasi orisel, nu este cu acestea in relatii ostile. A inaintat Primériei or. XX X XX
patru seturi de acte pentru a1 se atribui un lot de teren pentru constructie. La data de 30.05.2012 i-a fost atribuit lot de teren la péarintii ui
din gridina din str. XX X XX, avind acces din strada Sf. Gheorghe. In 1996 a divortat, iar dupd desfacerea césatoriei a fost partajatd

averea, lui revenindu-i 1/4 cota - parte, adici 17 m?, fiind inregistratd pe numele siu. La sctul de acte a anexat extrasul din Registrul
bunurilor imobile unde era indicat ci detine in proprietate un imobil de 17 m2, avind doi copii minori la intretienere, iar despre decizia dati
a aflat de la secretara Primiriei, numele creia nu-1 cunoaste, iar decizia a primit-o de la juristul Primariei. Nu a mai primit teren, cererea hu
a fost satisficutd o singurd dati. La sedintd erau prezenti XX X XX, XX X XX si alti consilieri, care au promis ci vor face cunostinti cu
actele, altceva nimic nu au promus (fd. 160 — 161, vol V1),

37. Fiind audiatd in sedinta de judecatd a primei instante, martorul XX X XX, declaratiile caruia au fost verificate de citre instanta
de apel, a declarat ca nu se cunoaste cu meulpati. Aproximativ in anul 2012 a Inaintat cerere Primiriei or. XX X XX referitor la atribuirea
unui lot de teren pentru constructie, iar la cerere a anexat copia buletinului sdu de identitate si al sotului siu si certificatul din Registrul
bunurilor imobile, precum cé nu detine bunuri imobile. Cererea a depus-o cu sotul siu la Primirie. La momentul depunerii cerereii nu avea
bunuri inregistrate dupd ea, doar sotul siu a participat la privatizarea apartamentului mamei sale, acesta avind cotd - parte dintr-un
apartament. Dupa dcpunerca cereril, peste jumitate de an a fost sunati de la Primaria XX X XX s1 le-a fost oferitd decizia si posibil i titlul
de autentificare a detinitorului de teren pe care le-a prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial pentru a fi mregwtratc fiindu-le eliberat un lot
de teren din sh‘.Podgorcmlor_. numérul nu-1 cunoaste. La moment lotul nu se afli in proprietatea sa, deoarece i-au refuzat si urma si atace
decizia, insd nu a atacat-o. Alte terenuri de la administratia publica locala nu a primit (fd. 167 — 168, vol. VI);

38. Fiind audiat in sedinta de judecatd a primei instante, martorul XX X XX, declaratiile caruia au fost verificate de citre instanta de
apel, a declarat c3 se cunoaste doar cu mnculpatul XX X XX. A inaintat din numele sau, in anul 2012, o cerere cu scopul de a primi un lot
de teren pentru constructia casei, iar la cerere a anexat confirmare ci nu detine bunuri mobile, copia buletinului de identitate si certificatul
de nastere, probabil si certificatul de casitorie. Despre care anume cerificate si acte urmeaza a fi anexate la cerere a aflat de la fratele sau,
XX X XX. La depunerea cererii nu i-a fost verificate actele, el doar le-a depus si a iesit, iar peste jumétate de an a fost sunat si i s-a
comunicat despre faptul ci a fost emisi decizia, pe care ulterior a primit-o prin posta siin care era mentionat ci a primit un lot de teren pe
str. Podgerenilor 1/1, nu tine minte exact. Dupd primirea deciziei a primit citatie de la politie in legaturd cu loturile date. Ulterior, si-a retras
cererea, deoarece aparuserd probleme cu loturile de pamint. Nu a primit tiths de autentificare a detindtorului de teren, a primit doar decizia.
Nu a inregistrat cdsitoria in or. XX X XX, dar in mun. Chisindu, iar proprietar al casei din or. XX X XX este mama sa, el avind doar
inregistrat viza de domicilu (f.d. 164 — 166, vol. VT);

39. Fiind audiat in sedinta de judecatd a primei instante, martorul XX X XX, declaratiile caruia au fost verificate de citre instanta de
apel, a declarat ci nu se cunoaste cu nimeni dintre inculpati. In vara anului 2012 a inaintat Primdriei or. XX X XX o cerere, prin care a
solicitat s3-1 fie atribuit lot de teren pentru familia nou formata, insd nu avea toate actele necesare. Conditiile la acel moment le cunostea dar
nu in detali; 1 s-a spus sd prezinte extrasul de la Oficiul cadastral teritorial si alte acte. La cerere a anexat o autorizatie de schimbare a
destinatiei unui bun imobil pe care l-a posedat, buletinul de identitate si certificatul de casitorie si toate actele care i-au fost solicitate. La
momentul depunerii cererii avea un bun imobil cu destinatie nelocativi din str. XX X XX 34/1. ap.121, la care sofia sa avea 1/2 % cot -
parte in devalmisie - o camera de cimin din sectorul Botanica. Decizia s titlul de detindtor al terenului le-a primit personal si pe care le-a




inregistrat peste una sau doud luni. Scopul solicitirii a fost a construi o casd de locuit. Dupa primirea terenului, 1-a donat tatilui su cu
scopul de reimpértire, deoarece este teren adiacent tatilui sdu. Anterior nu a primit alt teren pentru contructie si dupi ce a fost chemat la
procuraturd din propria mifiativA a adresat o interpelare citre Ministerul Justitiei, prin care i-a solicitat si 1 se explice care sunt conditile de
acordare a lotului de teren familiilor nou formate. Ulterior, prin raspunsul primit nu a putut intelege care totusi sunt conditiile. Autorizatia de
schimbare a destinatiel bunului din str. I. Pelivan 34/1, ap. 21, exista din anul 2010 (fd.162 — 163, vol. V1);

40. Fiind audiat in sedinta de judecatd a primei instante, martorul XX X XX, declaratile caruia au fost verificate de catre instanta de
apel, a declarat ci nu cunoaste pe nimeni dintre inculpati. Este niscutd in or. X X XX si nu i-a fost repartizat lot de teren. A scris o cerere
pentru a i se atribui lot de teren cu aproximativ 5, 10 ani in urmi, cind nu avea casi. Acum este proprictara casei in care locuieste si care i-
a fost diruitd de mama sa, iar camerd in cimin a primit cind casa se construia. Lotul de teren a fost repartizat si au construit fiecare casa
aparte. Cererea pentru a 1 se atribui lotul de teren a seris-o personal si a depus-o in anticameri la Priméria or. XX X XX. La cererea dati a
anexat certificatul de cdsitorie, certificatul de la cadastru precum ¢ nu detine in proprietate nici un bun imobil. Este casitoritd din 2008, iar
sotul sdu nu are nimic in proprietate si nici nu cunoaste dacd a avut vreun imobil, iar parinti au avut un apartament cu o camera si despre
soarta acestuia nu cunoaste nimic. La cererea depusi la Primiria or. XX X XX nu a primit nici un rispuns (fd. 197, vol VT).

41. In sustinerea invinuirii inaintate. partea acuzirii a prezentat si urmétoarele probe:

- procesul - verbal al sedintei nr.6 din 30.05.2012, potrivit caruia, la sedinta Consilului or. XX X XX, au fost prezenti si au votat
unanim decizille 6.17.1, 6.17.2, 6.17.4, 6.17.5, 6.17.6, 6.17.7, 6.17.12, 6.17.16, 6.17.17, consilierii: XX X X3, XX X XX, XX X XX,
0. 9. 9.¢80.0.9.9.0.00.0.0.9.0.00.0.0.0.0.00 0.0.0.0.00.0.0.0.0.40.0.0.9.0.00.0.0.9.0.00.0.0.0.0.00.0.8.0.0.40.0.0.0.0.40.0.¢ .4
XX XXX XXX, XXX, XXX XX, XXX XX st XX XXX, (d.120 - 159, vol.IT);

- procesul - verbal de examinare din 30.01.2013 a cererilor si materialelor anexate de citre persoanele care au solicitat repartizarea
unui lot de teren pentru constructie. potrivit ciruia, se constati cd XX X XX, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine
bunuri imobile in proprietate s1 anume apartamentele nr. 002 s1 2A din str. XX X XX 84 or. XX X XX cu nr. cadastrale XX X XX s1 XX
X XX, XX X XX potrivit certificatului de cisitorie nr. CS-V XX X XX din 06.09.2008, inregistrind cisatoria cu XX X XX la OSC
Taloveni, astfel neavind Inregistrati casitoria in or. XX X XX, totodatd potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in
proprietate apartamentul nr. 3 din str. XX X XX 50, or. XX X XX, cu nr. cadastral XX X XX, iar soful acesteia detine in proprietate
privati bunurile imobile cu nr. cadastrale XX X XX, XX X XX, XX X XXs1 XX X XX, XX X XX, conform informatiei din Registrul de
Stat de evidentd a populatiei, nu este casatoriti, adicd nu a constituit o familie nou formata in sensul art. 11 Cod funciar, XX X XX,
potrivit certificatului de casatorie nr. CS-V XX X XXdin 29.10.2005, inregistrdnd casitoria cuXX X XXla OSC s. Centru, mun. Chisiniu,
astfel neavind inregistratd cisitoria in or. XX X XX, si care nu a prezentat confirmarea lipsei in proprietate a unor bunuri imobile de catre
sotia acestuia XX X XX, XX X XX, potrivit extrasului din registrul documentelor de intrare a Primériei or. XX X XX, nu a depus careva
cereri referitoare la atribuirea unui lot de teren, totodatd potrivit certificatului de casatorie nr. CS-V XX X XX din 24.09.2010, inregistrand
casatoria cu XX X XX la OSC s. Centru, mun. Chisindu, astfel neavind inregistratid cisitoria in or. XX X XX, XX X XX, potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprictate apartamentul nr. 121 din str. XX X XX 34/1, mun. Chisindu, cu nr.
cadastral XX X XX, iar sofia acestuia XX X XX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate apartamentul nr.
27 din str. XX X XX 19/1, mun. Chisindu cu nr. cadastral XX X XX, XX X XX a depus potrivit extrasului din registrul de evidenti a
documentelor de intrare a Primariei or. XX X XX, cunr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pamant pentru fiul sdu
XX X XX, or XX X XX nu intruneste conditiile previzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formata, XX X XX, potrivit certificatului
de casatorie nr. CM XX X XX, a inregistrat cisitoria cu XX X XX la Primiria or. XX X XX la 23.05.1997, astfel, avind peste 14 ani de
cisitorie, nu poate fi consideratd o familie nou formata, iar potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate imobilul
din str. XX X XX 43a, or. XX X XX, mun. Chisindu, cu nr. cadastral XX X XX, XX X XX, potrivit certificatului de divort nr. DI-V XX
X XX din 24 junie 2011, a divortat de sotia sa XX X XX, la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie nou formatd, astfel neavand
inregistrata césatoria in XX X XX (fd. 256 — 257, vol.I);

- actele care au stat la baza alocdrii loturilor de teren cetitenilor XX X XX, XX X XX, Tusca V., Breabin I, XX X XX, XX X
XX, XX X XX E., Coman I. si XX X XX Sergiu (fd. 125 - 233, vol.I);

- informatia prezentatd de cdtre Oficiul Cadastral Teritorial, Filiala nr.], potrivit cireia, in baza decizillor emise de Consiliul or.
XX X XX au fost inregistrate bunurile imobile cu nr. cadastrale: XX X XX, pe numele lui XX X XX, cu suprafata de 0,04 ha, in str. XX
X XX f/n, cu valoarea estimata de 128 392 lei; nr. XX X XX pe numele lui XX X XX, cu suprafata de 0,0555 ha, in str. Podgorenilor 9/1,
cu valoarea estimati de 133 420 lei; nr. XX X XX pe numele lui XX X XX, cu suprafata de 0.0502 ha, in str-la II Codrilor f/n, cu valoarea
estimatd de 120 679 lei; nr. XX X XX pe numele lui XX X XX Sergiu, cu suprafata de 0,0498 ha, in str. Dimo f/n, cu valoarea estimati de
188 764 lei (f.d. 112 — 122, vol.I).

42. Reiesind din probele cercetate supra, Colegiul penal considerd ci prima instanti a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept
§i just a tras concluzia cd inculpatii XX X XX, XXX XX, XX XXX, XXX X XX XX XX XX XX XXX XX XXX, XXX
oD 0.0.0. 0.0 0.0.9.0.0.0.9.9.0.00.0.0.8.0.00.0.0.0.0.0.0.0.0.¢. 65.0.0.0.0.000.0.9.0.00.0.9.9.0.00.0.0. §.¢.8.¢.0.9.0.C P 0.
X XXurmeaz3 a fi achitati de Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b) si d) Cod penal. din motiv ci fapta
acestora nu intuneste elementele infractiunu respective.

43. Aceste imprejuran au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectdndu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penali, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii s1 veridicitaty, iar toate in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, motiv pentru care sentinta primei instante nici nu a fost contestati in partea stabilirii vinovatiei
inculpatei Gherghelas Galina in privinta comiteri infractiunilor respective, inculpata contestdnd doar modul de individualizare a pedepsei,
considerente pentru care, in cele ce urmeaza, Colegiul penal se va referi la acest aspect.

44. Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art.328 alin.(3) Lit.b) si d) Cod penal. obiectul juridic special principal
mclude relatile sociale privind buna functionare a administratiei publice locale, care implicd exercitarea cu corectitudine a atributilor de
serviciu de cétre persoanecle cu functie de raspundere, precum si relatile sociale privind apirarea intereselor publice, drepturilor si
intereselor legitime ale oriciror persoane contra ilegalititilor din partea functionarilor publici.

45. Dupi cum s-a indicat supra, partea acuziri a incadrat actiunile inculpatilor in baza art.328 alin.(3) lit.b) si d) Cod penal, adica



mtractrunea de exces de putere, dupa semnele calificative savdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod
védit limitele drepturilor si atribugiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune tn proporiii considerabile intereselor publice
sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, sdvdrsitd de o persoand cu funciie de demnitate
publicd si soldate cu urmari grave.

46. In acest context, Colegiul considerd ci prima instanti a refinut corect ci in speti, lipseste subiectul infractiunii previzute de
art.328 alin.(3) lit.b) si d) Cod penal.

47. Conform art.7 alin.(1) din Legea nr.768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local, mandatul alesului local este incompatibil
cu calitatea de persoand cu functie de demnitate publicd.

48. Potrivit art.123 alin.(3) Cod penal, prin persoand cu functie de demnitate publicéd se infelege persoana al cdrei mod de numire
sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de
cdtre Parlament, Pregedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; persoana cdreia persoana cu funciie de demnitate
publicd i-a delegat imputernicirile sale.

49. Astfel, consilierul local nu este numit prin Constitutie. nu este numit de citre Parlament, Presedintele Republici Moldova sau
Guvern, iar modul de investire in aceastd functie este reglementat de Codul electoral si prin urmare, notiunea de persoand cu demnitate
publicd nu se referd la consiliersi din cadrul consiliului local.

50. In ceea ce priveste latura obiectivi a infractiunii respective, elementul material al excesului de putere presupune sivérsirea de citre
o persoani cu functie de rispundere a unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor functionale acordate prin
lege.

51. Legea nu indicd expres care ar fi cazurile de depisire in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor persoanei cu functie de
raspundere — autor al mfractiuni de exces de putere. Pentru existenta infractiunii de exces de putere este important ca prin fapta comisa
persoana cu functie de rispundere sd-si depiseascd In mod vadit, cert si1 fard indoieh, limitele competentei sale stabilite prin lege.

52. Astfel, in ceea ce priveste elementul calificativ ,,sdvérsirea unor actiuni care depisese in mod vadit limitele drepturilor si atributilor
acordate prin lege”, Colegiul reitereazd ci drepturile si atributile acordate consilierului local sunt strict reglementate de Legea nr.436 din
28.12.2006 privind admmistratia publicd locali si Legea nr.768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local.

53. In acest context, Colegiul retine cA partea acuzarii a invocat ¢4 inculpatii au actionat contrar prevederilor art.10 alin.(1) si art.16 al
Legii nr. 768-XIV din 02.02.2000 privind statutul alesului local, care-i obligau si-si desfisoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor,
sd fie demni de increderea alegatorilor, si contribuie prin exemplu personal la consolidarea autorititii administratiei publice locale pe care o
reprezintd, onorarea obligatillor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, si contribuie la
realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative si protejeze dreptul la proprietatea privata.

54. La fel, in invinuire este indicat cd inculpatii au incaleat modul de administrare a bunurilor domeniului public $i ale celui privat ale
orasului, fapt prevazut in art.14 alin.(2) lit.b) al Legii privind admimistratia publici locala.

55. Potrivit art.14 alin.(2) lit.e) al Legi privind administratia publica locala, consiliul local decide atribuirea si propune schimbarea
destinagiei terenurilor proprietate a satului (comunei), oragulut (municipiului), dupd caz, in condijiile legii.

56. Astfel, reiesind din prevederile legale nominalizate, prima instanti a conchis corect ci in actiunile consilierilor locali din cadrul
Consiliului or. XX X XX, la momentul expr]mam votulu in sedinta consiliului nr.6 din 30.05. 2012, nu se regisesc depisiri ale limitelor
drepturilor si atributillor acordate acestora prm lege, or acestia, votind in sedinta din 30.05.2012, au actionat temeiul dreptului lor de
administrare a bunurilor domentului public si ale celui privat ale orasului, precum si de a decide atribuirea terenurilor proprietate a orasului.

57. Tinind cont de faptul ci in temeiul prevederilor art.14 alin.(2) lit.e) al Legii privind administratia publicd locala, consiliul local
decide atribuirea si propune schimbarea destinatiei terenurilor proprictatc a orasului, fapt care demonstreazd legitimitatea actiunilor
mculpatﬂor legate de votul in sedinta nr.6 din 30.05.2012, rezultd ci prima instantd a conchis corect ci lipsesc si calificativele . urma:mle
grave” §i .daune in proporti considerabile intereselor pubhce sau drepturilor s intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau
juridice” In urma actiunilor inculpatilor, manifestate prin exprimarea votului.

58. Deciziile consililor locale nu reprezinti acte de transmitere a terenurilor de pamint in proprietate altor persoane, or conform
prevederilor art.321 alin.(2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobdndeste la data inscrieri in registrul bunurilor
mobile, cu exceptiile prevazute de lege.

59. Astfel, cauzarea daunei se produce la trecerea in proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de
autentificare §i nu este posibild interpretarea exprimirii votului consilierilor locali in sensul cauzérii unor urmari grave si a daunelor
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

60. In afard de accasta, partea acuzirii nu a prezentat probe ci bunurile litigioase au iesit din proprictatea administratiei publice locale
aor. XX X XX.

61. Mai retine Colegiul $i faptul ¢ find audiati in instanta de apel, inculpatii si-au mentinut declaratile date la etapa urmaririi penale si
in sedinta de judecati a primei instante, conform carora, nu tine de competenta lor §i nu intrd in atributiile acestora verificarea actelor
inaintate de cetiteni, iar aceastd atributie tine de angajatii primériei. care inregistreaza cererile, le examineaza, formuleaza si propune
proiectele de decizii comusiilor de specialitate, primarul numind un raportor, care la rindul siu raporteaza comisiilor de specialitate si ulterior
consilului proiectele de decizii.

62. Declaratiile respective sunt confirmate de prevederile art.40 alin.(2) lit.a) din Legea privind administratia publicd locala, care
prevede ci primiria, ca structurd functionald, are atributia de a intocmi proiecte de decizii ale consilului local si proiecte de dispoziti ale
primarului.



63. Mai retine Colegiul si faptul cd organizarea controlului administrativ al activitati autorititilor administratiel publice locale, inclusiv
s1 controlul legalitati decizillor adoptate. este exercitat de Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat, iar in cazul in care autoritatea locald
emitent’ isi mentine pozitia s-au nu a reexaminat actul contestat este sesizata instanta de contencios administrativ. adici, litigiul propriu zis
se solutioneaza in procedura contenciosului administrativ.

64. Conform informatiei Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, rezulti ¢4 Consiliul local al or. XX X XX a fost notificat cu privire
la ilegalitatea deciziilor adoptate mentionate in actul de invinuire, fiind respinsd solicitarea abrogarii acestora gi, ulterior fiind sesizati in
acest sens, instanta de contencios administrativ a emis hotararile Judeca‘[oresh privind declararea nulitatii deciziilor (f d. 2 — 46, vol.II).

65. Potrivit invinuirti inaintate inculpatilor, acestia, activind in calitate de consilieri in cadrul consiliului local XX X XX, mun.
Chisindu, ignorind prevederile legale, au adoptat decizille nominalizate prin faptul cd au atribuit terenurni contrar prevederilor art.11 Cod
funciar s1 altor norme legale.

66. In acest context, prima instanta a concluzionat corect c aceastd formulare este una eronati, or reiesind din atributiile alesului local
stipulate in Legea nr.768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local si in Legea nr.436 din 28.12.2006 privind admimstratia publicd
locald, rezultd ca consilierul local nu are obligatia de a verifica actele prcparatorii (cereri, certificate, extrase, documente personale etc.),
care au stat la baza adoptirii deciziilor si in acest sens, rezultd cd invinuirea este incompletd si nu demonstreazi ci inculpatii cunosteau sau
trebuiau si cunoascd despre neregulile depistate in actele fnaintate administratiei publice locale, care au constituit temei de adoptare a
decizilor in cauza.

67. In afari de aceasta, Colegiul penal refine ci prin Hotirdrea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevedert ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal a fost declarat neconstitutional textul ..intereselor publice
sau” din alin. (1) al art.328 Cod penal. In sustinerea solutiei respective, Curtea Constitutionala a statuat ca garantu]c instituite in Constitutie
impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita mcrﬂnmata_ astfel incét fapta, ca semn al laturii obiective, si fie cert definitd, dar nu
identificati prin interpretarea extensivd de cétre cei care aplicd legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri
abuzive. Cerinta interpretirii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei In aplicarea legih penale, urmiresc protectia persoanei
impotriva arbitrarului,

Curtea Constitutionald a mai retinut ¢a art.328 Cod penal sanctioneazi fapta de exces de putere sau depasirea atributilor de serviciu.
Prin alin.(1) al acestui articol, legiuitorul a mcriminat aceastd faptd ca fiind: ,,Sdvirsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.” Excesul de putere sau depisirea atributilor de
serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incdt consumarea ei este legati, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte
prejudiciabile, si anume: ,cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

La fel, Curtea a mai indicat ¢ Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la .,abuzul in serviciu®™,
»abuz de putere” si expresii similare s3 fic interpretate in sens restrdns si aplicate cu un grad inalt de prudentd, astfel incat sa poati fi
mvocate numai in cazuri in care fapta este de naturd gravd, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice
nationale, incilcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialititii administratie1 publice ete.

Cu privire la claritatea prevederilor , intereselor publice” si .. drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice”,
examindnd prevederile art.328 alin.(1) Cod penal, Curtea a constatat ci una din urmdrile prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere
sau depdsirea atributilor de serviclu o constituie cauzarea unor daune considerabile ,intereselor publice”. Lipsa unor prevederi pentru
evaluarea caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului, existind riscul
ca actiunile persoanei publice care depésesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei sawvérsite, s
cada sub mcidenta normei penale.

68. Astfel. Colegiul penal retine ca invinuirea inaintati inculpatilor in temeiul art.328 alin.(3) lit.b) si d) Cod penal, prevede in calitate
de consecinte prejudiciabile ,,daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice”, si prin urmare, dat find cd sintagma respectivi a fost declarati neconstitutionala, rezultd ca in actiunile inculpatilor XX
):9.0.4:0.9.9:0.09.0.9.9.0.40.0.9.9.0.00.0.0.9:0.00.0.9.9.0.600.0.0.9.0.00.0.0.9.0.00.:0.0.9.0.00.0.9:9.0.00.0.9.9.0.640.0.9.9.0.6
XXX XXX XXX, XXX, X XXX, XK XXX, XXX XX XX X XXt XX X XXlipseste semnul constitutiv -
urmirile prejudiciabile sub forma ., daunelor intereselor publice™.

69. Astfel, reiesind din cele mentionate supra, dat fiind ca arpumentele invocate in cererea de apel sunt neintemeiate, lipsind motive de
a interveni in sentinti primei mstante Colegiul consider cd prima instanti a concluzionat legitim si intemeiat ¢d meulpatii XX X XX, XX X
XX XXX XX, XXXXX XXXXX XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX X XX, XX
XX AKX XXX XX I XX XXX XX XXX, XXX XX 51 XX X XX urmeaza a fi achitati de invinuirea de comitere a
infractiunii previzute de art.328 alin.(3) litb) si d) Cod penal, or in actiunile inculpatilor lipsesc semnele componentei de infractiune de
exces de putere, dupd semnele calificative savdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor acjiuni care depdgesc in mod vadit limitele
drepturilor §i atribugiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in propor{ii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savdrsitd de o persoand cu functie de demnitate publicd i soldate cu
urmdri grave.

70. Cu referire la argumentele apelantului precum ca consilierii locali sunt persoane cu functie de demnitate publicd, Colegiul retine ca
in anexa Legii nr.199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd nu sunt indicati consilierii locali.

71. In ceea ce priveste alegatia apelantului precum ci prima instant3 incorect a ajuns la concluzia de achitare a inculpatilor, pe motiv ca
acestia nu sunt subiecti a infractiunii incriminate, Colegiul penal retine i prin Legea nr. 318 din 20.12.2013 pentru modificarea art.123 din

Codul penal, au fost excluse sintagmele ,, consilierul local; deputatul in Adunarea Populard a Gdgduziei,; "din art.123 alin.(3) Cod penal

72. Totodatd, contrar argumentelor apelantului, Colegiul considerd ci consilierii publici nu urmeaz3i a fi considerati persoanc publice,



concluzi care ar rezulta si din practica judiciard a Curtu Supreme de Justitie (hotirdrea nr.1ra-641/2014 dm 06.05.2014), in care mstanta a
retinut ci consilierul local urmeaza a fi identificat drept .,persoani publicd”, adica subiect al infractiunu previzute de art.328 Cod penal.

73. Or, practica judiciard nu este izvor obligatoriu de drept pentru instanta de judecats, fapt care corespunde prevederilor art.1 alin.(1)
Cod penal, care stipuleazi ci prezentul cod este unica lege penald a Republicii Moldova.

74. In afard de aceasta, Colegiul considerd ci partea acuzarii interpreteazd extensiv si eronat prevederile art.328 Cod penal, atunci cand
invocd faptul ca ..desi consilierii locali nu sunt persoane cu functie de demnitate publicd”, acestia urmeazd a fi considerati ,,persoane
publice™.

75. Astfel, art.123 Cod penal defineste la alin.(1) notiunea de ,persoand cu functie de rispundere®, la alin.(2) — notiunea de ,,persoani
publicd”, iar la alin.(3) - notiunea de ,,persoand cu functie de demnitate publica™.

76. La Inaintarea invinuirii, partea acuzarii a calificat actiunile inculpatilor in baza art.328 alin (3) lit.b) i d) Cod penal, dupi semnele
calificative sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdgesc th mod vdadit limitele drepturilor si atribugiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proporiii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, savérsitd de o persoand cu functie de demnitate publicd si soldate cu urmdri grave.

77. Adici, de fapt partea acuzirii a indicat cd inculpatii au comis infractiunea si ca persoane publice — calificativ previzut de alin.(2) al
art.123 Cod penal, dar si ca persoane cu functie de demnitate publicd - calificativ previzut de alin.(3) al art.123 Cod penal.

78. Totodati, in invinuire este indicat concret — inculpatii au comis infractiunea previzut de art.328 alin.(3) lit.b) si d) Cod penal —
adici inculpatii au actionat ca persoane cu functie de demnitate publicd.

79. Partea acuzari invoca faptul ca dacd cowmsilierii locali nu sunt persoane cu functie de demnitate publicd, acestia urmeazi a fi
considerati persoane publice, dat fiind cd textul persoand publicd este previzut de norma descriptivd de la alin.(1) al art.328 Cod penal,
dar aceastd interpretare este eronati, din considerent ci invinuirea inaintatd inculpatilor in baza art.328 alin.(3) lit.b) si d) Cod penal este
una diferitd de cea previzuti de alin.(1) al art.328 alin.(1) Cod penal, iar partea acuzirii nu a modificat invinuirea Inaintatd in modul
prevazut de lege, iar instanta de apel considerd ci consilierii locali nu sunt persoane publice si nu este necesara recalificarea din oficiu a
actiunilor inculpatilor.

80. Colegiul considerd neintemeiate argumentele apelantului precum ci prima instanti a conchis eronat ¢ mculpatii nu au sivérsit
actiuni care depdsesc In mod vadit limitele, drepturile si atributile acordate prin lege. dar drepturile si atributiile acordate consilierului local
sunt reglementate prin Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publici locald si Legea nr.768 din 02.02.2000 privind statutul
alesului local, iar prin actiunile lor, contrar prevederilor art.11 Cod funciar, inculpatii au adoptat 9 decizii cu privire la alocarea terenurilor,
pe cénd persoanele nominalizate nu au intrunit conditiile necesare petru atribuire, iar deciziile adoptate de citre consilieri locali, in parte au
fost declarate ilegale si anulate prin hotfriri judecitoresti, altele au fost notificate de cétre Oficiul teritorial al Cancelarier de stat, fund
anulate de organul emitent.

81. Or, decizille in spetd, care au fost adoptate de catre Consiliul local XX X XX, au fost verificate de citre Oficiul Teritorial al
Cancelarie1 de Stat sub aspectul legalititii lor si doar citeva din ele au constituit obiecte ale litigiilor in instantele judecitoresti la cererea
Cancelariei de Stat, doud dintre acestea fiind anulate de cétre instanta de judecati din motiv c& nu a fost respectatd procedura de formare a
bunului imobil, dar nu din motivele invocate in rechizitoriu §i prin urmare, rezultd ci in mod contrar invinuirii inaintate, deciziile In cauzi au
fost emise cu respectarea prevederilor art.11 Cod funciar.

82. Reiesind din explicatiile inculpatului XX X XX date in sedinta de judecati a primei instante (care au valoare de probd), care nu au
fost combitute de citre partea acuziri, rezultd ci la notificarea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si la cererea unor
personae fizice, Consiliul orasului XX X XX a abrogat o parte din deiziile care constituie obiectul prezentei canze penale, si anume: Decizia
nr. 6.17.1 din 30.05.2012 a fost abrogatd prin Decizia nr. 7.7.2 din 29.06.2012 din motiv de eroare in bazele de date grafice ale OCT
Chisindu:; Decizia nr. 6.17.2 din 30.05.2012 a fost abrogatid prin Decizia nr. 10.15 din 18.11.2013, in temetul Hotaririi judecitoriei
Buiucani, mun. Chisindu nr. 3CA-275/13; Decizia nr. 6.17.4 din 30.05.2012 a fost abrogatd prin Decizia nr. 8.10.3 din 06.08.2012, la
notificarea Cancelariei de Stat; Decizia nr. 6.17.5 din 30.05.2012 a fost abrogati prin Decizia nr. 12.6 din 14.12.2012, in baza cereri
beneficiarului; Decizia nr. 6.17.6 din 30.05.2012 a fost abrogatd prin Decizia nr.10.15 din 18.11.2013, in temeiul Hotariri Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu nr. 3CA-192/12; Decizia nr. 6.17.12 din 30.05.2012 a fost abrogati prin Decizia nr. 10.14 din 30.10.2012, din
motiv de perfectare gresitd a numelu beneficiarului; Decizia nr. 6.17.17 din 30.05.2012 a fost abrogatd prin Decizia nr.10.15 din
18.11.2013, la cererea beneficiarului.

83. Colegiul considera neintemeiat argumentul apelantului precum ca consilierii locali si-au depasit atributiile prin exprimarea votului in
sedinta Consiliului local XX X XX nr.6 din 30.05.2012 si c& abuzul de putere s-a manifestat prin incilcarea modului de administrare a
bunurilor din domeniul privat al orasului, fapt previzut de art.14 alin.(2) lit.b) din Legea privind administratia publici locala, findca fari ca
persoanele beneficiare si fie incluse in Lista cethtenilor luati la evidenti celor care au nevoie de imbunititirea conditilor de locuit,
mtentionat au votat si emis deciziile de atribuire a terenurilor.

84. Or, in primul rénd, inculpatii sunt acuzati de comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(3) lit.b) si d) Cod penal, adica excesul
de putere.

85. In al doilea rand, Conform prevederilor art.11 din Codul funciar, autoritdile administratiei publice locale atribuie cetdtenilor
terenuri fard platd, eliberindu-le titluri de proprietate: atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pind
la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospoddresti si gradini: in orase — de la 0,04 pind la 0,07 hectare,
in localitati rurale — pind la 0,12 hectare. Atribuirea repetatd in proprietate privatd a terenurilor cetdfenilor, in scopurile indicate in
alineatul 1 al prezentului articol, se efectueazd contra platd prin vinzare la licitatie, organizatd de autoritatea administrajiei publice
locale.

86. Astfel. art.11 din Codul funciar reglementeazi criteriile care trebuie sa fie intrunite la atribuirea de citre autoritatile administratiei
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privind adminitratia publicd locald, motiv pentru care, sunt neintemeiate alegatiile partii acuzari precum ci terenurile respective care au fost
atribuite, urmau a fi vindute la licitatie.

87. Colegiul considerd neintemeiate argumentele apelantului precum ci inculpatii au incéleat prevederile Regulamentului cu privire la
modul de acordare a inciperilor de locuit, aprobat prin Hotérirea sovietului de minigtri a RSSM nr.405 din 25.11.1987.

88. Or, prevederile regulamentului nominalizat se referd la incéperile de locuit, dar nu la terenurile pentru constructie, fapt care rezultd
chiar din titlul actului respectiv.

89. Colegiul considerd neintemeiat argumentul apelantului precum ca prima instantd a conchis eronat cd nu s-a dovedit ci prin actiumnile
mculpatilor s-ar fi provocat urmir grave si s-au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor s1 intereselor ocrotite prin lege ale
persoanelor fizice ori juridice.

90. Or, Colegiul considerd ci prima instantd a conchis corect ca deciziile consilillor locale nu reprezintd acte de transmitere a terenurilor
de pamaént in proprictate altor persoane, iar cauzarea daunei se produce la trecerea in proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea
in beneficiul acestora a tilurilor de autentificare a detinitorilor de teren si nu este posibild interpretarea exprimérii votului consilierilor locali
in sensul cauzarii unor urmari grave. Mai mult, in acest context, Colegiul reaminteste ci majoritatea decizillor adoptate la sedinta
Consililului local XX X XX din 30.05.2012 au fost anulate de catre instanta de judecatd sau de citre organul emitent, dar nu din motiv ca
nu ar fi corespuns prevederilor art.11 din Codul funciar.

91. Colegiul considerd neintemeiatd alegatia apelantului precum cd in rezultatul actiumilor inculpatilor, a fost atribuita ilegal, pentru
constructie, in proprictatea altor persoane, teren cu suprafata totald de 0,4686 ha, in valoare totald de 1 042 550 lei, care se afla in
proprictatea administratiei publice locale, fiind cauzate, in asa mod, daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, provocdnd
urmiri grave, manifestate prin neincasarea sumei de 1 042 550 lei in bugetul priméariet XX X XX, mun.Chisindu.

92. Indicarea de cétre partea acuziri a pretinsului prejudiciu cauzat de citre inculpati se intemeiaza pe informatia despre valoarea
cadastrald a terenurilor atribuite. desi majoritatea terenurilor atribuite nu au fost valorificate, acestea ramdnind in continuare in proprietatea
administratiei publice locale.

03. n afard de aceasta, dupi cum s-a mentionat supra, inculpatii au actionat in baza prevederilor art.11 din Codul funciar, care
reglementeaz3 criteriile care trebuie si fie intrunite la atribuirea de catre autorititile administratiei publice locale, fard plati, a terenurilor in
beneficiul cetatenilor, iar procedura de atribuire este reglementata de art.art.14 s1 19 din Legea privind adminitratia publica locala.

04. Totodati, in Recomandarea nr.8 , Privind dreptul instantei de a obliga organul de autoadministrare locala s3 repartizeze teren (lot de
pamint) pentru construictia casei ndividuale™, publicatd in Buletinul Curfii Supreme de Justitie a Republici Moldova, 2012, nr.10, pag. 9,
se mentioneazd ci legislatia in vigoare a Republicii Moldova nu reglementeazi clar care este modul de acordare a loturilor de pamint
familiilor nou - formate pentru constructia caselor individuale de locuit. La fel, prin coroborare cu alte prevederi legale. se indici ci la
aplicarea prevderilor art.11 din Codul funciar trebuie s fie prezente 3 conditi: luarea la evidentd a solicitantului; prezenta statutului de
familie nou - formata; existenta terenului in mtravilanul localititii.

95. Prin urmare, contrar concluziilor partii acuzarii, faptul i unul dintre sotii solicitanti nu dispunea de domiciliul pe teritoriul localititii
in care a solicitat teren, sau participarea unuia dintre sofi la procesul de privatizare in masa impreuna cu parintii in privinta unor incéperi de
locuit (odai in cAmin, apartamente), nu poate constitui un impiediment pentru a beneficia de dreptul acestora previzut de art.11 din Codul
funciar. Totodati, la momentul adoptiri decizilor in litigiu, unica restrictie privind acordarea terenurilor unor famili o constituia
neadmiterea atribuirii repetate de teren acelorasi beneficiari, fapt care nu a fost demonstrat de cétre partea acuzarii.

96. In afard de aceasta, partea acuzirii nu a indicat care prevedere legala impune obligativitatea incheierii casitoriei anume in localitatea
in care este inregistrati viza de domiciliu, si respectiv, nu a demonstrat de ce persoanele in cauzi nu ar putea benefcia de teren pentru
constructie daca nu au incheiat cisitoria pe teritoriul unititii teritorial - administrative respective, desi isi au domiciliul in aceasta localitate.

97. In ceea ce priveste alegatia apelantului precum c3 prima instant a invocat eronat ci alesul local nu poate fi supus persecutiilor sau
tras la rispundere contraventionald sau penald pentru voturile sau opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, Colegiul este de
acord cu partea apéririi, or in spetd, consilierti locali au votat in baza atributiilor lor de administrare a bunurilor domeniului public, atributie
care nu are conotatie politicd. Totodati, aceastd circumstanti nu este una de naturd s influenteze calificarea actiunilor inculpatilor si deci,
este irelevanti.

98. Mai retine Colegiul s1 faptul ¢ consilierii locali sunt alesi prin vot, iar art.41 din Codul electoral stabileste cine este in drept s3
desemneze candidatii pentru functia de consilier in cadrul consilillor locale, acestea fiind partidele, organizatiile social - politice si blocurile
elctorale. Prin urmare, consilierii sunt alesi pe criterii politice.

09. Art.9 din Legea privind statutul alesului local prevede cid alesul local nu poate fi supus persecutiilor sau tras la raspundere
contraventionald sau penald pentru voturile sau opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului.

100. Astfel, Colegiul penal reitereazi ci acest fapt nu imunizeaz3 alesii locali in timpul exercitirii mandatulu, dar le asigurd acestora
autonomia in activitatea lor, iar dat fiind c& legislatia electorald nu impune conditii speciale pentru cadidatii la functia de consilier in consilille
locale, rezult c& acestia, in mare parte, sunt alesi pe criteri politice.

101. In afari de accasta, absolvirea de raspundere penala a consilierilor locali pentru voturile date in timpul exercitirii mandatului nu-i
absolveste pe acestia de rispunderea materiald in caz ci au cauzat daune colectivititii prin votarea unor decizil in acest sens.

102. In spets, alesii locali sunt alesi de popor in vederea exercitirii procesului de administrare publicd, iar statul intervine pentru
verificarea legalititi actelor administrative adoptate de citre consilille locale si dupa caz, le contestd in instantele judecatoresti, in acest scop
find mstituite filire mstitutionale din partea specialistilor in domeniul dreptului si'sau a admmistratiel publice locale, care au sarcina de a
supraveghea corespunderea deciziilor adoptate de cétre comsilile locale in raport cu legislatia — primiria, secretarul Consilinlui local,



primarul localititii, institutia controlului administrativ si de legalitate asupra activitdti Organelor Administratiei Publice Locale si a actelor
administrative adoptate de citre acestea, din partea statului, instanta de j udecati.

103. Cu referire 1a alegatia pirtii acuzirii precum c3 unii inculpati erau in conflict de intrese cu unii beneficiari ai terenurilor atribuite, si
anume XX X XX cu tatil lui, care este consilier in XX X XX, XX X XX cu unchiul siu, mculpatul XX X XX meculpatul XX X XX, care a
confirmat cd este rudd/prieten cu unil dintre beneficiarii terenurilor, Colegiul retine cd inculpatilor nu I se inerimineaza faptul ca erau in
conflicte de interese cu unii beneficiari; faptul ci acestia erau rude cu unil beneficiari nu semnificd ci rudele nu pot beneficia de dreptul
legal de a solicita/primi terenuri in modul prevazut de lege, or deciziile consiliului local se adoptd cu majoritatea voturilor, nu doar in baza
votului unui singur consilier; depunerea cererii de cétre unele persoane in interesele altora putea fi ficutd in baza imputernicirilor acordate
in modul prevazut de lege, existenta/lipsa cirora nu a fost confirmata de catre partea acuzarii.

104. Colegiul considerd neintemeiate argumentele partii acuzérii precum ca la adoptarea deciziilor indicate in rechizitoriu, consilierti
locali ai or. XX X XX ar fi incileat prevederile Regulamentulu privind licitatiile cu strigare aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.1056 din
12.11.1997.

105. Or, prin Hotdrea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997 nu a fost aprobat regulamentul nominalizat, dar mésurile de realizare a Legi
cu privire la programul de privatizare pentru ami 1997 - 1998, prevederile céreia nu sunt relevante prezentei cauze.

106. Totodatd, Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere a fost aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009
s1 stabileste modul de organizare si de desfasurare a licitatiilor cu strigare si cu reducere, conditiile de participare la licitatii si de achitare a
costului bunului adjudecat, dar nu reglementeaza atribuirea terenurilor pentru constructie in conformitate cu art.11 din Codul funciar.

107. Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, motivele mvocate in cererea de apel nu si-au gisit confirmare, din care considerente,
careva temeiuri de a interveni in sentinta primei instante nu s-au atestat, urménd a fi respinsa ca nefondati cererea de apel declarati de
citre procurorul in Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din
10.05.2016, cu mentinerea acesteia fird modificari, ca fiind legald. intemeiatd §i echitabila.

108. Din considerentele mentionate i in conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1), pet.1, lit.c), 417 - 418 Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Respinge ca find nefondata cererea de apel declaratd de catre procurorul in Procuratura Buiueani, mun. Chisindu, XXXXXXXXX
impotriva sentintel Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10.05.2016, cu mentinerea acesteia fard modificir.

Decizia este executorie, insd poate fi atacat cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicti Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntiri integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loec la XXXXXXXXX ora 14:00.

Presedintele sedinte1, Judecitorul

Tudecatorit



