Dosarul nr. 1a-724/2020
Judecatoria Hincesti (sediul Ialoveni)
Judecator: Constantin Cretu

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

11 noiembrie 2020 mun. Chisindau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Manascurta si Marcel Juganari
Grefier: Tatiana Albu si1 Eugen Patrascu

Cu participarea:

Procurorului: Svetlana Turcanu si Oleg Popov;
Avocatului Valentin Golubciuc, in interesele inculpatului Deresco Pantelei;
Inculpatului Deresco Pantelei,

A examinat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Valentin Golubciuc, in interesele inculpatului Deresco Pantelei impotriva sentintei
Judecadtoriei Hincesti (sediul laloveni) din 04 martie 2020 in cauza penald de

invinuire a lui Deresco Pantelei ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 06.03.2014-04.03.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 13.04.2020-11.11.2020;
Procedura citdrii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat respingerea apelului declarat
de avocatul Valentin Golubciuc, in interesele inculpatului Deresco Pantelei
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 04 martie 2020.

Avocatul Valentin Golubciuc si inculpatul Deresco Pantelei au solicitat
admiterea apelului declarat in interesele inculpatului Deresco Pantelei impotriva
sentintei Judecatoriei Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 04 martie 2020.



Asupra apelului declarat de avocatul Valentin Golubciuc, in interesele
inculpatului Deresco Pantelei impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul
Ialoveni) din 04 martie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedura
Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de Valentin Golubciuc, in interesele inculpatului Deresco
Pantelei impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 04 martie
2020 in cauza penald de invinuire a lui Deresco Pantelei ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal, se admite, inclusiv
din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, casind sentinta
total si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
anume:

A-l achita pe Deresco Pantelei ***** invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte: contractul de comodat nr.69 din 15.10.2006 incheiat intre
Primaria com. Milestii Mici r-ul laloveni semnat de primarul Deresco Pantelei si
A.O. "Milestii Mici; contractul de comodat fara numar din 01.07.2008 incheiat
intre A.O. ”Milestii Mici si primarul com. Milestii Mici G.Gologan si contractul de
comodat nr.69 din 01.07.2010 incheiat intre A.O. ”Milestii Mici” si primarul com.
Milestii Mici, r-ul Ialoveni, G. Gologan, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei
pe tot parcursul pastrarii acesteia in arhiva judecatoriei Hincesti.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedinta publica la data de 09 decembrie 2020,
orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Méandascurta

Judecator: Marcel Juganari
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Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat respingerea apelului declarat
de avocatul Valentin Golubciuc, in interesele inculpatului Deresco Pantelei
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 04 martie 2020.

Avocatul Valentin Golubciuc si inculpatul Deresco Pantelei au solicitat
admiterea apelului declarat in interesele inculpatului Deresco Pantelei impotriva
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Asupra apelului declarat de avocatul Valentin Golubciuc, in interesele
inculpatului Deresco Pantelei impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul
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CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 04 martie 2020
procesul penal in privinta lui Deresco Pantelei ***** (ndscut la ***** originar
din ***** ¢j Jocuitor al ***** moldovean, cetitean al Republicii Moldova, cu
studii superioare, casdtorit, pensionar, nesupus militar, fara antecedente penale) pe
art. 328 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal RM, a fost incetat pe motiv cd fapta acestuia
constituie o contraventie.

Procesul contraventional in privinta lui Deresco Pantelei *****pe art. 313
Cod contraventional, a fost Incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionala.

Corpurile delicte: contractul de comodat nr. 69 din 15.10.2006 incheiat intre
Primaria com. Milestii Mici, r-ul laloveni semnat de primarul Deresco Pantelei si
A.O. "Milestii Mici; contractul de comodat fard numar din 01.07.2008 incheiat
intre A.O. ”Milestii Mici si primarul Primariei com. Milestii-Mici G. Gologan si
contractul de comodat nr. 69 din 01.07.2010 incheiat intre A.O. "Milestii Mici” si
primarul Primariei com. Milestii Mici, r-ul laloveni, G. Gologan, s-a dispus de a fi
pastrate la materialele cauzei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd Deresco Pantelei
exercitand functia de primar al comunei Milestii Mici, r-nul laloveni in perioada
tunie 2003-2007, fiind ales in aceasta functie in rezultatul alegerilor locale din anul
2003 si confirmat prin hotararea Judecatoriei raionului Ialoveni din 17 iunie 2003
fiind in baza Legii nr. 199 din 16.07.2010, cu privire la statutul persoanelor cu



demnitate publicd, persoand de demnitate publica, si-a depdsit in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege in urmatoarele circumstante:

Astfel, Deresco Pantelei in calitatea sa de primar al comunei Milestii Mici, r-
nul Taloveni, fiind obligat conform Regulamentului cu privire la concesionarea
serviciilor publice de gospodarie comunala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1006 din 13.09.2004, sa organizeze licitatia si sd intocmeascd contracte de
concesiune, precum si conform art. 84 alin.(2) al Legii privind administratia
publica locala, nr.123 din 18.03.2003 (in vigoare la acel moment) sa concesioneze
bunurile doar in baza deciziei consiliului local, a ignorat aceste prevederi si la
15.10.2006, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, a incheiat cu reprezentantul Asociatiei Obstesti “Milestii Mici”, Vladimir
Trofim, contractul de comodat nr. 69 si ilegal i-a transmis ultimului, cu titlul
gratuit, fantna arteziana si apeductul din localitatea Milestii Mici, r-nul laloveni,
pana la data de 10.10.2009.

In continuare, Deresco Pantelei pentru a-si camufla actiunile sale infractionale
si de a induce In eroare organul de autoadministrare locald, a initiat in cadrul
sedintei Consiliului comunal Milestii Mici, r-nul laloveni din 06.02.2007,
procedura de eliberare a permisiunii consiliului pentru transmiterea in arenda
conform prevederilor legale aceleiasi Asociatii Obstesti, fintana arteziand, iar drept
rezultat Consiliul, 1n aceiasi zi, prin decizia sa nr. 2/5 din 06.02.2007, a permis
primariei darea in arendd a acesteia. In pofida existentei deciziei nr. 2/5 din
06.02.2007, Deresco Pantelei in calitatea sa de primar, pe parcursul exercitarii
atributiilor sale de primar al localitdtii Milestii Mici, n-a incheiat contractul
corespunzator si respectiv, pe perioada 15.10.2006-01.07.2008 nu au fost incasate
in buget mijloace banesti in suma de 298958,33 lei, calculate conform tarifelor
prevazute in Legile nr. 34 privind bugetul de stat pentru anul 2007 si nr. 254
privind bugetul de stat pentru anul 2008. Astfel, aceste actiuni au fost soldate cu
urmdri grave, exprimate prin cauzarea intereselor publice a daunelor in proportii
deosebit de mari.

Organul de urmarire penald I-a invinuit pe Dereco Pantelei in faptul ca ultimul
fiind persoana cu functie de demnitate publica si-a depasit vadit limitele drepturilor
si atributiilor prevazute de lege, fapt soldat cu urmari grave, exprimate prin
cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari intereselor publice, prin ce a comis
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b), d) din Codul Penal.

Cercetand circumstantele cauzei si probele administrate, instanta de fond a
ajuns la concluzia ca actiunile lui Deresco Pantelei intrunesc semnele contraventiei
prevazute de art. 313 Codul contraventional, dupa semnele calificative -savarsirea
unel actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege si care contravine interesele publice sau drepturile si interesele ocrotite de



lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 04 martie
2020, in termeni legali, a declarat apel avocatul Valentin Golubciuc in interesele
inculpatului Deresco Pantelei prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
totala a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 04 martie 2020 cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
Deresco Pantelei sa fie achitat.

in motivarea cerintelor sale avocatul Valentin Golbciuc a invocat
urmatoarele aspecte:

- Desi procesul penal in privinta lui P. Deresco a fost incetat, el urma sa fie
achitat si In acest sens sentinta in cauzd urmeaza sa fie abrogatd din urmatoarele
considerente:

- Atit in cadrul efectudrii urmaririi penale cit si in sedinta de judecata,
Deresco Pantelei fapta imputatd nu a recunoscut-o si a pledat pentru achitarea pe
marginea invinuirii aduse. In privinta pretinsei sume de 97 00 lei prejudiciati
chipurile Primariei Milestit Mici nu o recunoaste, deoarece suma respectivda nu a
avut careva calcul, aceasta suma a fost pusa haotic de catre primar, insusi pierderea
a fost Asociatia Obsteasca in suma de 11 308 lei, cind a fost incheiat contractul de
comodat, dar nu Primaria com. Milestii Mici;

- mentioneaza apelantul ca in sedinta de judecatd reprezentantul partii
vatamate, Caraman Lilian a explicat cd a activat in calitate de primar al com.
Milestii Mici din anul 2011. Apeductul de aprovizionare cu apa potabild a fost
gestionat de catre Asociatia Obsteascd Milestii Mici in baza contractului de
comodat din anii 2006, 2008 si 2010; A mai mentionat ca apeductul a fost construit
pe banii fondului de investitii si contributii a locuitorilor. Primaria com. Milestii
Mici nu a contribuit cu nimic. Avind in vedere cad apeductul se gestiona incorect si
ilegal, Consiliul primariei a decis retragerea apeductului de la Asociatie. Primaria a
avut obiectii anume pe anii 2010- 2013 si nici de cum pe anul 2007. Primaria s-a
referit la prejudiciul calculat pe perioada 2010-2013, dar din 2006-2007 el
considera cd suma este mai mica, deoarece pretul unui cub de apa era 3,50 lei, iar
pe anii 2010-2013 pretul era de 7 lei. Suma din invinuire nu cunoaste cum s-a
calculat si considera ca este o eroare. Eroarea respectivd a depistat-o cu o luna-
doud, cind cu contabila-sef a facut calculul de la inceput. Reprezentantul partii
vatamate a mai declarat cd Primdria corn. Milestii Mici careva pretentii materiale
catre fostul primar Deresco Pantelei nu are.

- astfel, partea apararii considerd ca lui Deresco Pantelei nelegitim i-a fost
inaintata invinuirea, adicd contrar prevederilor art. 15 din Codul Penal si art. 280-



282, art. 516 alin, fi) CPP, iar in baza art. 390 alin. (3) CPP, inculpatul Deresco
Pantelei urmeaza a fi achitat, deoarece fapta sa nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal.

- mai indicd apelantul ca in ordonanta de incepere a urmaririi penale se
mentioneaza despre contractul de comodat nr. 69 din 15.10.2010 si din 01.07.2008,
cand Deresco Pantelei nu mai era primar. Inculpatul P. Deresco a semnat
contractul de comodat din 15.10.2006, despre care nu este indicat in ordonanta de
pornire a urmaririi penale, deci impotriva lui nu a fost pornitd urmarirea penala
fapt ce duce total la nulitatea actiunilor de urmarire penala efectuate, inclusiv si la
inaintarea nelegitima lui P. Deresco invinuirea in baza articolului incriminat;

- in ordonanta de punere sub invinuire (V - II, f.d. 172) si in rechizitoriu (V -
I, f.d. 179-185) este stipulat faptul ,ca contractul respectiv pe perioada
15.10.2006-01.07.2008 nu au fost incasate in buget mijloace banesti in suma de
298958,33 lei, insd P. Deresenco a activat ca primar in perioada iunie 2003-iunie
2007, iar catre anul 2008 nu are nici o atributie.

- considerd apelantul ca nevinovdtia lui P. Deresco se mai dovedeste prin
urmdtoarele dovezi - prin interpelarea avocatului si raspunsul primariei corn.
Milestii-Mici nr. 28 din 12.02.2015, semnat de catre primar si contabil - sef, din
care rezulta, ca Primaria Milestii-Mici la constructia apeductului in anul 2011 nu a
contribuit financiar, sursa principald a apeductului a fost investitia ca grant... din
22.06.2006 in suma de 711761 lei. La finantarea apeductului au mai contribuit 638
locuitori a cite 500 (cinci sute) lei de fiecare gospodarie, dintre care 179037 lei au
fost transferati pentru constructia apeductului central si in acest sens. Primaria
careva pretentii materiale sau financiare catre fostul primar P. Deresco nu are.

- Prin notele informative a Primariei Milestii-Mici cu nr. 93 din 05.05.2015,
semnatd de primar si contabil-sef in care este stipulat faptul, ca constructia
apeductului central...a fost efectuatd cu ajutorul FISM-ului in anul 2006 cu o
lungime de 7200 m., inclusiv cu contributia populatiei de 20%din cost..., incd de la
inceput implementarii proiectului s-a convenit cd gestionarea lucrarilor sa fie
efectuata de AO ,,Milestii Mici”, deoarece mai mare contributie au avut-o membrii
AOQ, iar la sedinta consiliului din 20.11.2006, procesul-verbal nr. 5/1 s-a discutat
darea de seama o AO ,,Milestii Mici”, raportor fiind Presedintele AO-V. Trofim,
care a mentionat ca apeductul este practic finisat cu contributia populatiei In suma
de 322.295 lei ...;

- prin decizia Consiliului comunal nr. 2/5 din 06.02.2007, care a permis
Primariei sa dea in arenda fantana, arteziana (apeductul) AO”Milestii Mici” pe un
termen de 3 (trei ) ani, fapt pentru care din 9 consilieri, 6 au votat pentru, 2 s-au
obtinut, iar un consilier a votat Tmpotriva.

- prin interpelarile avocatului din 03.04.2018 si raspunsul primariei cu nr. 93
din 25.05.2018, semnat de primarul - interimar - V. Trofim si copiile din Registrul



de iesire a documentelor primariei incepand cu nr. 14 pana la nr. 40, avizat de catre
secretarul primariei si1 stampilat care corespund originalului, in care sunt
specificate urmatoarele: ,, intr-adevar sub nr. 28 este inregistrat un alt document cu
data de iesire la 17.04,2014. iar la 13.04,2014 catre fin adresai CNA a fost
inregistrat sub nr. 23 un raspuns la solicitarea CNA de a fi prezentat, insa
documentul nu s-a pastrat, caci au trecut 4 ani”. Primaria In acest raspuns mai
mentioneaza si presupune ca acest document ar si fost Tnregistrat nu sun nr. 28, dar
sub nr. 23;

- prin depozitiile martorului Bodestean Ivan, care a declarat ca in perioada
2003-2007 a fost consilier local al comunei Milestit Mici si a participat si la
sedinta din 06.02.2007 si impreuna cu altii consilieri au votat pentru transmiterea
in arenda a fantanii arteziene si a traseului acestuia pe un termen de 3 (trei)ani AO
>’Milestii Mici”, fapt stipulat si in rechizitoriu.

- sustine apdrarea ca pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta de
judecata acuzatorul de stat, A. Baiesu ajungand la concluzia ca P. Deresco n-a
pricinuit Primadriei nici un prejudiciu, deci n-a savarsit nici crima respectiva, a
inaintat 2 (doud) demersuri ilegale prin numirea unor expertize contabile in
rezultatul carora poate se va gasi ceva ilegal. Asa, la 22.06.2015 sub nr. 3 656 a
inaintat primul demers prin care a solicitat numirea expertizei contabile, efectuarea
careia de dispus expertilor Institutului National de Expertize Judiciare. Prin
incheierea Judecatoriei laloveni din 03.11.2015 a fost dispusa efectuarea expertizei
contabile. La 07.12.2015 sub nr. 5 535 in adresa Judecatoriei laloveni de la CNEJ a
Ministerului Institutiei a parvenit raspunsul semnat de directorul Gh. Cretu, prin
care a comunicat ca efectuarea expertizei se face imposibil, din motivul ca
intrebarile inaintate de dl. procuror A. Baiesu. nu tin de competenta expertizei
contabile. Al doilea demers, al procurorului A. Badiesu, de asemenea a Tnaintat
nelegitim la 29.03.2016 nu s-a soldat cu nimic din motivul ca la solicitarea
expertilor A. Budeanu si D. Bodiu catre 13.10.2016, sa le fie prezentate
documentele contabile, ultimele asa si n-au fost prezentate, iar materialele
dosarului au fost remise instantei de judecata.

- in materialele cauzei penale existd trimiteri la mai multe sume, chipurile
prejudiciate Primariei, de unde insd s-a luat suma de 298 958,33 lei sau alte sume,
asa si nu s-a stabilit nici in cadrul urmaririi penale nici in sedintele de judecata.
Totodatd, in sentinta de incetare a procesului penal in privinta lui P. Deresco,
instanta de fond mentioneazd ,faptul cd invinuirea care a fost inaintatd prin
rechizitoriu vizeaza actiuni ale inculpatului care au fost soldate cu urmari grave”,
sintagma care a fost recunoscutd neconstitutionald conform hotéararii Curtii
Constitutionale nr. 22 din 01.08.2017privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, conditioneaza lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.



328 alin. (3) lit. d) Cod penal.” Reesind din abzatul de mai sus, instanta de judecata
a retinut ca faptele inculpatului contin semnele calitative ale contraventiei
prevazute de art.313 Cod contraventional, adica sdvarsirea unei actiuni care
depaseste in mod vadit limitele drepturilor..., daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii iar cauza penald de invinuire a lui Deresco Pantelei,
urmeaza a fi incetat pe motiv ca in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele
infractiunii incriminate. Instanta de fond, cercetdnd circumstantele cauzei si
probele enumerate supra, a considerat ca actiunile lui Deresco Pantelei intrunesc
semnele contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, dupa semnele
calificative, adica savirsirea unei actiuni care depaseste.

- in acest sens, partea apararii subliniaza cd nu este clar care actiuni a stabilit
instanta de fond care depasesc in mod vadit drepturile si atributii, ori la demersul
avocatului. Primaria cert a specificat in raspunsul respectiv, cd Primadria la
constructia apeductului n-a contribuit nici cu un banut, mai mult ca atit Primariei
nu 1 s-a adus nici un prejudiciu si catre fostul primar careva pretentii nu are.

Astfel, partea apdrarii considerd ca in aceasta situatie instanta de fond urma sa
adopte sentintd de achitare din motivul ca fapta inculpatului Deresco Pantelei nu
intruneste elementele infractiunii.

Argumentele partilor:

4. La judecarea apelului, aparatorul Valentin Golubciuc si inculpatul Deresco
Pantelei au solicitat admiterea apelului declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Ialoveni) din 04 martie 2020, pe motivele mentionate in textul
apelului.

4.1. Acuzatorii de stat Svetlana Turcanu si Oleg Popov au solicitat
respingerea apelului declarat de partea apdrdrii Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Ialoveni) din 04 martie 2020 ca fiind nefondat.

4.2. Reprezentantul partii vatdmate Primdria com. Milestii Mici Botezatu
Adela fiind instiintatd Tn mod legal despre locul, data si ora sedintei de judecata la
sedintd nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei. In conformitate cu art.
412 alin. (5) CPP, Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei in lipsa
reprezentantului partii vatamate.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacatad prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia ca apelul declarat de avocatul Valentin
Golubciuc in interesele inculpatului Deresco Pantelei impotriva sentintei Hincesti
(sediul Ialoveni) din 04 martie 2020, urmeaza a fi admis, inclusiv din oficiu, in
temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, cu casarea integrald a sentintei



atacate si cu pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, reiesind din urmatoarele considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

5.3. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

6. In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod proceduri penala, (1) la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmadtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sadvirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod procedura penala, (1) Sentinta de condamnare se
adoptd numai in condifia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

in conformitate cu art. 390 alin. (1), pct. 1)-5) Cod procedurd penals, (1)
Sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;
2) fapta nu a fost savirsitda de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de legea penald; 5) existd una
din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

7. La fel, Colegiul Penal retine ca potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.



8. Judecand apelul, verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
conformitate cu prevederile art. art. 390 alin. (1), pct. 3), 394 alin. (3), pct. 1)-2)
Cod procedura penala, Colegiul Penal a constatat ca, inculpatul Deresco Pantelei,
prin rechizitoriu, se invinuieste in faptul cd, exercitand functia de primar al
comunei Milestii Mici, r-nul Ialoveni in perioada iunie 2003-2007, fiind ales in
aceastd functie 1n rezultatul alegerilor locale din anul 2003 si confirmat prin
hotararea Judecatoriei raionului laloveni din 17 iunie 2003 fiind in baza Legii nr.
199 din 16.07.2010, cu privire la statutul persoanelor cu demnitate publica,
persoana de demnitate publicd, si-a depasit in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege in urmatoarele circumstante:

Astfel, conform rechizitoriului, Deresco Pantelei in calitatea sa de primar al
comunei Milestii Mici, r-nul laloveni, fiind obligat conform Regulamentului cu
privire la concesionarea serviciilor publice de gospodarie comunald, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1006 din 13.09.2004, sa organizeze licitatia si sa
intocmeasca contracte de concesiune, precum si conform art. 84 alin.(2) al Legii
privind administratia publicd locald, nr.123 din 18.03.2003 (in vigoare la acel
moment) sd concesioneze bunurile doar in baza deciziei consiliului local, a ignorat
aceste prevederi si la 15.10.2006, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, a incheiat cu reprezentantul Asociatiei Obstesti
“Milestii Mici”, Vladimir Trofim, contractul de comodat nr. 69 si ilegal i-a
transmis ultimului, cu titlul gratuit, fantana arteziana si apeductul din localitatea
Milestii Mici, r-nul Ialoveni, pana la data de 10.10.2009.

In continuare, Deresco Pantelei pentru a-si camufla actiunile sale infractionale
si de a induce in eroare organul de autoadministrare locald, a initiat in cadrul
sedintei Consiliului comunal Milestii Mici, r-nul laloveni din 06.02.2007,
procedura de eliberare a permisiunii consiliului pentru transmiterea in arenda
conform prevederilor legale aceleiasi Asociatii Obstesti, fantdna arteziana, iar drept
rezultat Consiliul, in aceiasi zi, prin decizia sa nr. 2/5 din 06.02.2007, a permis
primariei darea in arendd a acesteia. In pofida existentei deciziei nr. 2/5 din
06.02.2007, Deresco Pantelei in calitatea sa de primar, pe parcursul exercitarii
atributiilor sale de primar al localitatii Milestii Mici, n-a incheiat contractul
corespunzator si respectiv, pe perioada 15.10.2006-01.07.2008 nu au fost incasate
in buget mijloace banesti In suma de 298958,33 lei, calculate conform tarifelor
prevazute in Legile nr. 34 privind bugetul de stat pentru anul 2007 si nr. 254
privind bugetul de stat pentru anul 2008. Astfel, aceste actiuni au fost soldate cu
urmdri grave, exprimate prin cauzarea intereselor publice a daunelor in proportii
deosebit de mari.

Astfel, organul de urmarire penala I-a invinuit pe Dereco Pantelei in faptul ca
acesta fiind persoand cu functie de demnitate publica si-a depasit vadit limitele
drepturilor si atributiilor prevazute de lege, fapt soldat cu urmari grave, exprimate



prin cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari intereselor publice, prin ce a
comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b), d) din Codul Penal.

9. Inculpatul Deresco Pantelei, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond a declarat ca in perioada anilor 2003-2007 a indeplinit functia de
primar a com. Milestii Mici, r-nul Ialoveni. In perioada respectivd in comuna
Milestii Mici, erau aprovizionati cu apa potabild doar 150 de gospodarii. La 30
octombrie 2005 a fost dispusa adunarea generala a satului, unde au participat 525
cetateni, care reprezentau 24% din toatd populatia a satului. La aceasta adunare a
fost aleasda Asociatia ObsteascaMilestii Mici”, deoarece era necesar de a participa
la proiectul constructiei a apeductului. Locuitorii satului au contribuit la costul
proiectului in marime de 15% - costul proiectului era de 75000 Dolari SUA. De la
cetatenii satului au fost stranse a cate 500 lei, suma care a fost strinsd de catre
Asociatia Obsteasca. La 22.12.2005 a fost petrecut tenderul pentru agentii
economici care s-au Inscris la concursul pentru constructia apeductului. Tenderul
de proiectare a fost petrecut de S.R.L. ”Sinteza”. Proiectul a fost executat pentru
722 gospodarii, inclusiv pentru institutia de nvatamant si primdrie. Costul
proiectului a fost de 33000 lei. Tenderul a fost castigat de catre S.R.L. ”Diarse
Tehnician”. Inceputul constructiei a fost preconizat pentru 10.04.2006 pini la
06.07.2006. Receptionarea finala 28.03.2007. Motivele de prelungire a contractului
au fost conditiile climaterice. Paralel cu constructia apeductului central, de catre
S.R.L. ,,Diarse Tehnician ”, a inceput si constructia apeductelor secundare de catre
A.O. ,,Milestii Mici”. Aceste constructii au fost incepute la sfarsitul lunii 1ulie anul
2016. A mentionat cd pentru constructiile respective, insusi ca primar a petrecut
circa 60 de adunari pe sectoare. La adunarile respective, contribuabilii au cerut ca
apeductul sd fie gestionat de cdtre Asociatia Obsteasca “Milestii Mici” deoarece
toata suma de bani a fost avansata de contribuabili si fondul de investitii. Paralel cu
constructia apeductului central de o lungime de 7,2 km, apeductele secundare
constituiau aproximativ 12 km, pentru care contribuabilii au mai adunat mijloace
financiare a cate 1000 lei de gospodarie. La momentul respectiv au achitat circa
600 de gospodarii. De asemenea pentru constructia apeductului respectiv, Primaria
a avut nevoie de 3 rezervoare care au fost eliberate de catre CVC ,,Milestii Mici”,
in arenda, pe termen nelimitat, farda pret, argumentand, ca din acest apeduct sant
alimentati si lucratorii intreprinderii. La 20.11.2006, a fost petrecutd sedinta
consiliului local la care a fost data darea de seamd despre mersul constructiei
apeductului central si gestiondrii de catre presedintele Asociatiei Obstesti Milestii
Mici” dl. Trofim. La momentul petrecerii sedintei respective, deja erau conectati la
apeductul central 638 de gospodarii. Primdria impreuna cu Asociatia Obsteasca
“Milestii Mici” au urgentat constructia apeductului secundar in legaturd cu aceea
ca apeductul central nu era posibil sa fie dat in exploatare dacad nu era conectati mai
mult de 10% contribuabili si institutii din localitate. In ceea ce i se incrimineaza ca



ar fi prejudiciat Primdria com. Milestii Mici, r-nul Ialoveni cu suma de 97000 lei,
suma respectiva nu a avut careva calcul, aceastd suma a fost pusa haotic de catre
primar, insusi in pierdere a fost de Asociatia Obsteascd cu 11308 lei cand a fost
incheiat contractul de comodat, dar nu priméria comunei Milestii Mici, r-nul
Ialoveni.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Deresco Pantelei
a sustinut declaratiile date in instanta de fond. Totodata acesta a pledat pentru
admiterea apelului in sensul formulat.

10. In cadrul cercetirii judecatoresti, au fost administrate, cercetate si
verificate urmatoarele materiale probatorii, dupa cum urmeaza:

- declaratiile reprezentantului partii vatdmate primaria com. Milestii Mici, 1-
nul Taloveni Caraman Lilian care a explicat cd a activat in calitate de primar al
comunei Milestii Mici, r-nul Ialoveni din anul 2011. Apeductul de aprovizionare
cu apa potabild central a fost gestionat de catre Asociatia obsteasca Milestii Mici”
in baza contractului de comodat din anii 2006,2008 si 2010. Apeductul a fost
construit pe banii fondului de investitii si contributii a locuitorilor, Primaria
comunei Milestii Mici, nu a contribuit cu nimic. In perioada anului 2011 au mai
fost construiti inca 7 km de apeduct. Insusi apeductul a fost construit pe banii
Fondului de Investitii-care era de 40000 dolari SUA, precum si din banii
cetitenilor a cate 500 lei, de la vre-o 7000 de gospodarii. In arhiva nu se pastreazi
Deciziile din 2006, de aceia nu cunoaste daca au fost incasate careva sume de bani
la darea in exploatare a apeductului. Nu a putut comunica nici referitor la terenul
unde este amplasat apeductul. Apeductul la zi, valoreaza aproximativ 1 milion de
lei, Tnsd in 2011 au mai fost construiti 7 km de apeduct. La fel a comunicat ca dl.
Deresco a fost primar din anul 2003 pana in anul 2007. Apeductul a fost construit
din banii Fondului de investitii si contributia oamenilor, primaria nu a contribuit cu
nimic din cite isi aminteste. In anul 2011 s-au mai construit 7 km de apeduct. De
suma de 800.000 lei a auzit in cadrul sedintei. Banii au fost achitati de locuitori
pentru ca apeductul se afla in gestiunea Asociatiei, iar acum deja a trecut in
gestiunea Primarii. Apeductul a fost construit prin intermediul FISM. Formarea
unei Asociatii era o conditie obligatorie pentru a putea fi colectate contributiile de
la locuitorii comunei pentru constructia apeductului. FISM a alocat suma de 40.000
dolari SUA, iar locuitorii au contribuit cu cate 500 lei. Nu a putut comunica
instantei cine a facut proiectul apeductului.

Fiind audiat suplimentar, in sedinta de judecatd in instanta de fond,
reprezentantul partii vatamate Caraman Lilian, a comunicat c¢d din anul 2007-2011
a fost consilier. Problema cu apeductul a aparut in anul 2010, iar prejudiciul a fost
calculat personal de el, din anul 2010 de cand a fost luata Decizia de a fi predat
apeductul in gestiunea primadriei, si a fost calculat pand in anul 2013 aproximativ,
dar au fost documente contractuale prin care apeductul a revenit primariei. Ei au



emis decizia Consiliului care stabilea cine gestioneaza bunurile statului, astfel s-a
decis prin Decizie retragerea apeductului de la Asociatie pentru ca nu gestionau
corect. Decizia consiliului primariei nu s-a executat panda in 2013 de catre
Asociatie, si apeductul a fost gestionat ilegal. Respectiv, primaria a avut obiectii
anume pentru gestionarea apeductului in anii 2010- 2013 si nu intelege de ce este
intrebat despre prejudiciul calculat pentru anul 2007. La intrebarile procurorului a
comunicat cd Decizia consiliului local, din cate isi aminteste este pe primul
contract, pe ultimele trei contracte se repetd acelasi numar al deciziei, ceia ce nu
este corect. Fiecare contract incheiat trebuie sa aiba la baza o decizie a consiliului
local. Cu Asociatia a fost incheiat contract de comodat in anul 2007. Este contract
fara platd pentru ca primdria nu a contribuit cu nimic la constructia apeductului.
Referitor la circumstantele incheierii contractului de comodat din 2006,
reprezentantul nu a putut comunica nimic, deoarece el a inceput a activa ca
consilier din anul 2007. Primaria s-a referit la prejudiciul calculat pe perioada
2010-2013, dar din 2006-2007 el crede ca suma poate fi si mai mica, deoarece
pretul unui cub de apa era de 3,50 lei, iar ei au calculat pentru perioada 2010-2013
cu pretul de 7 lei. A mentionat de asemenea ca, daca este Decizia Consiliului si
Cancelaria de Stat nu a contestat-o atunci, aceasta se considera legala. Primariei i-a
fost cauzat prejudiciu, dar el indica doar perioada 2010-2013.

in cadrul sedintei de judecati, procurorul a dat citire, calculelor indicate de
primdrie la faza de urmarire penala, la care reprezentantul primarii a comunicat ca
nu este la curent de ce s-a indicat perioada 2006-2007. Considera ca este o eroare,
deoarece calculul este pentru trei ani de zile si iese suma peste 200000, dar pentru
un an cu 3,50 lei nu va iesi suma indicata in invinuire, chiar daca ar calcula dupa
formula care a fost calculatd pentru anii 2010-2013. Suma din Invinuire nu
cunoaste cum a fost calculata, considera ca este o eroare. Eroarea respectiva a
depistat-o cu o luna, doud cand cu contabila sef s-au apucat sa faca calculul de la
inceput. De catre reprezentantul partii vatamate a fost prezentatd o nota
informativa, contrasemnatd de contabila-sef a primdrii Milestii Mici, r-nul
Ialoveni, prin care se indica faptul ca transmiterea in comodat a apeductului
Asociatiei Obstesti s-a realizat la insistenta contribuabililor, care solicitau ca sa fie
aprovizionati cat mai urgent cu apa. Totodatd s-a stabilit ca apeductul din comuna
a fot luat la evidenta in luna iunie 2008 conform actului de primire-predare a
investitiilor. Iar la solicitarea avocatului a comunicat ca: ,, Primaria com. Milestii
Mici, r-nul laloveni la constructia apeductului central in anii 2006 nu a contribuit.
Sursa principala de finantare pentru constructia apeductului central a fost investitia
ca grant acordat comunitatii la restabilirea obiectelor de infrastructurd in baza
Hotararii Comitetului Executiv FISM din 22.02.2006 in suma de 711761 lei.
Totodata la finantarea pentru constructia apeductului au contribuit 636 locuitori a



cate 500 lei. In acest sens Primaria comunei Milestii Mici, r-nul Ialoveni careva
pretentii materiale fatd de fostul primar, Deresco Pantelei, nu are.

- declaratiile martorului Petrasco Liuba care in sedinta de judecata a explicat
ca este angajatd la Primdria com. Milestii Mici, r-nul laloveni in calitate de
perceptor fiscal, cunoaste cd apeductul a fost dat in comodat de cétre Asociatia
Obsteasca fara a da bani la primarie.

- declaratiile martorului Bobistean lon care fiind audiat in sedinta de judecata
in instanta de fond a comunicat ca in perioada anilor 2003-2007 a fost consilier in
Consiliul local al comunei Milestiit Mici, r-nul Ialoveni. Pe motiv ca satul avea
probleme cu apa potabila, el a participat la colectarea contributiilor banesti de la
sdteni, iar altd suma a fost de la Fondul de Investitii. Nu poate comunica exact, dar
au fost discutii ca sa fie desemnat cineva care sd gestioneze apeductul. Au mai fost
sedinte cind se stabilea pretul unui metru cub de apa, insa nu isi aduce aminte cu
exactitate. Gestionarea apeductului s-a decis de a fi incredintatd unei asociatii.
Totodata a concretizat cd a participat la informarea populatiei despre necesitatea
colectarii banilor, nu si la colectarea acestora.

- declaratiile martorului Andronache Vasile care fiind audiat in sedinta de
judecata in instanta de fond a comunicat ca, a activat in perioada anilor 2006-2007
in calitate de inginer cadastral in primaria com. Milestii Mici, r-nul laloveni. Pana
a incepe constructia apeductului s-a format o Asociatie Obsteascd, deoarece
aceasta cerinta era impusa de Fondul de Investitii. Primaria satului nu a contribuit
cu careva bani. Banii au fost dati de locuitorii a satului de la 500 lei. pind la 600
lei.

- declaratiile martorului Tanase Vladimir, care fiind audiat in sedinta de
judecata in instanta de fond a comunicat ¢ in comuna Milestii Mici, r-nul Ialoveni
functioneazd fantana arteziana care a fost construitad in timpul pe cand Deresco
Pantelei era primar al localitatii respective, precum si c¢d apeductul a fost construit
in anul 2006. Totodata a declarat ca nu cunoaste de cétre cine erau administrate n
anul 2006 bunurile respective, dar din anul 2007 stie ca erau administrate de catre
Asociatia Obsteascd “Milestii Mici”. In temeiul ciror acte erau administrate nu
cunoaste, deoarece nu a intrat in detalii. Divergentele au inceput sa apara in anul
2011-2014, si anume legate de pretul apei, iar in anul 2014 s-a luat decizia ca
apeductul sa treacd in administrarea administratiei publice locale. Despre faptul
daca Primaria a contribuit financiar la constructia apeductului nu cunoaste dar a
declarat ca populatia a contribuit cu cate 500 lei. La intrebarile instantei a
comunicat ca dezacordul cu pretul apei a aparut in anul 2011. Consiliul local nu era
de acord cu pretul apei, deoarece era gestionat de domnul Lungu, care ficea cum
dorea el, stabilea ce pret dorea la apa. Atunci s-a hotdrat sa fie trecut apeductul la
balanta primariei. Domnul Lungu a oprit apa de la scoald fard a se consulta cu
consiliul local.



11. Cu prioritate instanta de apel atesta ca Deresco Pantelei a fost invinuit
de organul de urmdrire penald in savirsirea infractiunii prevazute la art. 328
alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal.

In acest sens se retine ci la 01 octombrie 2018, Curtea Constitutionald a
pronuntat hotararea nr. 22 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere si depasirea atributiilor de
serviciu soldate cu urmari grave), prin care norma respectivda a fost declarata
neconstitutionala.

In hotararea enuntati, Curtea Constitutionala a evidentiat, ca art. 328 alin. (3)
lit. d) din Cod prevede raspunderea pentru comiterea acelorasi actiuni prevazute la
art. 328 alin. (1) Cod penal, doar cd urmarile prejudiciabile sunt soldate in acest
caz cu ,,urmari grave’.

In ipoteza in care infractiunea are urmiri grave, gradul prejudiciabil al
infractiunii este mai mare decat in cazul in care infractiunea provoacda daune in
proportii considerabile, asa precum este prevazut la alin. (1) art. 328 Cod penal.

Totodatd, Curtea Constitutionald a remarcat cd nu existd niciun text normativ
care ar defini notiunea de ,,urmari grave”, utilizatd in articolul 328 alin. (3) lit. d)
din Codul penal.

De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice
gravitatea urmarii prejudiciabile. Astfel, existd riscul ca gravitatea s fie apreciatd
in baza unor criterii arbitrare si discretionare de catre cei dotati cu competenta
aplicarii legii penale.

Articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal instituie in mod evident pedepse
mai mari decat alin. (1) al aceluiasi articol, daca prin excesul de putere sau prin
depasirea atributiilor de serviciu s-au produs ,,urmari grave”.

In acest context, Curtea Constitutionald a mentionat ci norma contestata fi
acorda instantei de judecatd o marja larga de discretie, fapt care a generat o
practica judiciarda neunitara, justitiabilul aflandu-se intr-o stare de insecuritate
juridica.

Rezumand cele enuntate supra, Curtea a conchis ca prevederile articolului 328
alin. (3) lit. d) din Codul penal sunt formulate de o maniera imprecisa si neclara si
le confera autoritatilor care le aplica o marja excesiva de discretie.

Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind contrare
articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Astfel, avand in vedere aspectele evidentiate mai sus, in contextul declararii
neconstitutionalitatii prevederilor art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, Colegiul penal
considera neintemeiatd invinuirea adusa inculpatului Dersco Pantele in acesta
privintd, norma datd fiind declarata neconstitutionala.



12. Subsidiar Colegiul Penal noteaza ca prin rechizitoriu, lui Deresco Pantelei
1 se incrimineaza “cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari intereselor
publice”.

Totusi se retine cd, prin Hotardrea Curtii Constitutionale din 27.06.2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(1) Cod
penal, a fost declarat neconstitutional textul “intereselor publice sau”, motiv din
care acest element constitutiv al componentei incriminate decade de drept din
invinuirea adusa.

13. Colegiul Penal mentioneaza in continuare ca latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art. 328 Cod Penal are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila
care se exprima in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin Lege; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume daunele cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Astfel, prin rechizitoriu, inculpatului Deresco Pantelei i1 se incrimineaza faptul
ca prin actiunile sale acesta ar fi cauzat bugetului un prejudiciu in marime de
298958,33 lei.

Totusi instanta de apel atesta c@ la materialele cauzei penale nu existad nici-o
proba care ar justifica suma data.

Dimpotriva, reprezentantul partii vatdmate Primdria com. Milestii Mici Lilian
Carmanu a declarat instantei cad suma calculata initial si prezentatd organului de
urmarire penala este una eronata si nu poate comunica care ar fi suma reald. Totusi
acesta a mentionat cd primdria nu are careva pretentii de ordin material fata de
Deresco Pantelei, or problemele cu apeductul au aparut in anul 2010, respectiv si
prejudiciul a fost calculat personal de el incepind cu anul 2010.

14. In acelasi sens se retine si faptul ca in dezbaterile judiciare si acuzatorul
de stat a indicat cd Invinuirea adusa inculpatului trebuie sd fie clard si previzibild,
or luind in consideratie constatarile Curtii Constitutionale privind declararea
neconstitutionald a sintagmelor “intereselor publice sau” si “soldate cu urmari
grave”, precum_si_lipsa daunelor _cauzate prin_sdavirsirea_infractiunii, actiunile
inculpatului se exclud din sfera ilicitului penal.

Totodatd acuzatorul de stat a retinut cd faptele lui Deresco Pantelei contin
semnele calificative ale contraventiei prevazute la art. 313 Cod Contraventional,
adica “Savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”.

Solutia propusa de acuzator a fost acceptatd de instanta de fond care a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Deresco Pantelei Vasile pe motiv ca fapta
acestuia constituie o contraventie. Totodatd procesul contraventional in privinta lui




Deresco Pantelei Vasile pe art. 313 Cod contraventional al RM, a fost incetat pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

15. Instanta de apel considerd insa ca solutia instantei de fond este una gresita,
or potrivit rechizitoriului, lui Deresco Pantelei 1 se imputa ca ar fi savirsit faptele
prejudiciabile in perioada anilor 2003 — 2007. Codul Contraventional si implicit
art. 313 Cod Contraventional au fost adoptate la data de 24.10.2008 si au intrat in
vigoare la data de 31.05.20009.

Potrivit art. 3 Cod Contraventional, (1) Caracterul contraventional al faptei si
sanctiunea ei contraventionala se stabilesc de prezentul cod in vigoare la momentul
savirsirii faptei. (6) Timpul savirsirii contraventiei este considerat timpul savirsirii
actiunii_ilicite, iar in cazul inactiunii, timpul in care trebuia sa se desfdsoare
actiunea pe care contravenientul a omis sa o efectueze, independent de timpul
survenirii urmarilor.

La fel, instanta de apel retine ca art. 174?® din Codul cu privire la
contraventiile administrative, adoptat la 29.03.1985 stabilea sanctiunea pentru
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu. Insi si acest articol a fost
introdus in Codul cu privire la contraventiile administrative prin Legea nr. 14-XVI
din 15.02.2008.

Ca si Codul Contraventional in vigoare, art. 8§ al Codului cu privire la
contraventiile administrative stipula cd, persoana, care a comis 0 contraventie
administrativd urmeaza sa fie trasd la rdspundere pe baza legislatiei, care este in
vigoare in timpul si la locul comiterii contraventiei.

Respectiv, Colegiul Penal conchide cd Deresco Pantelei nu poate fi sanctionat
pentru o fapta care la momentul sdvirsirii nu era incriminatd ca contraventie.

16. In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii probele
administrate la materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, Colegiul Penal a constatat ca in actiunile inculpatului
Deresco Pantelei nu se regdsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal, iar in privinta acestuia urmind a fi
pronuntata o sentintd de achitare.

17. Conform dispozitivului deciziei, pronuntarea hotararii a fost fixata pentru
data de 09 decembrie 2020, orele 14:00, insa, in temetul articolului 338 alin. (3)
Cod de procedurd penald, s-a amanat pronuntarea deciziei pentru 23 decembrie
2020.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedura
Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:



Apelul declarat de Valentin Golubciuc, in interesele inculpatului Deresco
Pantelei impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 04 martie
2020 in cauza penald de invinuire a lui Deresco Pantelei ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal, se admite, inclusiv
din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedurad penala, casand sentinta
total si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
anume:

A-l achita pe Deresco Pantelei ***** invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte: contractul de comodat nr.69 din 15.10.2006 incheiat intre
Primadria com. Milestii Mici r-ul Ialoveni semnat de primarul Deresco Pantelei si
A.O. “Milestii Mici; contractul de comodat fara numar din 01.07.2008 incheiat
intre A.O. ”Milestii Mici si primarul com. Milestii Mici G.Gologan si contractul de
comodat nr.69 din 01.07.2010 incheiat intre A.O. "Milestii Mici” si primarul com.
Milestii Mici, r-ul Ialoveni, G. Gologan, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei
pe tot parcursul pastrarii acesteia 1n arhiva judecatoriei Hincesti.

Decizia este susceptibilda de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insa poate fi atacatd cu recurs In Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntatd in sedintd publica la data de 23 decembrie 2020,
orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Mdandscurta

Judecator: Marcel Juganari



