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SENTINTA

in numele Legii
26 august 2021

Judecatoria Hancesti, sediul Central

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Mereutd Tamara
grefierul - Holban Diana

Cu participarea:
Procurorului in Procuratura Anticoruptie - Eugeniu Rurac,Aliona Nesterov
Procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale - lon Negurita

Aparatorului inculpatului *#*#* *#*%x — _ Grigore Ciubuc
Reprezentantul inculpatului S.C.***** S R.L.- Veaceslav Pelin
Aparatorului - Grigore Ciubuc
Aparatorului inculpatului®**** - Ciobanu-Nituleac Vladislav

Aparatorului inculpatului ***** - Marin Domente, Gheorghe Avornic,

a examinat in sedintd de judecata publicdi cauza penald privind

invinuirea lui :

1. F*F*% ndscut la #**** I *F**EX cetitean al Republicii
Moldova, domiciliat in ***** Jocalitatea ***** ***** giydi
medii, supus militar, casatorit, fard antecedente penale, b/i *****
din 28.09.2016,



de comiterea infractiunii, prevazute de art. 248 alin. (1), art. 27,248
alin. (5) lit. b),d) Cod penal;

2 kel kel off Rk*E Tnregistratd la Camera inregistrarii de Stat
la 14.05.2014, cu adresa juridica ***** str.Padurii 1/1,

de comiterea infractiunii, prevazute de art. 27,248 alin. (5) lit. b),d)
Cod penal;

Joksckdckackk - ndscut la FrREE IpwEEEx D cetatean al Republicii

Moldova, domiciliat Tn*****  *#*%x gtudii  superioare, supus

militar, cdsatorit, la intretinere 3 copii minori, fard antecedente

penale, b/i*****din 23.01.2001,

de comiterea infractiunilor, prevazute de art. 42 alin. (5), 27,248 alin.
(5) lit.b),d), art. 326 alin. (3) litr. a) Cod penal;

4 kg pekREx o cetatean al Republicii Moldova, IDNP ##ck®]
originar din**¥** kxddkE - domiciliat Tn *****  casatorit, trei copii
minori la intretinere, supus militar, studii superioare, angajat in
calitate de inspector din cadrul Biroului Vamal Centru, fara grad de
dizabilitate, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
fara antecedente penale,

de comiterea infractiunilor, prevazute de art. 327 alin.(2) lit.b!) Cod
penal.

Procedura de citare legal executata.

Cauza penala nr. 1-482/18 ( 2018869134) dupad invinuirea lui
*AXEHN baza art. 248 alin. (1), art.27,248 alin. (5) lit. b),d) CP, a ***** 1in
baza art. 27,248 alin. (5) lit. b),d) CP si a lui*****in baza art. 42 alin.
(5),27,248 alin. (5) lit. b),d) CP a fost distribuita spre judecare aliatoriu prin
intermediul PIGD in regim automatin procedura judecatorului Tamara
Mereuta la 28.11.2018.

Prin Incheierea din 11.03.2019 s-a dispus conexarea cauzelor penale
nr. 1-482/18 privind invinuirea lui ***** de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 248 alin.(1) Cod penal, art.27, 248 alin.(5) lit.b), d) Cod
Penal, ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.27, 248 alin.(5) lit.b),
d) Cod penal si cet. *#*#**#*¥¥% n comiterea infractiunii prevazutre de
art.42 alin.(5), 27, 248 alin.(5) lit.b) d) Cod penal cu cauza penala dupa



invinuirea lup**#**#3*¥4* in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.
(3) lit.a) Cod penal (2 episoade), pentru judecare in fond intr-o procedura
unica, atribuindu-le un numar unic 1-482/18.

Prin Incheierea din 25.03.2019 s-a dispus conexarea cauzelor
penale nr. 1-443/18 privind invinuirea lui ***** de comiterea infractiunii,
prevazute de art.327 al. (2) lit. b prim) CP cu cauza penald dupa invinuirea
lui ***** de comiterea infractiunilor prevazute de art. 248 alin.(1) Cod
penal, art.27, 248 alin.(5) lit.b), d) Cod Penal, ***** 1in comiterea
infractiunii prevazute de art.27, 248 alin.(5) lit.b), d) Cod penal si
cet. *HddIAHAX®X In comiterea infractiunii prevdzutre de art.42 alin.(5), 27,
248 alin.(5) lit.b) d), art.326 alin. (3) lit.a) Cod penal (2 episoade) Cod penal
pentru judecare in fond intr-o procedurd unica, atribuindu-le un numar unic
1-482/18.

Examinarea cauzei s-a finalizat la 26.08.2021.
Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, instanta de judecata, -

astabilit:

Inculpatul ***** se Iinvunueste de comiterea infractiunii,
prevazute de art. 248 alin. (1) CP, adica ca acesta, a comis infractiunea de
contrabandd a bunurilor valoarea carora depaseste 100 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare
la momentul savirsirii faptei si tentativa de contrabanda comisa de doud sau
mai multe persoane si valoarea drepturilor de import depasind 200 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savirsirii fapte, in urmatoarele circumstante:

Ca acesta, avind scopul trece peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a bunurilor valoarea carora depaseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la
momentul savirsirii faptei, la o data nestabilitd de catre organul de urmarire
penald a organizat si transportat peste frontiera vamald a Republicii
Moldova, articole vestimentare si incaltaminte in suma, de 779 447,25 lei



(sapte sute saptezeci si noud mii patru sute patruzeci si sapte lei si 25 bani),
prin nedeclarare si declarare neautenticd in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei.

Actiunile lui ***** au fost calificate de ancheta penald in baza
art.248 alin.(1) Cod penal, caracterizata prin trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a bunurilor, tdinuite de controlul vamal, prin
nedeclarare sau declarare neautenticd in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei, valoarea carora depaseste 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savirsirii faptei.

Tot inculpatul *****se nvinueste ca, avind scopul de a trece peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a bunurilor valoarea drepturilor de
import depasind 200 de salarit medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei
prin nedeclarare si declarare neautentica in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei, aproximativ in luna tunie 2018, aflindu-se
la sediul intreprinderii *****  j-a transmis lui********** cy care in
intelegere prealabild, ultimul fiind angajat in calitate de inspector vamal al
Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, suma de 15 000 (cincisprezece
mii) euro, in vederea influentarii unor inspectori din cadrul postului vamal
,Leuseni PVFI” al Serviciului Vamal, pentru a permite trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, unui lot de marfuri fara a fi declarat
sau declarat neautentic in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei.

Ca in continuare, prelungindu-si actiunile sale criminale ,***** a
organizat si dirijat transportarea din Republica Federala Germania in
Republica Moldova a unui lot de marfuri si anume articole vestimentare si
incaltaminte, care erau amplasate in mijlocul de transport de marca *****
cu n/i *¥**** o semiremorca de marca *****

Ca ulterior, la 26.06.2018, in zona de control vamal al postului vamal
,Leuseni PVFI” pe directia intrare in Republica Moldova, a fost prezentat
mijlocul de transport si semiremorca mentionate supra, care, conform
declaratiei vamale de tranzit ***** depuse transporta din Republica Federala
Germania in Republica Moldova 1in adresa intreprinderii *****



imbracaminte si articole textile purtate si uzate in cantitate de 15 650 kg, cu
valoarea 15 650 euro.

Totodata, in rezultatul scanarii semiremorcii de marca ***** cu n/i
**k&%* o1 ulterior efectuarii unui control fizic vamal, s-a stabilit ca, in
compartimentului marfar a acesteia sunt amplasate articole vestimentare si
incaltaminte noi care, conform raportului nr.16 din 16.07.2018, sunt estimate
la valoarea totala de 7 878 653,00 lei (sapte milioane opt sute saptezeci si
opt sase sute cinzeci si trei) si conform raportului Sectiei Valoare in Vama a
Serviciului Vamal din 24.10.2018, drepturile de import a bunurilor depistate
constituie 2 865 630, 52 (doud milioane opt sute saizeci si cinci sase sute
treizeci lei si 52 bani), care, in consecintd, au fost ridicate de catre angajatii
postului vamal, astfel actiunile infractionale nu si-au produs efectul din
cauze independente de vointa faptuitorului.

Actiunile lui ***** au fost calificate In baza art.27, 248 alin. (5)
lit.b), d) Cod penal, caracterizata prin tentativa de trecerea peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a bunurilor, tainuite de controlul vamal, prin
nedeclarare sau declarare neautenticd in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei, comisa de doud sau mai multe persoane,
valoarea drepturilor de import depasind 200 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la
momentul savirsirii fapte.

Inculpatul ***** se invinueste de comiterea infractiunii, prevazute
de art. 27,248 alin. (5) lit. b) Cod Penal, adicd ca a comis infractiunea de
tentativa de contrabanda comisa de doua sau mai multe persoane si valoarea
drepturilor de import depasind 200 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii fapte, in urmatoarele circumstante:

Astfel, ***** g carei fondator si administrator fiind ***** ultimul
actionind independent 1nsd in interesul persoanei juridice respective,
urmarind scopul trecerii frauduloase a marfurilor peste frontiera vamala a
Republicii Moldova prin nedeclarare si declarare neautentica in documentele
vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, aproximativ in luna
iunie 2018, aflindu-se la sediul Intreprinderii ***** j-a transmis
JupksskskxEkxk oy care in Intelegere prealabild, ultimul fiind angajat in
calitate de inspector vamal al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal,



suma de 15 000 (cincisprezece mii) euro, in vederea influentdrii unor
inspectori din cadrul postului vamal ,,Leuseni PVFI” al Serviciului Vamal,
pentru a permite trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova, unui
lot de marfuri fara a fi declarat sau declarat neautentic in documentele
vamale sau in alte documente de trecere a frontierei.

Ca 1n continuare, ***** prelungindu-si actiunile sale infractionale in
interesul #**FExdAEX 9 organizat si dirijat transportarea din Republica
Federald Germania in Republica Moldova a unui lot de marfuri si anume
articole vestimentare si incaltdminte, care erau amplasate In mijlocul de
transport de marca ***** cu n/i ***** gi semiremorca de marca *****

Ca ulterior, la 26.06.2018, in zona de control vamal al postului vamal
,Leuseni PVFI”, pe directia intrare in Republica Moldova, a fost prezentat
mijlocul de transport si semiremorca mentionate supra, care, conform
declaratiei vamale de tranzit ***** depuse transporta din Republica Federala
Germania in Republica Moldova 1n adresa intreprinderii *****
imbracaminte si articole textile purtate si uzate in cantitate de 15 650 kg ,cu
valoarea 15 650 euro.

Ca totodata, in rezultatul scanarii semiremorcii de marca ***** cu
n/1 ***** i ulterior efectuarii unui control fizic vamal, s-a stabilit ca in
compartimentului marfar a acesteia sunt amplasate articole vestimentare si
incaltaminte noi, care, conform raportului nr.16 din 16.07.2018 sunt estimate
la valoarea totala de 7 878 653,00 lei (sapte milioane opt sute saptezeci si
opt sase sute cinzeci si trei) si conform raportului Sectiei Valoare in Vama a
Serviciului Vamal din 24.10.2018, drepturile de import a bunurilor depistate
si ridicate constituie 2 865 630, 52 (doud milioane opt sute saizeci §i cinci
sase sute treizeci lei si 52 bani), care, In consecinta, au fost ridicate de catre
angajatii postului vamal mentionat supra, astfel actiunile infractionale nu si-a
produs efectul din cauze independente de vointa faptuitorului.

Actiunile *#sckHdckck o/f dkdck* Dau fost calificate de ancheta penala
in baza art.27, 248 alin. (5) lit.b), d) Cod penal, caracterizata prin tentativa
de trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a bunurilor, tainuite
de controlul vamal, prin nedeclarare sau declarare neautentica in
documentele vamale sau In alte documente de trecere a frontierei, comisa de
doua sau mai multe persoane, valoarea drepturilor de import depasind 200 de



salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de
Guvern in vigoare la momentul savirsirii fapte.

Inculpatul# stk aickack Hikxk se invinueste de comiterea
infractiunii, prevazute de art, 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal, adica ca el a
comis infractiunea de complice la tentativa de contrabandd comisd de de
doua sau mai multe persoane si in valoarea sumei drepturilor de import care
depaseste 200 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotarirea de Guvern in vigoare la momentul sdvirsirii faptei, in urmatoarele
circumstante:

Ca acesta, fiind angajat in calitate de inspector vamal al Biroului
Vamal Centru al Serviciului Vamal, aproximativ in luna iunie 2018, aflindu-
se la sediul intreprinderii *****  fiind In Intelegere prealabild cu *****
ultimul detinind functia de administrator a intreprinderii mentionate supra, a
primit de la acesta suma de 15 000 (cincisprezece mii) euro, in vederea
influentarii unor inspectori vamali din cadrul postului vamal ,,Leuseni PVFI”
al Serviciului Vamal, pentru a permite trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, a unui lot de marfuri fara a fi declarat sau declarat
neautentic in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei.

Ca ulterior, numitul, fiind in intelegere prealabila cu anumiti angajati
ai postului vamal ,,Leuseni PVFI” al Serviciului Vamal, care la moment nu
sunt identificati de catre organul de urmarire penald, a actionat in vederea
facilitarii trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a lotului de
marfuri, expediat In adresa ***#*#x#**" f3rq a fi declarat sau declarat
neautentic in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei.

Ca astfel, ***** avind scopul de a trece peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a bunurilor valoarea drepturilor de import depasind 200
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de
Guvern in vigoare la momentul savirsirii fapte, a organizat si dirijat
transportarea din Republica Federala Germania in Republica Moldova a unui
lot de marfuri si anume articole vestimentare si incaltdminte, care erau
amplasate in mijlocul de transport de marca ***** cu n/i ***** gi
semiremorca de marca ***** cy n/j *****,



Ca 1In continuarea actiunilor sale infractionale,**#*x#k** g
comunicat lui *****zjua cind mijlocul de transport care transporta marfurile,
urma sa traverseze frontiera vamala a Republicii Moldova, astfel incit sa fie
facilitata traversarea in mod ilegal, a marfurilor transportate.

Ca ulterior, in urma furnizarii informatiilor de catre***#***#3x* " |q
26.06.2018, in zona de control vamal al postului vamal ,,LLeuseni PVFI” pe
directia intrare in Republica Moldova, a fost prezentat mijlocul de transport
s1 semiremorca mentionate supra, care, conform declaratiei vamale de tranzit
*akxsk depuse transporta din Republica Federala Germania in Republica
Moldova in adresa intreprinderii ***** imbracdminte si articole textile
purtate si uzate in cantitate de 15 650 kg cu valoarea 15 650 euro.

Totodata, in rezultatul scanarii semiremorcii de marca*****_ cu n/i
dkdk*k o1 ulterior efectuarii unui control fizic vamal, s-a stabilit ca in
compartimentului marfar a acesteia sunt amplasate articole vestimentare si
incaltdminte noi, care, conform raportului Sectiei Valoare in Vama a
Serviciului Vamal din 24.10.2018, drepturile de import a bunurilor depistate
si ridicate constituie 2 865 630, 52 (doud milioane opt sute saizeci §i cinci
sase sute treizeci lei si 52 bani), care, In consecinta, au fost ridicate de catre
angajatii postului vamal mentionat supra, astfel actiunile infractionale nu si-a
produs efectul din cauze independente de vointa faptuitorului.

In asa mod, prin actiunile lui***#*#**** qy fost calificate de ancheta
penald in baza art42 alin.(5), 27, 248 alin. (5) lit.b), d) Cod penal,
caracterizata prin contribuirea la savirsirea infractiunii prin sfaturi, prestare
de informatii, inlaturare de obstacole la tentativa de trecere peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a bunurilor, tiinuite de controlul vamal, prin
nedeclarare sau declarare neautenticd in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei, comisd de doua sau mai multe persoane si
valoarea sumei drepturilor de import care depaseste 200 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare
la momentul savirsirii faptei.

*EkxEE se invinueste de comiterea infractiunii, prevazute de art. 327
alin. (2) lit.b 1) Cod Penal, adica ca el, in conformitate cu prevederile art.123
alin. (2) Cod penal, fiind persoand publicd, avand 1n virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor publice, iar in
conformitate cu Legea integritatii nr.82 din 25.05.2017, acceptand benevol



restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale. in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, ignorand prevederile
Legii nr. 158 din 04.07.2008. cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, Legii nr. 25 din 22.02.2008. privind Codul de conduita
a functionarului public precum si a fisei de post cu nr.430 aprobata la
23.12.2016 de catre seful biroului vamal, a comis abuzul de serviciu in
urmatoarele circumstante:

Ca ,activand 1n calitate de inspector vamal in cadrul Postului Vamal
Leuseni, numit prin ordinul Directorului General al Serviciului Vamal nr.
1457-p din 20.12.2016 si avand obligatiuni stipulate expres in fisa postului
cu nr.430 aprobatad la 23.12.2016 de catre seful biroului vamal, cum ar fi
respectarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de '.ransport
destinate transportului auto de marfuri si pasageri, colectarea probelor
necesare constatarii unei contraventii vamale, administrative sau a unei
infractiuni penale depistate in : rocesul de exercitare a atributiilor de
serviciu, cu transmiterea ulterioara a acestora catre ubdiviziunea abilitata a
biroului vamal, precum si imputernicirea de a propune solufii pentru
itensificarea aplicarii  controlului unitdtilor de transport destinate
transportului auto de tarfuri si pasageri, in perioada 2017-2018, actionand in
interesul unei terte persoane cum ar 11 ispectorul principal din cadrul Sectiel
tehnologii informationale si statisticd vamald din -..drul Biroului Vamal
Chigindu,**##**#*x% " care la randul sau a primit mijloace banesti ce nu i se
cuvin de la *****administrator al *****In mod intentionat a folosit situatia
de serviciu si a efectuat verificarea necorespunzatoare cu obligatiile de
serviciu stabilite, a marfurilor importate de catre agentul economic *****
omitand intentionat efectuarea controlului non-distructiv si fizic al loturilor
de marfuri importate, fapt ce a permis clasificarea acestora la categoria
declaratd de agentul economic "imbracaminte purtatd sau uzatd si alte
articole purtate sau uzate"” la codul***** adica SECOND HAND, dupad cum
urmeaza:

Ca la 19.10.2017, inspectorul vamal din cadrul Postului Vamal
Leuseni ***** aflandu-se in serviciu pe teritoriul Postului Vamal Leuseni,
situat Tn r-ul Hancesti. s.Leuseni. fiind responsabil de sectia marfara,



actionand in interesul inspectorului principal din cadrul Sectiei tehnologii
informationale si statistica vamald din cadrul Biroului Vamal
Chisinau,*****care la randul sau a primit mijloce banesti ce nu i se cuvin de
la ***** ayand obligatiunea de a respecta procesul de aplicare a controlului
unitatilor de transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri, de a
colecta probele necesare constatarii unei contraventii vamale, administrative
sau a unei infractiuni penale depistate in procesul dc exercitare a atributiilor
de serviciu, cu transmiterea ulterioara a acestora catre subdiviziunea abilitata
a biroului vamal, precum si imputernicirea de a propune solufii pentru
intensificarea aplicarii controlului unitdtilor de transport destinate
transportului auto de marfuri si pasageri, folosindu-se de situatia sa de
serviciu Tn mod intentionat a efectuat un control necorespunzator a
documentelor de insotire la introducerea in Republica Moldova de catre
agentul economic ***** a doua stocuri de produse Second-Hand in cantitate
de 14 030 Kg cu provenientd din Germania si in cantitate de 4 367 300 Kg
cu provenientd din Polonia, transportate cu ajutorul camionului si remorcii
cu ****¥* - Agtfel, folosindu-se de situatia de serviciu si contrar obligatiilor
stabilite conform fisei postului si altor acte legislative si normative, in
interesul realizarii de catre inspectorului principal din cadrul Sectiei
tehnologii informationale si statistica vamala din cadrul Biroului Vamal
Chiginay, *#*****#%* 3 intentie1 sale infractionale, a evitat in mod
intentionat sa efectueze un “ontrol non-distructiv asupra camionului si
remorcii cu *****  desi cantitatea si genul produselor prezentau un risc
sporit de suspiciune si urmau a fi scanate entru evitarea introducerii in
Republica Moldova a unor marfuri nedeclarate organului vamal, clasificand
marfurile importate la categoria declaratd de agentul economic
’Imbracaminte 'urtatd sau uzata si alte articole purtate sau uzate” la
codul***** adica SECOND—AI AND.

Ca tot el, la 26.01.2018, aflandu-se in serviciu pe teritoriul Postului
Vamal Leuseni, situat in r-ul Hancesti, s.Leuseni, fiind responsabil de sectia
marfard, actiondnd in interesul ispectorului principal din cadrul Sectiei
tehnologii informationale si statistici vamala din cadrul Biroului Vamal
Chisinau,*****care la randul sau a primit mijloce banesti ce nu i e cuvin de
la ***** ayand obligatiunea de a respecta procesul de aplicare a controlului
unitatilor de transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri, de a



colecta probele necesare constatarii unei contraventii vamale, administrative
sau a unei infractiuni penale depistate in procesul de exercitare a atributiilor
de serviciu, cu transmiterea ulterioara a acestora catre subdiviziunea abilitata
a biroului vamal, precum si imputernicirea a propune solutii pentru
intensificarea aplicarii controlului unitatilor de transport destinate
transportului auto de marfuri s1 pasageri, folosindu-se de situatia sa de
serviciu a efectuat ntrolul vamal necorespunzator al marfurilor importante de
agentul economic S.R.L. ***** prin intermediul camionului §i remorcei cu
*Ax#k  In procesul controlului vamal, ***** vyizualizand imaginile de pe
scaner ale marfurilor continute in remorca, in pofida constatarii suspiciunilor
referitor la conformitatea marfurilor declarate de agentul economic cu cele
importate in realitate, fiind obligat in cazul consatdrii suspiciunilor sa
efectueze controlul fizic al marfurilor, in mod intentionat a omis efectuarea
acestei proceduri, clasificind marfurile importate la categoria declarata de
agentul economic ’’imbracaminte purtatd sau uzatd si alte articole purtate
sau uzate" la codul***** adica SECOND-HAND.

Ca actiunile intentionate comise de ***** de folosire a situatiei de
serviciu in interesul unei terte persoane si anume a lui*****prin omisiunea
intentionata a verificarii non-distructive si fizice a marfurilor importate de
dkkika permis introducerea in Republica Moldova de cétre agentul
economic mentionat a unor marfuri nedeclarate organului vamal, valoarea in
vama a carora constituind 709 578 lei, fiind cauzate in acest mod daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice Serviciului Vamal al Republicii Moldova, sub forma
drepturilor de import, care urmau a fi achitate in suma de 247 500 lei.

Ancheta penald a calificat actiunile lui ***** in baza art. 327 alin.
(2) lit.b/1) CP dupa semnele: folosirea intenfionatd de catre o persoana
publicd a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice,
savirsita 1n interesul unei terte persoane.

In sedinta de judecatd inculpatul *****vina de comiterea
infractiunilor Incriminate nu a recunoscut. El judecatii a declarat ca,
activeaza in domeniul dat de mai bine de 25ani.



In anul 2018, in luna mai a comandat un camion de marfi din
Germania, in suma de 15 mii euro. In acelasi timp a comandat si un camion
pentru a itransporta marfurile ”second hand ” in Republica Moldova. In acea
perioada cind trebuia sa vina marfurile, cunoscandul pe *****_inspector de
la vama, a discutat si a-l ajuta a trece mai repede marfurile la vama. Pe an
avea aproximativ la vreo 8-10 operatiuni cu marfa, care o importa in RM. De
fiecare datd cind venea camionul cu marfuri, avea probleme cu trecerea,
vamesii mereu vamesii gadseau motive, precum cd marfa este noua si altele.
Pina la urma, Inspectorii vamali i-1 majorau taxa marfii, care era la un pret
foarte mic . A discutat cu ***** i-a dat o suma de bani dumnealui, deoarece
avea cheltuieli foarte si foarte mari. Nu estet adevparat ca a dat suma de bani
pentru a influenta unii inspectori la vama Leuseni. Acolo niciodatda marfurile
care veneau nu erau verificate, doar se facea procedura de tranzit si apoi se
transmitea la Chisindu, unde totul se verifica in prezenta lui. El nu stia in
masina ce marfuri sunt, doar stia pretul marfurilor, a aflat despre problemele
aparute la Vama Leuseni, ori de la firma care a adus marfa ,ori de la sofer. In
acea zi cind a trecut masina, a discutat cu soferul si, pentru a intelege mai
detaliat ,s-a deplasat la Vama Leuseni. Acolo, s-a apropiat de domnul ****%*
a intrebat care e situatia cu masina. Dumnealui a zis sd se apropie de
depozit, ca acolo e masina. Altceva n-au discutat. Venind la depozit, s-a
salutat, o persoana a spus ,,ce ai venit, contrabandistule’’ , iar el la rindul sau
a zis ,, esti prost sau te faci’’.Crede ca din cauza ca nu ia placut replica, a
solicitat sa 1asa din depozit. Spre iesire a vazut incaltdminte jos si a zis, ca
“aceasta nu este marfa mea”. Apoi a discutata cu brokerul, el a zis ca nu
poate sa lamureasca de ce n-au venit la el actele ,dar s-au dus la altd firma.
Tot atunci a telefonat n Germania si a lamurit care este situatia cu camionul.
La cateva zile a venit reprezentantul firmei din Germania,care au adus actele
care confirmau ca este o eroare si marfa ,care a fost incarcata in camionul
lui s1 venit in R Moldova era destinata pentru o alta tara ,cum ar fi Ucraina.
Dupd ce au venit dumnealor, au venit la Vama Leuseni pentru a lamuri
situatia, dar nimeni nu a vrut sa discute. Apoi s-au intors la Chisinau ,unde a
depus o cerere la Biroul Vamal Chisindu, care a fost anexata la dosarul
penal. Nu recunoaste vinovatia pentru ca,n-a depus declaratia vamala, daca
ar fi depus-o cineva, pina la ziua de azi n-a primit o faxctura pentru a achita
brokerul. Din cele aflate mai tirziu, declaratia a fost facuta sub presiune.



Chiar soferul a spus cd a fost sub presiunea denutatorului, si denutatorul
avea un interes pentru a o face la altd firma. Firma Germand MG din
Germani se ocupa doar cu haine de mina a doua, adicd ”Second Hand” si
nicidecum cu realizarea la marfuri noi. Crede cad inspectorul vamal nu
cunoaste pand la urma pozitia marfurilor de mana a doua. Acestea haine au
careva defecte care doar specialistii pot sd le cunoasca. Pina in 2018 a adus
marfa cum a adus-o pe aceasta. Si nu a avut probleme, ori depinde de
inspectorii vamali care cunosc lucrurile acestea. Considera, ca dat este
fabricat . Marfa care a fost trimisa In RM, nu este pregatita deel, nu stia ce
etse acolo in automobil, stie dpoar factura si cantitatea. Chiar si marfa
venitd, declaratd ca marfa noud, este ca second hand. N-a declarat marfa la
vama Leuseni si nu a imputernicit pe nimeni. El nu putea fi la vama si 1n
acelasi timp acasa. Practic cind vine marfa, cu documentele se ocupa un
broker ,cu care are contract. Cu referire la marfurile retinute in depozit,
aceastd marfa este adusa cu multi ani in urma, hainele nu se vind tot timpul,
de la o firma se transmite la o alta firma. Ceea ce se refera de hainele lui de
acasa, au ridicat si lehgeria lui folosita. Cind au venit la el acasa, denutatorul
l-a Intrebat de fiecare datd daca o cunoaste pe sefa de la Industriald,. El nici
n-a auzit, nici nu o cunoaste pe aceasta doamna. A zis ,,pai a zis Nicolae’’ si
aici am inteles ca dosarul este fabricat.

Toate marfurile din depozit au fost devamate la timpul cand au fost
introduse 1n tard,inclusiv lucrurile ce au gasite avind eticheta. Lucrurile
ridicate de acasa, sunt lucruri luat de el anterior din Germania. Nu a fost
ridicat tot, dar o parte.

La vama Leuseni nu se vamuisc marfurile, doar se face declaratia de
tranzit, chiar daca era ceva in camion, trebuiau sa se deplaseze la termenalul
din Chisindu, ceea ce se face si la ziua de azi. Toate marfurile le procurd si
vin la khilogram, nu la bucatd. Daca ar avea un magazin, ar putea sa le
separe,sa pund pretul pe fiecare lucru, dar nu are magazin,deaceia cum
primeste marfa la khilogram, asa o realizeaza- tot la chilogram .Majoritatea
marfii vine sub codul ce se refera la marfa second hand. Si chiar marfa care
se presupune ca este noud, este din categoria stock, ce se devameaza ca
marfa second hand. Persoanele venite din Gemrani, sunt reprezentantii
firmei exportatoare MG, cu actele ce confirmd acest lucru. Dispune de actele



date, are actele ce confirma ca reprezentantii firmei care au venit in
Moldoava sd se clarifice cu marfa gresit expediatd ca marfa pentru
Intreprinderea ***** ay fost cazati in hotel, A depus o plingere la 29 iulie,
o cerere la Biroul Vamal Central si la Procuratura Hincesti.Nu cunoaste
despre soarta plingerii depuse, dar a inteles cd este la dosarul penal.Un
raspuns oficial despre soarta plingerii n-a primit.

Denutatorul este Sergiu Spac - ofiter de investigare la Biroul Vamal
Centru la contrabanda. Nu a participat la sortarea si numararea marfii la
Leuseni. Inspectorul de acolo 1-a alungat din depozit . Pina la urma a vazut
marfa aceasta practic cind au descarcat-o la un depozit- e aceeasi
impachetare ca marfa second hand. Marfa noua vine cu o altd impachetare,
nu ca cea uzata. [ s-a solicitat sa depunad plingere pe*****#*¥* "3 fost adus
la Procuraturd.N-a dat la nimeni bani ca sa fac ilegalitati in vama.

in privinta declaratiilor martorilor, care au spus ci a propus 5 mii de
euro, de fapt el a luat in deradere, cum ar fi ,,daca as da 5 mii de euro, -mi
rezolvati problema?’’. Nu putea propune bani si a spune ca marfa este a lui.
A spus deodatd si cind a fost retinut, ca marfa nu este a lui. Cele spuse, pot
confirma doar sotia ***** Valentina si Bejenari lon.

Domnul Spinu nu a avut nici o recatie la fraza de 5 mii de euro, doar
l-a indreptat la depozit. Pina la acel caz nu l-a cunoscut pe **#**,

Discutau cu Firma exportatoare cei doi feciori, care sunt in
Germania, putea si el sd discute la telefon, dar avind feciori acolo, toate
intrebarile le discut cu astea, cu MG. Doar verbal si prin telefon puteam
discuta cu MG. Mari formalitati la firma data nu se cere, deoarece marfa este
second hand.A1 platit banii si el incarca marfa la chilogram.Nu se discuta la
fiecare partida, noi discutdm o data, se stie ce marfa trebuie , deoarece este
identica..Are doi feciori in Germania, ei se intilnesc cu agentul economic,
care 1-1 informeaza ca au o partida de marfa.Cind marfa este mai buna, cind
nu prea bund, deoarece nu se verifica fiecare lucru, ci la chilogram.
Incarcatura de data aceasta nu a fost destinatid mie, a fost destinatd pentru
altcineva din Ucraina, a fost incurcata la incarcare, deoarece se incarca nu
numai o masind, sunt multe masini care se rinduesc la incarcare- in ziua
respectiva au fost incarcate 15 masini de la diferiti importatori de marfa, este



natural si firesc cd pot sa se greseasca si sd incurce marfa.Deaceia au si venit
reprezentantii exportatorului pentru a se clarifica cu marfa gresit incarcata in
camionul lui.

Cunoaste ca din anul 2000 incaltamintea si lengeria nu se permite sa
fie importatda in RM. Exim Service Broker i-1 deserveste firma sa. Toate
actele la vama sunt prezentate de sofer, el nu putea sa le prezinte, deoarece
nu era acolo.Nu cunoaste pind in prezent cine a depus declaratia de tranzit
,deoarece nu era acolo. Valoarea marfurilor o stabileste exportatorul, dar
cind vine in Moldova o face Biroul vamal.Sumaa incarcaturii era cam de
15000- 16 000 euro. Actele se dau la sofer, el duce raspundere pind la vama
de la Chisinau.Automobilul se sigiliazd de partea Germaniei, iesind din
Rominia, se sigileaza.Nu cunoaste cand sa disigilat,automobilul, nu in
prezenta lsui. 15 mii de euro i-a transmis lui*****]a oficiu, cand inca nu
venise camionul, in luna tunie. Banii trasmisi domnului*****erau destinati ,
pentru a nu majora peste masura taxa vamala si pentru ca operatiunea a fi
mai repede, deoarece dacd vine un camion de second-hand in RM, mai
repede te spinzuri decit se devamiaza, e foarte complicat cu marfa second-
hand.

S-a intilnit atunci cu soferul si l-a intrebat cine este vamasul
responsabil, soferull I-a condus la domnul ***** Vama majoreaza foarte
tare valoarea marfii. Importd marfa de 248 mii 117 dar platile vamale sunt
duble, parca ar fi la licitatie. N-a contestat niciodata valoarea marfurilor la
vama, fiindcd nu are sens.N-a prezentat careva documente pentru
lucrurileridicate de acasa, deoarece nu le-a cerut nimeni, nici la depozit nu a
cerut niment.

in sedinta de judecati reprezentantul inculpatului ***** Pelin
Veaceslav, vina intreprinderii de comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut. El judecatii a declarat ca 1.Prin rechizitoriu *****_ cod fiscal
kdkrck inregistratd la Camera inregistrarii de Stat la 14.05.2014. eu adresa
juridica: ***** este Invinuitd In faptul savarsirii infractiunii prevazuta de
art.27, 248 alin.(5) lit.b),d) Cod penal caracterizatd prin tentativa de trecere
peste frontiera vamala & Republicii Moldova a bunurilor, tainuite de
controlul vamal, prin declarare sau valoarea drepturilor de import depasind



200 de salarii medii lunare pe economie prognozalc. stabilite prin hotararea
de Guvern 1n vigoare in momentul savarsirii faptei.

De asemenea, este invinuitd precum, ca H¥##xssx®®g  careq
fondator si administrator fiind *****_ si care ultimul actionand independent
insd 1n interesul persoanei juridice *****, a organizat si dirijat transportarea
din Republica Federala Germana in Republica Moldova a unui lot de marfuri
si anume articole vestimentare si incdlfaminte, care erau amplasate in
mijlocul de transport de marea *****gi semiremorca de marca ***** n/a
*****-

Ulterior, la 26.06.2018. in zona de control vamal al postului vamal
"Leuseni PVFI" s-a prezentat mijlocul de transport *****gi semiremorca
KAAEE n/g FEEEE care conform DV de tranzit ***** depuse transporta din
Republica Federalda Germania in adresa ***** imbracaminte si articole
textile purtate si uzate in cantitate de 15650 kg cu valoarea de 15650 curo.
Ca urmare a scanarii semiremorcii si controlului fizic efectuat, s-au stabilit
articole vestimentare si incaltdminte noi, care conform raportului din
16.07.2018 sau estimat la valoarea de 7878653 lei, iar drepturile de import ar
fi constituit 2865630.52 lei. marfurile fiind ridicate, astfel ca actiunea
infractionala nu s-a produs din cauze independente dc vointa faptuitorului.

Acuzarea pretinde, ca vinovatia *****  este confirmata; -

procesul verbal de examinare a documentelor din 18.07.2018. din care
rezulta ca DV de tranzit *****a fost depusa din numele ***** pentru
cantitatea de 15650 kg de imbracaminte purtata sau uzata.

- prin raportul de ridicare a marfurilor si obiectelor aflate sub control
vamal din 26.07.2018. prin care se constata, ca in semiremorca cu ***** gy
fost retinute 12858 perechi de incédltaminte noua si 34977 articole
vestimentare, care nu au fost declarate,

- prin raportul inspectorului din sectia valoarea in vama prin care s-a
stabilit, ca valoarea in vama a marfurilor retinute constituie 7 878 653 lei, iar
drepturile de import ar constitui 2 865 630.52 lei,

- prin p/v de perchezitie din 24.07.2018 din care rezulta ca de la
domiciliul lui fimpeu au fost ridicate cinei telefoane mobile si zece pachete
cu articole vestimentare si incdlfaminte, pentru care nu au fost prezentate
aete de provenienta, valoarea carora potrivit raportului inspectorului din



sectia valoarea in vama constituie 69869 lei, iar drepturile de import ar
constitui 24412 lei,

- prin p/v ***¥* din 26.06.2018 de control vamal prin care s-a
constatat, ca la depozitul ***** au fost depistate si retinute 3800 slipi, 120
sutieni, 100 rochii , 565 esafe, 210 perechi pantaloni pentru care nu sau
prezentat acte de provenientd, valoarea In vama a carora constituie 709578
lei 1ar drepturile de import ar constitui 247500,82 lei,

- prin actul actul de control fizic ***** din 26.06.2018 potrivit
caruia 1n unitatea de transport ***** sau depistat 12858 perechi incaltaminte
s1 34977 articole vestimentare noi nedeclarate organului vamal.

- prin procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice,

- corpurile delicte, marfurile depistate la depozit, domiciliu si cele
retinute,

- depozitiile martorului Duracov ****%*,

Analizand invinuirea adusa, materialele anexate, depozitiile depuse
de persoanele interogate in sedinta de judecata, apararea considera, ca
lipsesc probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar confirma
vinovatia ***** inclusiv si a lui *****1n cele incriminate.

Societatea cu raspundere limitatd ***** a fost inregistrata la 14 mai
2014 cu adresa juridica: ***** [IDNO/codul fiscal *****,

Fondatorul Societatii si administratorul statutar al ***** este
inculpatul ***#*

Genul de activitate din perioada fondarii este comercializarea cu
ridicata a marfurilor confectiilor textile second-hand (imbracaminte purtata
sau uzata si alte articole purtate sau uzate).

Pe toatd perioada de activitate ***** nu a comis vreo incalcare
privind importul §i comercializarea imbracamintei §i articolelor textile
purtate sau wuzate. Marfurile erau declarate dupda greutate conform
documentelor primite de la furnizor. Pretul de achizitie pe kg. se obtine prin
impartirea pretului total de achizitie, tarda TVA la kg. si se obtine pretul unui
kg. de marfuri. Evidenta contabila este {inutd dupa greutate si pretul la care
sau vamuit marfurile. Careva incalcari in evidenta contabild a marfurilor
second-hand pe perioada de activitate a *****#****de organele fiscale nu
au fost depistate.



La mijlocul lunii mai 2018 Societatea*****a comandat la firma”
M&G ” Textil vermarktung Gmbl 1 din or.Meerbusch. ,Germania un lot de
marfuri textile second- hand la pretul de 15000 EURO.

La 26.06.2018, in zona de control vamal al postului vamal "Leuseni
PVFI" s-a prezentat mijlocul de transport ***** gi semiremorca ***** n/3
kdskick care transporta din Republica Federalda Germania in adresa S.A.
*axsk S.R.L. imbracaminte si articole textile purtate si uzate in cantitate de
15650 kg cu valoarea de 15650 euro.

Reprezentantul Societatii*****nu a participat la selectarea si
pregatirea marfurilor comandate si nu a insotit automobilul cu marfa second-
hand din Germania pina la postul vamal Leuseni.

Conform prevederilor Codului Vamal subiect al declararii vamale,
sau persoana ce arc dreptul de a depune declaratia vamala, poate fi:

- declarantul;

- brokerul vamal(reprezentantul declarantului).

Potrivit prevederilor p. 13 al art. 1) Cod vamal declarant este orice
persoand care are dreptul de a dispune de marfuri si/sau de mijloace dc
transport, care intocmeste declaratia vamald in numele sdu sau in al carei
nume este intocmitd declaratia vamala de catre brokerul vamal.

Astfel declarant este doar proprietarul marfurilor care poate face
declaratia in nume propriu sau prin intermediul brokerului vamal.

Prin urmare in cazul dat dreptul de a depune declaratia vamala o avea
*Ex3*0or1 brokerul vamal conform contractului de prestare servicii.

Insd, dupa cum a confirmat martorul Duracov lurie, flind soferul
unitatii de transport, care transporta marfuri uzate destinate firmei din
Chisinau ***** g-a prezentat la timpul indicat in punctul de trecere Leuseni.

S-a dispus scanarea automobilului si dupa aceasta la propria
initiativa, s-a apropiat la ghiseul brokerului vamal ’Transimex S.R.L.", care
a perfectat declaratia vamala de tranzit.

Pind atunci nu l-a cunoscut pe *****si el nu se afla atunci pe
teritoriul postului vamal Leuseni. Pina a prezenta actele brokerului vamal si
depunerii declaratiei vamale de tranzit nu discutase cu *****_ Prima data a
vorbit cu el la telefon dupa ce lucratorii vamali i-au comunicat, ca mijlocul
de transport este retinut pentru ca sau gasit marfuri noi.



Prin urmare, declaratia vamala de tranzit a fost perfectata fara
participarea lui *****_QOr, la momentul declararii marfurilor *****nici nu se
alia in postul vamal, nu a prezentat actele brokerului vamal pentru declararea
marfurilor, nu a semnat in interesele ***** Declaratia de Venitde tranzit si
nu avea careva obligatii fatd de marfurile declarate pina la aducerea lor la
destinatie conform declaratiei vamale de tranzit.

Cu atit mai mult ca, S.C.***** SR.L. cu brokerul vamal
"Transimex” S.R.L. nu avea si nu are incheiet contract de prestare servicii.

Mai mult , anume specialistul in domeniul vamuirii , brokerul vamal
»’Transimex™ S.R.L. *****a participat in decursul a citorva zile la controlul
fizic al marfurilor, el a si semnat procesul verbal cu privire la ridicarea
marfurilor depistate.

Reprezentantul S.C.***** S R.L. nu a participat la controlul fizic din
motivul, declarat verbal de cétre reprezentantul postului vamal, ca marfurile
nu ia-r apartine importatorului.

Indatd dupi retinerea marfurilor *****a declarant, ci aceste marfuri
nu le-a comandat si nu sunt destinate lui.

Tot odata , dupa ce s-a constatat ca in adresa ***** de catre
exportator a fost expediat un lot de marfa care nu corespundea comenzii
tdcute de Societate s-a telefonat exportatorului din Germania si s-a cerut
lamurire asupra celor intdmplate.

Pe data de 28.06.2018 din partea firmei exportatoare s-au prezentat
doua persoane, care au declarat ca lucratorii care au pregatit incarcatura din
eroare au incarcat in automobilul destinat

Societatii *****alte marfuri decit cele comandate. S-au prezentat la
postul vamal Leuseni si la Biroul Vamal Centru, insd nu au fost primiti
pentru a fi audiati.

S-a depus catre seful Biroului Vamal Centru o cerere scrisa prin care
s-a solicitat returnarea marfii retinute, ca expediata dintr-o eroare umana,
insd un raspuns nu s-a oferit.

Martorul Reingold ***** a confirmat faptul producerii unei erori
umane la incarcarea si expedierea marfurilor catre *****Aceastda marfa era
destinata pentru o alta tara.

De asemenea ,a confirmat ca s-a deplasat in Moldova in vederea
clarificarii situatiei, dar la Biroul Vamal Leuseni si la Biroul vamal Centru



nu s-a acceptat ca sa se discute cu el, de aceia a depus o cerere scrisa la
Biroul vamal Centru in care a solicitat returnarea marfurilor, insa nu a primit
nici un raspuns.

Din considerentele mentionate rezulta, ca acuzarea nu a prezentat
probe, precum, ca actiunile savargite de ***¥##xkdxgy #kHdkgi ar contine
elementele infractiunii incriminate, de aceea apararea inculpatului solicita ,in
conformitate cu prevederile art. 390 (1), 1) CPP ,achitarea Societatii
Comerciale *****gi a lur *****din motivul, cd fapta lor nu intruneste
clementele unei infractiuni.

In sedinta de judecati inculpatul*****yina de comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut. El judecdtii a declarat cd, din anul 2017 a
activat in cadrul Biroului Vamal, sectia statistica, oficiul cdruia se afla in
sskoskekk

Activitatea de baza a sectiei este inregistrarea agentilor economici in
Sistemul Informational, corectarea erorilor, greselilor la nivel local a
brokerilor vamali, agentilor economici, inspectorilor vamali din cadrul BV
in actele vamale , acordarea sprijinului la nivel local in implimentarea
diferitor module noi in sistemele informationale implimentate de catre SV.

I-I cunoaste pe *****de multi ani in urma ca agent economic al
tranzactiilor economice externe ,ce ofera servicii de import, export a
marfurilor, la fel ca si pe multi alti agenti economici ce ofera serviciile date.
Se cunosc din relatiile de serviciu si atit.

Ce tine de evenimentul din seara din iunie referitor la lotul de marfa
importat de ***** poate comunica urmatoarele: a fost telefonat noaptea de
catre ***** care i-a spus ca are un camion cu marfa in vama si ca soferul i-a
telefonat cd ceva nu-i in regula cu marfa. Lui nu-1 venea sa creada si l-a
intrebat, daca ar putea afla daca asa este sau nu , deoarece el nu are nici un
telefon de contact din postul vamal dat. El 1-a telefonat pe inspectorul Chilat
Vasile, s-a prezentat ca este coleg de serviciu si daca ar putea sa afle ,daca
este in vama un camion cu marfa venit in adresa Intreprinderii™*****si daca
are careva probleme. Acesta a revenit cu un sunet, spunind ca este asa
camion si sunt Intrebari privind marfa. El ia mulfumit si ia cominicat lui
A#EE ca asa este si ca mai bine ar fi sa plece la vama sa clarifice situatia.

Pe Chilat Vasile pentru prima data l-a vazut la sedinta de judecata,
numarul lui de telefon era inregistrat in agenda sa de serviciu si i-1 pare



foarte rau ,ca din cauza acestui sunet, D -lui a avut de patimit personal atit de
mult.Se referd la perchezitii si alte masuri de investigatii neplacute.

Pe ***** 1] cunoaste ca coleg de serviciu, relatii apropiate de
prietenie nu au avut, acesta 1-1 sund numai in scop de serviciu. Ce tine de
cele relatate de *****,

comunicd ca, nu a avut careva intelegeri cu ***** referitor la lotul de
marfa importat.

Referitor la brokerul vamal Silvia Chirilov,comunica ca, o cunoaste
personal in calitate specialist in domeniul de vamuire , nu sunt prieteni, au

relatii de serviciu. Nu a avut niciodata careva discutii cu D-ei referitor la
seskeoskoskosk

Pina ca la momentul retinerii sale de catre colaboratorii CNA, a fost
in concediul anual de serviciu, apoi a trecut un tratament medical in spital,
confirmat prin certificat de boala. La finele tratamentului, in ultima zi
colaboratorii CNA I-au retinut. In dosar se indica ca nu-l puteau gasi. Nu
intelege de ce nu -1 puteau gasi, era in spital. La momentul retinerii nu a
iincercat sa se eschiveze. Nu intelege de ce au indicat in dosar aceasta.
Binevoi a mers cu ei la CNA.

Cele declarate de *****gunt niste falsuri. Nu a pretins si nu a luat de
la *****careva sume banesti vre-odatd , deasemenea nu i-a returnat
niciodatd careva sume banesti. Nu i-a organizat nici o schema nelegala si
nici nu a participat nici odata la asa scheme. De asemenea, nu i-a comunicat
lui ***** precum ca ar putea sa vorbeasca cu cineva pentru careva beneficii
lui, nu a vorbit cu nimeni de la CNA , nu cunoaste pe nimeni de la CNA
pentru ai rezolva careva probleme, nici nu a stiut de dosarul intentat despre
care vorbegte el.*##¥* Hxddx 5 declarat in autodenuntul de la CNA precum
ca ,...a dat cite 1000 euro pentru urgentarea efectudrii unor proceduri
vamale si anume de a nu descarca marfa din camion , de a nu verfica



minutios fiecare cutie in parte."Referitor la aceste declaratii tine sa
mentioneze ca conform CoduluiVamal, ord,***** din 2006"Metodologia
prelucrarii DV in detaliu" , declaratiile vamale in detaliu receptionate in
postul vamal intern sunt inregistrate si distribuite in mod automat de catre
sistemul informational unui colaborator vamal din cadrul posului vamal si
este selectata automat pe un careva culuar de vamuire. De aici apare
intrebarea cum ar putea influenta un inspector vamal sau cine ar putea sa
influinteze , daca ei sunt peste 25 persoane in postul vamal si in fiecare luna
sunt rotati prin posturile vamale si ,respectiv, sunt persoane noi. De aici se
observa clar ca nu este posibil ca un oarecare inspector vamal sa decida va fi
efectuat controlul fizic sau nu , sistemul automat alege culoarul de vamuire.
In dependenta de culuoarul de vamuire (rosu, galben verde), deja se poate de
spus va fi efectuat controlul fizic sau nu. Daca sistemul atribuie culuoarul
rosu de vamuire , se efectuiaza controlul fizic detaliat, controlul se
efectuiaza totalmente in tot compartimentul marfar, nu poate fi verificat doar
citeva cutii, pentru aceasta fiecare inspector caruia i1 este repartizata DV
poarta deplina raspundere conform CV pentru fiecare control fizic efectuat.
Fiecare control fizic se finiseaza cu un act de control fizic semnat de catre el
si brokerul vamal unde se indica daca este conform sau neconform. Aceste
acte deasemenea nu sunt vizate in dosar. In cazul cind sistemul atribuie
culoarul galben sau verde , procedura de vamuire se simplifica , fara
efectuarea controlului fizic cu acordarea liberului de vama . Nu este clar
care sunt tranzactiile declarate de ***** ca fiind remunerate cu 1000 euro
pentru fiecare camion cu marfa problematica"de vreo 5 ori. La dosar sunt 3
DV anexate , in care marfa vine de la diferiti vinzatori, nu este clar care sunt
declaratiile cu problema , de la care vinzator.*****a declarat precum ca ,,i-a
dat cite 1000 euro pentru urgentarea efectudrii unor proceduri vamale si
anume ,de a nu descarca marfa din camion , de a nu verfica minutios fiecare
cutie,de a nu mari valoarea in vama a marfurilor. Tine sa mentioneze ca ,la
perfectarea DV in detaliu ,valoarea in vama conform schemei tehnologice
este apreciata de catre colaboratorii sectiei Reglementari tarifare si
netarifare. Din DV anexate la dosar se observa ca ,la toate declaratiile
vamale i-a fost majorata valoarea in vama de la 20lei/ kg la 36lei/kg. De aici
poate sa faca o concluzie ca, marfa Second Hand a fost la aceiasi calitate .
Fiecdrui inspector din cadrul sectiei i-1 este repartizata DVD aleatoriu si el



poarta raspundere pentru fiecare apreciere a valorii in vama, cit si
inspectorul caruia ia fost repartizata DV. Pentru ce sa apeleze la un careva
ajutor., daca valoarea in vama a fost majorata aproximativ de 2 ori. La
evaluarea marfii inspectorii vizati sunt obligati sa vada aceasta marfa, Nu s-a
efectuat nici o investigatie la acest capitol refeteritor la aprecierea
VV #**#*declara precum ca ,, il remunera cu 1000 euro si pentru faptul
vamuirii acestora ca marfuri Second Hand", Tine sa mentioneze ca, conform
schemei tehnologice in procedura de apreciere a codului de marfa conform
Nomenclaturii combinate a marfurilor,in primul rind declara codul marfar
specialistul in domeniul vamuirii avind ca baza documentele de insotire a
marfii, contracte, autorizatii, s.a plus marfa de facto, care in orice moment
pina a o declara poate sa solicite de la organul vamal de a vedea marfa
respectiva, pentru aceasta el poarta o raspundere deplina conform CV in cele
declarate. In afara de colaboratorul vamal ,caruia ii este repartizata DV, sunt
antrenati si colaboratorii sectorului ,,Clasificarea marfurilor". La fiecare
perfectare a DV sunt repartizati diferifi inspectori., cu atit mai mult ei toti se
aflau la Postul vamal Industriala , situat in r*****a,eu ma aflam la ***** In
procesul verbal de audiere la SV din 24 iulie 2018, *****declara precum ca
" a oferit suma de 1000 euro pentru a simplifica trecerea mijlocului de
transport peste frontiera vamala si anume prin postul vamal Leuseni", insa la
CNA pe 02 august *****declara ca ,i-a dat cite 1000 euro ..de a nu
descarca marfa din camion , de a nu verfica minutios fiecare cutie,de a nu
mari valoarea in vama a marfurilor, ceia ce tine de activitatea postului vamal
intern. Sunt doua declaratii total diferite.*****declara la CNA ca ,la
procedura de devamare apareau probleme de genul ca vamesii spuneau ca
aceste produse sunt noi si nu Second Hand", ,,..din aceste motive il
remuneram cu ..1000 Euro".Nu este posibil ca colaboratorul vamal sa spuie
ca sunt noi, sa aiba dispute cu *****si sa acorde liberul de vama ca marfa
’second hand”. Diferenta drepturilor de import dintre marfurile noi si second
este foarte mare, Daca *****declara asa ,atunci din toti colaboratorii vamali
trebuia sa se gaseasca cineva , macar unu care sai fi intocmit un proces
verbal de comitere a unei contraventii vamale, ceia ce la dosar nu este
anexat, probabil nici nu a fost, plus la aceasta pentru vamuirea unui camion
cu second hand achita drepturile de import -apr. 160000 lei (8000
euro)pentru 15tone , pentru marfuri noi suma aceasta este cu mult mai mare.



Cu suma numai de 1000 Euro( 20000 lei) unde este logica sa si rezolve
aceasta problema , este un absurd.Mai declara inculpatul ca, la PCCOCS
*akxi*kdeclara ca ,, avea dispute cu lucratorii vamali, ba ca erau marfuri cu
etichete, ba erau noi si solicitau justificare,...pina la urma totulse limita la
faptul, ca se majora valoarea indicata in factura comerciala, si era nevoit sa
achite mai mulfi bani pentru vamuire,, Aceasta nu poate fiadevarat, deoarece
marfurile noi cu etichete se declara aparte la alte coduri de marfa atribuite
imbracamintei si nicidecum nu puteau sa majoreze valoarea marfurilor la
second hand. Exemplu viu este lotul de marfa retinut, venit in adresa
Intreprinderii ***** unde mai intii s-a apreciat codurile de marfa si apoi
valorea in vama .*****3 declarat la CNA precum ca"in schimbul a 15000
euro asel ar fi trebuit sa preintimpine interventia angajatilor de a nu a nu
verifica minutios marfa, sa urgenteze procedura de vamuire si atribuirea la
pozitia tarifara Second Hand". Se primeste aceiasi declaratie ca si in cazul cu
1000 euro ,relatat mai sus. Acest lot de marfa care trebuia sa vina conform
invoice pentru care sa achitat 15650 euro la greutatea de 15650 kg, in jurul
la 1 euro/kg, deasemenea conform declaratiilor vamale anterioare anexate la
dosar, pretul era deasemenea in jurul la 1 euro /kg,apare o neclaritate , acelas
pret de marfa in ambele cazuri, aceleasi declaratii a lui ***** atunci care
este diferenta intre asa numitele sume de 1000 si 15000.La PCCOCS ***%*%*gq
declarat precum ca"iam inminat suma de euro indicata pentru ca automobilul
sa fie trecut prin posturile vamale fara a fi oprit nejustificat, un alt motiv a
fost pentru a ma ajuta ca sa nu mi se majoreze exagerat valoarea in vama",
insa la CNA declara precum ca" in schimbul a 15000 euro pot sa preintimpin
interventia angajatilor de a nu a nu verifica minutios marfa, sa urgentez
procedura de vamuire si atribuirea la pozitia tarifara Second Hand', de aici se
vede ca sunt doua declaratii diferite pe acelas ubiect.

wddsk declara la CNA ca" peste 2-3 zile dupd cele intimplate (
26.06.2018) s-a intilnit cu******s*Exg) 13 spus sa-1 restituie suma de 15000
euro, deoarece nu a primit marfa despre care a vorbit,, apoi ,,peste 2 zile s-a
prezentat in oficiul lui de pe adresa :*****si 1 s-a restituit suma de ... .Mai
jos declara ca , ,,dupa retinerea camionului cu marfuri de contrabanda la
vama Leuseni si pina la restituirea sumei de 15000 euro..,***#***#®x% miq



spus ca trebuie sa depunem o cerere la Procuratura Hincesti, ...am plecat
impreuna ...neam limitat la depunerea unei cereri." Cererea lui ***** intra la
Procuratura Hincesti pe 04.07.2018, daca sumam cele declarate de *****
2-3 zile"plus ,,2 zile"nu coincid nicicum cu 04.07.2018.

*aHx*kdeclara precum ca " mi-a transmis suma de 30000 euro pentru
a clarifica problema cu dosarul CNA", mai sus se indica ca ,,dna ***** a
scos o copie de pe un document de la CNA, unde se mentiona ca d-na *****
a facilitat, favorizat careva proceduri de import". Apare intrebarea , *****
nu a fost audiat pe dosarul dat din cele relatate de el,si in baza unei copii A4
in care este invinuita dna ***** pentru asa suma mare i-a rezolvat
intrebarea.

In capitolul ,, Informatii despre fapta care i se incremineaza ,, se
indica ca in perioada anilor 2016/2018 a activat in cadrul postului vamal
intern 3 Industriala si aceasta este un fals, deoarece el nici cind nu a activat
in cadrul acestui post.

Cu referire la faptul, daca purta discutii telefonice cu *****,
confirma ca , in 2018 conform descifrarile convorbirilor telefonice de la
compania “Orange”, a avut un singur sunet de la ***** Acesta a fost
dimineata , d-lui l-a telefonat de la serviciu la sfirsitul turei in privinta unei
erori de sistem. Asemenea sunete aveau loc des in timpul la 24 ore, erau
legate de problemele de sistem ,odata cu implimentarea sistemelor
informationale noi. Astfel, faptul intelegerii cu el nu se confirma.

In final , comunica ca nu este de acord cu nici una din invinuirile
aduse de catre Procuratura anticoruptie, Procuratura PCCOCS. Nu a pretins,
nu a primit bani pentru sine , sustinind ca are influenta asupra unor persoane
publice, pentru ai face sa indeplineasca actiuni contrar functiei detinute. Nu
a contribuit prin sfaturi, prestare de informatii, inlaturare de obstacole la
tentativa de trecere peste frontiera vamala a bunurilor ,tainute de control
vamal, prin nedeclarare sau declarare neautentica in actele vamale.

La intrebarea procurorului Ion Neguritd, inculpatul a mai declarat
ca, nu cunoaste procedurile vamale din Germania, e datoria exportatorului,
nu e datoria lui sa stie cum se exporta lucrurile de acolo, ele se exporta cu un
cod, care este in Republica Germania. Nu e datoria lui de a sti ce declaratii



fac ei acolo, el se conduce dupd Codul vamal. Datoria lui este s faca
declaratia vamala.

Marfa este insotitd de actele, pe care le transmite la noi in RM
firma exportatoare.Conform legislatiei le transmit Invoice, unde este stipulat
cantitatea, codul marfii. Adaugator la aceasta se mai elibereaza un certificat
de dezinfectie, la necesitate dacd se cerere de agentul economic, niste date
despre marfa, plus aCMR-ul -ceea ce se transmite transportatorului.
Exportatorul de acolo face si declaratia de export. El n-a vazut actele de la
26.05.2021.S-au prezentat la Centru vamal sect. Botanica, impreuna cu
persoanele din Germania, unde a stat de vorba cu secretara,care i-a
comunicat ca nu poate s primeasca acesti genti economici, dar a fost sfatuit
sa depund o cerere, ceea ce a si facut. Era intr-o situatie nu prea buna, a
inteles ca persoanele din Germania puteau fi retinute.Chestiile acestea a vrut
sd le spun la domnul ***** in birou, dar dumnealui a spus sa nu-i spuna
nimic, o sd spund in Judecatd. Agentii din Germania n-a fost audiati
,deoarece se temeau sa nu fie retinuti.

Cand a depus plangerea la Procuratura Hancesti, a fost insotit
deddwickdxik” dar a fost din initiativa sa. De la*****a cerut ajutor,
deoarece el cunoaste procedurile.In dimineata cand a fost retinuti marfa a
vorbit cuiddksckkick e Ja*kdiky cerut ajutorul ca sd nu fie lung timp
retinut camionul la vama.

Coordona cu*****privitor la cand vine camionul.Pentru serviciile
respective lui*****j-a dat 15 mii de euro.Suma datd a fost transmisa mai
inainte de caz. Cand a venit camionul, l-a sunat pe domnul*****gi |-a
anuntat despre acest lucru.*****atunci i-a spus ca brokerul sa mearga la
domnul Pavel. Ulterior i-am spus soferului sd se duca la Pavel.

A avut tangentd la dosarul unde a figurat doamna Chirilov.Era la
Hamburg, la o consultare medicald, a fost telefonat dimineata, cand sa
intdmplat chestia asta si a spus ca daca este posibilitatea sa vind acasa,
deoarece doamna Chirilor 1a comunicat cd are un dosar penal, despre ce el
nu a stiut.

In dosarul respectiv nici pana acum n-a inteles ce calitate are.



Cand a venit, s-a apropiat de ***** si a intrebat daca i-1 poate ajuta.
Acesta a spus cd —I va suna cineva de la CNA. La cateva zile, intr-adevar l-a
sunat si i-au spus sa se prezint la ei. Venind la CNA, a fost intr-un birou,
unde a venit un domn, care avea cateva dosare. Practic n-a depus declaratii.
Ordonanta a primit-o la urma. Pana la urma i s-a explicata ca a fost Tnvinuit,
dar pana la urma a fost indreptitit. Pana a intra la CNA, a discutat cu
domnul*#**#*#*%x% Din discutie a inteles ca are pe cineva, care poate
clarifica problema si el i-a transmis 30 mii euro, pentru dosarul de la CNA.
S-au intdlnit in Chisindu, ***** vizavi de institutul ***** acolo i-a si
transmis banii. La CNA a fost dupa cateva zile dupa ce a transmis banii.

*HIE* nu a comunicat cui trebuie sa fie transmisi banii respectivi, dar
a spus ,ca vor fi transmisi unei persoane, care trebuie sa rezolve dosarul.

S1 mai Tnainte cand venea camionul, a mai dat lui*****undeva cate o
mie de dolari de fiecare data. A dat lui*****de vreo 4-5 ori ciate o mie de
euro, ca sa nu fie pe parcurs mai multe cheltuieli decit se cuvine. Suma de 15
mii euro i-a fost restituitd inapoi la initiativa sa, deoarece marfa din camion
nu a coincis cu cea care trebuie sd fie.La CNA a raspuns raspuns la intrebari,
a spus cum a fost. Sustine declaratiile depuse la urmarirea penala in privinta
Jui eEEE gpteckackackaeiok Posibil sa-1 fi sugerat domnul*****s3 retraga
plangerea de la CNA.Mai corecte sunt declaratiile de acum, dar le sustine si
pe cele de la urmarirea penala.

Nu cunoaste cine a pus plomba la cazul dat, daca nu se pune in
Germania, se pune la iesirea din Uniunea Europeana.El primea marfa din
automobilul cu sigiliu ,aplicat de Vama Leuseni fe fiecare datd. De data
aceasta nu cunoaste care sigiliu a fost, deoarece a fost scos in absenta lui.

Ultima data trebuia sa exporte 15 mii si ceva de kg.

A dat suma de bani lui***#****** " ca g3 nu fie retinut, sd nu fie
ridicate nemotivat taxele la vama, deoarece sunt ridicate nemotivat, aceasta
se reflecta asupra pretului la toatd marfa. Pina a se prezenta dimineata la
vama, n-a stiut de *****_ doar de o persoana Pavel.

Nu tine minte cum a fost scrisd denuntarea.Denuntarea nu e posibil
sa o fi scris de acasa. Audierile au fost la 12:00 noaptea, s-a inceput pe la
21:00.

Nu a auzit de ***** o singurad data a auzit de Pavel.



In sedinta de judecati inculpatul ***** vina de comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut. El judecatii a declarat ca, activeaza
la Serviciul Vamal din anul 2006, din 2018 este suspendat din functie in
legatura cu dosarul dat.

Pe inculpatul*****i-] cunoaste ca coleg de serviciu, nimic mai mult.

Pe inculpatul *****]-a cunoscut pe data de 26 iunie 2018, cind
acesta s-a prezentat la postul vamal Leuseni ca reprezentant al intreprinderii
*A#EE In legdtura cu camionul retinut la 26.06.2018. Camionul a fost supus
controlului la initiativa lui, indeplinindu-si aoligatiile de serviciu de rutina.
La orele 12 noaptea in ziua respectiva s-a prezentat soferul camionului cu
declaratia vamala de tranzit . Conform declaratiei, se transporta marfa
second handLa cintar nu erau divergente intre datele din acte si cele de la
cintar.Automobilul a fost trecutr si prin scanner, observindu-se divergente
mari.Deaceia s-a dispus deschiderea camionului pentru verificare.Camionul
era sigilat cu stampila din Germania sigiliu ,original desigilindu-se in fata
lui si a soferului de camion.La mijlocul camionului, printre sacii cu haine
second hand erau si saci cu incdltdminte, care nu era indicatd in actele de
insotire a mirfii.Depistind aceasta, a anuntat seful de turd ***** Impreuna
cu el au dispus controlul fizic al automobilului la postul Vamal Leuseni.Se
ocupau 6-8 inspectori vamali cu verificarea marfii.

In automobil s-a depistat si imbracaminte, care aparent era nou, cu
eticheta.Despre asta, In aceiasi zi s-a raportat superiorilor, depunindu-se
raport denunt. Controlul vamal a durat 24 ore, din turd in tura.Dimineata s-a
prezentat ***** prezentindu-se si a Intrebat de ce stadioneazd camionul. I-a
raspuns sa meargd la depozit si sd vada ce este in declaratia de tranzit si ce
marfa este in camion.Dupa vizitare *****a declarat, ca marfa nu este a lui si
doreste sa o returneze exportatorului.El i-a raspuns cd deja situatia este
raportata superiorilor, care vor lua decizia.

El si-a indeplinit obligatiiile de serviciu, nu a pretins sau luat de la
cineva careva bani si in astfel de caz nu este logic sa verifice minutios
autocamionul, sd-1 trimitd la cintar si scanner, sd disigileze plomba si sa
raporteze situatia.

Pina la inregistrarea vamala, cind brocherul verificA marfa si
depisteaza incoincidente, marfa se returneaza la o cerere respectiva.



Pe data de 26.06.2018 au trecut vama peste 120 de camioane, 70-80
camioane noaptea.Pe data de 06.08.2018 a fost retinut, fard a fi pind atunci
invitat nicaieri, fard a depune explicatii.Nu intelege de ce s-a procedat astfel
cu el, nu are nici o vind. Are familie, copii, care retrdesc si arestarea i-a
afectat moral.

Valoarea in vama este stabilitd in sectia tarifara in dependenta de
uzura, se stabileste codul.

Categoria marfirilor second hand este cu risc sporit, deaceia se
permite scanarea camionului, dar nu si obligatoriu.Codul marfii era cel de la
tranzit.Scanarea o efectuiaza inspectorul vamal de la scanner, care
completeazd actul respectiv, acesti inspectori sunt specializati.La scanner
hainele se deosebesc la imagine de incaltaminte.

In 2016-1017 pind in 2018 nu a fost niciodatd contactat de*****sau
de alte persoane pe cazul *****

Posibil, ca anterior in turele cind el lucra a mai trecut camioane cu
marfa pentru intreprinderea ***** dar acest fapt este intimplator- multe
intreprinderi primesc marfa transportata prin postul vamal Leuseni.

Privitor la integritatea sigiliilor nu s-a efectuat careva expertize.
Sigiliile nu se pastreaza, dupa desigilare ele sunt aruncate.La caz, sigiliul
german aplicat la automobil era intact, a fost vizual verificat.

El a directionat automobilul la scanner selectiv, nu special. Numarul
de autoturisme fiind mare, nu le poate scana pe toate, deaceia actioneaza la
nimereald.In acte era indicat marfuri second hand, marfuri uzate.Nu poate
spune daca marfa a fost incurcata, dar cunoaste ca de la vama Romind au
fost returnate marfuri returnate.

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, Duracov **#**
judecatii a declarat, ca a fost sofer al camionului, care trebuia sa transporte
marfa din Germatia lui *****Pe*****nyu-| cunoaste.Cu Intreprinderea *****
nu are nimic. In 2018, ca sofer trebuia si aduci marfa de la vama Albita,
Leuseni la Chisinau un automobil de model*****Pind la vama Albita
automobilul era adus de un sofer romin din zona or. lasi. A trecut vama romina
usor, deoarece automobilul era sigilat.L.a Leuseni a facut declaratia de import,
apoi din cabinetul 1 a fost trimis la scanner, dupa care i s-a propus sa treaca
controlul fizic.In camion s-au depistat si haine, si incaltiminte.Ca vames era
inculpatul ***** de care si-a adus aminte acum. Lui i-a prezent toate actele,



dupa care a fost trimis la scanner.Dupa ora 01:00, vazind cd camionul se
opreste la vama Leuseni, 1-a telefonat pe domnul *****si i-a comunicat ca
sunt probleme cu marfa, dar acesta a spus sa nu-si faca griji , deoarece cu marfa
totul e ok. Mai tirziu *****i-a zis, ca a fost incurcata marfa.l-a spus lui *****
*A#EE sd vind sa se clarifice cu problema aparuta si acesta a spus cd va veni
.Cazul a avut loc 1n noaptea de duminica spre luni,data exacta nu-si aminteste.
Pe *****]a postul vamal Leuseni l-am vazut luni dupa masd, ora nu mai tin
minte. Cand s-a Intilnit cu *¥*#* #**d% " eray multi, am intrebat dacd sa
clarificat de ce s-a retinut automobilul, deoarece nu avea nimic cu asta, el era
ca sofer doar. *****3 spus cd e o incurcatura si sa nu-si faca griji. Dimineata au
fost 3 domnul si I-au interogat acolo pe loc, iar el intre timp i-1 suna pe *****
Marfa era sigilata in saci, fiecare sac era cusut la gurd, si la trosul vamal era
sigiliu. Era prezent la inceputul verificarii marfii.Marfa era scoasd, numarata,
pusd Tnapoi in sac si pusd deoparte.Cand a venit ***** marfa era in proces de
verificare.Camionul era bagat un metru-doi in angar ,deoarece nu incdpea tot si
se scotea cate putin din el. Procesul a avut loc de luni pdna sdmbata. CMREUI
si factura aflate la mand le-a prezentat-o la vama.Declaratia de tranzit a
completat-o brokerul vamal. De luni pand sambéatd 1-a mai vazut o datd pe
*axEE Avea numarul domnului ***** **#** de |a sef, pe care l-a telefonat, si
trebuia sa-1 sune ind agungea la Chisinau, pentru a i se comunica cui trebuie sa
dea actele, la care broker.

FEEXF*NU mi-a comunicat la care inspector vamal sa merg, procedura e
aceeasi.In biroul 1 a prezentat actele, de la ei s-a indrepati la inspectorul
vamal. Inspetorul vamal ***** a spus sd meargd sa faca scanerul. *****nu a
intrebat cine sa ocupat de camionul respectiv. Pe domnul ***** ]-a sunat cand
a apdrut problema. Dimineata au venit trei persoane care l-au interogat, dar n-
au intocmit procesul verbal, nici n-a semnat, mai mult a fost o discutie, ei tot
spuneau ,,ai stiut’’.Cu adevarat , n-a stiut ce este in camion.A venit de la
Chisindu sa i-a camionul respectiv, la acel moment lucra cu cumatru, o cursa
eu, o cursd el, si atunci a sunat seful si a intrebat dacd nu vreau sa i-au acel
camion de la vama, deoarece a fost adus pana la vama de un roman.

Domnul ***** a spus ca trebuie sd meargd la renghen, a mers.
Revenind, impreund cu domnhul Spinu s-au urcat in camion, au scos sigiliul,



au desfacut citiva saci, dupa care ***** a spus, ca trebuie de facut verificarea
amenuntita.

Procedura este mai intii de a face declaratia, dupd - restul. A facut la
declaratia la brokerul la care a mai facut si alte date.

Fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de martor, Bejenari Ion
judecitii a declarat, ci activeaza la *****in calitate de hamal si vinzitor.I-1
cunoaste pe ***** activeaza la dumnealui, nu sunt rude, intre ei sunt relatii
colegiale. Pe domnul*****i] cunoaste undeva din 1999 fiindca acesta venea la
sediul intreprinderii. Pe ***** nu-l1 cunoaste.Nu cunoaste motivul vizitei
domnului*****]a domnul ***** Din 2017 pe domnul*****mai frecvent il
vedea la domnul ***** yndeva vreo 2-3 ori pe luna. Din 2019-2020-2021 nu I-
a mai vazut pe domnul*#*#*#**#%% Ny a participat nici nu a vazut ca domnul
*adokk sa ofere mijloace banesti lur***#*#**** Credea cd sunt relatii de
prietenie Tntre dommnu] *## &k gyttt

Fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de martor ,Prisacaru
Eduard judecatii a declarat, cd lucreaza ca specialist in domeniu vamuirii.Nu
este ruda cu *#*E*,

{-1 cunoaste pe ***** de la Leuseni, au lucrat impreund. Pe ***** [a
fel ,il cunoaste, am avut relatii de serviciu. Nu tine minte data cind a avut loc
evenimentul, tine minte doar ca era la serviciu, cd la sunat *****si a spus ca
camionul etse retinut. la spus sd se adreseze de Broker, el a raspuns ca nu stie
care este brokerul. Atunci el s-a apropiat de depozit , de ***** si a intrebat ce
s-a Intimplat. ***** a spus cd azi este bomba si a spus sa iasa de acolo. Nimeni
nu i-a permis sd intre in depozit. Despre aceasta i-a comunicat respectiv lui
etk skekeekek | 1a spus ca 11 este retinutd masina si cd nu e de nasul lui treaba
aceasta si sa vina la fata locului. El a venit mai greu. Intre timp l-a sunat de
vreo citeva ori si a intrebat daca nu cunoaste detalii. De undeva a aflat ca in
camion sunt haine noi, nu-s haine uzate. I-a spus aceasta lui *****cind s-au
intilnit. ***** 3 spus ca se vede ca sa incurcat marfa. El a dorit sa intre pe
teritoriu dar nu ia permis, ia spus ca sa vorbeasca cu seful. *****a gpus ca sa
dea vreo 5 mii de euro si sa se rezolve cazul. El a intrebat baietii,desi trebuia
sa refuze. A intrebat de ***** dar acestal a spus ca nu merge vorba nici de
bani, de nimic. I-a transpis iardsi aceasa domnului *¥#*#* *¥#3% — Ppegte vreo



20 minute l-a, vazut pe *****pe teritoriu, crede ca a lasat vfre-un document,
ce facut pe teritoriu nu cunoaste. Agentul economic, domnul *#*## ks g
vrut sa vada marfa, spunea ca nu e a lui.

Concretizeaza ca, ***** a spus ca nu merge vorba de bani, cazul nu se
rezolva, ca cazul este raportat la conducere. Domnul ***** etse seful de
turd.Domnul ***** nu poate da declaratia definitivd, doar devlaratia de
tranzit.In privinta acestui fapt n-am vorbit cu domnul ****% ***** 3 incercat
sa-1 explice, cd nu etse marfa lui, cind a vazut ca e problema, cred ca a sunat in
Germania, el a spus cd crede ca nu e marfa lui si dorea sd vada marfa ca nu-i
venea a crede ca e marfa lui*****dorea sa faca retur la marfa, de aceasta cauta
sd vorbeasca cu cineva din sefi. Nu tin minte dacd domnul ***** pina la urma
a mai vazut marfa, dar a fost pe teritoriu.Lui ***** nu 1a spus de banii, care i-a
propus domnul ***#*

Cind a declarat ca a vorbit cu domnul Pavel, el a spus ca e raportat la
superiori si nu ai ce face, dupa asta nu s-a mai apropiat nimeni, dar inspectorul
de la CNA, a comunicat ca are declaratia domnului Stavild precum ca el s-a
apropiat deel, dar de fapt de Stavila nu s-a apropiat si nu i-a propus nimci
Domnului *###* #¥#x% 1y 1-a propus bani , dar a intrebatde el dacad este vreo
solutie, dar acesta a spus ca nu este.Este specialist Tn domeniul vidmuirii,
lucreaza de mai multi ani. Au fost cazuri cind marfa din camion nu corepundea
cu actele si atunci marfa se introrcea Tnapoi.

Fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de martor , Toderas
Stefan judecitii a declarat, cd este coleg de serviciu cu ***** Pe ***#*ny-|
cunoaste.

La caz, cunoaste ca a vizionat inregistrarea video scanate. impreuna
cu anchetatorii, fiind la serviciu. Imaginele rdmin in memorie.Nu toatd marfa
este scanatd.Decide inspectorul, caruia i se repartizeaza pentru control vamal
camionul.La scanare nu se poate spune precis ce marfa este, dar daca este
ceva suspect, se face mentiuene.Au fost si cazuri cind suspiciunile nu s-au
adeverit.

Fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de martor,Chilat Vasile
judecatii a declarat, ca a-1 cunoaste pe ***** deoarece au activat impreuna .
Cazul dat a avut loc noaptea.in post era un camion, dupi acte incircat cu



marfa uzatd.Actele erau verificate de ***** care a depistat, cd marfa care
era in camion nu coincidea cu declaratia.in noaptea dati, dupa ce a fost
stopatd fura, el a fost telefonat de o persoana care s-a prezentat ca un fost
coleg-*##dkxdtk [ _a intrebat dacd conoaste cazul cu ***** si camionul
stopat.I-a raspuns ca cunoaste, dar fara multe detalii. Dumnealui 1-a rugat sa-
1 ajute daca poate si el i-a raspuns cd nu poate.Au mai urmat apeluri cu astfel
de rugdminte, ia fost intrebat dacd nu poate modifica declaratia.Pina la asta
kA#EE 1-a spus, cd cazul e raportat la sefi.A dat declaratii camartor.Sustine
declaratiile de la ancheta penald.Nu 1 s-au propus careva bani pentru
serviciile solicitate.

Fiind audiat n sedinta de judecatd in calitate de martor, Haruta Ion
judecatii a declarat, cd lucreazd impreund cu inculpatul ***** are cu el
relatii de serviciu.La caz cunoaste cd a fost un camion, care a fost
redirectionat la scanner.El a scanat camionul.In camion dupi documente
erau haine uzate.In cazul dat pe linga haine era si inciltaiminte. Noi sau uzate
nu se vede la scanner.Exact nu cunoaste, dar posibil a fost si inspectorul
vamal in timpul scandrii- *****Imaginile s-au aratat la Centrul
Anticoruptie.

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, ***** Silvia
judecdtii a declarat, cd i-l1 cunoaste pe*****gi pe ***** jar pe ***** ny-|
cunoaste.Despre cazul cu marfa S.R.L.***** g aflat de la televizor. Apoi a
telefonat-o *****gi a Intrebat-o cum trebuie sa procedeze in cazul cind
marfa a fost incurcatd de exportator si 1 s-a incarcat o altd marfd.S-a oferit
sa-1 ajute. A depus declaratii la CNA, pe care le sustine.Grupa ***** este
codul dosarului de marfd uzata.Valoarea in vama a marfurilor se stabileste
de catre organul competent, dar nu de catre brocher.Se ia in calcul calitatea
marfii, impachetarea ei.ln SV este doar o singura calificare si marfa uzata
are doar un singur cod.Micii agenti economici gasesc motive de a fi
nemultumiti de lucrul vamesilor.Datele din declaratie sunt identice cu cele
din INVOIS.

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, *****
judecdtii a declarat, cd cu ***** a Jucrat la Birtul Vamal, relatiile sun
colegiale.In cadrul serviciului a fost luatd decizia, cd fiecare tranzactie cu
hainele uzate si fie repartizati dinsului.In ziua respectiva, pe telefonul de
serviciu a fost telefonat de catre ***** Mi-a raportat ca este un camion cu



haine uzate. Am decis sa efectuam un control mai detaliat.Trecind prin
scanner, camionul cu marfa a fost indreptat la depozit, deoarece scanistul a
informat, ca la mijlocul camionului posibil dupda imagine se afla
incaltaminte. L-a intrebat pe ***** gi acesta i-a spus, cd a coborir sacii din
camion. Ajuns la depozit a vizut, ci inciltimintea este noud.impreuni cu
dHsk au decis sd verifice si sacii cu haine, depistind haine noi.***** a spus
ca trebuie sa inchida camionul si sa faca actul de control fizic.A inceput a
suna la conducerea postului vamal pentru a raporta despre cele
intimplate.Daca se efectuiaza controlul fizis, actul de control este obligatoriu
de intocmit.S-au format mai multe grupuri de vamesi pentru a lucra cu
camionul datr .***** 3 intocmit actul de control fizic.Nu a fost telefonat
pentru a nu efectua careva actiuni.***** fiind intrebat daca a fost telefonat,
nu i-a dat nici un raspuns.Verificind istoria de import a intreprinderii *****
a stabilit, ca automobilele cu marfa aceestei intreprinderi au mai fost
verificate de *****_Intrebindu-1, *****i-a rispuns ca anterior incaltiminte
nu era deloc.In post sunt multe persoane, dar nimeni nu s-a apropiat de el, nu
1-a priopus careva surce banesti.Declaratia vamala a fost depusa de brocher
din numele agentului economic, dar el personal declaratia nu a vazut-
o.Aceasta se depune pina la verificarea camionului.Declaratia vamala a fost
inregistratda dupa controlul fizic.Controlul fizic se efectuiaza selectiv, sunt
cazuri c¢ind pe perioada unei zile nu se efectuiaza nici unul.Nu a primit
careva cerere privind returnarea camionului.Anterior a fost un caz cind
marfa problematica a fost returnatda in Spania, adica nu 1 s-a permis intrarea
in RMoldova. Sunt multe camioane, care cara marfa second hand, adica
uzata.Cind camionul trece prin culuarul rosu, controlul fizic este
obligatoriu.La camionul respectiv, controlul fizic a fost efectuat timp de 10
zile.

Fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de martor, Reyngold Iurii

judecitii a declarat, cd Il cunoaste pe Timpue ***** a avut relatii de serviciu
cu el. A avut relatii de serviciu si cu Intreprinderea , Krismarval>>. Pe****%*gj
**%%% ny-j cunoaste. La caz comunici ci, In anul 2017 a lucrat manager de
vanzari in firma MG din Germania.



Firma in care lucra ,se ocupa de exportare a lucrurile second-hand.
Dupa caz de la intreprindere a fost trimis in Moldova pentru explicarea
circumstantelor.

Lucratorii fabricii au incdrcat gresit alte marfuri in camionul de la
Intreprinderea *****  (Oamenii s-au incurcat, deoarece comenzi sunt multe,
toate comenzile sunt pregatite si a fost incarcata comanda altei intreprinderi.

A aflat despre caz cand a sunat ***** ###3% of 3 apuntat ca, In camion
se afla alta marfa decat cea solicitata, dupd aceasta peste doud zile a zburat in
Moldova.

Din spusele lui *#*#* #*x%% 3 aflat cd ,in camion se afla incédltaminte.

Cand a sosit in Moldova, a adus de la firma scrisorile, pentru a se
intoarce marfa inapoi la firma germana, explica ca este gresit trimisd marfa
pentru ***** ay incercat sd nimereasca la Vama, dar n-a reusit. Nu stia la cine
si se adreseze, nimeni nu-i asculata.in furd nu era marfi noud, era second-
hand, dar in stare bund, deoarece firma lucreaza numai cu marfa secing hand.
Din anul 2019 nu mai lucreaza 1in firm respectivd. Personal a transmis
scrisoarea, prin care se solicita intoarcerea marfii in Germania. Nu a primit
nici un raspuns la scrisorile transmise, nu cunoaste exact daca la firma a fost
expediat vreun raspuns. La acel moment avea procurd ,in baza la ce a venit din
partea firmei MG. S-a prezentat in judecatd la rugamintea domnului *****
kEXEK nu are careva procurd, deoarece la moment nu mai activeazd la
intreprinderea MG. Nu tin minte daca la scrisorile transmise a anexat procura,
posibil cd da. La moment nu are nici un act confirmat ci a activat la MG.In
pasaport are stampilele de intrare si iesire din Moldova, pentru perioada cand
au fost transmise scrisorile.

Astfel,audiind inculpatii, martorii, cercetind materialele cauzei
penale si apreciindu-le ca probe, instanta de judecata agunge la concluzia, ca
vina inculpatilor de comiterea infractiunilor Incriminate doveditd in sedinta
de judecatd nu a fost, acestea urmind a fi achitati in temeiul ca in actiunile
lor lipsesc semnele infractiunilor, care li se incrimineaza.

In favoarea concluziilor enuntate se invoca urmitoarele argumente.



Conform art.93 CP al R.Moldova, probele sint elemente de fapt,
dobindite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante
pentru justa solutionare a cauzei. Potrivit prevederile art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald: ,, Toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective”. Potrivit art, 101 alin. (1) Cod de procedura penald: “Fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor”. Nici o probd nu are valoare dinainte
stabilita pentru instanta de judecata.

Potrivit art.394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, partea
descriptivda a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse 1n sprijinul acuzarii.

Partea acuzarii nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat
sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta retine ca potrivit art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4)
Cod de procedurd penald, remarca faptul ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedurda penald, cat si printr-o analiza
logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in



ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de
ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Instanta de judecata retine ca conform normelor Codului de procedura
penala si jurisprudentei CEDO care prevede cd daca din probele administrate in
cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost
dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro
reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, si reflectd prezumtia de nevinovitie, care ,in general, este un drept
protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o reguld a
probatoriului prin postulatul mentionat.

In conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penald (1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta
nu a fost savirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de legea penala; 5) existd una din
cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.

Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta de judecata,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate
sl apreciate corespunzator.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedurid penals,
sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.
Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurid penals,
judecarea cauzei In prima instantd se efectueaza numai In limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

(2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.



Partea acuzarii i-s1 Intemeiaza invinuirea lui *****de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 248 alin. (1), art. 27,248 alin. (5) lit. b) , d) Cod
penal, a ***** de comiterea infractiunii, prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit.
b) ,d) Cod penal, alui*****de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(5), 27,248 alin. (5) lit. b),d) Cod penal , invocind ca vinovatia inculpatilor se
dovedeste prin:

- raportul de ridicare a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal
din 26.07.2018, prin care se constata, ca in semiremorca cu ***** au fost
retinute 12858 perechi de incaltaminte noua si 34977 articole vestimentare,
care nu au fost declarate,

- procesul verbal de examinare a documentelor din 18.07.2018, din care
rezulta ca DV de tranzit *****3a fost depusa din numele ***** pentru cantitatea
de 15650 kg de imbracaminte purtata sau uzata,

- prin raportul inspectorului din sectia valoarea in vama prin care s-a
stabilit, ca valoarea in vama a marfurilor retinute constituie 7 878 653 lei, iar
drepturile de import ar constitui 2 865 630,52 lei,

- prin p/v de perchezitie din 24.07.2018 din care rezulta ca de la
domicilil lui ***** au fost ridicate cinci telefoane mobile si zece pachete cu
articole vestimentare si incaltaminte, pentru care nu au fost prezentate acte de
provenenta, valoarea carora potrivit raportului inspectorului din sectia valoarea
in vama constituie 69869 lei, iar drepturile de import ar constitui 24412 lei,

-prin p/v ***** din 26.06.2018 de control vamal prin care s-a constatat,
ca la depozitul ***** au fost depistate si retinute 3800 slipi, 120 sutieni, 100
rochii 565 esafe, 210 perechi pantaloni pentru care nu sau prezentat acte de
provenenta, valoarea in vama a carora constituie 709578 lei iar drepturile de
import ar constitui 247500,82 lei,

- prin actul de control fizic ***** din 26.06.2018 potrivit caruia in
unitaea de transport ***** gsau depistat 12858 perechi incaltaminte si 34977
articole vestimentare noi nedeclarate organului vamal,

- corpurile delicte, marfurie depistate la depozit, domiciliu si cele
retinute,



- depozitiile martorului Duracov *****,

Instanta constata, ca urmarirea penala s-a efectuat unilateral si contrar
prevederilor art. art. 19, 254 CPP. Or, organul de urmarire penald avea
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectiva circumstantele cauzei, de a evidenfia atit
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului cit si cele care 1l
dezvinovatesc, precum si circumstantele care 11 atenueazd sau agraveaza
raspunderea penala. La dosar sau anexat mai multe documente si depozitiile
martorului Duracov ***** dar acestea contin informatii despre cum au evaluat
evenimetele, dar nu confirma vinovatia inculpatilor.

Probele demonstrate confirma in afara oricaror suspectii, ca
marfurile importate de *****in persoana *****’erau declarate si vamuite
sumar si la greutate, adici la khilogram la codul tarifar ***** (Imbraciminte
purtata sau uzata si alte articole purtate sau uzate).

In sustinerea pozitiei sale ,ca marfurile ridicate in cadrul
perchezitiilor la depozitul intreprinderii si de la domiciliul lui *****sau
introdus prin contrabanda, acuzarea a prezentat in fata instantei procesele
verbale cu privire la efectuarea perchezitiilor, procesul verbal de control vamal
*asEE din 26.07.2018, precum si raportul inspectorului vamal cu privire la
evaluarea acestor marfuri. Instanta va respinge alegattile acuzarii, or nici una
din probele prezentate nu indica la existenta faptei infractiunii ,incriminate
inculpatilor, acestea nu au trecut prin semnele caracteristice contrabandei
marfuri peste frontiera vamald a Republicii Moldova. Potrivit doctrinei
juridice, in perioada cind a-r fi avut loc actiunile inctiminate, infractiunea de
contrabanda consta 1n trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
bunurilor, valoarea carora depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii
faptei, eludindu-se controlul vamal, ori tdinuindu-le de el, prin ascundere in
locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclarare sau
declarare neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei.



Latura obiectiva a infractiunii, prevazute la art. 248 CP s-ar configura
in urmatoarea structura: a) fapta prejudiciabild, exprimata in actiunea de trecere
a marfurilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova; b) locul savarsirii
infractiunii - frontiera vamala a Republicii Moldova; ¢) metodele de savarsire a
infractiunii: d) eludarea controlului vamal; e) tdinuirea de controlul vamal, prin
ascunderea 1n locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, f) nedeclararea
sau declararea neautentica in documentele vamale sau alte documente de
trecere frontierei.

Cu referire la circumstantele de savarsite a infractiunii de contrabanda
consumate expuse in actul de invinuire, in actiunile inculpatilor neintemeiat se
invoca ca fiind demonstratd vina acestuia de comiterea infractiunii de
contrabanda, deoarece in acest sens acuzatorul de stat a esuat de a demonstra
prin probe utile, pertinente si concludente vinovatia lor de trecere peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor, prin nedeclarare sau
declarare neautentica a marfurilor ridicate in cadrul perchezitiilor.Inculpatul
krckkaekka  prezentat declaratiille vamale de import ,care confirma ca
marfurile sau declarat sumar la greutate. Deaceea, instanta nu va accepta
pozitia acuzarii precum ca, *****sau intreprinderea ***** nu a prezentat
actele de provenenta.

La evaluarea materialului probator administrat in cauza, trebuie avut in
vedere cd o solutie de condamnare se dispune doar atunci, cand instanta are
convingerea, ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.
Acest standard joaca un rol vital in cadrul procesului penal si constituie
principalul instrument pentru reducerea riscului comiterii de erori judiciare.

In aceasta ordine, instanta va tine cont si de explicatiile continute in pct
6 a HPCSJ nr 5 a retinut ca ,,vinovatia persoanei in savarsirea faptei se
considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald”.A iesuat acuzarea si
la calificarea actiunilor incriminate, or potrivit art. 113 CPP se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se



efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Potrivit art. 281 alin. (2)
CPP, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: ,, ... formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea
carora infractiunea nu a fost consumatd in cazul pregatirii sau tentativei de
infractiune” ca rechizitoriul este actul procedural in care se consemneaza
dispozitia neechivoca de trimitere in judecata a inculpatului, ca, in conformitate
cu art. 296 alin. (2) CPP, rechizitoriul cuprinde informatii despre fapta si
persoana 1n privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care
confirmd fapta si vinovatia Invinuitului, argumentele invocate de invinuit in
apararea sa §i rezultatele verificdrii acestor argumente. Fapta incriminata
inculpatilor nu este clara, detaliata si nu se refera la toate imprejurarile in care a
fost sdvarsita, consecintele pe care aceste circumstante le au asupra incadrarii
retinute sau la individualizarea raspunderii penale. In acest sens se constata, ca
simpla mentiune privind savarsirea infractiunii sau simpla reproducere a unui
mijloc de proba, prin care se face o anumita descriere privind o pretinsa fapta
penald, care se evidentiaza la cea mai superficiald analizd a continutului
rechizitorului in privinta inculpatului, nu raspunde criteriilor legii privind
sesizarea instantei de judecata si, pe cale de consecintd, asemenea fapte n-ar
trebui sa formeze obiectul judecatii, relevand ca atare exigente sunt cerute si
sub aspectul dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare, de care
beneficiaza orice persoana, conform art. 6 CEDO si art. 20 si 26 din Constitutia
Republicii Moldova. Acuzarea avea obligatia sa depuna o maxima diligenta cu
privire la modul in care se face notificarea acuzatiei catre cel interesat,
deoarece actul de acuzatie are un rol determinant in procedura penala, faptele
ce 1 se reproseaza acuzatului, precum si calificarea juridica data acestor fapte,
trebuie a fi detaliatd. Curtea a accentuat de multiple ori, ca in materie penald, o
informare precisa si completa cu privire la faptele care se reproseaza acuzatului
si a calificarii lor juridice reprezinta o conditie esentiald a unui proces echitabil
si cd exista o legatura evidenta intre dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) si cele din art. 6
§ 3 lit. b) in sensul ca dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele
acuzatiei trebuie privit in lumina dreptului recunoscut acuzatului de a-si pregati
apararea. Rechizitoriul in privinta inculpatilor nu respecta intocmai rigorile



mai sus enuntate, prin ce a afectat grav sesizarea instantei cu obiectul judecatii
si, implicit, dreptul la aparare al acestora care, din perspectiva celor analizate,
in lipsa concretizarii invinuirii, pana la moment se afld in imposibilitate
absolutd de a-si exercita acest drept. Fapta incriminatd inculpatilor ca
infractiune consumata, este expusa in invinuire incomplet, neclar si
contradictoriu. Astfel, nu se indica data, locul si mijloacele de savirsire a
contrabandei. In cazul contrabandei stabilirea locului savirsirii infractiunii are
un rol primordial, or aceasta infractiune poate avea loc numai la trecerea
frontierei, iar nestabilirea locului apriori exclude faptul savirsirii acestei
infractiuni. In partea discriptiva a invinuirii se indica, ca contrabanda ar fi fost
savirsita prin nedeclararea si declararea neautentica in documentele vamale, iar
in concluzia aceleiasi invinuiri se indica ca contrabanda este caracterizata prin
trecerea peste frontiera vamala a bunurilor tainuite de controlul vamal, prin
nedeclararea si declararea neautentica in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei. Prin care actiuni se manifesta tainuirea de
control vamal a marfurilor ridicate de depozit, in invinuire nu se indica. Nu
sunt concretizate nici actiunile de nedeclarare sau declarare neautentica in
documentele vamale. Asa cum s-a formulat invinuirea pe primul epizod nu este
clar **#*** gau S.R. L. *****or*****ny a declarat marfurile transportate sau le-
a declarat neautentic, sau le-a tainuit, asa cum se indica in concluzia la
invinuirea formulata. Instanta ,la rindul sau ,nu poate trece peste prevederile
stipulate in art.325 CPP. La aspectul calificarii exacte a actiunilor inculpatilor
se refera si faptul ca, acuzarea a formulat invinuirea in mod sumar, adica asa
cum aceste marfuri sunt declarate organului vamal la importul lor in tara, dar
aceasta contravine prevederilor art 113 CPP. Acuzarea nu a prezentat o
justificare a faptului, ca organul vamal accepta ca marfurile sa fie vamuite in
mod sumar si la greutate si invinuirea, precum, ca marfurile depistate la depozit
si domiciliu sau introdus prin contrabanda. Aceste marfuri nu pot fi
individualizate. Potrivit datelor prezentate, contabilitatea nu tinea o evidenta
contabila dupa denumirile si modelele marfurilor importate. Era tinuta o
evidenta sumara dupa greutatea marfurilor si valoarea declarata organului
vamal. Aceasta se confirma prin rapoartele situatiilor financiare prezentate
anual organului fiscal, in care era indicata informatia sumara cu privire la
marfurile realizate, veniturile obtinute, precum si greutatea si valoarea
marfurilor ramase nerealizate la sfirsit de an. Astfel ,potrivit acestor rapoarte la



finalul anului 2017 au ramas nerealizate 13496 kg de marfuri , in valoare de
332.461 lei, aceasta fiind valoarea la care marfurile au fost vamuite. In anul
2018, pina efectuarea perchezitiilor, agentul economic a declarat prin DV de
import ***** din 13.02.2018, ***** din 2.05.2018 si 15173 din 26.01.2018
marfuri de aceieasi categorie la greutatea de mai mult de 30 tone. La data
efectuaii perchezitiilor o parte din aceste marfuri puteau fi la depozit, afirmatie
carre nu a fost combatuta de acuzare. Faptul, ca marfurile importate de *****
se vamuiau si continua sa fie vamuite la fel confirma si DV ***** din
26.01.2018, DV *****din 13.02.2018 si DV *#*##*xkx% din 02.05.2018 din
care rezulta ca marfurile importate sau declarat si vamuit sumar si la greutate la
codul tarifar ***** Imbricdminte purtatd sau uzati si alte articole purtate sau
uzate”. Dupa retinerea acestui lot de marfuri activitatea de import a agentului
economic continua si aceiasi categorie de marfuri se vamuesc la fel. Astfel ,
DV #*#****de importndin 07.12.2019 valoarea facturala era de 4329,4 euro
(87.881le1), greutatea de 4329 kg, dar platile vamale sau calculat din valoarea
de 156858 lei. La DV ***** din 23.04.2019 valoarea facturala era de 9700
euro (195.159 lei), dar platile vamale sau calculat din valoarea de 429.333 lei.
La DV #**** din 01.10.2018 valoarea facturala era de 5689,2 euro (111.568
lei), iar platile vamale sau calculat din suma de 241.506 lei. Cu alte cuvinte ,
organul vamal accepta procedura de vamuire asa, cum marfurile erau declarate,
atita doar ca, in dependenta de categoria marfurilor, platile vamale de incasat
erau dublate.



Cu privire la tentativa de contrabanda, instanta este de parerea ca,
st aici la calificarea actiunilor sau incalcat prevederile art 113 CPP. In partea
discriptiva a invinuirii se indica, ca ***¥**g; S.C. ***** 3 savirsit infractiunea
prin nedeclararea si declararea neautentica in documentele vamale sau alte
documente de trecere a frontierei. Se retine, ca astfel de semn caracteristic al
infractiunii de contrabanda nu era prevazut in dispozitia art. 248 CP. In
concluzia asupra invinuirii inaintate se indica, ca infractiunea a-r fi fost
savirsita prin tainuirea de control vamal, prin nedeclarare sau declarare
neautentica in documentele vamale sau alte documente de trecere frontierei.
Tot odata, in invinuire nu se indica prin care anume actiuni ar fi tainuit
inculpatii marfurile de control vamal, deaceea nu este clar care sunt actiunile
prin care a-r fi fost savirsita infractiunea. Caracterul inexact al invinuirii se
confirma si prin faptul ca, in invinuire se indica, ca la 26.06.2018 in zona de
control vamal a fost prezentat mijlocul de transport, identificat in invinuire,
care, conform DV de tranzit ***** transporta din RF Germania in RM in
adresa ***** imbracaminte si articole textile purtate si uzate..... DV de tranzit
nu are nici o atitudine fata de transportarea marfurilor din Germania in RM, or
s-a perfectat la posul vamal de intrare in Republica Moldova pentru ca marfa sa
fie transportata de la postul vamal de frontiera la postul vamal intern. Si in
acest caz instanta este limitata la prevederile din art. 325 CPP.

Cu referire la nedeclararea sau declararea neautentica in
documentele vamale sau alte documente de trecere a frontierei sau tainuire cum
este indicat in concluzia la invinuirea inaintata , nu sau prezentat probe ca
aceasta a facut inculpatul *****ca conducator al S.C. ***** La materialele
dosarului este anexata copia DV de tranzit, din care rezulta, ca a fost intocmita
de brokerul vamal Transmex S.R.L. Braicov T. Dupa cum a declarat Duracov
xRk DV de tranzit, a fost perfectata de brokerul vamal la cererea lui. Astfel
ca ,DV ( declaratia Vamala) de tranzit a fost perfectata fara participarea lui
*akEsau a reprezentantului ***** . Nu s-a prezentat nici o proba, ca acestea a-
r fi cunoscut despre faptul ,ca marfurile sau declarat in tranzit. Odata cu
intocmirea DV de tranzit ,brokerul vamal este persoana responsabila pentru
corectudinea datelor declarate. Potrivit pct 41, b) a Regulamentului cu privire
la brokerul vamal si a specialistului in domeniul vamuirii, aprobat prin HG
1290 din 9.12.2005, brokerul vamal are obligatia s-a declare marfurile si



mijloacele de transport conform procedurii stabilite de legislatia Republicii
Moldova si este responsabil pentru aceasta (art. 42, (3) CV). In cazul de fata
,brokerul nu numai a declarat marfurile in tranzit, dar judecind dupa DV de
tranzit nr *****gi-a luat responsabilitatea de principal obligat, care potrivit art
1, pct 70 CV, este persoana juridica inregistratd la organul vamal, care 1-si
exprimd vointa de a efectua o operatiune de tranzit national prin depunerea
declaratiei de transit, prevazute in acest scop si care 1i-s1 asuma
responsabilitatea si garantarea financiara sau alt tip de garantare, prevazut de
legislatie, a operatiunii de tranzit. Dupa aceasta anume specialistul in domeniul
vamuirii a brokerului vamal Transimex SRL Braicov T. a participat in decursul
a citorva zile la controlul fizic al marfurilor, el si a semnat acest proces verbal.
Acelasi Braicov T. a semnat si procesul verbal cu privire la ridicarea marfurilor
depistate. Cu alte cuvinte, organul vamal a acceptat procedura vamala, ca
marfurile nu au fost declarate de *****ca administrator al S.C. ***** sj a atras
in procedurile efectuate pe brokerul vamal. Afirmatiile aduse dupa aceasta de
acuzare, precum, ca marfurile ar fi fost nedeclarate sau declarate neautentic de
catre *H¥**gay *FEXEE - contravin situatiei de fapt. La momentul declararii
marfurilor ei nu se aflau in postul vamal, nu a prezentat actele brokerului vamal
pentru declararea marfurilor, fapt confirmat de Duracov ***** in sedinta de
judecata. *****ny a semnat DV de tranzit si nu avea careva obligatii fata de
marfurile declarate de brokerul vamal pina la aducerea lor la destinatie conform
declaratiei vamale de tranzit. Nu sau prezentat nici probe ca *****a-r fi
cunoscut despre marfurile aflate in mijlocul de transport.

Contrar prevederilor prevazute in dispozitia art 19, (3) CPP ,
procurorul nu a luat toate masurile ,prevazute de lege ,pentru cercetarea sub
toate aspectele, complet si obiectiv a cicumstantelor cauzei....”, sd constate cu
certitudine care din actiunile caracteristice tainuirii, nedeclararii marfurilor sau
declararii lor neautentice a savirsit faptuitorul si daca aceste actiuni pot fi
calificate ca infractiune. In aceste conditii instanta va respinge afirmatiile
acuzarii, precum, ca ***** ca administrator al ***#*ExEEE 91 f] savirsit
contrabanda prin tainuire de control vamal, prin nedeclarare sau declarare
neautentica in documentele vamale.  Se retine si faptul ca, dupa retinerea
marfurilor , la vizualizarea marfurile coborite din camion, *****imediat a
declarat, ca aceste marfuri nu le-a comandat s1 nu erau destinate lui. Pentru



confirmarea pozitiei sale, la 28.06.2018 el s-a prezentat la postul vamal
Leuseni impreuna cu reprezentantul firmei exportatoare in vederea clarificarii
situatiei, insa nu s-a acceptat o discutie cu acestea. In sedinta de judecata s-a
prezentat cetr. Reingold ***** care , sub juramint, a confirmat faptul
producerii unei erori umane la incarcarea in Germania si expedierea marfurilor
catre *****_ Atunci s-a deplasat in Moldova in vederea clarificarii situatiei, dar
la postul vamal de frontiera nu s-a acceptat ca sa se discute cu el, deaceia a
depus o cerere scrisa la Biroul vamal Centru, in care a solicitat returnarea
marfurilor, insa un raspuns nu a primit. In justificarea faptului, ca la 28-30
iunie 2018 s-a aflat in Moldova a prezentat pasaportul sau cu insemnele ca a
intrat si a iesit din Moldova. Atunci martorul si inculpatul ***** g-au prezentat
st la oficiul Biroului Vamal Centru cu acelasi scop, dar nici aici reprezentantul
din Germania nu a fost admis la o discutie cu conducerea. S-a depus o cerere
scrisa catre seful Biroului vamal Centru, prin care se solicita returnarea marfii
retinute, ca expediata dintr-o eroare umana, insa un raspuns nu s-a oferit.

Afirmatiile acuzarii, precum, ca marfurile declarate in procedura de
tranzit sunt noi nu se confirma. Acuzarea nu a combatut faptul, ca S.C. **#**
importa aceiasi categorie de marfuri de mai mult de 20 ani. In toti acesti
aceasta categorie de marfuri erau declarate si vamuite sumar si la greutate, la
codul tarifar ***** adica ca Tmbracaminte purtatd sau uzata si alte articole
purtate sau uzate. Cum a declarat in sedinta de judecatd inculpatul *****
intotdeauna intre imbracamintea si articolele textile purtate sunt si obiecte mai
noi, alteori nefolosite si de multe ori si cu etichete. Aceasta rezulta si din DV
de import prezentate. Intru confirmarea faptului dat, evoluiaza Standardul SM
*dkdick adoptat de Institutul de Standardizare din Moldova « Comertul
transfrontalier de bunuri second hand ». Acest Standard stabileste diferite
categorii ale conditiilor de stare a bunurilor second hand, fiind clasificate la
mai multe conditii. Astfel, la conditia A «foarte buna ». Produsele din clasa A
ar trebui sa aiba toate caracteristicile primare si secundare operationale, precum
si manualele de utilizare si mentenanta. La conditia B « buna ». Produsele din
clasa ar trebui sa aiba toate caracteristicile primare si o parte din cele secundare
operationale, precum si manualele de utilizare si mentenanta. Conditia
C « conditie acceptata ». Produsele din aceasta clasa ar trebuii sa aiba cea mai
mare parte a produselor primare si secundare operationale. Acest Standard



stabileste clar conditiile, care ar trebui sa le aiba marfurile second hand,
inclusiv pot fi si de o calitate foarte buna, respectiv si platile vamale sa fie mai
mari. Marfurile introduse la 26 tunie 2018 in postul vamal de frontiera Leuseni
erau insotite de certificatul de dezinfectie, asa ca acestea nu puteau fi calificate
ca marfuri noi.

Faptul, ca *****3 transmis bani lui*****nu justifica, ca astfel a savirsit
actiunile de contrabanda. Acuzarea nu a prezentat probe, precum, ca la postul
vamal de intrare in tara marfurile urmau a fi declarate la import. Din contra la
postul vamal de intrare se depunea DV de tranzit, marfurile ramanind sub
supraveghere vamala pina la ajungerea lor la destintie unde erau declarate la
import. Aici marfurile erau vamuite si se achitau platile vamale. Din motivul ca
mijlocul de transport nu ajuns la destinatie,**###*ckdx sk ny a utilizat
banii transmisi, deaceia a solicitat deseori automobilul descarcat. Procedura
de vamuire a continuat, conform declaratiilor martorului , 10 zile. Inspectorii
vamali ba insistau ca marfurile sunt noi, ba ca au etichete, ba solicitau
documente suplimentare, care nu era simplu de primit din tara exportatoare
intr-un timp util, sau alte justificari. Marimea platilor vamale depindea de
cantitatea si calitatea marfurilor prezentate la vamuire. Pina la urma inspectorii
vamali se limitau la faptul, ca era majorata valoarea in vama si se achitau mai
multi bani in forma de plati vamale, decit s-ar fi achitat, daca era acceptata
valoarea facturala. La postul vamal de intrare marfurile se declarau in tranzit.
Din probatoriul administrat rezulta cu certitudine, ca cauza penala a fost
pornita la denuntul inspectorului vamal, care a efectuat controlul vamal al
mijlocului de transport, situatie necaracteristica pentru afirmatiile din invinuire.
Toate actiunile legate de controlul fizic al marfurilor, declararea si vamuirea lor
erau si sunt efectuate la postul vamal de destinatie. Banii, dupa cum a declarat
*Ek**ksau dat pentru a-1 ajuta la trecerea mai rapida a posturilor vamale si ca
operatiunea de vamuire sa se faca in cit mai scurt timp. In ultimii ani controlul
vamal si vamuirea continua citeva zile si chiar mai mult. Din motivul retinerii
operatiunii de vamuire apareau probleme cu comercializarea marfurilor,
precum si cu transportatorii care solicitau despagubiri pentru stationarea
camioanelor in vama. Banii sau dat si pentru a ajuta ca sa nu se majoreze
exagerat valoarea in vama, dar vamuirea avea loc la destinatie si nu la
deschiderea procedurii de tranzit. Din aceste motive, instanta va respinge



afirmatiile precum, ca banii transmisi lui*****erau destinati in vederea
influentarii unor inspectori vamali din cadrul postului vamal vamal PVFI
Leuseni.

Astfel, in baza celor expuse, instanta de judecatd considerd, ca *****de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 248 alin. (1), art. 27,248 alin. (5) lit.
b),d) Cod penal, a *****  de comiterea infractiunii, prevazute de art. 27, 248
alin. (5) lit. b) , d) Cod penal, alui*****de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), 27,248 alin. (5) lit. b),d) Cod penal- urmeaza a fi achitati.

La fel, urmeaza a fi achitat*****de comiterea infractiunuii, prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In judecatd nu s-a dovedit, ci el, activind in perioada anilor 2016-2018
in cadrul Postului vamal intern nr. 3 Industriald din cadrul Biroului vamal
Chisindu, a implimentat o schemad ilicitd de percepere sistematicd de la
reprezentantul unui agent economic, a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin,
in vederea urgentdrii procedurilor vamale, lipsa verificarii fizice a marfurilor
importate , inclusiv atribuirea unor pozitii tarifare eronate la clasificarea
marfurilor declarate in favoarea importatorului.

Partea cuzdrii nu a prezentat 1n judecatd probe, ce ar dovedi
transmiterea  din  partea lui  *****a  cdrorva mijloace  banesti
inculpatului*****pentru ca acesta !. in perioada anilor 2017-2018 pentru
fiecare automobil cu marfa importatd contra sumei de 1000 euro sa favorizeze
urgentarea procedurilor vamale in interesul SRL ***** gi pentru verificarea
superficiald a marfurilor importate, precum si atribuirea marfurilor importate
la pozitii tarifare concrete.

Conform normelor de drept expuse mai sus, partea acuzarii urma sa
asigure o Invinuire concreta si clard. Partea aceasta de invinuire nu contine date
exacte ce sumd exactd a fost transmisa inculpatului, anume pentru care
tranzactie si pentru care camion cu marfd, cind a fost comisa infractiunea-
perioada anilor 2017-2018 fiind o perioada indicata incert.

Lacunile indicate se referd si la capatul de invinuire a lui*****pentru
primirea sumei de 5000 euro pentru favorizarea si urgentarea procedurilor



vamale in interesul SRL ***** 1n perioada 2017-2018, a sumei de 15 000,00
euro la inceputul lunii iunie 2018.

La fel,invinuirea pe epizodul din mijlocul lunii tunie 2018 si1 16-17
tunie 2018 cu suma de 30 000,00 euro pentru influentarea persoanelor publice
in cadrul Centrului National Anticoruptie care efectueaza urmarirea penald sa
adopte o decizie favorabild in privinta SRL ***** este formulata cu
incalcarea prevederilor art.281 al. (2) CPPRM.

In sustinerea pozitiei sale, partea acuzarii a indiacat ca probe materiale :

Probele materiale

- Procesul verbal de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonce de
pe nr.***** care apartine Invinuitului®**#*#*#x** dipn 25 septembrie 2018:

(f.d 54)

Procesul verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonce de
pe nr.**¥*** care apartine invinuitului*#*#*#**#3% qin 25 septembrie 2018,
potrivit cdruia se constatd ci. In urma comiterii sistematice a actiunilor ilegale
de pretindere si primire a mijloacelor financiare.

Invinuitul******%*%* 3 pyrtat discutii telefonice eu *****  invinuit
intr-o altd cauza penala.

Discutiile invinuitilor#*##sxsksx o x***x  confirma declaratiile
martorului ***** care a comunicat ca primea informatii de la¥ ks
atunci c¢ind camionul cu marfuri 7 intre In vama si anume c¢ind la servciu era
inspectorul vamal **#*%*

(f.d 55-56)

Procesul verbal de examinare suplimentard a descifrarilor convorbirilor
telefonice de pe nr. ***** care apartine Invinuitului********** dqin 06
noiembrie 2018, potrivit caruia s-a stabilit ca ulterior depistarii marfurilor de
contrabanda de catre inspectorii vamali si anume 118 *#**#xk8%% ytilizand
numarul de telefon *****_ ]a ora 02:47 min., a efectuat un apel telefonic catre
abonatul ***** dupd care a mai efectuat un apel telefonic pe acelasi a ora
03:25 min.

Prin urmare, s-a stabilit ¢cd numarul cartelei sim ***** apartine
inspectorului Vamal Leuseni pe nume Chilat Vasile Laurentiu. iar contactarea
acestuia In perioada depistarii de catre inspectorii vamali a camionului cu



marfuri de contrabandd ce urmau a fi introduse pe teritoriul Republicii
Moldova si puse in circuit de catre societatea ***** permit. a stabili acel
interes a lup********%* " dar gi Ingrijorarea acestuia despre cele intamplate, dat
fiind faptul ca anterior a primit de la ***#* ***** myjjloace financiare ce nu i
se cuvin in sumd de 15 000 Euro pentru a asigura trecerea camionului cu
marfuri Second Hand in interesul pcietatii ,,Krismarvar SRL.

(f.d 60-61)

demersul Procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Raionului Hincesti *****din 15.10.2018. potrivit caruia se constatd depunerea
de catre administratorii; SRL*#*** kst stk 3 cererii despre care ultimul
a comunicat in declaratiile sale

(f.d 72-74)

- Procesul-verbal de cercetare a materialelor cauzei penale nr. **#***
potrixit 1a s-a stabilit existenta unei cauze penale in care a fost vizata societatea
Jeksk usiv o st faptul ca dupa transmiterea celor 30 000 Euro de catre
FRRACk [y R RckRRackk® oy clasarea  procesului  penal, asa cum i-a
spug iRk aciack ool sckelek a fost invitat la ml CNA. unde a primit dovada
clasarii procesului-penal si a facut mentiunea primirii nantei de clasare.

(f.d 200-208)

Din analiza acestor probe nu se poate deduce vina lui *****de
comiterea infractiunii incriminate sau semnele constitutive ale infractiunii,

prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si nu confirmd declaratiile lui
skokeoskosk sk

La fel, partea acuzarii in Invinuirea sa se bazeaza pe declaratiile
martorilor : ***** Kirillov Silvia, Chilat Vasile.

In sedinta de judecat:

fiind audiat in calitate de inculpat, *****a declarat, cd n-a dat la
nimeni bani ca si faci ilegalititi in vami. In privinta declaratiilor
martorilor, care au spus ca el a propus 5 mii de euro, a explicat, ca de fapt el
a luat in derddere, cum ar fi ,,daca as da 5 mii de euro, I-mi rezolvati
problema?’’. Nu putea propune bani si a spune cd marfa este a lui, deoarece
a declarat ca marfa nu este a lui, a fost incurcatd. A spus deodata si cind a
fost retinut, cd marfa nu este a lui.



In privinta banilor oferiti lui*****pentru a facilita trecerea
controlului vamal si influentarea anchetei penale, *****a depus declaratii
contradictorii- ba cd banii au fost dati pentru ca procedura sa mearga legal,
sa nu fie marita valoarea in vama, ba pentru ca marfa sd nu fie retinuta
neintemeiat in vama, ca banii au fost dati dar nu pentru a se face ilegalitati.
Totodata, *****a declarat, ba ca sustine, ba cd nu sustine declaratiile date la
urmarirea penala.

Declaratiile lui ***** Chilat Vasile si Kirillov Silvia de la ancheta
penald nu au fost solicitate de a fi date citirii in sedinta de judecata nici de
partea apardrii, nici de partea acuzarii, deaceia instanta de judecata nu le
exameneaza $i apreciaza ca proba.

Din declaratiile depuse de martorul Chilat Vasile in sedinta de
judecata rezulta, cd i-1 cunoaste pe ***** deoarece au activat impreuna .
Cazul dat a avut loc noaptea.in post era un camion, dupi acte incircat cu
marfa uzatd.Actele erau verificate de ***** care a depistat, cd marfa care
era in camion nu coincidea cu declaratia.In noaptea dati, dupa ce a fost
stopata fura, el a fost telefonat de o persoand care s-a prezentat ca un fost
coleg-###*#kxddx [ -a Intrebat daca conoaste cazul cu ***** gi camionul
stopat.I-a raspuns ca cunoaste, dar fard multe detalii. Dumnealui I-a rugat sa-
| ajute dacd poate si el i-a raspuns ca nu poate.Au mai urmat apeluri cu astfel
de rugaminte, ia fost intrebat daca nu poate modifica declaratia.Pind la asta
kA*EE {-a spus, cd cazul e raportat la sefi.A dat declaratii camartor.Sustine
declaratiile de la ancheta penala.Nu 1 s-au propus careva bani pentru
serviciile solicitate.

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, ***** Silvia
judecatii a declarat, ca i-1 cunoaste pe*****gi pe ***** jar pe ***** ny-|
cunoaste.Despre cazul cu marfa SRL***** a aflat de la televizor. Apoi a
telefonat-o *****gi a intrebat-o cum trebuie sd procedeze in cazul cind
marfa a fost incurcatd de exportator si i s-a Incarcat o altd marfa.S-a oferit
sa-1 ajute. A depus declaratii la CNA, pe care le sustine.Grupa ***** este
codul dosarului de marfa uzatd.Valoarea in vama a marfurilor se stabileste
de catre organul competent, dar nu de catre brocher.Se ia in calcul calitatea
marfii, impachetarea ei.In SV este doar o singura calificare si marfa uzata
are doar un singur cod.Micii agenti economici gasesc motive de a fi



nemultumiti de lucrul vamesilor.Datele din declaratie sunt identice cu cele
din invois.

Instanta de judecata mai retine, ca fiind audiati in sedinta de judecata in
calitate de martori, lucratorii vamali cet. ***** Toderas Stepan, Haruta Ion,
Prisacaru Eduard au declarat cd, in vamain ziua respectivd sa prezentat
sk care a declarat ca aceasta marfa nu-1 apartine. Este alogic de a transmite
unei persoaneo suma de 15000 euro pentru a facilita trecerea peste frontiera
vamala prin contrabandd a marfurilor, costul carora este sum limita acestei
sume.

In sedinta de judecatd, fiind audiat in calitate de martor, soferul
camionului a declarat ca nu a primit indicatii de la nimeni ca sa se apropie de
cineva anume in vama Leuseni pentru a perfecta declaratia de tranzit. El a
depus la rind , la intimplare actele respective si nu a fost ghidat de nimeni.Tot
el a declarat ca pentru ***** M. cind el la telefonat §i 1a comunicat de cele
constatate, a fost o surpriza, cind a vorbit cu *****3 auzit de la acesta ca asa
marfa el nu a comandat din Germania.

In situatia data este lipsit de logica si probatoriu , in bazi ciror acte sau
probe este Invinuit*****de sdvirsirea unei infractiuni de contrabanda.

In sedinta de judecati nu s-a demonstrat, ci inculpatul®****a
consumat o infractiunea de contrabandi. In fata instantei nu a fost prezentate
probe, care ar confirma faptul dat. Infractiunea de contrabanda incriminata si
inculpatului***** nu putea sd se consume in Vama Leuseni, deoarece din
declaratiile martorilor si actele rezentate s-a dovedit, ca actele sau depus in
regimul de tranzit §i ,respectiv, urma sda se verifice continutul eventualei
declaratii vamale numai in cadrul Terminalului din m. Chisinau.

Materialele cauzei penale contin un sir de interpelari- la f.d. 95-
96,97,98-4, inaintate de *****prin care se solicita de a se stabili valoare in
vama a marfurilor respective, iar scrisoarea de iesire SV ***** din 12.07.2018
lipseste. Actul fizic lipsind in dosar , nu este clar in baza la ce s-a stabilit
prejudiciul eventual statului suma de 7 878 653 lei, in conditiile cind se face
referire la Raportului ***** din 16.07.2018, care de fapt lipseste din materiale
cauzei penale.

In baza celor expuse supra,ce tine de invinuirea adusd lui***** de
comiterea infractiunii, previazute de art. 326 alin. 3) CP RM , instanta de



judecata considera, ca vina acestuia de comiterea acestei infractiuni dovedita in
sedinta de judecatd nu a fost.

Astfel, in baza probelor prezentate, nu este posibila pronuntarea unei
sentinte de condamnare a lui***** in baza art. 326 alin. 3) Cod penal .
Declaratiile lui *****in aceastd privintd nu pot sta la baza unei sentinte de
condamnare sub nici o forma . Alte probe 1n fata instantei nu au fost prezentate.

Cit tine de epizodul din 16-17 iunie 2018 ,cd a primit de la *****suma
de 30 000 mii Euro ca sa influenteze pe cineva din cadrul CNA sa contribuie la
musamalizarea unui caz concret, acesta este lipsit de baza probanta, bazindu-se
pe presupuneri.

Acuzarea nu a prezentat informatie concreta, probe despre ce cauza
penald sa discutat §i ce anume a facut sau se presupune ca a facutH*sstckx
Nu existd careva ordonantd de pornire sau act care sd confirme ca a existat
careva cauza penald. Cine, in afara de********** e face vinovat de clasare
sau incetarea cauzei respective.Declaratiile lui *****sunt neclare, imprecise -
despre ce caz este vorba, exact cind si unde a fost si el la CNA, cu cine a
vorbit din responsabili.

La fel ,ce tine de 5000 euro primite in anul 2017-2018 instanta constata
o incertitudine , invinuire bazata declaratiile lui ***** cu calitatea de invinuit .
Este inadmisibil si ilegal condamnarea unei persoane pe declaratiile unui alt
inculpat ,neconfirmate si de alte probe.

Mai mult cu atit, nu se indicd pe cine®*****a convins sau a corupt ca sa
faca careva ilegalitate.Tot n acelasi context inculpatul Timpei ***** declara
ca nu se facea nici o ilegalitate dar chipurile se urgenta procedura vamala.
Respectiv taxele se achitau integral.

La fel, in cadrul dosarului respectiv , nu este careva figurant sa indice
ca*****3 savirsit o ilegalitate sau au fost din partea careiva persoane depasite
atributiile de serviciu. Prin urmare , nu este cert ce anume a savirsit
ilegal*****si in favoarea cui a actionat. In sedinta de judecatd nu s-a dovedit
care transport era folosit si care anume din aceste transporturi in anii 2017 -
2018 fac obiectul invinuirii Juy# s

Cit tine de Tnvinuirea precum ca in luna iunie 2018*****3 primit de la
*#x*k%*suma de 15000 Euro ca sa favorizeze ceva in favoarea lui, inculpatul
*Ekxx*kdeclara cd, a doua zi a mers la vama Leuseni si in luare de ris a vorbit de



suma de 5000 euro sa mituiascd pe cineva. Astfel, nu se exclude ca si de
sumele indicate ca ar fi fost primite de*****ar fi fost o gluma .

Nu se demonstreaza sursa dobindiriide catre *****a banilor In suma
mare- 5000 euro, 15000 euro, 30 0oo euro, ptetinse a fi date lui*****pentru si
in interesele intreprinderii ***** SRL in numerar. Aceste sume nu se vad nici
ca camuflate in evidenta contabild a intreprinderrii, sau in conturile lui **#**
In judecatd nu s-a stabilit cu exactitate locul inminarii in fiecare caz si nu
insufla credibilitate declaratiile lui *****in acest sens. Declaratiile martorului
Khirilov Silvia, care a confirmat faptul, ca a avut calitatea de banuit in dosarul ,
in care a fost vizat si agentul economic ***** care Intr-un final a fost clasat, nu
poate gol servi ca baza pentru afirmatia ca*****a rimit de la *****suma de
30000 euro.

Partea acuzdrii apreciaza critic declaratiile inculpatuluj® skt
care a afirmat, ca a sunat inspectorul vamal Chilat Vasile, la rugamintea lui
***%% fir3 a avea careva interes referitor la camionul stopat.in sustinerile
verbale, partea acuzarii invoca cd, ” nu este clar de ce®*****]-a contactat pe
Chilat Vasile si de unde cunostea acesta cd anume el se afla in turd in acea
noapte cind a fost stopat camionul, la fel nu este clar scopul apelului
lui*****referitor la soarta camionului vizat in spetd ce apartine SRL *#***
daca chear el a comunicat, ca cu ***** careva relatii decit acelea de serviciu nu
a avut si nu sunt prieteni, ba mai mult conform procesului verbal de examenare
suplimentara a descifrarilor convorbirilor telefonice, s-a stabilit cd au fost
efectuate doud apeluri la numarul de telefon al inspectorului vamal Chilat
Vasile... Explicatii la intrebarea datd acuzarea nu a putut obtine, ori inculpatul
opa ***** g refuzat sd raspunda la Intrebari.

Instanta de judecatda considera, ca raspunsul la toate intrebarile partii
acuzarii trebuie obtinut prin actiuni de investigatie penald, in cadrul anchetei si
nu prin raspunsul inculpatului*##*###x4* " regpectindu-se dreptul inculpatului
de a nu depune declaratii, sau principiul prezumptiei nevinovatiei, sarcina de a
demonstra vinovatia inculpatului fiind pusa de legiuitor pe umerii partii care
acuza.

In privinta invinuirii aduse inculpatului ***** in baza art. 327 alin. (2)
lit. b/1 Cod penal, instanta constatd ca ,de catre acuzatorul de stat,***** a fost
invinuit in aceia ca fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) Cod
penal, persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si



obligatii in vederea exercitarii functiilor publice, iar in conformitate cu Legea
integritatii nr.82 din 25.05.2017, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale, In interese personale, de grup si in alte interese
decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, ignorand prevederile Legii nr. 158 din 04.07.2008, cu  privire la
functia publica si statutul functionarului public, Legii nr. 25 din 22.02.2008,

privind Codul de conduitd a functionarului public precum si a fisei de post
cu nr.430 aprobata la 23.12.2016 de catre seful biroului vamal, a comis abuzul
de serviciu in urmatoarele circumstante:

Activand in calitate de inspector vamal in cadrul Postului Vamal
Leuseni, numit prin ordinul Directorului General al Serviciului Vamal *****
din 20.12.2016 si avand obligatiuni stipulate expres in fisa postului cu nr.430
aprobata la 23.12.2016 de catre seful biroului vamal, cum ar fi respectarea
procesului de aplicare a controlului unitatilor de transport destinate
transportului auto de marfuri §i pasageri, colectarea probelor necesare
constatdrii unei contraventii vamale, administrative sau a unei infractiuni
penale depistate in procesul de exercitare a atributiilor de serviciu, cu
transmiterea ulterioara a acestora catre subdiviziunea abilitata a biroului vamal,
precum si imputernicirea de a propune solufii pentru intensificarea aplicarii
controlului unitatilor de transport destinate transportului auto de marfuri si
pasageri, in perioada 2017-2018, actionand in interesul unei terfe persoane cum
ar fi inspectorul principal din cadrul Sectiei tehnologii informationale si
statisticd vamalda din cadrul Biroului Vamal Chisindu,**#*******" care ]a
randul sau a primit mijloace banesti ce nu i se cuvin de la *****administrator
al ***** 1n mod intentionat a folosit situatia de serviciu si a efectuat
verificarea necorespunzatoare cu obligatiile de serviciu stabilite, a marfurilor
importate de catre agentul economic ***** omitand intentionat efectuarea
controlului non-distructiv si fizic al loturilor de marfuri importate, fapt ce a
permis clasificarea acestora la categoria declaratd de agentul economic
’Imbracaminte purtatd sau uzatd si alte articole purtate sau uzate” la
codul***** "adica SECOND-HAND, dupa cum urmeaza:

La 19.10.2017, inspectorul vamal din cadrul Postului Vamal Leuseni
*asork aflandu- se in serviciu pe teritoriul Postului Vamal Leuseni, situat in r-
ul Hancesti, s.Leuseni, fiind responsabil de sectia marfard, actionand in



interesul inspectorului principal din cadrul Sectiei tehnologii informationale si
statisticd vamala din cadrul Biroului Vamal Chiginau,*****care la randul sau a
primit mijloce banesti ce nu 1 se cuvin de la ***** avand obligatiunea de a
respecta procesul de aplicare a controlului unitatilor de transport destinate
transportului auto de marfuri si pasageri, de a colecta probele necesare
constatarii unei contraventii vamale, administrative sau a unei infractiuni
penale depistate in procesul de exercitare a atributiilor de serviciu, cu
transmiterea ulterioara a acestora catre subdiviziunea abilitata a biroului vamal,
precum si imputernicirea de a propune solutii pentru intensificarea aplicarii
controlului unitdtilor de transport destinate transportului auto de marfuri si
pasageri, folosindu-se de situatia sa de serviciu in mod intentionat a efectuat un
control necorespunzator a documentelor de 1Insotire la introducerea in
Republica Moldova de catre agentul economic *****3 doua stocuri de produse
Second-Hand in cantitate de 14 030 Kg cu provenienta din Germania si in
cantitate de 4 367 300 Kg cu provenientd din Polonia, transportate cu ajutorul
camionului si remorcii cu *****_ Agtfel, folosindu-se de situatia de serviciu si
contrar obligatiilor stabilite conform fisei postului si altor acte legislative si
normative, in interesul realizarii de catre inspectorului principal din cadrul
Sectiei tehnologii informationale si statistica vamala din cadrul Biroului Vamal
Chigindu,*#**## ¥ %% " 9 intentie1 sale infractionale, a evitat in mod intentionat
sd efectueze un control non-distructiv asupra camionului §i remorcii cu ***%*
desi cantitatea si genul produselor prezentau un risc sporit de suspiciune si
urmau a fi scanate pentru evitarea introducerii in Republica Moldova a unor
marfuri nedeclarate organului vamal, clasificind marfurile importate la
categoria declaratd de agentul economic ’’imbridcdminte purtatd sau uzata si
alte articole purtate sau uzate” la codul***** adica SECOND-HAND.

Tot el, la 26.01.2018, aflandu-se 1n serviciu pe teritoriul Postului Vamal
Leuseni, situat in r-ul Hancesti, s.Leuseni, fiind responsabil de sectia marfara,
actionand in interesul inspectorului principal din cadrul Sectiei tehnologii
informationale si  statisticA vamala din cadrul Biroului Vamal
Chisinau,*****care la randul sau a primit mijloce banesti ce nu i se cuvin de la
Rxsk avand obligatiunea de a respecta procesul de aplicare a controlului
unitatilor de transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri, de a
colecta probele necesare constatdrii unei contraventii vamale, administrative
sau a unei infractiuni penale depistate in procesul de exercitare a atributiilor de



serviciu, cu transmiterea ulterioara a acestora catre subdiviziunea abilitata a
biroului vamal, precum si imputernicirea de a propune solutii pentru
intensificarea aplicarii controlului unitétilor de transport destinate transportului
auto de marfuri si pasageri, folosindu-se de situatia sa de serviciu a efectuat
controlul vamal necorespunzator al marfurilor importante de agentul economic
SRL***** prin intermediul camionului §i remorceir cu ***** 1in procesul
controlului vamal, ***** vizualizidnd imaginile de pe scaner ale marfurilor
continute in remorca, in pofida constatarii suspiciunilor referitor la
conformitatea marfurilor declarate de agentul economic cu cele importate in
realitate, fiind obligat Tn cazul consatarii suspiciunilor sa efectueze controlul
fizic al marfurilor, in mod intentionat a omis efectuarea acestei proceduri,
clasificand marfurile importate la categoria declaratd de agentul economic
’Imbracaminte purtatd sau uzatd s1 alte articole purtate sau uzate” la
codul***** "adica SECOND-HAND.

Astfel, actiunile intentionate comise de ***** de folosire a situatiei de
serviciu in interesul unei terfe persoane si anume a lur*****prin omisiunea
intentionata a verificarii non-distructive si fizice a marfurilor importate de
*A#k% a permis introducerea Tn Republica Moldova de catre agentul economic
mentionat a unor marfuri nedeclarate organului vamal, valoarea in vama a
carora constituind 709 578 lei, fiind cauzate in acest mod daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, sub forma drepturilor de import care
urmau a fi achitate in suma de 247 500 lei.

Astfel, partea acuzarii initial a concluzionat, ca***** a comis folosirea
intentionatd de catre o persoand publicad a situatiei de serviciu, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice, savirsitd in interesul unei terte persoane, infractiune
prevazuta de art.327 alin.(2) lit. bl) Cod penal.

Urmadrirea penala in cauza penald ***** a fost inceputd la 06 august
2018 conform elementelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art.324 alin. (3) t.b) din Codul penal.

La 23 noimbrie 2018, Procuratura Anticoruptie i-a modificat invinuirea
lui *#*** neriminindu-i comiterea infractiunii prevazute la art.327 alin.2 lit
bl) din Codul penal, adica -buzul de serviciu in interesul unei terte persoane,
cauzind in acest sens daune in proportii . considerabile intereselor publice.



La 07 august 2018., ***** 3 fost retinut pentru o perioada de 72 ore.
Retinerea de facto a avut loc la Postul Vamal Leuseni, iar intocmirea
procesului-verbal de retinere la sediul -Proocuraturii Anticoruptie in prezenta
aparatorului ales Marif Marcela.

La 07 august 2018, ***** 3 fost pus sub invinuire, incriminindu-i-se
comiterea infractiunii prvazute la art. 324 alin. (3) lit.b) din Codul penal, care
fiind audiat a comunicat uespre menginerea declaratiilor oferite anterior in
calitatea sa de banuit.

La 23 noiembrie 2018, lui ***** j-a fost modificata Invinuirea,
incriminindu-i comiterea infractiunii prevazute la art.327 alin.2 lit b/1) din
Codul penal, adica abuzul de serviciu in interesul unei terte persoane, cauzind
in acest sens daune 1n proportii considerabile .tereselor publice, fiind audiat a
refuzat sa faca anumite declaratii.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 09 august
2018, fatd de nvinuitul ***** a fost aplicatd masura preventiva ,,arestarea
preventiva *’ pe un termen de 30 zile, fiind prelungita prin incheierile din 05
septembrie 2018, 02 octombrie 2018 si mai apoi prin incheierea din 02
noiembrie 2018. La 03.12.2018, a fost revocatd masura preventiva- arestul in
privinta lui ***** gji aplicatda masura de alternativa liberarea provizorie sub
control judiciar .

Partea acuzarii i-s1 bazeaza invinuirea in baza art 327 al. (2) lit. b/1)
cod penal pe urmatoarele probe materiale:

- Procesul verbal de ridicare de la ***** *#¥¥* "3 declaratiilor primare
privind importul de produse Second-Hand din data de 06.08.2018(Vol-I (f.d
10).

- Procesul verbal de examinare a declaratiilor primare privind importul
de produse Second-Hand din data de 06.08.2018. Scopul cercetarii fiind
stabilirea acelor documente ajunse la examinarea inspectorului vamal **#%*
fiind posibil de identificat dupa amprenta stampilei personalizate depistate
asupra acestuia in rezultatul efectudrii perchezitiei din data de 06.08.2018 si
anume Serviciul Vamal al Republicii Moldova nr.0687.

Prin urmare, sa constatat ca impresiune de stampild personalizatd a
inspectorului vamal ***** Serviciu! Vamal al Republicii Moldova ***** a
fost aplicata pe suprafata urmatoarelor documente:



- Formularul PV-1 anexa a declaratiei vamale nr.2018 2030 din
data de 26.01.2018 aferentd companiai *****

- Invoice-ul nr.318260 din 22.01.2018 emis din numele companiei
SOEX Processing Germany, in care se indica marfa Second-Hand in cantitate
de 2 592,50 Kg. la pretul de 1.00 Euro si suma totala de 2.592,50 Euro.

- Scrisoarea de transport international din numele societatii ,,SC Est-
Trans” SRL;

- Invoice-ul nr. 141 OG emis din numele societiatii M&G
Taxtilvermarktung GmbH, in care se indicd marfa Second-Hand in cantitate de
11.910 Kg;

- Scrisoarea de transport international din numele societatii ,,SC Est-
Trans” SRL aferenta invoi-ceului nr. 141 OG;

- Invoice-ul nr.485/10/2017 emis din numele societatiit STYK, in care
se indica marfa Second-Hand in cantitate de 4 367,30 Kg;

- Scrisoarea de transport international din numele societatii ,,SC Est-
Trans” SRL aferentd invoi-ceului nr.485/10/2017 emis din numele societatii
STYK;

- Formularul PV-1 anexa a declaratiei vamale nr.2017 2030 din data de
19.10.2017 aferentd companiai *****

- Invoice-ul nr. F****  emis din numele societati M&G
Taxtilvermarktung GmbH, in care se indicd marfa Second-Hand in cantitate de
14.030 Kg;

In aceste circumstante, aplicarea impresiunii de stampilda pe
documentele indicate de catre insectorul vamal ***** confirma verificarea
acestora si lipsa identificarii a carorva suspiciuni asupra documentelor
prezentate de catre reprezentantii ***** desi marfa importatd prezenta un risc
sporit de introducere a marfurilor prohibite.

- Procesul verbal de perchezitie din 07.08.2018. in baza caruia a fost
ridicata stampila personalizata a inspectorului vamal ***** precum ,,Serviciul
Vamal al Republicii

Moldova n*****g >

- Procesul verbal de ridicare de la reprezentantul Postului Vamal
Leuseni a rezultatelor controalelor non-disctructive pentru data de 07.12.2017,
26.01.2018, 01.05.2018 51 26.06.2018.



- Procesul verbal de examinare a informatiei despre controalele non
distructive (trecerea prin scaner), asupra camioanelor prin intermediul cérora
societatea ***** a importat produsele Second-Hand pe teritoriul Republicii
Moldova pentru anul 2017-2018, ridicate la 17.08.2018 cu documentele anexa.

Scopul cercetarii fiind stabilirea daca inspectorii vamali au verificat
minutios marfurile Second-Hand importate de cdtre agentul economic *****
care se atribuie la marfuri cu un grad sporit de risc, inclusiv daca inspectorul
vamal responsabil de segmentul marfar Spanu Pavel a actionat in cazurile in
care rezultatul controlului non-distructiv indica asupra unor suspiciuni de
frauda.

Prin urmare, au fost examinate actele aferente controlului non-
distructiv. iar ca rezultat, s-a constatat ca datele invinuitului Spanu Pavel
identificat prin intermediul impresiunii de stampild personalizata ,,Serviciul
Vamal al Republicii Moldova ***** apar la tranzitarea camioanelor cu produse
Second-Hand destinate agentului economic***** Ja data de 19.10.2017 si la
data de 26.01.2018.

Astfel, verificand actele care confirma transportul din data 19.10.2017 a
14.030 Kg de Second-hand pentru societatea *****s-a stabilit ca la setul de
acte care confirma transportul cantitatii de 14.030 Kg pentru societatea *****
era prezentd fisa de insotire din data de 19.10.2017 cu ***** in care se indica
numarul de inmatriculare a camionului §i remorcii precum *****_ inscriptia
despre cantitate, amprenta stampilei ,,Vama Romania” din 19.10.2017 si
stampila inspectorului vamal *****  Serviciul Vamal al Republicii Moldova
*Ex%%k 1nsd la rubrica unde se indica ,,de subliniat in cazul scanarii”, lipsesc
careva mentiuni despre rezultatul scanarii.

Impresiunea de stampila al inspectorului vamal ***** precum
,.Serviciul Vamal al Republicii Moldova ***** apare si pe documentul de
tranzit TI din 19.10.2017 cu precizarea tarii de expeditie Germania, unde la
rubrica sigiliilor aplicate se indicd nr. 1 1 marcajul ***** gi termenul limita de
23.10.2017. Tot aceasta impresiune de stampild este aplicatd si pe formularul
PV-1, calculul procedurilor vamale, pe scrisoarea de transport, pe invoice-ul
nr.l 17 OG, pe copia cdtii de identitate a conducatorului de camion, pe invoice-
ul nr. 155. pe documentul de tranzit de tranzit TI din 19.10.2017 cu precizarea
tarii de expeditie Polonia si cantitatea de 4.367 Kg, insa rezultatul scanerului
lipseste. De aici rezultd ca acel camion cu doud stocuri de produse Second-



hand in cantitate de 14.030 Kg cu origine din Germania si 4.367 Kg cu origine
din Polonia, nu a fost supus unui control la scaner, fiind verificate in
circumstante necunoscute de catre *****

Totodata, potrivit unui alt set de documente datate cu 26.01.2018, s-a
constatat aceiasi impresiune de stampild personalizatd a inspectorului vamal
wdsackServiciul Vamal al Republicii Moldova **#**"”' De aceastd data,
esentialele lui ***** apar pe alte doud invoice-uri privind importul a doua
stocuri de marfa in cantitate de 11.910 Kg s1 2.592,50 Kg. Pe aceste documente
se face mentiunea despre aplicarea sigiliului cu nr.2031206. La setul de
documente prenotat este anexat si rezultatul scanerului. pe care se observa cu
ochiul liber cd exista portiuni in care densitatea imaginii este mai pronuntata,
insd pe fisa de Insotire din aceastd data lipseste mentiunea despre rezultatul
scanarii precum CONFORM sau NECONFORM.

Celelalte seturi de documente din data de 07.12.2017 s1 01.05.2018 se
refera la alti inspectori vamali, actiunile carora urmeaza a fi examinate intr-o
procedura separata.

In aceste circumstante, aplicarea impresiunii de stampild pe aceste
documente de catre insectorul vamal *****confirma verificarea acestora si
lipsa identificarii a unor suspiciuni asupra documentelor prezentate de catre
reprezentantii,, *****  precum si1 lipsa de verificare a marfurilor, desi
rezultatele scanerului din data de 26.01.2018 erau suspecte si marfa care a
tranzitat Postul Vamal Leuseni la 26.01.2018 urma a fi verificata de Mitre
inspectorul vamal] **#**

Necesitatea verificarii acelui camion cu produse Second-Hand din
26.01.2018 a fost confirmata si prin declaratiile inspectorului vamal Toderas
Stepan din 17.08.2018, care isi desfasoara activitatea in sectorul scanare din
cadrul Postului Vamal Leuseni(Vol-I (f.d 136-137)

- Procesul verbal de ridicare din dosarul de control nr.2018978247 a
rechizitoriului in care se invinuieste*****de comiterea infractiunii prevazute
de art.326 din Codul penal si scrisoarea de insotire care confirma expedierea
cauzei in instanta de judecatd. Documentele respective confirma realizarea de
catre ***** g intereselor unei terte persoane precum ™ # ¥ s wdcwx

in sustinerile verbale, acuzatorul de stat invoca, ci cit priveste al doilea
semn obligatoriu al laturii obiective- urmarile prejudiciabile, mentionam ca,
infractiunea de abuz de putere este una de rezultat, adicda se considera



consumatda, in mod obligatoriu, din momentul producerii unor consecinte
prejudiciabile, si anume care se materializeaza in cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

Conform actului de invinuire drept urmari prejudiciabile a fost
incriminata ” introducerea a marfurilor importate de ***** SRL, in Republica
Moldova de catre agentul economic mentionat a unor marfuri nedeclarate
organului vamal, valoarea in vama a cdrora constituind 709 578 lei, fiind
cauzate n acest mod daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, sub forma drepturilor de import care urmau a fi achitate in suma de
247 500 lei”.

Evaluarea prejudiciului cauzat Serviciului Vamal al Republicii
Moldova prin actiunile inclupatului ***** s-a efectuat de catre organul de
urmdrire penald luind in consideratie raspunsul Serviciului Vamal din
08.11.2018 ***** formulat la demersul Procuraturii Anticoruptie ***** din
20.10.2018 privind platile ce urmau a fi varsate la bugetul de stat de catre
*ask* dacd acesta ar fi declarat marfa importata prin intermediul mijloacelor
de transport ***** la datele 07.12.2017 si 26.01.2018 conform pozitiilor
tarifare corespunzatoare marfurilor noi. Astfel, urmare a examinarii
informatiilor continute in documentele atasate la solicitare, nu au fost
identificat careva date suplimentare care ar oferi posibilitatea stabilirii altor
pozitii tarifare decit cele declarate. Totodata Serviciul Vamal a mentionat
despre posibila existentd a unor bunuri care ar putea fi nedeclarate organului
vamal de agentul economic vizat. lar In consecin{d a invocat cd urmare a
efectuarii controlului vamal la depozitul agentului economic vizat, tinindu-se
cont de riscurile identificate, la 26.06.2018 a fost depisatat articole
vestimentare, valoarea in vama a carora constuie 709578 lei si corespunzator
drepturile de import estimate in marume de ce 247 500 lei.

Astfel, analizind suma prejudiciului invocatd in ordonanta de punere
sub Invinuire, concluziondm ca nu poate fi retinuta drept urmare prejudiciabila,
rezultata ca consecintd a actiunilor savirsite de inculpatul ***** or, explicatiile
Curtii Constitutionale (Hotarirea nr. 22 din 27.06.2017 pct. 85) releva ca
instanta de judecatd la individualizarea raspunderii penale este obligatd sa
stabileasca cu certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii incrminate



inculpatului, iar evaluarea si estimarea unui prejudiciu cert, cauzat Serviciului
Vamal in rezultatul actiunilor inculpatului ***** nu a fost posibil de realizat
atitat timp cit, intre actiunile inculpatului si consecintele survenite, imputate in
actul de invinuire, lipseste, cu desavarsire, legatura cauzald, semn obligatoriu,
al componentei de infractiune.

Careva probe ce ar indica cd anume fapta prejudiciabila savirsitd de
dkackexprimata prin folosirea situatiei de serviciu manifestatd in verificarea
necorespunzatoare, a marfurilor importate la 19.10.2017 si respectiv la
26.01.2018 de catre agentul economic ***** omitand intentionat efectuarea
controlului non-distructiv si fizic al loturilor de marfuri importate, fapt ce a
permis clasificarea acestora la categoria declaratd de agentul economic la
codul***** adica SECOND-HAND, a conditionat importarea anume a marfii
identificate la depozitul agentului economic ***** la 26.07.2018, drepturile de
import fiind estimate in marime de 247,500 lei.

In acest context, mentionam ca nu este clar in urma caror controale
necorspunzatoare efectuate de ***** a fost posibil de introdus anume marfa
depistata la depozitul ***** or conform actului de invinuire acestuia 1 se
incrimineazad actiunile prejudiciabile din 19.10.2017 si 26.01.2018, iar careva
probe concludente, pertinente care ar stabili clar ce marfa anume a fost
importata in zilele respective nu au fost administrate, or tipul de marfa Second
Hand se importa la kg fiiindu-i stabilit un singur cod marfar- codul*****  iar
identificare per unitate a articolelor de marfa nu este posibil de realizat.

Asadar, imposibilitatea stabilirii legdturii cauzale intre controalele
necorespunzatoare incriminate in actul de Invinuire lui ***** gi prejudiciul
invocat exclude angajarea raspunderii penale, conform art. 327 din Codul
Penal, care este una materiala, adica de rezultat.

Totodata, sfera de incidenta a art. 327 Cod penal este direct legata de
producerea urmarilor consemnate in dispozitia articolului, iar potrivit art. 126
alin. (2) din Codul Penal caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate
se stabileste ludndu-se 1n considerare: valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victimd, starea materialda si venitul acesteia, existenta
persoanelor Intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar potrivit materialelor cauzei penale, nici la faza de
urmdrire penald si nici in instanfa nu a fost recunoscut in calitate de parte



vatamata Serviciul Vamal, astfel caracterul esential si considerabil al daunelor
cauzate prin actiunile inculpatului nu a fost apreciat si nici stabilit.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directa.

Subiectul infractiunii este unul special - persoana fizicd responsabila,
care a atins varsta de 16 ani, si are calitatea de persoana publica. La momentul
comiterii infractiunii incriminate ***** avea calitate de inspector vamal in
cadrul Postului Vamal Leuseni, numit prin ordinul Directorului General al
Serviciului Vamal ***** din 20.12.2016.

Potrivit art. 15 din Codul penal, anume semnele ce caracterizeaza
elementele infractiunii (componenta de infractiune): obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva determina gradul prejudiciabil al infractiunii.

Conform art.52 alin.(2) din Codul penal, componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din Codul penal. Numai constatarea corectd a componentei de
infractiune poate sta la baza calificarii concrete a unei fapte conform
prevederilor partii speciale a Codului penal.

Prin urmare, lipsa unui element al infractiunii, face imposibila
incadrarea actiunilor inculpatului ***** potrivit art. 327alin.(2) lit.b)1 din
Codul Penal.

Concomitent, art.8 din Codul de procedura penald statuiaza ca:
Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

in acest context, toate dubiile restante la examinarea faptelor sesizate
urmeaza a fi tratate in interesele persoanei ale carei actiuni sunt reclamate, fara
a admite incalcarea art. 1 al CEDO, care presupune garantarea respectarii
drepturilor omului, recunoscute prin Conventie.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penald: “Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata



sd nu fie trasd la rdspundere penald si condamnata. ,,Organele de urmarire
penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze
in asa mod incat nici o persoana sia nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau
condamnatd §i ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere.” in context este de mentionat,
ca si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat in numeroasele sale
hotarari, cd dimensiunea obligatiunilor statului referitoare la investigarea
minutioasa si rezultativa a oricarui fapt pretins a fi infractional nu implica nici
dreptul de a declansa o anchetd penala impotriva unui tert sau ca acesta sa fie
condamnat la sanctiuni de natura penald, nici o obligatie de rezultat care ar
presupune ca orice urmarire penald trebuie sa se finalizeze printr-o
condamnare.

Astfel, raportand prevederile legale sus mentionate la circumstantele de
fapt ale cazului si probele cercetate in instanta de judecata, conchid ca faptele
expuse in actul de invinuire a lui ***** nu cad sub incidenta ilicitului penal.

Totodatd, actiunile inculpatului descrise supra cad sub incidenta
ilicitului contraventional si anume intrunesc elemntele contraventiei prevazute
de art. 312 Cod contraventional, adica “Folosirea intentionatd a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii', iar procesul penal in privinta
lui ***** yrmeaza a fi incetatd pe motiv cd, actiunile inculpatului nu intrunesc
clementele infractiunii incriminate.

Audiind inculpatul ***** martorii, cercetind materialele cauzei penale
si apreciindu-le ca probe, instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca vina
inculpatului ***** de comiterea infractiunii incriminate doveditd nu a fost,
dupd cum nu se dovedeste vina acestuia de comiterea contraventiei, prevazute
de art. 312 Cod contraventional.

EkEx* urmeaza a fi achitat de comiterea infractiunii, prevazute de art.
327 alin. (2) lit. b/1 Cod penal in baza faptului, ca in actiunile/ inactiunile lui
lipsesc semne de infractiune sau contraventie.

In sedinta de judecati nu au fost prezentate probe, care ar demonstra ci
A*EE 2 comis intentionat ca persoand publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, savirsite in interesul unei terte



persoane.La fel, lipsesc semnele contraventiei, prevdazute de art. 312 Cod
contraventional — ” Folosirea intentionata a situatie de serviciu intr-un mod
care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Din declaratiile inculpatului ***** a martorilor *****  Prisacaru
Eduard, Toderas Stepan, Haruta Ion nu se dovedeste vina lui ***** de
comiterea infractiunii incriminate .

Dimpotriva, din declaratiile martorilor respectivi si materialele cauzei
penale se dovedeste, ca pe data de 26.06.2018 el, activind in cadrul postului
vamal Leuseni, a trimis pe directia intrare in Republica Moldova, mijlocul dwe
transport si semiremorca, care transaporta din Republica Federala Germana
marfa pentru intreprinderea ***** pentru a fi scanatd marfa, apoi pentru
verificare prin control fizic, depistind in camion marfd, care nu corespundea
celei indicate in Declaratia Vamala, exercitindu-si oneros aributiile de serviciu.

Este alogic ca el, fiind in intelegere si formind un grup in interese
personale cu®****gsau SRL ***** g3 efectueze un control fizic a camionului cu
marfa destinatd SRL ***** pentru ca ulterior in acesta sa fie depistata marfa
straind actelor de insotire.

Instanta de judecatd considera, ca in cazul inculpatului ***** partea
acuzarii nu a avut curajul de a renunta la invinuire si, astfel a solicitat
calificarea actiunilor lui ***** ca contraventie.

Cu referire la corpurile delicte:

Instanta de judecatd considera cd, bunurile aflate si ridicate de la
domiciliul lui *#*###din **##* ] Joc Hxkdk kg de la depozitul SRL *#***
amplasat pe adresa : *#********yrmeaza a fi restituite proprietarului *****gi
SRL *#*** dupd definitivarea sentintei.alar bunurile transportate in adresa
SRL ***** retinute in postul vamal “Leuseni” la 26.06.2018 urmeazad a fi
confiscate in folosul statului.

In cadrul examendrii cauzei penale, instanta de judecatd, prin
intermediul sectiei de evidentd a judecdtoriei Hincesti a primit cererea
avocatilor Marin Domente si Gheorghe Avornic privind constatarea nulitatii
ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie Nadejda Busuioc privind
respingerea cererii avocatului Marin Domente de acordare a termenului necesar



de contestare a actelor intocmite pe parcursul urmaririi penale din 23.11.2018
si Tncetarea urmaririi penale In dosarul nr. ***** si demersul privind nulitatea
Rechizitoriului in privinta lui *****  invinuit de comiterea infractiunii,
prevazute de ert. 327 alin. (2) lit b/1) Cod penal.

Prin Incheierea ***** din 25 martie 2019 , pronuntate in cadrul sedintei
preliminare s-a dispus ldsarea acestora fard solutionare la etapa sedintei
preliminare, urmind ca asupra acestora sa se pronunte instanta in hodrirea
judecatoreasca.

In motivarea ceerrii, avocatii au indicat ci la data de 23 noiembrie
2018, incepind cu ora 15:15, lui ***** i-a fost inaintatd invinuirea in cauza
wasekk privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. bll)
Cod penal al Republicii Moldova. Tot la 23.11.2018, vineri, ora 15:30, i-au fost
aduse la cunostintd avocatului Marin Domente §1 invinuitului *#*#%%,
materialele dosarului penal ***%*,

Dupa aducerea la cunostintd, avocatul Marin Domente, conform
prevederilor Codului de Procedurda Penala in vigoare a solicitat un termen
rezonabil, pina la 26.11.2018 pentru a formula cerere de incetare a urmaririi
penale, precum si pentru a contesta legalitatea actelor procesuale din
materialele dosarului.

Considera ca acuzatorul de stat, contrar procedurii stabilite, abuzind de
drepturile procesuale acordate, la data de 26.11.2018, ora 09:27 a comunicat
avocatului Marin Domente, prin intermediul postei electronice, rechizitoriul,
ordonanta de refuz in acordarea termenului, precum si demersul de prelungire a
masurii preventive. La fel considerda ilegala si neintemeiatd ordonanta de
punere sub invinuire din 26.11.2018 si ordonanta de refuz in acordarea
termenului. Solicitd avocatul anularea acesteia si incetarea urmadririi penale din
urmatoarele considerente:

1. Infractiunea prevazutda de art. 327 alin. (2) lit. b/l) a Codului Penal,
este o infractiune materiald, care nu poate fi incriminata cet. ***** pornind de
la faptul cd la materialele dosarului lipseste careva act constatator a cauzarii de
"daune in proportii considerabile";

2. In cadrul dosarului nu a fost identificatd si recunoscutd, persoana
fizica si sau juridica cu statut de victima sau partea-vatamata;



3. Plus, nu sunt intrunite conditiile de "folosire a situatiei de serviciu",
care presupune folosirea drepturilor si atributiilor stipulate doar prin Lege si nu
careva alte acte normative sau fisa de post.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b/l) a Codului
Penal nu poate fi incriminata cet. ***** din motivul lipsei faptului infractional
s1 lipsel componentei de infractiune.

La fel, pot fi luate in consideratie si declaratiile martorilor *****
Anatolie si Prisacaru Eduard.

lar in conformitate cu prevederile art. 275 pct. 3) a Codului de
Procedura Penald a Republicii Moldova "Urmarirea penald nu poate fi pornita,
iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care:
3) fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cind
infractiunea a fost savirsita de o persoana juridicd;" si pct. 1) a Codului de
Procedurd Penald a Republicii Moldova "Urmarirea penala nu poate fi pornita,
iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care:
1) nu exista faptul infractiunii".

In ceea ce priveste ilegalitatea ordonantei de refuz in acordarea
termenului si transmiterea rechizitoriului, sustine ca contrar procedurii stabilite,
cu atingerea grava a dreptului la aparare nu s-a oferit termen rezonabil partii
apararii pentru studierea materialelor cauzei si formularea cererilor, iar
ordonanta de refuz de acordare a termenului a fost adusa la cunostinta peste
termenul de 24 ore.

Solicitd emiterea unei incheieri privind Incetarea urmaririi penale in
cauza penald nr . ***** din lipsa faptei infractiunii, componentei acesteia si
probelor care ar confirma vinovatia lui *****; anularea ordonantei din
23.11.2018 emisa de Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Nadejda Busuioc,
cauza penald nr. ***** privind respingerea cererii de acordare a termenului si
constatarea admiterii de catre Procuratura Anticoruptie a unor incalcari
procesuale si anume a prevederilor art.297 alin.(4), 295 alin.(1).

In ceia ce priveste demersul privitor la nulitatea Rechizitoriului in
privinta cet.***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.327
alin.(2) lit.b/1) Cod Penal, chiar din continutul actelor procesuale din
materialele dosarului, este evident ca rechizitoriul prin care a fost sesizata
instanta de judecatd nu corespunde exigentelor legale in vederea respectarii
dispozitiilor ce tin de claritatea invinuirii aduse.



Se mai mentioneazad cd infractiunea prevazutd de art. 327 alin. (2) lit.
b/l) a Codului Penal, este o infractiune materiala, care nu poate fi incriminata
cet. ***** pornind de la faptul ca la materialele dosarului lipseste careva act
constatator a cauzarii de "daune in proportii considerabile"; in cadrul dosarului
nu a fost identificata si recunoscutd, persoana fizica si sau juridica cu statut de
victimd sau partea-vatdmata. lar in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen”.

Solicitd avocatul declararea nulitdtii Rechizitoriului in privinta cet.
*AskE Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b/1)
Cod penal.

Apardtorii Inculpatului- Domente Marin si Avornic Gheorghe, in cadrul
sedintei de judecatd au solicitat admiterea integrala a cererii si a demersului cu
motivele expuse.

Inculpatul ***** in cadrul sedintei de judecatd, a sustinut pozitia
aparatorilor sai

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Eugeniu Rurac, in cadrul
sedintei de judecata, a declarat ca considera cererea inaintatd ca fiind una
neintemeiata si solicitd respingerea acesteia, deoarece a fost acordat termen de
contestare. In ce priveste nulitatea rechizitoriului nu poate fi invocat temei de
incetare si nulitatea, considera ca la intocmirea acestuia au fost respectate toate
prevederile Codului de procedura penald, iar in privinta prejudiciului, acuzarea
intentioneaza sa se expuna.

Astfel, audiind parerea participantilor la proces, examenind
confedential materialele cauzei penale, instanta de judecata este de parerea ca
acestea urmeaza a fi respinse, motive pentru admiterea lor lipsind.Partea
apararii nu a fost lipsitd de posibilitatea contestarii actelor, cu care nu erau
deacord si in perioada transmiterii cauzei penale in judecatd. Motivele expuse
in cerinta privind declararea nulitatii Rechizitoriului nu s-a bucurat de sustinere
probanta, astfel incit se califica de catre instanta de judecatd ca neintemeiata si
pasibile respingerii.

In cadrul examenirii cauzei penale Ministerul Finantelor al R.Moldova
la 23 ianuarie 2020 si la 09 octombrie 2020 a inaintat cerere privind intentarea
actiunii civile in cadrul dosarului penal nr. ***** privind recuperarea
prejudiciului cauzat statului in suma de 247 500,82 lei.



Instanta de judecatd nu a dat curs cererii in cadrul dosarului penal,
deoarece cererea a fost Tnaintatd fara respectarea prevederilor art.166 (2) lit.
b),c/2 si (7) CPCRM.Cererea depusa de catre o persoana juridica nu este cu
stampila institutiei, reprezentantul reclamantului in mai multe sedinte de
judecata nu s-a prezentat pentru sustinerea cererii de intentare a actiunii civile
in cadrul cauzei penale.

In baza expuselor si conformitate cu prevederile art., art.art. 338- 340,
384-385, 390 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

stk se achitd de comiterea infractiunilor, prevazute de art. 248 alin.
(1), art. 27,248 alin. (5) lit. b),d) Cod penal pe motivul cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

fAdck® okl se achitd de comiterea infractiunii, prevdzute de art.
27,248 alin. (5) lit. b),d) Cod penal pe motivul cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

otk okl Skl se achitd de comiterea infractiunilor, prevazute de
art. 42 alin. (5), 27,248 alin. (5) lit.b),d), art. 326 alin. (3) litr. a) Cod penal pe
motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

ok Aol achitd de  comiterea infractiuniii, prevazute de art. 327
alin.(2) lit.b") Cod penal pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Corpurile delicte :

- articole vestimentare si incaltdminte noi, care, conform raportului
nr.16 din 16.07.2018 sunt estimate la valoarea totala de 7 878 653,00 lei (sapte
milioane opt sute saptezeci si opt sase sute cinzeci si trei) si conform raportului
Sectiei Valoare in Vama a Serviciului Vamal din 24.10.2018, drepturile de
import a bunurilor depistate constituie 2 865 630, 52 (doud milioane opt sute
saizeci si cinci sase sute treizeci lei si 52 bani), care au fost ridicate de catre
angajatii postului vamal-dupa definitiverea sentintei de trecut gratuit si fortat
in proprietatea statului.

- Telefon mobil de model "*****" ¢y ***** in care este introdusa
cartela SIM ., ***** cy gerig *****



- Telefon mobil de model "***** cy ***** in care este introdusa
cartela SIM cu seriile **#***gj &k

- Telefon mobil de model "*****" cu seria *****

- Telefon mobil de model "***** cu IMEI;***** 1n care este introdusa
cartela SIM "*****.

- Telefon mobil de model ***** cu seria™*****

- Cartela SIM "*##%* cy geria:**#***

- de restituit proprietarului.

Bunurile aflate si ridicate de la domiciliul lui *****din *****_ Joc
Fosekk | Hekaksi de la depozitul S.R.L.**#** amplasat pe adresa : *****- dupa
definitivarea sentintei de restituit proprietarului - *****gi S R L. ***** SR ..

De scos sechestrul aplicat asupra imobilului amplasat pe adresa :
ek dupa definitivarea sentintei.

Stampila personalizata a inspectorului vamal *****”Serviciul Vamal al
Republicii Moldova ***** ridicatd conform procesului-verbal de perchezitie
din 07.08.2018- dupa defimitivarea sentintei de restituit lui *****,

Cererea avocatilor Marin Domente si Gheorghe Avornic privind
constatarea nulitdtii ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie
Nadejda Busuioc privind respingerea cererii avocatului Marin Domente de
acordare a termenului necesar de contestare a actelor intocmite pe parcursul
urmadririi penale din 23.11.2018 si incetarea urmadririi penale in dosarul nr.
*auk® i demersul privind nulitatea Rechizitoriului in privinta lui ##*#*
invinuit de comiterea infractiunii, prevazute de ert. 327 alin. (2) lit b/1) Cod
penal- de respins ca neintemeiata.

Sentinta este cu drept de atac, in ordine de apel, la Curtea de Apel
Chisindau, in termen de 15 zile (cincisprezece zile), prin intermediul
Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

Presedintele sedintei,

Judecator / semnat/ Mereuta Tamara
Copia corespunde originalului : judecdtor T.Mereuta



