CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-196/25 Judecatoria Edinet sediul Central
1-24121179-03-1r-10032025 Judecator Gh.Birsan

DECIZIE
In numele Legii
03 iulie 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca

Judecatori Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc

a judecat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de catre

avocatul Igor Turcanu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Central din
11.02.2025, prin care:

Gherghelegiu Lilian ***** numarul de identificare
kskE nascut la **¥*F** domiciliat in ***** cetdtean al
Republicii Moldova, studii medii speciale, necasatorit,
neangajat in campul muncii, supus serviciului militar,
anterior necondamnat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(1) CP la
pedeapsd sub formd de amendd in marime de 1350 unitdti conventionale,
echivalentul sumei de 67500 lei.

Dupd intrarea in vigoare a sentintei, prin confiscarea speciala, s-a dispus
trecerea 1n venitul statului cu titlu gratuit din contul inculpatului Gherghelegiu
Lilian: - a telefonului mobil de model Xiaomi Redmi 12 (cu Iimei 1: ***** gi Imei
2wk {3ra carteld SIM si care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor
delicte a DGT Nord a CNA); - banii primiti ilicit de la ***** mijloacele banesti in
sumd de 2500 euro, echivalentul acestora in lei, potrivit cursului valutar oficial al
BNM.

S-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 15.10.2024, pe bunurile imobile ce apartin lui Gherghelegiu Lilian in
scopul garantarii executdrii confiscarii speciale si a pedepsei amenzii, dupa cum
urmeaza: - teren cu mod de folosinta agricol cu numarul cadastral ***** amplasat
in ***** - extravilan, cota parte 1.0, suprafata de 0,2706 ha; - teren cu mod de
folosinta agricol cu numarul cadastral ***** amplasat In *****  extravilan, cota



parte 1.0, suprafata de 0,7567 ha; - teren cu mod de folosintd grddina cu numarul
cadastral ***** amplasat in ***** extravilan, cota parte 1.0, suprafata de 0,2704
ha.

Instanta s-a expus asupra mijloacelor materiale de proba: - un suport
electronic de informatie de tip CD-R, recunoscut in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 12.09.2024 (f.d.39); - un suport material de informatii de
tip CD-R de model ,,Artex” cu numarul de inventar 16/2024, recunoscut in calitate
de mijloc material de proba prin ordonanta din 14.10.2024 (f.d.55); - un suport
material de informatie de tip CD-R de model ,,Artlex” cu inscriptia nr. 5/16/2024,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 18.10.2024
(f.d.57); -un suport electronic de tip CD-R de model ,,Media Range”, cu numarul
de inventar al DGAO a CNA 2311/24”, recunoscut in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 14.10.2024 (f.d.75) — sa fie pastrate la dosar pe toata
durata pastrarii lui.

Termenele de judecare a cauzei: in instanta de fond 05.11.2024-11.02.2025,
in instanta de recurs 07.03.2025-03.07.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului Tnaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instanta a retinut, cd Gherghelegiu Lilian
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, ghidandu-se de
interesele personale si materiale, actionand cu intentie directd indreptatd spre
atingerea scopului stabilit, Intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penala a lunii
decembrie ale anului 2022, aflandu-se la Statia Peco ,,Lukoil” de la intrarea in
mun.Edinet, in cadrul discutiilor purtate cu ***** si sustindnd cd are influentd
asupra membrilor comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului
de conducere din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” Sectia
inmatriculare Vehicule si Documentarea Conducatorilor Auto din mun.Edinet, care
conform prevederilor art.123 alin.(2) CP sunt persoane publice, pe care contra bani
i1 putea determina sa il evalueze pe ***** g1 membrii familiei sale **#** g Hxik®
la examenul de calificare cu calificativul ,,admis™ in cadrul sustinerii probelor
teoretice si practice, oferindu-le acestora dreptul de a obtine permisul de conducere
pentru categoria ,,B” si unei persoanei pentru categoria ,,C”, a pretins, acceptat si a
primit de la ***** bani in suma totald de 2500 Euro, care potrivit cursului oficial
de schimb al Bancii Nationale a Moldovei, la acea etapa constituia echivalentul a
50971 lei, dintre care 1000 Euro pentru ca sd influenteze sustinerea pozitiva de



catre ***** a examenelor la probele teoretice si practice pentru calificarea auto,
dupa care, lui ***** s3-1 fie eliberat permisul de conducere auto pentru categoria
,»B”, 1000 Euro pentru ca sa influenteze sustinerea pozitiva de catre ***** care
este fiica lui ***** a examenelor la probele teoretice si practice pentru calificarea
auto, dupa care, lui ***** gi-i fie eliberat permisul de conducere auto pentru
categoria ,,B” si 500 Euro pentru ca sa influenteze sustinerea pozitiva de catre
Ak care este feciorul lui ***** a examenelor la probele teoretice si practice
pentru calificarea auto, dupd care, lui ***** s3-i fie eliberat permisul de conducere
auto pentru categoria ,,C”.

La data de 03.10.2024, in conformitate cu prevederile art.281 si art.282 CPP,
Gherghelegiu Lilian, a fost pus sub invinuire, fiindu-1 incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CCP (f.d.206, Vol.I).

La etapa urmadririi penale, Gherghelegiu Lilian fiind audiat in calitate de
invinuit, a recunoscut Th mod expres vina in legdtura cu fapta descrisd mai sus si a
acceptat incadrarea juridica a acesteia (£.d.208, Vol.I).

De asemenea, la etapa urmaririi penale, invinuitul Gherghelegiu Lilian,
asistat de aparatorul sdu, si-a manifestat vointa sd incheie acord de recunoastere a
vinovatiei. Astfel, la initiativa nvinuitului Gherghelegiu Lilian si a aparatorului
acestuia, avocatului Turcanu Igor, in conformitate cu prevederile art.504 si art.505
CPP, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic
superior si ludnd in considerare faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca
faptele au fost savarsite de inculpat si rezulta stabilirea vinovatiei acesteia, a fost
intocmit acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penala in privinta lui
Gherghelegiu Lilian.

Judecand prezenta cauza in ordinea prevazuta de art.509 CPP, instanta a
considerat, ca vina inculpatului Gherhjelegiu Lilian in comiterea faptei incriminate
este dovedita, iar actiunile acestuia se incadreaza in baza art.326 alin.(1) CP,
fiindu-1 stabilitd pedeapsa de amenda in marime de 1350 unitati echivalentul sumei
de 67500 lei.

Dupad intrarea in vigoare a sentintei, prin confiscarea speciala, s-a dispus
trecerea 1n venitul statului cu titlu gratuit din contul inculpatului Gherghelegiu
Lilian: - a telefonului mobil de model Xiaomi Redmi 12 (cu Iimei 1: ***** gi Imei
2wk {3ra carteld SIM si care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor
delicte a DGT Nord a CNA); - banii primiti ilicit de la ***** mijloacele banesti in
suma de 2500 euro, echivalentul acestora in lei, potrivit cursului valutar oficial al
BNM.

S-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 15.10.2024, pe bunurile imobile ce apartin lui Gherghelegiu Lilian in
scopul garantarii executarii confiscarii speciale si a pedepsei amenzii, dupa cum
urmeaza: - teren cu mod de folosinta agricol cu numarul cadastral ***** amplasat



in ***** - extravilan, cota parte 1.0, suprafata de 0,2706 ha; - teren cu mod de
folosinta agricol cu numarul cadastral ***** amplasat In *****  extravilan, cota
parte 1.0, suprafata de 0,7567 ha; - teren cu mod de folosintd grddina cu numarul
cadastral ***** amplasat in ***** extravilan, cota parte 1.0, suprafata de 0,2704
ha.

Instanta s-a expus asupra mijloacelor materiale de proba: - un suport
electronic de informatie de tip CD-R, recunoscut in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 12.09.2024 (f.d.39); - un suport material de informatii de
tip CD-R de model ,,Artex” cu numarul de inventar 16/2024, recunoscut in calitate
de mijloc material de proba prin ordonanta din 14.10.2024 (f.d.55); - un suport
material de informatie de tip CD-R de model ,,Artlex” cu inscriptia nr. 5/16/2024,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 18.10.2024
(f.d.57); -un suport electronic de tip CD-R de model ,,Media Range”, cu numarul
de inventar al DGAO a CNA 2311/24”, recunoscut in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 14.10.2024 (f.d.75) — sa fie pastrate la dosar pe toata
durata pastrarii lui.

La 11.02.2025 instanta de judecatd a pronuntat sentinta in cauza, care In
termen a fost atacatd de catre avocatul Igor Turcanu in intersesele inculpatului
Gherghelegiu Lilian, fiind solicitata casarea actului judecatoresc contestat in latura
confiscarii speciale cu titlu gratuit a telefonului mobil de model Xiaomi Redmi 12
(cu Imei 1: ***** gi Imei 2: ***** fara carteld SIM si care se pastreaza in camera
de pastrare a corpurilor delicte a DGT Nord a CNA).

In argumentarea acestor solicitiri avocatul-recurent a invocat, ci telefonul
mobil in cauzad nu este rezultat din infractiunea imputata din simplu motiv ca
conform faptei stabilite, infractiunea a avut loc si s-a consumat  intr-o zi
nestabilitd de organul de urmarire penald a lunii decembrie ale anului 2022.
Telefonul in cauza a fost cumparat in credit de inculpat in anul 2024, pentru care si
in prezent se achita creditul.

Daca instanta a considerat ca telefonul mobil a fost dobandit ca rezultat a
infractiunii, adica din banii dobanditi din infractiune, atunci urma sa fie stabilitd
valoarea telefonului si sa fie diminuata suma de 2500 euro cu valoarea telefonului.

Ca urmare, este o incdlcare a dreptului de proprietate a inculpatului
Gherghelejiu Lilian si eroarea comisa de prima instantd urmeaza a fi reparatd, prin
admiterea cererii de recurs.

Sustine aparatorul, cd din norma aplicatda de instanta la confiscarea speciala
rezulta, ca bunul ce urmeaza a fi confiscat, urmeaza sa aiba o valoare stabilita,
pentru ca in caz de lipsa a lui sau distrugere sa fie confiscata contravaloarea lui in
bani.

Mentioneazd apdardtorul, ca instanta in mod arbitrar l-a deposedat pe
Ghergelegiu Lilian de un bun la solicitarea arbitrara a acuzatorului de stat.



Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, fiind numita cauza spre examinare pentru data de 03.07.2025, partilor
li-a fost comunicat despre acest fapt si despre dreptul de a depune referinta.
Referinte la caz n-au fost depuse.

Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei
penale prezentate instantei, luand in consideratie prevederile Legii, Colegiul penal
ajunge la concluzia, ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei,
in latura confiscarii speciale, rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu pronuntarea
unei noi hotarari.

Solutia in cauzd Colegiul penal si-o intemeiazd pe prevederile art.449
alin.(1) pct.2) lit.b) CPP, potrivit carora, judecand recursul, instanta adoptd una din
urmatoarele decizii: ...admite recursul, casdnd hotararea, partial sau integral, si ia
una din urmatoarele solutii: ...rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca
prin aceasta nu se agraveazad situatia inculpatului.

Din lucrarile dosarului, Colegiul constata, ca prezenta cauza a fost judecata
in prima instantd in ordinea prevazuta de art.509 CPP, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, inculpatul Gherghelegiu Lilian neobiectand si
nesolicitand administrarea unor probe noi. Prin prisma probatoriului administrat
instanta a stabilit ca fiind dovedita pe deplin vinovatia lui Gherghelegiu Lilian in
comiterea infractiunii lui incriminatd, stabilindu-1 pedeapsa in baza art.326 alin.(1)
CP sub forma de amenda in marime de 1350 unitdti conventionale.

Colegiul constatd, ca sentinta instantei de fond nu a fost contestata in latura
stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei nici in latura incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Gherghelegiu Lilian, si nici asupra pedepsei, recurentul a
contestat-o in latura confiscarii speciale a telefonului mobil.

Cu referire la dezacordul cu solutia instantei de confiscare si trecere in
folosul statului a telefonului mobil de model Xiaomi Redmi 12 (cu Imei 1: *****
si Imei 2: ***** fard cartela SIM, care se pastreazd in camera de pastrare a
corpurilor delicte a DGT Nord a CNA, recunoscut in calitate de corp delict la
prezenta cauzd penald Ordonanta din 17.10.2024 (f.d.133, Vol.I), Colegiul penal
apreciazd intemeiate aceste critici care si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, sentinta instantei de fond urmand a fi casatd in aceastd parte, din
urmadtoarele considerente.

Colegiul penal considerd, ca fiind eronatd solutia instantei de fond cu privire
la confiscarea si trecerea in folosul statului a telefonului mobil de model Xiaomi
Redmi 12 (cu Imei 1: ***** gi Imei 2: ***** {ara cartelda SIM, care se pastreaza in
camera de pastrare a corpurilor delicte a DGT Nord a CNA, or, conform art.106



CP, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutionirii cauzei in fond, se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In
acest caz: 1) uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si
predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in
care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra cédrora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele
care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau,
la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de
urmdrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate.

In fond, se releva ca atunci cand vorbim despre confiscarea speciald, vom
concretiza cda, in doctrind, aceasta masura de sigurantd compare ca una cu caracter
patrimonial si daca celelalte masuri de siguranta se dispun pentru a inlatura o stare
de pericol, legatd de o anumita conditie a persoanei, confiscarea speciald se
dispune in raport cu starea de pericol pe care unele lucruri, in anumite situatii si
conditii, o evidentiaza.

Astfel, institutia confiscarii speciale este menitd sd inlature starea de pericol
pusa in evidentd prin sdvarsirea faptei, prevazuta de legea penala, si sd previna
savarsirea de noi infractiuni. Masura confiscarii speciale este destinata sa inlature o
stare de pericol, produsd de anumite ,,bunuri”. Ea se face in scopul excluderii
pericolului de a savarsi noi fapte penale. Doctrinarii penalisti explicd acest fapt
prin aceea cda, la confiscarea acestor bunuri, nu se actioneaza asupra unei stari
periculoase a autorului, ci doar se ia 0 masura de precautie, prin necesitatea lipsirii
faptuitorului de orice obiect, pe care I-ar putea folosi la savarsirea unei infractiuni.

Prin lucruri care au servit la savarsirea infractiunii trebuie sa se aiba in
vedere, in primul rand, lucrurile cu ajutorul carora infractorul a realizat actiunea ce
formeaza elementul material al infractiunii.

Astfel, in situatia confiscarii acestor bunuri care, de cele mai multe ori, au o
valoare mai mare decat a celor care formeaza obiectul material al infractiunii, se
are in vedere faptul cd fara ajutorul acestora nu s-ar fi putut savarsi nemijlocit
infractiunea. In categoria bunurilor destinate a servi la sivarsirea infractiunii intra,
desigur, cele care nu au fost efectiv folosite la savarsirea infractiunii, ci au fost



doar procurate, adaptate sau confectionate in acest scop. Simpla folosire a unor
lucruri la savarsirea unei infractiuni sau imprejurarea cd erau destinate acestui
scop, in principiu, nu justificd prin ea insasi, dispunerea masurii confiscarii.

Pentru aceasta este necesar ca instanta sa constate existenta starii de pericol,
creata de lasarea lucrurilor Tn posesia celui care a savarsit infractiunea, in sensul ca
acesta le-ar putea folosi din nou la savarsirea de alte infractiuni, or, simpla fapta de
incdlcare a legislatiei nu este destuld, pentru aplicarea masurii de confiscare. Este
necesar de stabilit, dacd masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create.

Sintetizand, 1n cautarea unei concluzii rezumative, autorul recursului
contureazd ideea ca o astfel de masurd — desi de siguranta in teorie — poate capata
foarte usor valente exclusiv punitive, fiind asociata unei veritabile pedepse.

Prin urmare, simpla folosire a telefonului, la comiterea unei fapte
infractionale, fard a fi fost special adaptat/pregatit in acest scop sau sa fi contribuit
efectiv la realizarea laturii obiective a infractiunii, nu ar trebui sa justifice
instituirea masurii de sigurantd a confiscarii speciale.

In spetd dedusa judecitii, se atestd, ci telefonul mobil de model Xiaomi
Redmi 12 (cu ilmei 1: **#** gi Imei 2: ***** fara carteld SIM, care se pastreaza
in camera de pastrare a corpurilor delicte a DGT Nord a CNA si apartine cu drept
de proprietate lui Gherghelegiu Lilian, nu a fost special adaptat/pregatit in acest
scop si nu a contribuit efectiv la realizarea laturii obiective a infractiunii, fiind
procurat de inculpat, in credit in anul 2024, ulterior comiterii faptelor incriminate
si retinute in sarcina acestuia (decembrie 2022), deci nu a fost procurat din banii
dobanditi din infractiune, circumstante care determina Colegiul penal de a dispune
restituirea acestuia inculpatului Gherghelegiu Lilian.

Astfel, Colegiul penal va admite recursul avocatului, cu casarea partiald a
sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit ordinii
prevazute pentru prima instanta in sensul mentionat supra.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.449 alin.(1)
pct.2) lit.b) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Recursul declarat de catre avocatul Igor Turcanu Impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Central din 11.02.2025 pronuntata pe cazul penal de
condamnare a lui Gherghelegiu Lilian ***** in baza art.326 alin.(1) CP, se
admite, sentinta in cauzd se caseaza partial, in latura confiscdrii speciale a
telefonului mobil, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Corpul delict - telefonul mobil de model Xiaomi Redmi 12 cu Imei 1; *****
si Imei 2 : ***** {3rd cartela SIM, care se pastreazd in camera de pastrare a



corpurilor delicte a DGT Nord a CNA, recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 17.10.2024 (f.d.133, Vol.I), se restituie proprietarului Gherghelegiu
Lilian **%%%

In rest, se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:
Copia corespunde originalului.



