Dosarul nr. 1-151/17

SENTINTA

In numele Legii
30 noiembrie 2017 or. Cimiglia
Tudecitoria Cimislia, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecitor Sofia Arama
grefier Mariana Iepure, Andrei Brinza
Cu participarea:
procurorului Vladislav Bobrov
aparatorului Aliona Plop

a judecat, in sedinta publica, cauza penald privind imvinuirea lui
Rotaru Mihail MThail, niscut 1a 21 februarie 1979, originar s. Branesti r-1 Orhei, domiciliat in r-1 Cimislia
s.Satul Nou, divortat, un copil minor la intretinere, moldovean, fird antecedente penale, cetdtean al Republicii
Moldova, IDNP 3000000000

invinuit de savirsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) CP.

Termenul de examinare a cavzei: 31 inlie 2017 — 30 noiembrie 2017.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta
a constatat:

ROTARU Mihail, la data de 22 mai 2017 aproximativ la ora 23:30 aflindu-se la volanul avtomobilului de model “Opel Astra™ cu ar. de
inmatriculare GTM 866, in timpul deplasarii prin localitatea s.Satul-Nou r-1 Cimislia spre domiciliul sau, a fost stopat de inspectorii de patrulare a
INP. Minciuc Constantin si Hincu Sergiu, care se aflau in exercitiul functiei, automobil de model Skoda Rapid cu nr. de inmatriculare MAT 9750,
fiind supus testului alcooscopic, s-a stabilit o concentratie de alcool in aerul expirat al cet. Rotaru Mihail de 0,39 mg/l, ce se califica stare de
ebrietate cu grad avansat. Urmare, a constatirii conducerii automobilului in stare de ebrietate cu grad avansat, Rotaru Mihail, a rugat inspectorii de
patrulare sd nu intocmeascd documente care atestd faptul incalcdrii comise de ultimul, insd inspectorul Minciuc Constantin la avertizat de
raspundere penald pentru actiuni de corupere.

Astfel, 1a data de 23 mai 2017, actionind in scopul eschivarii de la raspundere pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
cu grad avansat, la contactat prin intermediul aplicatiei viber pe instectorul Minciuc Constantin, cdruia i-a propus bani ce nu i se cuvin pentru el si
pentru inspectorul de patrulare al INP Hincu Sergiu, bani in sumd de 200 (doud sute) euro care conform cursului oficial al BNM constituie
echivalentul sumei de 4133,00 (patru mii una sut treizeci si trei) MDL, pentru ca inspectorii de patrulare nominalizati si nu indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei de serviciu, sd nu inregistreze faptul conducerii mijlocului de transport de citre Rotaru Mihail la data de 22 mai 2017 in stare
de ebrietate alcoolica grad avansat. Tar la data de 24 mai 2017, continuindu-si actiunile infractionale Rotaru Mihail la contactat prin intermediul
aplicatiei viber pe inspectorul de patrulare, Minciuc Constantin, si dupd cum au convenit s-au intilnit pe teritoriul statiei de alimentare cu
combustibil "JBEMOL™ din or. Cimislia str. $tefan cel Mare nr.117/3, unde Rotaru Mihail i-a transmis inspectorului Minciuc Constantin bani in
sumd de 200 euro pe care i-a plasat in torpedoul automobilului de serviciu a inspectorului de patrulare de model "Skoda Rapid” cu nr. de
inmatriculare MAI 9750.

Pini la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul Rotaru Mihail a depus cerere (inscris autentic), prin care a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cererea scrisa personal, a solicitat examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate la urmirirea penald, pe care le recunoagte si asupra céreia nu are obiectii.

Apiratorul Aliona Plop si procurorul Vladislav Bobrov au sustinut cererea inaintatd de inculpat.

Constatind ca probele administrate la urmérirea penald stabilesc faptele inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a
cauzei in ordinea prevazuti de art. 364! CPP, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

In sedinta de judecati, inculpatul Rotaru Mihail, a sustinut integral cererea sa referitor la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald, vina in comiterea infractiunii incriminate si-a recunoscut-o pe deplin, declarind cd in seara de 22 mai 2017 a avut loc
hramul satulvi unde locuieste, s.Satul-Nou r-1 Cimislia, seara a stat la masa cu prieteni si a servit bautura alcoolicd, s-a urcat la volan si s-a pornit
spre casd, pe drum a fost stopat de colaboratorii de politie fiind examinat cu alcootestul s-a stabilit cd avea 0,39 mg/1 de alcool in aerul expirat. A
doua zi inspectorul Minciuc Constantin i-a scris un sms intrebindu-1 ce are de gind sa faca in continuare cu cazul din seara de 22 mai 2017, a ajuns
la discutia cd trebuie si achite 200 euro si el a luat banii §i s-a deplasat la statia de alimentare peco, suma de bani a transmis-o lui Minciue
Constantin ca sd nu intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie, actiunea a fost intreprinsa din initiativa personald. Cu inspectorul Hincu
Sergiu careva discutii nu a avut despre cazul intimplat. Vina recunoaste pe deplin asupra faptei imputate.

Vinovitia inculpatului, in comiterea infractiunii incriminate, se dovedeste prin cumulul probelor administrate in cadrul efectuarii actiunilor
de urmdrire penal si acceptate de acesta:

- proces-verbal de primire a plingerii (denuntului) nr.312 din 24 mai 2017 inregistrat in registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la
fnfrantioni CNTA (EA TN



MWillaviem A L o,
- procces-verbal de audiere a martorului Minciue Constantin (f.d.8-11);
- proces-verbal de audiere a martorului Hincu Sergiu (f.d 12-13);
- proces-verbal de cercetare la fata locului din 24 mai 2017 (f.d.46);

- proces-verbal de ridicare a copiilor autentificate ale materialelor acumulate pe faptul conducerii de catre Rotaru Mihail a mijlocului de
transport de model "Opel Astra™ nr. de inmatriculare GTM 866 in localitatea s.Satul-Nou r-1 Cimislia (f.d.59);

- proces-verbal de cercetare a obiectelor (documentelor) din 29 mai 2017 (£.d.72);

- proces-verbal de ridicare din 24 mai 2017 prin care a fost consemnat faptul ridicarii de la cet. Rotaru Mihail a telefonului mobil de model
WIKOL LENNI 2 (£.d. 68);

- proces-verbal din 25 mai 2017 de examinare a suportului de stocare a datelor informatice prin care a fost consemnat faptul examinarii
telefonului mobil de model WIKOL LENNI 2 ridicat la data de 24 mai 2017 de la Rotaru Mihail la care este anexat un purtator de informatii de tip
DVD R. de model Omega cu capacitatea memoriei de 4.7 GB (f.d. 71);

- proces-verbal de din 25 mai 2017 de examinare a obiectului, prin care a fost consemnat faptul purtatorulvi de informatie de tip DVD R de
model Oega cu capacitatea memoriei de 4,7 GB pe care a fost inseris figierul (2017 05-25_11.01.----WIKO LENNI2. Xry)(fd. 22) inscris in
cadrul examindrii telefonului mobil de model WIKOL LENNI 2 la care sunt anexate extrasele (f.d 72-85);

- proces-verbal din 24 mai 2017 de ridicare prin care a fost consemmat faptul ridicdrii de la Minciue Constantin a fisierului video
2017 0522 2357 .mov) inscris pe un purtitor de informatii de ti e mode ega capacitatea memoriei de 7 ) :
(2017_0522 235743 091 inscris pe un purtitor de informatii de tip CDR de model Omega capacitat iei de 700MB (f.d 89

- proces-verbal din 25 mai 2017 de examinare a obiectului prin care a fost consemnat faptul examinarii purtitorului de informatii de tip CDR
de model Omega cu capacitatea memoriei de 700MB ridicat la datade 24 mai 2017 de la Minciuc Constantin la care este conexat stenograma
comunicérilor (fd 90-92);

- proces-verbal din 25 mai 2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor si imaginilor care au avutloc intre Rotaru Mihail si
Minciue Constatin si Hincu Sergiu la care este anexata stenograma comunicérilor §i un purtitor de informatii de tip CDR de model EXPERANZA
cu capacitatea memoriei de 4. 7GB cu nr. de invetar 1988/1 ce contine transcrierile inregistrarilor audio-video a fi pertinente pentru cauza penala
(f.d33-35);

- proces-verbal din 25 mai 2017 privind controlul transmiterii banilor prin care a fost consemnat faptul primirii sub control de catre Minciuc
Constantin a mijloacelor banesti promise si date de citre Rotaru Mihal in suma de 200 euro (f.d 44);

- documentele acumulate pe faptul conducerii de citre Rotaru Mihail mijlocului de transport de model “"Opel Astra™ in stare de ebrietate cu
grad avansat, ridicate la data de 24 mai 2017 de la IP Cimislia (f.d 60-64);

- raport de experizd nr.92 din 26 mai 2017 prin care se constatd cd doud bancnote a cite 100 euro cu seria si numerele X12658238327,
x15058527941 ambele cu anul emisiei 2002 ridicate la data de 24 mai 2017 in cadrul cercetdrii la fata locului efectuate in automobilul de model
“Skoda Rapid” nr. de inmatriculare MAI 9750, corespund dupi calitatea si metoda imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice (f.d 51-54).

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de judecats, instanta mentioneazi faptul ci starea de fapt
probatd in faza de urmdrire penald prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de cétre instanta de judecati, cu respectarea
principiului aparérii si contradictorialitatii.

In conformitate cu art. 101 Cod penal, instanta de judecatd apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborérii lor, deduce cert vinovitia inculpatului in faptele imputate.

In atare circumstante, instanta de judecatd considera cd prin actiunile sale Rotaru Mihail a comis infractiunea previzutd de art. 325 alin. (1)
Cod penal — coruperea activi, adicd promisiunea, oferirea si darea personal unei persoane publice a banilor ce nu i se cuvin in scopul ca acesta sinu
indeplineascd actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu.

La stabilirea categoriei si termemului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acesteia, de
caracterul si gradul de pericol social deosebit al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori
agraveazd rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectrii i reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a familiei acestuia.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal instanta de judecatd nu a stabilit.

Circumstanta atenuanta conform art. 76 Cod penal invocata de catre procuror recunoasterea vinovitiei, instanta de judecatd apreciaza critie, or,
recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanti judiciard previzutd de art. 76
alin. (1) lit f) CP, deoarece ar fi insemna ca si aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valent juridica, alte circumstante atenuante instanta
de judecatd nu a stabilit.

Totodata, instanta remarca cd conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului cit si a altor persoane.

Instanta concluzioneazi ca sentinta de condamnare in prezenta cauzi penala v-a avea efect preventiv serios atit pentru inculpat, cit si pentru alte



persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si v-a constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertitile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu amendi. Dacd pedeapsa previzutid de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de
30 ani.

Astfel, luind in consideratie in ansamblu, toate circumstantele cauzei, instanta considerd corectarea si resocializarea inculpatului este

posibilad prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii art. 325 lin (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal suspendarea conditionati a executarii pedepsei, asa cum in sedinta de judecati
s-a constatat cd inculpatul Rotaru Mihail nu prezinti pericol social si corectarea acestuia este posibild fara a fi izolat de societate, astfel cd scopul
pedepsei poate fi atins si prin suspendarea conditionati a executarii pedepsei, pedeapsa care este aptd si conduci la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire socialad si
principiile morale.

Instanta remarci, cd pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicé a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Or, practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsd prea blindd genereazi dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereazi aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta nu poate admite pozitia partii apararii privind neaplicarea pedepsei complementare amenda si partii acuzarii in vederea aplicarii
pedepsei in coraborare cu prevederile art.65 alin (3) Cod penal a pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa functii publice, deoarece
in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva circumstante exceptfionale, in sensul art.79 Cod penal, precum si circumstante in
vederea aplicarii art.65 alin.(3) Cod penal, or, pedepasa complementard privarea de a dreptul de a priva anumite functii sau de a exercita anumita
activitate, in sensul expus in art.65 Cod penal, poate fi aplicati ca pedeapsi complementard si in cazurle cind nu este previzutd in calitate de
pedeapsd pentru infractiune din partea speciald a prezentului cod, daci, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul executarii unei anumite activitati, instanta de judecatd nu poate refine drept circumstante
exceptionale, faptul ci inculpatul a contribuit activ 1a descoperirea infractiunii, sincer regretd si vidit retriieste cele intimplate si a depus cerere de
examinare a cauzei in procedurd simplificatd, or, circumstanfele excepfionale sunt legate de scopul i motivele infractiunii, rolul vinovatului,
comportamentul acestuia in timpul §i dupd consumarea infractiunii, contributia activd a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia sau alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintei. Prezenta circumstantelor expuse sunt lipsa in
calificarea faptei imputate inculpatului Rotaru Mihail in vederea comiterii infractiunii previzute de art. 325 alin.(1) Cod penal — coruperea activa.

Conform art. 64 alin. (31) Cod penal in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii se executd integral.

Conform art. 162 CPP, in cadrul solutiondrii cauzei in fond se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, conform normei de drept enuntate, instanta conchide ca soarta corpurilor delicte urmeaza a fi hotarirtd in urmatorul mod:

- doud bancnote a cite 100 euro cu seria si numerele X12658238327, x15058527941 ambele cu anul emisiei 2002, asupra cérora au fost
indreptate acfiunile criminale, se trec in venitul statului.

In conformitate cu prevederile art.162 art. 384-385, 392-395, 364! CPP, instanfa de judecata
condamné:

ROTARU Mihail Mihail se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.(1) Cod penal si i se stabileste acestuia
pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in mérime
de 2000 unitati conventionale, echivalent - 100 000,00 (una sutd mii lei 00 bani) MDL.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Rotaru Mihail, prin prezenta sentintd se suspendi conditionat pe un termen
de probid de 2 (doi) ani si va fi executatd dacd condamnatul in termenul de probd nu va comite o noud infractiune si prin purtare exemplard va

confirma increderea acordati.

Inculpatul este in drept sd achite jumitate din amenda stabilitd dacd o pliteste in cel mult 72 ore din momentul in care hotirirea devine
executorie. In acest caz, se considerd sanctiunea amenzii, ca fiind executata integral.

Termenul executarii pedepsei suspendate in temeiul art. 90 Cod penal, de calculat din momentul intrarii in vigoare a prezentei sentinte.
Corpul delict:
- doud bancnote a cite 100 euro cu seria si numerele X12658238327, x15058527941 ambele cu anul emisiei 2002, asupra cérora au fost

indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Comrat in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia.

Presedintele sedintei,

judecitor Sofia ARAMA






