Dosarul Nr. 1-213/2026 PIGD: 1-26090533-32-1-16072026

SENTINTA
in numele Legii
11 septembrie 2026 mun. Hincesti

Judecatoria Hincesti, sediul Central,
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei
Judecator Stanislav Réu
Grefier Alexandru Snejana
Cu participarea:
Procurorului Oxana Ungureanu
Inculpatului Cucereavii Sergiu
Aparatorului Bunduchi Anatolie

a judecat in sedintd de judecata publica, in procedurd simplificatd cauza penald privind
invinuirea lui.-

Cucereavii Sergiu ***** pascut la ***** [DNP ****%
originar si domiciliat in s. ***** p-nul ***** studii medii, supus
militar, in concubinaj, persoane la intrefinere nu are, este angajat
in campul muncii, cetatenia Republicii Moldova, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost
Judecat, potrivit revendicarii anterior a fost atras la raspundere,

- de comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal al R.M.

La data de 16 iulie 2026, cauza penald a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin
intermediul PIGD in regim automat in procedura judecétoarei din cadrul Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, Stanislav Rau.

Procedura de citare a fost legal executata.

Partea acuzarii Oxana Ungureanu in sedinta de judecatd a solicitat, a fi recunoscut
vinovat Cucereavii Sergiu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si
ai fi stabilitd pedeapsd sub formd de amendd n marime de 1 125 unitdti conventionale,
mijloacele de proba CDR- rile anexate la materialele cauzei de pastrat la materialele cauzei
penale. Corpurile delicte bancnota de 200 lei, sa fie confiscate in folosul statului la definitivarea
sentintei, cheltuielile de judecata pentru raportul de expertiza in suma de 2100 lei sa fie Incasate
din contul inculpatului.

Partea apararii, avocatul Bunduchi Anatolie, a comunicatd ca, instanta poate aplica
pedeapsa cu amendd in marime de 500 unitati conventionale, pedeapsa solicitatd de catre
acuzatorul de stat Tn marime de 1 125 unitati conventionale este maxima, ultimul recunoaste vina
se caieste sincer de cele comise si a solicitat aplicarea pedepsei minime, cheltuielile judiciare a
lasat la discretia instantei.

Inculpatul Cucereavii Sergiu in cadrul sedintei judiciare a solicitat aplicarea unei pedepse
minime, expertiza in suma de 2100 lei nu este de acord sa o achite, 1i pare rau de cele comise, pe
viitor nu se va mai intdmpla asa ceva.



Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
instanta de judecata,-
A CONSTATAT:

Cucereavii Sergiu, la 21.02.2026, in jurul orelor 12:50, deplasindu-se la volanul
automobilului de model ,,Fiat fiorino” cu numarul de inmatriculare VGP 637, pe traseul R33
(mun. Hincesti - s. Rusca), fiind stopat de catre subofiterii superiori al Serviciului patrulare
,laloveni-Hincesti” al Sectiei patrulare ,,Centru” a Departamentului de patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publicd - Brinza Dumitru si Turciuc Marian, pe motivul
incalcarii prevederilor art. 34.3) pct. i, ce atrage la raspunderea contraventionalda conform
prevederilor art.320 alin.(4') din Cod Contraventional al R. Moldova, pe sectorul respectiv de
drum, cunoscand cu certitudine, ca Polifia este o institutie publicd specializatda a statului in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apéra drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor,
iar politistul este un functionar public cu statut special, persoana publicd in sensul art. 123
alin.(2) Cod penal, constientizdind ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de catre agentul de
circulatie, avand scopul evitarii raspunderii contraventionale pentru neechiparea cu lumind de
deplasare pe timp de zi. s-a apropiat de automobilului de serviciu cu numarul de inmatriculare
MALI 9769, aflat in gestiunea subofiterului superior Brinza Dumitru la acel moment, care era
parcat pe acostament, a aruncat pe bancheta din spate o bancnota cu nominalul de doua sute lei
moldovenesti, cu scopul de a nu fi atras la raspundere contraventionala pentru fapta savarsita in
trafic si respectiv ne intocmirea procesului-verbal contraventional propriu-zis.

Prin urmare actiunile lui Cucereavii Sergiu au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 325 alin. (1) Cod penal dupa indicii calificativi: ,, coruperea activa,
adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In cadrul sedintei de judecata din data de 11 august 2026, inculpatul Cucereavii Sergiu, a
indicat prin inscris autentic cd recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si probele administrate
la etapa urmadririi penale, nu doreste administrarea de noi probe, solicitdnd instantei judecarea
cauzei 1n baza probelor administrate la etapa urmaririi penale.

Apararea, in persoana avocatului Bunduchi Anatolie in sedinta de judecatd a sustinut
integral pozitia inculpatului, privind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Partea acuzarii a sustinut cererea inaintatd de inculpat, relatand, cd nu ar exista careva
obstacole legale in privinta aplicarii art. 364! Cod de procedura penala.

Examinand cererea inaintatd de inculpatul Cucereavii Sergiu, instanta prin incheierea
protocolara din 11 august 2026, a admis cererea inculpatului cu privire la examinarea cauzei
penale in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, astfel incét din
probele administrate in cadrul urmaririi penale rezultd, ca fapta inculpatului este stabilita si sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse inculpatului,
acesta neavand si alte probe propuse spre administrare.

Astfel, instanta, constatdnd faptul ca din probele administrate in faza de urmarire penala
rezultd, ca faptele inculpatului sant stabilite sisunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului, pentru a permite stabilirea unei pedepse, a procedat la audierea inculpatului



Cucereavii Sergiu potrivit regulilor de audiere a martorului, urmare a caruia ultimul vina in
comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral si judecdtii a declarat, ca invinuirea fi
este clard. Recunoaste vina, iesea din Hincesti, iarna 1n luna februarie 2026, pleca cu automobilul
de model Fiat se deplasa din Hincesti spre Mingir si mergea cu lumina nu era cu cea care trebuia,
mergea cu lumina fard fazd scurtd. L-a stopat politistii i-a explicat ca conduce fara lumina la
masind, spunea ca arde iar colaboratorii de politie spuneau cd nu arde si i s-a propus sa se
deplaseze la masina lor de serviciu ca sd-i puna straf, sa-i Intocmeasca proces verbal, el scria
acolo si astepta langd masind, era aproximativ la usa din spate, si el a spus semneaza si a aruncat
pe bancheta din spate o bancnotd de 200 lei moldovenesti. A semnat apoi colaboratorul de politie
i-a spus cd ,,eu ti-am spus sa-mi platesti” si a spus ca ,,da dara sa iau banii”, si a inchis usa si a
chemat grupa operativi si au venit cinci baieti politisti si apoi a scris explicatii. i pare rau de
cele comise. A aruncat bancnota pe bancheta din spate a politistilor, a aruncat bancnota de 200
lei pe bancheta din spate a politistilor de serviciu pentru a nu-i intocmi procesul verbal
contraventional. Se cdieste ca a facut asa fapta.

Culpa lui Cucereavii Sergiu in comiterea infractiunii, se dovedeste si prin probele
administrate la faza de urmarire penald si care se detin la materialele cauzei penale, dar si
materialele caracterizante dupa cum urmeaza:

— procesul verbal din 21 februarie 2026 privind sesizarea de catre colaboratorul de
politie Victor Grecu, despre faptul ca, la data de 21.02.2024 fiind implicat in serviciu de
patrulare si mentinere a ordinii publice cu colegul Iurciuc Roman cu automobilul Skoda Octavia
cu n/p MHI 9769. In timp ce la orele 12:57 am stopat mijlocul de transport Fiat Fiorino cu n/i
VGP 637 la volan fiind cet Cucereavii Sergiu an. ***** dom. **¥*¥* g *¥¥* Pentry incalcarea
a HG 357 p. 34 3i astfel in timp ce i-am explicat incalcarea am deschis usa (portiera din stanga
spate a vehiculului) si mi-am luat tablita pentru a intocmi proces verbal cet. Cucereavii Sergiu a
aruncat pe bancheta din spate a vehiculului de serviciu o bancnota cu nominalul de 200 lei
(doua sute lei), astfel cet. Cucereavii a fost preintampinat de raspundere ce o poarta pentru
darea de mita a unui angajat al politiei. Dupa care am telefonat serviciul 112 pentru a denunta
cazul dat si de a informa serviciile abilitate pentru a documenta cazul, astfel peste cdateva minute
s-a apropiat Grupa Operativa a IP Hincesti si au documentat cazul /f.d.4-5/;

— informatie telefonica parvenita prin intermediul SNUAU — 112, prin care angajatul
INSP Brinza Dumitru a comunicat cd, la data de 21.02.2026, ora 13:00, a parvenit informatia
prin intermediul SNUAU 112 de la angajatul INSP, insp. Brinza Dumitru, care a comunicat ca
pe traseul R33, la iesirea din mun. Hincesti spre Lapusna, a fost stopat un mijloc de transport de
model ,,Fiat”, cu n/i VGP 637, pentru incalcarea RCR, art. 230 alin. (4'). Conform acestui
articol, utilizarea necorespunzatoare a luminilor de intdalnire sau de drum pe timp de zi/noapte
constituie contraventie, atunci cand un conducdtor auto nu aprinde luminile obligatorii in
situatiile impuse de regulament. La volanul automobilului se afla cet. Cucereavii Sergiu,
domiciliat in satul Mireni, r-nul ***** care, in timpul documentarii cazului, ar fi plasat pe
bancheta din spate a autospecialei de model ,,Skoda Octavia”, cu n/i MAI 9869, o bancnotd cu
nominalul de 200 lei, in scopul de a nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie
/f-d.6/;

— procesul verbal din 21 februarie 2026 prin care a fost cercetat la fata locului fiind
traseul R33, iesirea din mun. Hincesti spre localitatea Rusca. Cercetarea se efectueaza pe timp
de zi la temperatura de -1°C. Pe partea dreapta a traseului, pe acostament, la momentul
cercetarii stationeaza un mijloc de transport de model Fiat Fiorino de culoare alba, cu numarul
de inmatriculare VBP-637, proprietar si conducator al careia este Cucereavii Sergiu a.n. *****



domiciliat in localitatea ***** raionul ***** identificat prin permisul de conducere i
certificatul de inmatriculare. In imediata apropiere, pe un drum secundar stationeazd o
autospeciala MAI de model Skoda Octavia cu numarul de inmatriculare ***** Fiind deschisa
usa din spate partea stanga si cercetat in interior in autospeciald, cu acordul angajatilor INSP,
se constata ca pe bancheta din spate este prezenta o bancnota cu nominalul de 200 lei Mdl, care
are seria: B. 0256, si numarul 072739, bancnota respectiva a fost ridicata, impachetata si
sigilata in pachetul nr. 1, care a fost semnat de toti participantii cu anexa plansa ilustrativa
/fed.7-12/;

— procesul verbal din 21 februarie 2026 prin care a fost audiat in calitate de martor
Brinza Dumitru, ultimul a declarant ca, la data de 21.02.2026 orele 12:50 fiind in serviciu de
patrulare si mentinere a Ordinii Publice cu colegul lurciuc Marian cu auto de serviciu MAI
9869 pe traseul R33 or. Hincesti iesire din oras directia spre Lapusna a fost stopat m/t de model
Fiat Fiorino cu n/i VGP 637 la volan fiind cet Cucereavii Sergiu an. ***** care a incalcat
prevederile 46357 RM si anume p. 34.3.1. RCR astfel in timp ce i-am explicat incadlcarea si ii
intocmeam proces verbal cu privire la contraventie cet. Cucereavii Sergiu a aruncat pe bancheta
din spate stanga a vehiculului de serviciu o bancnota cu nominalul de 200 lei RM (doua sute lei
RM), respectiv i-am adus la cunostinta ca oferirea dare de bani a unui angajat al statului se
pedepseste conform legii. Dupa care i-am telefonat la serviciu 112 si am denuntat cazul dat,
respectiv peste ceva timp sau a retinut colegii de la IP Hincesti si au documentat cazul dat
/f-d.13-16/;

—  procesul verbal din 21 februarie 2026, prin care a fost audiat in calitate de martor
lurciuc Marian care a declarat ca, la data de 21.02.2026 am fost implicat in serviciu conform
graficului pe teritoriul r. Hincesti cu autospeciala de serviciu de model Skoda Octavia cu n/t
MAI 9869 impreund cu colegul de serviciu subofiter superior Brinza Dumitru. In jurul orei
12:50 aflandu-ne conform dislocatiei in r. Hincesti Tr. R33 colegul de serviciu subofiter superior
Brinza Dumitru a stopat a/t de model Fiat Fiorino cu n/i VGP 637 motivul fiind ca circula cu
lumina deconectata in faruri in perioada 1 noiembrie - 31 martie inclusiv pentru atentionare
celorlalti participanti la trafic. S-a apropiat de mijlocul de transport colegul de serviciu, peste
cdteva minute s-a apropiat cu soferul de autospeciala pentru a documenta cazul, subofiter
superior Brinza Dumitru a deschis portiera din stanga-spate a autospecialei pentru a lua tableta
ca sa intocmeasca procesul verbal cu privire la contraventie am observat ca soferul a pus ceva
in autospeciala. Apropiindu-ma am vazut pe bancheta din spate partea stanga o bancnota cu
nominalul de 200 lei (MDL). Colegul explicandu-i ca nu se permite conform legislatiei sa
propuna §i sa ofere bani unui angajat al Statului, dupa care a solicitat prin intermediul
serviciului unic 112 grupa a IP Hincesti pentru a fi documentat cazul dat conform legislatiei. In
urma documentarii soferului conform art. 230 al. 4" al CC al RM s-a dovedit a fi Cucereavii
Sergiu a.n. ***** /f.d.17-20/;

—  procesul verbal din 21 februarie 2026 prin care Cucereavii Sergiu a.n. ***** qa fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 230 (4.1) Cod contraventional,
cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 6 unitati conventionale echivalentul a
300 lei /f.d.21/;

- raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-2543 din 27 mai 2026, prin care s-a
concluzionat ca, 1 bancnota cu nominalul de 200 (douda sute) lei BN RM, cu seria si numarul.G.
0256 072739;anul de emisie 2015, este confectionata din hartie speciald, cu fibre textile
incorporate in masa suportului, cu utilizarea formelor de tipar metalografic (portretul lui Stefan
cel Mare, valoarea cifrica, inscriptia ,, Republica Moldova”), tipar plan-ofset (desenul de fond)



i tipar inalt (seria, numarul bancnotei) si corespunde dupa metoda de confectionare si calitatea
reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenului realizat de intreprinderea
emitenta cu plansad ilustrativa /f.d.47-49/;

— ordonanta din 23 iunie 2026, prin care s-a dispus: recunoasterea drept corp delict
bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei BNRM, cu sria si numarul: G.0256 072739; anul
de emisie 2015, care are importanta pentru stabilirea tuturor circumstantelor cauzei penale.
Pastrarea acestui corp delict la Directia gestionare bunuri confiscate al Serviciului Fiscal de
Stat al republicii Moldova, pana la adoptarea unei decizii /f.d.51-52/.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care probele provin, in conformitate cu prevederile legislatiei, prin
procedee probatorii respective; iar conform prevederilor art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

In contextul constatarilor relevate mai sus, instanta reitereaza si prevederile art. 101 alin.
(3), (4) CPP, conform caruia nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai acele probe,
la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora in coroborare cu declaratiile inculpatului administrate
in sedinta de judecata si a probelor administrate in faza urmadririi penale, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca vina lui Catana Evghenii pentru comiterea actiunilor prejudiciabile
constatate a fost deplin doveditd in sedinta de judecatd prin prisma probatoriului administrat in
faza urmaririi penale.

Urmare a aprecierii si analizei probelor propuse spre administrare in cadrul procesului de
judecare a prezentei cauze, instanta concluzioneazd, ca actiunile inculpatului Cucereavii Sergiu
intrunesc pe deplin semnele faptei infractionale Incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal
dupa indicii calificativi ,,coruperea activa, oferirea personal unei persoane publice de bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia , fapt recunoscut de catre inculpat si confirmat prin materialele cauzei.

In acest sens, prin fapta comisi, Cucereavii Sergiu a atentat la obiectul juridic al
infractiunii, si anume la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publicd, iar obiectul imaterial al acesteia reprezentand oferirea mijloacelor banesti
necuvenite, in suma de 200 lei, colaboratorilor de politie, precum si oferirea si darea acestora a
mijloacelor banesti necuvenite, fapt ce se probeaza prin declaratiile martorilor audiati si a
probelor materiale administrate.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisd de inculpat s-a realizat prin Intrunirea celor
doua actiuni, care de fapt si separat pot fi calificate potrivit art.325 alin.(1) Cod penal, si anume
oferirea si darea de a acorda anumite oferte, bani, bunuri sau avantaje patrimoniale unei persoane
publice, fiind functionar public cu statut special, ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta sa
indeplineasca, sd intarzie sau sd nu Indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu.

Sub aspectul laturii subiective al infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal, se
retine prezenta In actiunile lui Cucereavii Sergiu a intentiei directe In sdvarsirea infractiunii



incriminate, ori, din probele administrate rezulta cert ca inculpatul a promis si a oferit bani in
suma de 200 lei, pentru a nu documenta fapta incalcarii.

Cucereavii Sergiu este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei
avea Tmplinitd varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal

La stabilirea pedepsei, instanta porneste de la principiul legalitatii sanctiunii.

Fapta a fost comisa la 21 februarie 2026, astfel incat, potrivit art. 8§ Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa aplicabild se determind conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii acesteia. Conform art. 10 Cod penal, o lege penald ulterioard poate fi
aplicatd retroactiv numai In mdasura in care este mai favorabild persoanei. Aceeasi exigenta
rezultd din art. 7 din Conventia europeand a drepturilor omului, astfel cum a fost interpretat in
cauza Scoppola impotriva Italiei nr. 2 [MC], hotararea din 17 septembrie 2009, pct. 108-109, si
in cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei [MC], hotararea din 21 octombrie 2013, pct. 77-80:
persoana trebuie sd poatd prevedea sanctiunea aplicabild, iar dintre legile succesive se aplica
legea penald mai favorabila.

La data comiterii infractiunii, art. 325 alin. (1) Cod penal prevedea pentru persoana fizica
pedeapsa amenzii de la 500 la 1.500 unitati conventionale.

Cauza a fost examinatd in procedura prevazutd de art. 364' Cod de procedurd penala,
dupa ce inculpatul, asistat de aparator, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a
acceptat probele administrate in faza urmaririi penale si a renuntat la administrarea altor probe.

In consecinti, sunt incidente dispozitiile art. 80 alin. (2) Cod penal. Pentru infractiunile
prevazute la art. 324-335' Cod penal, reducerea cu o patrime se aplica limitei maxime a
pedepsei. Intervalul concret de individualizare a amenzii este, prin urmare, de la 500 la 1.125
unitati conventionale.

Potrivit art. 64 alin. (2) Cod penal, o unitate conventionald de amenda este egala cu 50 lei.
Pedeapsa de 600 unitati conventionale reprezintd 30.000 lei si se situeaza in interiorul limitelor
speciale aplicabile.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
acesta, cat si de catre alte persoane.

In temeiul art. 7 si art. 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa trebuie individualizata echitabil,
in limitele prevdzute de lege, In raport cu gravitatea infractiunii, motivul faptei, persoana
vinovatului, circumstantele cauzei si influenta pedepsei asupra corectarii lui. Aplicarea mecanica
a minimului ori a maximului legal, fara raportare la imprejurarile concrete, nu ar satisface aceste
cerinte.

Infractiunea de corupere activa aduce atingere relatiilor sociale care asigurd exercitarea
legala, impartiald si integrd a atributiilor de serviciu de catre persoanele publice. Fapta nu poate
fi redusa la valoarea nominald a bancnotei. Prin oferirea sumei de 200 lei unui agent de patrulare,
inculpatul a urmarit ca acesta sa nu indeplineasca o obligatie concretd de serviciu, si anume
documentarea contraventiei rutiere. Conduita a fost una deliberatd, inculpatul cunostea calitatea
oficiala a destinatarului, caracterul necuvenit al banilor si legatura directa dintre folosul oferit si
conduita solicitatd politistului. Mobilul evitarii raspunderii contraventionale releva vointa de a
substitui aplicarea legii printr-un avantaj patrimonial.

Totodatd, instanta retine cd suma oferitd a fost redusd, demersul infractional a fost
spontan si lipsit de sofisticare, bunul a fost imediat identificat si ridicat, persoana publicad nu l-a



acceptat, iar rezultatul urmarit nu s-a produs. Fapta ramane consumatd din momentul oferirii
bunului necuvenit, insd aceste Tmprejurdri situeaza gravitatea ei concretd in zona inferioard a
faptelor absorbite de art. 325 alin. (1) Cod penal. Ele justificd orientarea pedepsei spre limita
minimd, dar nu impun automat aplicarea minimului absolut.

In favoarea inculpatului, instanta retine ci acesta este angajat in cAmpul muncii, nu are
antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si nici la evidenta medicului
narcolog. Lipsa evidentei medicale nu constituie, prin ea insdsi, o circumstantd atenuantd, dar
confirma absenta unor date care ar pune in discutie responsabilitatea penala si permite evaluarea
completa a persoanei, conform art. 75 Cod penal.

Inculpatul a recunoscut integral fapta, si-a exprimat regretul si a declarat ca nu va
repeta o asemenea conduitd.

Recunoasterea faptelor a constituit premisa examinarii cauzei potrivit art. 364' Cod de
procedura penald si a aplicarii art. 80' Cod penal, de aceea, ea nu poate produce incéd o reducere
automata a limitelor pedepsei.

Cu toate acestea, conduita procesuald loiald, regretul exprimat si lipsa antecedentelor
penale sunt elemente individuale care pot fi valorificate in interiorul intervalului legal, potrivit
art. 75 Cod penal. Circumstante agravante dintre cele prevazute la art. 77 Cod penal nu au fost
stabilite.

De asemenea, formularea din datele introductive potrivit careia inculpatul ,,anterior a fost
atras la raspundere” nu poate fi echivalata, in lipsa precizarii naturii, datei si relevantei juridice a
acelei raspunderi, cu un antecedent penal sau cu o circumstantd agravanta. Individualizarea
pedepsei se Intemeiaza numai pe imprejurdri certe, probate si juridic relevante, nu pe formulari
generale ori echivoce.

Acuzatorul de stat a solicitat amenda de 1.125 unitati conventionale, adica limita maxima
rezultata dupa aplicarea art. 80" alin. (2) Cod penal.

Natura infractiunii $i necesitatea combaterii coruptiei justificd o reactie penald efectiva,
insa ele sunt deja reflectate de legiuitor n limitele sanctiunii. Aplicarea maximului presupune
elemente concrete de gravitate sporitd, cum ar fi o valoare importanta a folosului, pregatirea ori
repetarea conduitei, antecedente relevante, implicarea mai multor persoane, exercitarea unor
presiuni asupra persoanei publice sau consecinte prejudiciabile accentuate. Niciuna dintre aceste
imprejurdri nu a fost constatatd. Prin urmare, pedeapsa solicitatd de procuror ar depasi necesarul
individual de constrangere si preventie.

Apadrarea a solicitat minimul de 500 unitati conventionale. Instanta retine elementele
favorabile invocate, dar nu considerd ca minimul absolut reflectd suficient gravitatea concreta a
conduitei.

Inculpatul nu s-a limitat la o afirmatie ambigua, ci a plasat efectiv bancnota in
autospeciala de politie, in timpul intocmirii actului contraventional, urmarind impiedicarea
exercitdrii atributiei de serviciu. Obiectivul de a evita aplicarea legii si caracterul direct al oferirii
impun o diferentiere reald fatd de minim. Majorarea moderatd cu 100 unitdti conventionale
indeplineste aceasta functie fard a ignora suma redusd, lipsa rezultatului, lipsa antecedentelor
penale si conduita procesuala favorabila.

Art. 6 § 1 din Conventie impune instantei s examineze efectiv argumentele decisive si sa
expunid motive suficiente pentru solutia adoptati. In cauzele Ruiz Torija impotriva Spaniei,
hotararea din 9 decembrie 1994, pct. 29-30, si Hiro Balani impotriva Spaniei, hotararea din 9
decembrie 1994, pct. 27-28, Curtea Europeana a aratat ca instantele nu trebuie sa raspunda
separat fiecdrei afirmatii, dar trebuie si ofere un raspuns real argumentelor esentiale. In prezenta



cauzd, diferenta dintre 500, 600 si 1.125 unitati conventionale este explicatd prin gravitatea
concretd a modalitatii de oferire, pe de o parte, si prin circumstantele personale favorabile si lipsa
unor factori de pericol sporit, pe de alta parte.

In masura in care amenda reprezintd o ingerinta patrimoniala, trebuie mentinut un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijlocul folosit si scopul legitim urmarit. In Mamidakis
impotriva Greciei, hotararea din 11 ianuarie 2007, pct. 44-48, Curtea Europeand a examinat
severitatea globala a sanctiunii pecuniare si sarcina individuald impusa persoanei. Principiul nu
inlaturd marja instantei nationale in individualizarea unei sanctiuni prevazute de lege, ci impune
ca intensitatea acesteia sa fie justificata de circumstantele cauzei. Amenda de 30.000 lei este de
naturd sd produca un efect punitiv si preventiv real, este net superioard folosului oferit, dar nu
atinge maximul rezervat unor modalitati concret mai grave.

Instanta are 1n vedere si principiul desprins din jurisprudenta CtEDO potrivit caruia
sanctiunea trebuie sa fie previzibila si sa nu depdseasca limitele legale aplicabile la data faptei.
Pedeapsa de 600 unitati conventionale respecta art. 7 din Conventie: se afla in intervalul legal
determinat potrivit art. 325 alin. (1) si art. 80' alin. (2) Cod penal, iar ratiunile alegerii
cuantumului sunt accesibile, concrete si verificabile in apel.

Punand in balantd toate elementele constatate, instanta apreciazd cd amenda de 600
unitati conventionale, echivalentul a 30.000 lei, este legala, echitabild si proportionala.
Cuantumul este suficient de sever pentru a exprima dezaprobarea ferma a demersului de
deturnare a activitatii politistului si pentru a realiza preventia generald, dar raimane apropiat de
minim pentru a reflecta valoarea redusa a bunului, lipsa rezultatului urmarit, lipsa antecedentelor
penale, integrarea sociald prin munca, recunoasterea faptei si regretul exprimat.

O amenda de 500 unitati conventionale ar subevalua modalitatea directd si scopul concret
al faptei, iar amenda de 1.125 unitdti conventionale ar supraevalua gravitatea acesteia in lipsa
unor circumstante de pericol sporit. Cuantumul de 600 unitdti conventionale realizeaza echilibrul
cerut de art. 61 si art. 75 Cod penal intre gravitatea faptei si situatia individuala a inculpatului si
este necesar si suficient pentru corectarea acestuia si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Masura preventivd.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Reiesind din faptul ca instanta a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda fatda de inculpat,
considera ca nu este necesara aplicarea unei masuri preventive.

Corpuri delicte.

In conformitate cu prevederile art.162, art. 385 alin. (1) pct.13) din Codul de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunea privind soarta
corpurilor delicte.

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 23 iunie 2026, a fost recunoscut drept
corp delict — bancnota cu nominalul 200 (doud sute) lei BNRM, cu seria si numdarul: G.0256
072739; anul de emitere 2015, a fost recunoscuta in calitate de corp delict si transmisa spre
pastrare Directiei gestionare bunuri confiscate a Serviciului Fiscal de Stat pana la adoptarea unei
solutii definitive in cauzd. Bancnota a fost folositd nemijlocit la sdvarsirea infractiunii de
corupere activa, fiind plasata de inculpat pe bancheta autospecialei de politie pentru a determina
persoana publica sa nu indeplineascd actiunea ce intra in atributiile sale de serviciu.

In consecintd, bunul intrd sub incidenta confiscarii speciale prevazute de art. 106 alin. (1)
si alin. (2) lit. a) Cod penal, ca bun utilizat la savarsirea infractiunii.




Dupa ramanerea definitiva a sentintei, bancnota urmeaza a fi confiscata special, cu trecerea
silitd si gratuitd In proprietatea statului.

Cheltuieli judiciare.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, instanta trebuie si
solutioneze cine si n ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

In sedinta de judecatid acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de constatare tehnica stiintifica.

Din materialele cauzei rezultd ca, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.
34/12-R-2543 din 27 mai 2026, au fost suportate cheltuieli in suma de 2.100 lei. Expertiza a fost
dispusa pentru verificarea autenticitdtii bancnotei oferite si a avut legatura directd cu stabilirea
obiectului material al infractiunii si cu solutionarea cauzei. Cheltuiala este reald, documentata si
necesard, fiind determinatd nemijlocit de fapta penala pentru care inculpatul este condamnat.

Dezacordul exprimat de inculpat fatd de achitarea expertizei, in lipsa unor obiectii concrete
privind legalitatea dispunerii ei, necesitatea efectudrii, realitatea ori cuantumul sumei, nu
constituie temei pentru trecerea cheltuielii in contul statului. Odatd stabilitd vinovitia, exista
legatura de cauzalitate necesard intre conduita infractionald si cheltuiala suportatd pentru
administrarea probei.

In conformitate cu art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant suportate de
condamnat sau sant trecute n contul statului.

Prin urmare, instanta va dispune incasarea de la Cucereavii Sergiu ***** in beneficiul
statului, a cheltuielilor judiciare Tn suma de 2.100 lei.

In temeiul art. 64, 80/1, 325 Cod penal, art. 227-229, 364!, 384-385, 389 Cod procedura
penala, instanta de judecata

CONDAMNA:

Cucereavii Sergiu, se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si se condamnd in baza acestei Legi, conform
prevederilor art. 80! alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 (sase sute) unitati conventionale ceia ce constituie 30 000 (treizeci mii lei).

Se comunica lui Cucereavii Sergiu, in conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal,
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Cu privire la corpurile delicte.

Corpurile delicte — bancnota cu nominalul 200 (doud sute) lei BNRM, cu seria §i
numdrul: G.0256 072739; anul de emitere 2015, care a fost recunoscuta in calitate de corp
delict si transmisa spre pastrare Directiei gestionare bunuri confiscate a Serviciului Fiscal de Stat
pana la adoptarea unei solutii definitive n cauza. Dupa ramanerea definitiva a sentintei, bancnota
urmeaza a fi confiscata special, cu trecerea silita si gratuita n proprietatea statului.

Chestiunea privind cheltuielile judiciare:

Se incaseaza din contul lui Cucereavii Sergiu nascut la ***** [DNP ***** in beneficiul
Statului, cheltuieli judiciare in legatura cu efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12-
R-2543 din 27 mai 2026, in suma de 2.100 lei (doud mii una suta, 00) lei.



Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile din data pronuntarii
sentintei integrale, prin intermediul judecatoriei Hincesti, sediul Central.
Judecitorul Judecatoriei Hincesti
sediul Central /semnat/ Stanislav Rau
Copia corespunde originalului
Judecatorul Stanislav Rau



