Dosar penal nr. 1-493/2024
Nr. PIGD 1-24068548-09-1-24062024

SENTINTA

In numele Legii
04 august 2026 mun. Balti
Judecatoria Balti (sediul central), instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Igor Mozgovoi
Grefieri Veronica Levinta, Constanta Rusu
Cu participarea:
Procurorului Rodica Tataru
Aparatorului Mariana Girbu
In lipsa:
Inculpatului Eugeniu Esepciuc

examinand in sedintd de judecata publica, in procedurd generald, cauza penalda de
invinuire a lui
Esepciuc Eugeniu ***** njscut la *****,
IDNP ***** " domiciliat hokdkk
necdsatorit, neangajat in cimpul muncii, nesupus
militar, anterior judecat.

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 25.06.2024 — 04.08.2026.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

CONSTATA:

1. Inculpatul Esepciuc Eugeniu, in perioade diferite de timp din datele de
25.10.2023, 26.10.2023, 27.10.2023 si 02.11.2023, aflandu-se in incinta Penitenciarului
nr. 11 Balti, in cadrul caruia isi ispdsea pedeapsa cu inchisoarea, urmarind scopul de a
promite unei persoane publice mijloace financiare ce nu 1 se cuvin pentru sine, pentru
indeplinirea unor actiuni contrar functiei detinute, inclusiv in timp ce era escortat de catre
Agentul principal al Sectiei Siguranta si Regim Penitenciar din cadrul Penitenciarului
nr. 11 Balgi,**#******* care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul
penal are calitate de persoana publicd, actionand cu intentie directd unicd, i-a transmis
ultimului fragmente din file de hartie, pe care erau inscriptionate mesaje manuscrise, prin
care isi exprima promisiunea ca va oferi angajatului Penitenciarului nr. 11 Balfi, *#***
suma de 3000 lei, prin intermediul mijlocitorului ***** care se afla in libertate, pentru ca
acesta contrar atributiilor sale de serviciu, sd organizeze transmiterea tainuitd catre
Esepciuc Eugeniu in incinta penitenciarului, a obiectelor interzise persoanelor detinute si



anume a unui telefon mobil.

2. In sedinta de judecata inculpatul Esepciuc Eugeniu nu s-a prezentat, prin
incheierea din 09.12.2025 a fost anuntat in cautare din motivul eschivarii de a se
prezenta in fata instantei, cu aplicarea in privinta acestuia masura preventiva sub forma
de obligatie de nepardsire a tarii pe termen de 60 (saizeci) zile, anuntand-1 in cautare,
in privinta acestuia la 16.12.2025 fiind pornit dosarul de cautare nr. 2025040433.

In acest sens, instanta de judecati tine si mentioneze cd posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa acuzatului (inculpatului) este admisa in conditiile in care acestuia ii sunt
aduse la cunostintd materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile §3, §1 al art. 6 CEDO stabileste elementele esentiale ale unui
proces echitabil in materie penala. Ele constau, in special, in informarea acuzatului,
in cel mai scurt timp, cu privire la natura §i la cauzele acuzatiei ce i se aduce,
acordarea timpului §i facilitatilor necesare formularii apararilor sale, asigurarea
dreptului la aparare, singur sau asistat de un avocat, posibilitatea interogarii
martorilor in acuzare §i a convocarii §i ascultarii celor in aparare in aceleasi conditii,
in conditii de respect al principiului contradictorialitatii.

Instanta europeand a ardtat ca notiunea de , proces echitabil” a cunoscut o
evolutie dintre cele mai notabile in jurisprudenta sa, marcatd, in special, de
importanta atribuita aparentelor si de sensibilizarea crescdnda a opiniei publice cu
privire la garantiile unei bune justitii.

Desigur, ea a precizat ca optica justitiabililor cu privire la echitatea desfasurarii
unui proces nu este de neglijat, dar nu joaca un rol decisiv in aceasta directie;
eventualele aprehensiuni ale acestora, daca ele exista, spre exemplu, in legatura cu
caracterul echitabil al procedurilor la care participa, trebuie sa poata fi considerate
Jjustificate obiectiv.

In procesele penale, prezenta celui trimis in judecatd la dezbaterea cauzei este un
element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii, al unui proces
echitabil, in general. Dupa cum a decis Curtea in mod constant in jurisprudenta sa,
posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata
decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece
lit. ¢), d) si e) ale § 3 al aceluiasi text recunosc ,, oricarui acuzat” dreptul ,,de a se
apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii”’, ,,de a fi
asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in
sedinta de judecata”, toate aceste fiind de neconceput ***** prezenta sa.

Prezenta unui acuzat in instanta capata o importanta capitala datorita atat
dreptului sau de a fi ascultat de tribunal, cat si datorita necesitatii de a fi controlata
exactitatea afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei
interese trebuie protejate, precum §i cu declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul
este obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate.

O situatie speciala din punctul de vedere al respectarii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat prin raportare la exigentele art. 6 din



Conventie.

Curtea a decis ca o procedura penala care se deruleaza in absenta celui trimis in
judecata nu este, in principiu, incompatibila cu dispozitiile Conventiei, daca el are
posibilitatea sa obtina ulterior ca o jurisdictie sa statueze din nou, dupa ce l-a ascultat
cu privire la temeinicia acuzatiilor ce i se aduc, in fapt i in drept.

In acest sens, instanta de judecati tine si atentioneze ci Esepciuc Eugeniu la etapa
urmaririi penale a refuzat s dea declaratii, iar in sedinta de judecata a refuzat de a se
prezenta pentru a fi audiat, eschivand-se, motiv pentru care s-a recurs la anuntarea in
cautare a acestuia.

In acest sens, prin incheierea protocolard, instanta de judecati a dispus
examinarea cauzei penale in procedura generald, in sedintd publicd, in limba de stat,
fara participarea inculpatului Esepciuc Eugeniu, in prezenta aparatorului.

In consecventa logicii expuse, instanta de judecatd constatd cd decizia de a
examina cauza in lipsa inculpatului Esepciuc Eugeniu in temeiul rigorilor art. 321 alin.
(2) pct. 1) si alin. (6) Cod de procedura penala a fost luata intru respectarea
garantiilor unui proces echitabil impuse de art. 6 CEDO.

Instanta de judecatd admite cd prin examinarea cauzei in lipsa inculpatului
Esepciuc Eugeniu ar fi admisd o ingerinta asupra dreptului acestuia la un proces
echitabil, insa aceasta a fost justificata si necesara.

In aceeasi consecutivitate, instanta atentioneaza ca in cauzele CtEDO ,, Goddi
contra Italiei cererea nr. 896680 din 09.04.1984, F.C.B. contra lItaliei din
21.08.19917, unde Curtea a indicat [...] justitia italiana nu a tras concluziile necesare
din procedura pe rol la Milano, atitudine putin compatibila cu diligenta pe care statele
contractante trebuie sa o manifeste pentru a asigura beneficierea efectiva de
drepturile garantate prin art. 6.

Rezumand cele mentionate se constata ca, pe parcursul examindrii cauzei la etapa
judecdrii in fond s-au Intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatului
Esepciuc Eugeniu in sedinta de judecata.

3. Astfel inculpatul Esepciuc Eugeniu in sedinta de judecatd nu s-a prezentat
si nu si-a exprimat opinia sa asupra Invinuirii Tnaintate, vinovatia acestuia integral fiind
demonstratd prin probele administrate, si anume:

Fiind audiat martorul®**#* **3*** care prin expunerea factologica, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedinta
de judecatd a declarat ca, 1l cunoaste pe inculpat din cadrul lucrului, inculpatul fiind
detinut In penitenciarul nr.11 in care martorul activeaza, in anul 2023 escorta detinutii la
plimbari, la un moment detinutul i-a dat iIn ména un biletel, in care era scris daca este
posibil de adus lucruri interzise, fiind inscris un nr. de telefon, nu-si reaminteste ce numar
era indicat, totodata era scris sa mearga sa i-a lucrul interzis si sa-1 treaca in penitenciar,
contra unei sume de bani, suma fiind indicatd in biletel, dar nu-si reaminteste ce suma a
fost indicata. Suplimentar a indicat precum ca a anuntat seful adjunct al penitenciarului.
A mai declarat ca presupune ca persoana care trebuia sa fie apelatd era dl *****_ ulterior
a apelat-o, dar nu a raspuns. Toate scrisorile erau transmise in perioada plimbarii cand
escorta detinutii nemijlocit fiind in apropierea acestora. A declarat ca s-a adresat la



superiori, a scris raport dupa ce i-au fost transmise biletelele. Telefoanele sunt interzise
conform legii, nu pot fi trecute in penitenciare. Suplimentar a declarat cd prima scrisoare
in care a fost indicat ca trebuie sa plece la benzinarie, a fost cu colaboratorii CNA.

3.1. In afara de declaratiile martorului acuzarii audiat vinovatia inculpatului
Esepciuc Eugeniu in comiterea faptelor retinute de catre instantd in sarcina acestuia se
mai confirma si prin urmatoarele mijloace de proba si procedee probatorii administrate la
etapa urmadririi penale si cercetate in sedinta de judecata:

- 3 purtdtori materiali de informatii, 2 de tip DVD-R de model ,,Media Range” si 1
de tip CD- R cu inscrierile ,Directia generald Asigurare Operativa Comunicari
telefonice”, impachetate si sigilate in plicuri separate, carora le-au fost atribuite numerele
de inventar a DGAO a CNA, dupd cum urmeaza: ,,1653/23, ,,1781/23” s1,,22/24”.

- 3 purtdtori materiali de informatii, 2 de tip DVD-R de model ,,Media Range” si 1
de tip CD- R cu inscrierile ’’Directia generald Asigurare Operativa Comunicari
telefonice”, impachetate si sigilate in plicuri separate, carora le-au fost atribuite numerele
de inventar a DGAO a CNA, dupd cum urmeaza: ,,1654/23”, ,,1782/23” si1,,23/24”.

- un CD-R cu inscrisurile *’Descifrari telefonice eliberate de catre Moldcell SA in
temeiul mandatului judecatoresc nr. 13-828/23 din 16.11.2023 CP *****CD-Ranr.
132/2023- ML”, ce contine descifrarile apelurilor telefonice emise si primite de la
numarul de telefon *#***,

- plic alb de culoare alba, sigilat prin alipirea a 4 file de hartie de culoare alba ce
contin impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” in care se afld 4 file
de caiet (Plic nr. 1).

- plic alb de culoare alba, sigilat prin alipirea a 5 file de hartie de culoare alba ce
contin impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a.CN/V’ in care se afla 5 file
cu inscrieri cu cernealda de culoare albastrd, care au fost ridicate in cadrul petrecerii
perchezitiei din celula cu nr. 16 la 15.03.2024 (Plic nr. 2).

1 fila de hartie din caiet, care reprezintd cererea lui Esepciuc Eugeniu din
19.02.2024, ridicata la 21.03.2024
Declaratiile martorului®###*###** din 30.10.2023;

Declaratiile suplimentareale martorului*#####stackickickxdyy — (03.11.2023;
Declaratiile suplimentareale martorului™**####***djn 06.11.2023;
Declaratiile suplimentareale martorului®**##sksdkacktikdin  15.05.2024;
F.d. 15 — Proces-verbal de ridicare a obiectelor, actiune procesuala efectuata la
30.10.2023, in cadrul careia de la martorul ***** au fost ridicate originalele a 3 file de
hartie din caiet, care i-au fost transmise ultimului de catre Esepciuc Eugeniu in perioada
25.10.2023-27.10.2023;

- F.d. 16-17 — Proces-verbal de examinare a documentelor cu anexa, actiune
procesuala efectuatd la 31.10.2023;

- F.d. 25 — Proces-verbal de ridicare a obiectelor, actiune procesuala efectuata la
03.11.2023, in cadrul careia de la martorul**#***#*** 3 {fost ridicata originalul unei file
de hartie din caiet, care ia fost transmisa ultimului de catre Esepciuc Eugeniu la
02.11.2023;



- F.d. 26-27 — Proces-verbal de examinare a documentelor cu anexe, actiune
procesuala efectuata la 31.10.2023;

- F.d. 24-25 — Procesul-verbal de perchezitie din 15.03.2024, actiune desfasurata
in celula nr. 16 din cadrul Penitenciarului nr. 11 - Balti, in care se detinea Invinuitul
Esepciuc Eugeniu, fiind ca urmare depistate si ridicate 5 file cu inscrieri cu cerneala de
culoare albastra si un telefon mobil;

- F.d. 28-31 — Procesul-verbal de colectare a mostrelor din 18.03.2024, conform
caruia de la Esepciuc Eugeniu au fost colectate mostre de scris pentru cercetare
comparative;

- F.d. 33-34 — Procesul-verbal de ridicare din 21.03.2024, conform caruia de la
Serviciul de secretarial al Penitenciarului nr. 11 - Balti, a fost ridicata o fila de caiet, pe
care este formulata o cerere scrisa de mana, semnata din numele nvinuitului Esepciuc
Eugeniu la data de 19.02.2024;

- F.d. 41-48 — Raportul de expertiza judiciara nr. 138 din 03.04.2024;

- F.d. 34 — 1 fila de hartie din caiet, care reprezinta cererea lui Esepciuc Eugeniu
din 19.02.2024, ridicata la 21.03.2024 prin procesul - verbal de ridicare;

- F.d. 96-98 — invinuitul Esepciuc Eugeniu, la evidenta medicului narcolog nu se
afla, Tnsa se afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza *****

- stenogramele de la f.d. 51; 120; 121; 122; 172; 173-174. ( Vol. I).

4. Probele relevate si cercetate supra sant admisibile, dat fiind ca sunt
administrate in conformitate cu prevederile codului de procedura penala.

Instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDQO a statuat in cauza ,, Prince HansAdam
Il de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001 ca statele semnatare si-au
asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete §i efective, nu teoretice §i iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest
scop. efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor corespunzatoare §i a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale
s1 pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art. 51 Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) din Codul penal, calificarea oficiald a
infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele administrate se
verificd §i se apreciaza de catre instanta de judecata.



In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
instanta hotdraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal. Instanta isi Tntemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, instanta de judecata apreciaza ca in spetd a fost demonstrata incontestabil,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, prin suficiente probe
directe, utile si veridice, care Tn ansamblu coroboreaza intre ele/enuntate la pct. 3.-3.1.
din prezenta sentintd/, vinovatia inculpatului Esepciuc Eugeniu in comiterea infractiunii
incriminate, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 325
alin. (1) Cod penal — promisiunea de oferire prin mijlocitor, unei persoane publice, de
bunuri sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Instanta de judecatd, analizand declaratiile martorului acuzarii, corobordndu-le cu
probele scrise, considerda ca acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului penal, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata,
care coroboreaza cu probele scrise nominalizate mai sus, si dovedesc cu certitudine ca
inculpatul Esepciuc Eugeniu a comis infractiunea incriminata.

5. La caz instanta de judecatd i-a in consideratie ca, inculpatul Esepciuc
Eugeniu a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, pentru care legea penald prevede la data comiterii pedeapsa cu inchisoare de pana
la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La data savirsirii faptei In prezenta spetd, legiuitorul, a estimat in abstracto
pericolul social al infractiunii incriminate la art. 325 alin. (1) Cod penal, stabilind ca
aceasta se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amendad in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale.

Insa, instanta de judecati enunti ci norma incriminatd inculpatului a suferit
modificari prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024, respectiv
coruperea activa prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal la data pronuntarii prezentei
sentinte prevede deja doar o pedeapsd pentru persoana fizica sub formd de amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale si face parte deja din categoria de
infractiuni usoare, ceea ce evident genereazd un caracter mai blind si in cumul cu
dispozitiile art. art. 8, 10 Cod penal, urmeaza a fi aplicata la caz.

6. Tinind cont de prevederile art. 10 Cod penal in coroborare cu alin. (1) lit. a)
art. 60 Cod penal care este aplicabil spetei in redactia (56/04.04.2014 Lege pentru
completarea articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18



aprilie 2002, in vigoare 05.04.2014), persoana se libereaza de raspundere penald daca din
ziua savirsirii infractiunii a expirat 2 ani de la sdvirsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, instanta ia Tn consideratie ca inculpatul a fost gasit vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, infractiune calificatad ca usoara.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod procedurad penald, sentinta de condamnare se
adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 Cod penal
sau al expirarii termenului de prescriptie.

Luand in consideratie, cd a intervenit termenul de prescriptie, circumstantd care
exclude stabilirea in privinta persoanei a pedepsei penale, instanta de judecata considera
necesar a-1 ibera pe Esepciuc Eugeniu de pedeapsa penald in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal, in legétura cu prescrierea tragerii la raspundere penala.

In asemenea circumstante, instanta constata temeiurile previzute de art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal (56/04.04.2014 Lege pentru completarea articolului 60 din Codul penal
al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, in vigoare 05.04.2014), art. 389
alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedurd penala de liberare de pedeapsa in cazul
expirarii termenului de prescriptie.

11. Deci, avand in vedere ca, actiunea infractionald a fost comisd de citre
numit la 02.11.2023 si este calificata ca fiind usoara din momentul comiterii de catre
inculpat pana in prezent a trecut o perioada mai mare de 2 ani, astfel instanta retine ca
Esepciuc Eugeniu, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa in temeiul expirarii
termenului prescriptiei, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (56/04.04.2014 Lege
pentru completarea articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din
18 aprilie 2002, in vigoare 05.04.2014).

12. De catre acuzatorul de stat a fost mentionat la caz suportarea de catre stat a unor
cheltuieli de judecata in ce priveste efectuarea raportului de expertiza juiciara nr. 138 din
03.04.2024 in suma de 1820 lei, fiind relevante in acest sens si modificdrile parvenite in
art. 143 Cod de procedura penald, potrivit caruia alin. (2) care prevede plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) din contul mijloacelor bugetului de
stat, a fost abrogat.

Respectiv, instanta considera oportun a incasa din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma certificatd de 1820 lei pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr. 138 din 03.04.2024.

13.  In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de proceduri penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Se mentine masura preventive aplicatd prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul
central) din 09.12.2025 — obligarea de neparasire a tarii pe termen de 60 zile, cu
anuntarea in cautare, datd fiind necesitatea executarii sentintei in partea incasarii
cheltuielilor de judecata.

14.  Conform art. 157 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica



etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sint expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauzd. Documentele se anexeaza, prin
ordonanta organului de urmadrire penald sau prin Incheierea instantei, la materialele
dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale,
acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil ***** a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrindu-se in dosar.
Mijloacele materiale de proba:

- 3 purtatori materiali de informatii, 2 de tip DVD-R de model ,, Media Range” si 1
de tip CD- R cu inscrierile , Directia generala Asigurare Operativa Comunicari
telefonice”, impachetate si sigilate in plicuri separate, carora le-au fost atribuite
numerele de inventar a DGAO a CNA, dupa cum urmeaza: ,, 1653/237, ,,1781/23” si
,22/247.

- 3 purtatori materiali de informatii, 2 de tip DVD-R de model ,, Media Range” si 1
de tip CD- R cu inscrierile ’’Directia generala Asigurare Operativa Comunicari
telefonice”, impachetate si sigilate in plicuri separate, carora le-au fost atribuite
numerele de inventar a DGAO a CNA, dupa cum urmeaza: ,,1654/237, ,,1782/23” si
,23/24".

- un CD-R cu inscrisurile ,, Descifrari telefonice eliberate de catre Moldcell SA in
temeiul mandatului judecatoresc nr. 13-828/23 din 16.11.2023 CP 2023970408 CD-Rnr.
132/2023- ML, ce contine descifrarile apelurilor telefonice emise si primite de la
numarul de telefon 0760980435.

- plic alb de culoare alba, sigilat prin alipirea a 4 file de hartie de culoare alba ce
contin impresiunea stampilei ,, Pentru pachete a DGT Nord a CNA” in care se afla 4 file
de caiet (Plic nr. 1).

- plic alb de culoare alba, sigilat prin alipirea a 5 file de hartie de culoare alba ce
contin impresiunea stampilei ,, Pentru pachete a DGT Nord a.CN/V” in care se afla 5 file
cu inscrieri cu cerneala de culoare albastra, care au fost ridicate in cadrul petrecerii
perchezitiei din celula cu nr. 16 la 15.03.2024 (Plic nr. 2).

1 fila de hartie din caiet, care reprezinta cererea lui Esepciuc Eugeniu din
19.02.2024, ridicata la 21.03.2024 - ramane la dosar pe toata durata pastrarii acestuia.

15.  La caz, actiuni civile sau bunuri sechestrate nu au fost expuse.

16. In baza art. art. 340, 384, 385, 389, 392-395 si 397 Cod de procedurd
penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Esepciuc Eugeniu ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, se libereazd de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penald in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Mijloacele materiale de proba:

- 3 purtatori materiali de informatii, 2 de tip DVD-R de model ,, Media Range” si 1
de tip CD- R cu inscrierile , Directia generala Asigurare Operativa Comunicari



telefonice”, impachetate si sigilate in plicuri separate, carora le-au fost atribuite
numerele de inventar a DGAO a CNA, dupa cum urmeaza: ,,1653/237, ,,1781/23” si
,22/24”.

- 3 purtatori materiali de informatii, 2 de tip DVD-R de model ,, Media Range” si 1
de tip CD- R cu inscrierile ’’Directia generala Asigurare Operativa Comunicari
telefonice”, impachetate si sigilate in plicuri separate, cdarora le-au fost atribuite
numerele de inventar a DGAO a CNA, dupa cum urmeaza: ,,1654/23”, ,,1782/23” si
,23/24.

- un CD-R cu inscrisurile ,, Descifrari telefonice eliberate de catre Moldcell SA in
temeiul mandatului judecatoresc nr. 13-828/23 din 16.11.2023 CP *****CD-Rnr.
132/2023- ML”, ce contine descifrarile apelurilor telefonice emise si primite de la
numarul de telefon *****

- plic alb de culoare alba, sigilat prin alipirea a 4 file de hartie de culoare alba ce
contin impresiunea stampilei ,, Pentru pachete a DGT Nord a CNA” in care se afla 4 file
de caiet (Plic nr. 1).

- plic alb de culoare alba, sigilat prin alipirea a 5 file de hartie de culoare alba ce
contin impresiunea stampilei ,, Pentru pachete a DGT Nord a.CN/V’ in care se afla 5 file
cu inscrieri cu cerneala de culoare albastra, care au fost ridicate in cadrul petrecerii
perchezitiei din celula cu nr. 16 la 15.03.2024 (Plic nr. 2).

1 fila de hartie din caiet, care reprezinta cererea lui Esepciuc Eugeniu din
19.02.2024, ridicata la 21.03.2024 - ramane la dosar pe toata durata pastrarii acestuia.

Se incaseaza din contul lui Esepciuc Eugeniu in beneficiul statului cheltuielile de
judecatd in suma de 1820 (una mie opt sute doudzeci) lei.

Se mentine masura preventive aplicatd in privinta lui Esepciuc Eugeniu prin
incheierea Judecatoriei Balti (sediul central) din 09.12.2025 — obligarea de nepardsire a
tarii pe termen de 60 zile, cu anuntarea in cautare, data fiind necesitatea executarii
sentintei 1n partea Incasarii cheltuielilor de judecata.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Igor
Mozgovoi



