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SENTINTA
In numele legii

20.09.2019 or. Ocnita

Judecatoria Edinet, sediul Ocnita

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecatorul Dolghieri Dan
Grefier Galusca Ina

Cu participarea:
Procurorului *#***
Avocatului inculpatului Sergiu Cernomoret

a judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in procedura generala,
cauza penald dupa invinuirea lui ***** a n. 30 tunie 1960, originar s. Paladia, c.
wddkkk rl. Ocnita, domiciliat in s, ***%% ¢ ***** ] (Ocnita, moldovean de
nationalitate, cetatean al R. Moldova, cu studii superioare, neangajat, grade
speciale si distinctii de stat nu detine, casatorit, copii minori la intretinere nu are, in
cauza data sub garda s-a aflat din 19.10.2016 ora 13.40 pind la 22.10.2016 ora
13.40,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei: 28.05.2019 —20.09.2019

Procedura de citare legal executata.

A CONSTATAT:

Inculpatul *****este invinuit pentru faptul ca el, fiind angajat al Serviciului
Vamal, in baza ordinului nr.707-p din 01.08.2012 in functia de inspector principal,
Centrul Chinologic al Serviciului Vamal desfasurand activitatea de serviciu in
cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-
nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr. 86, actionand contrar obligatiilor impuse de
functia detinuta prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduitd a
colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei,
fiind obligat sa nu se lase influientat in luarea deciziilor de catre persoane din afara
institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu trebuie
sa-1 faca vulnerabil de o influientd nedatoratd altei persoane, sd respingd si sa



comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa
nu foloseascd pozitia sa in interese particulare si sd nu sugereze o recompensa
pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, sd nu primeasca sau
sd nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, In legatura cu
indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de
serviciu, urmarind in scop de profit, la data de 03.07.2016, in intervalul de timp
11:56:01 -11:56:27 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la *****
soferul autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu n/i COW675, supus
controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale si anume suma de 50 lei
ce nu 1 se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor
aflate in autocar, autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu n/i COW675 si
a marfurilor transportate in acest autocar peste frontiera de stat a Republicii
Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei
si controlului vamal obligatorii si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin
Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Actiunile de acceptare si primire a sumelor de bani avind nuanta de sistem, iar
obiceiul de a primi de la cetdteni diferite sume de bani fiind o indeletnicire
desfasurata in timp.

Astfel, se Invinuieste ca prin actiunile sale intentionate *****a comis
infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal - corupere pasiva, adica
pretinderea, acceptarea §i primirea de catre o persoana publica, personal de
bunuri in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvin,
pentru sine §i pentru alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata inculpatul *****yinovatia sa in
savarsirea infractiunii incriminate, si anume pe art. 324 alin. (4) Cod penal, nu a
recunoscut-o, si a declarat, ca controlul se face selectiv. La autocarul din imaginile
video controlul I-a facut vizual, s-a apropiat, s-a uitat daca nu au ceva alcool,
soferii au spus ca nu au, dupa care ei s-au intors si s-au dus la pistd. Bani de la
*E**E* nu a luat. Inculpatul nu face controlul vamal al marfii, ci verificd daca se
trec ilegal droguri.

La intrebarile adresate inculpatul a declarat: ca langd usa a verificat ce au
acolo, deoarece erau sticle de coniac, fiind un control selectiv. Nu este adevarat ca
***%* i3 dat bani, acesta nu are pentru ce si-i dea bani. In treaba soferilor
inculpatul nu se implica, poate acestia au achitat ceva bani, nu a atras atentia ce
face soferul. Daca lucreaza in baza de control si de informatie, inculpatul poate sa
efectueze controlul si poate sa nu-1 efectueze. De autocar s-a apropiat, deoarece stia
pe baza de informatie ca au coniac contrafacut.



Martorul ***** a comunicat, ca pe *****{l cunoaste, deoarece el lucra ca
chinolog la postul vamal Otaci. La data de 03.07.2016 activa in calitate de sofer pe
ruta Moscova-Soroca. Cunoaste cd la vama Otaci era un obicei creat cu mai mult
timp in urmd, cd se dddeau bani lucratorilor politiei de frontiera cite 2 lei de
pasager, iar vamesului 10 lei de persoand. Cu toate acestea au fost cazuri cind
pasagerii refuzau sa stringd bani pentru vama si 1n acele cazuri bani nu se dadeau.
Nu tine minte daca la 3 1ulie 2016 a transmis careva sume de bani lui *****ihail,
deoarece a trecut mult timp de atunci si el a participat in calitate de martor pe mai
multe epizoade pe mai multe persoane. Cu toate acestea sustine declaratiile care le-
a dat in cadrul sedintei de judecata din data de 30.03.2018, unde a declarat ca
dE** nu a cerut bani, dar a luat 50 lei. nu tine minte ca inculpatul sa-i creat vreo
data impedimente la traversarea frontierei.

Fiind audiat in sedintd de judecatd, martorul ***** a comunicat, ca pe *****
il cunoaste pe lucru. Mircea venea la controlul bagajului. El fiind in calitate de
sofer pe ruta Soroca-Moscova, trecea pe la Otaci, erau impreund ca soferi cu
sk wkekxkge apropia, controla bagajele dupa ce verifica salonul in autocar.
*Axk* se ducea cu actele mai departe la vama. Vamesul dadea actele

La intrebarile adresate martorul a mentionat, cd la darea de mitd ***** ge
lamurea cu actele si banii. Martorul personal nu i-a dat nimic lui *##**  k#**erg
cu actele si banii. Cand se strangeau banii, nu cunoaste daca i-au fost transmisi lui
*d#*1hail. Soferii nu vorbeai despre asta, daca s-au transmis bani sau nu, *****V,
se ducea cu actele, de multe ori nu se strangeau bani. Banii strangeau de la pasageri
pentru vama. *****_ nu a pretins de la el bani, si el nu i-a transmis nimic. Nu tine
minte citi pasageri erau la 3.07.2016 in autocar. Actiunile lui *****erau ca el
venea cu cainele si verifica dacd nu sunt substante interzise.

Desi inculpatul *****nu a recunoscut vina, partea acuzarii considerd ca
invinuirea se probeaza prin urmatoarele documente si procese-verbale din dosar, si
anume:

- Inregistrarea video de pe CD-RW de model ,,VS” de culoare portocalie cu
inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier), 03.07.2016” ridicat in baza procesului-verbal
de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si care contine imaginile
video din data de 03.07.2016, captate de camerele exterioare care apartin
Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci (f.d. 53)

- Extras din ordinul nr.707-p din 01.08.2012 (f.d. 25);

- Graficul de serviciu pentru luna-octombrie 2016 in cadrul PTF Otaci (f.d. 43-48);
- Extras din Registrul de stat a populatiei cu privire la cet.***** (f.d. 49);

- Extras din Registrul de stat a populatiei cu privire la cet.***** (f.d. 50);



- Proces-verbal de examinare din 07.11.2016 a CD-RW de model ,,VS” de
culoare portocalie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier), 03.07.2016” ridicat in
baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si
care contine imaginile video din data de 03.07.2016, captate de camerele exterioare
care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci (f.d. 7-9);

- Proces-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si
care contine imaginile video din data de 03.07.2016, captate de camerele exterioare
care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci (f.d. 36).

Aprecierea instantei: Instanta de judecatd audiind inculpatul, martorii,
examinand materialele dosarului, apreciind probele prin prisma art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, considerd ca acuzarea
adusd inculpatului *****in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) CP,
nu s-a dovedit si ultimul urmeaza a fi achitat pe capatul dat de invinuire, din motiv
ca nu existd faptul infractiunii. Potrivit art. 101 alin. (1), (2) CPP, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Conform prevederilor art.384 CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata s1 motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art.24 alin.(2) CPP, instanta de judecata nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Conform prevederilor art.325 alin.(1) CPP, judecarea cauzei 1n prima instanta
se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta reitereaza cd, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei
reglementat prin art.21 din Constitutie, art.8§ CPP, garantat prin art. 6 & 2 al
Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-
1 va fi doveditd in modul prevazut de lege, Intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 11 vor fi asigurate toate garatiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva. Concluziile despre



vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteazd in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform dispozitiei art.51 CP, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie
fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta de legea penala.

Potrivit art.52 CP, se considera componenta a infractiunii, totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 CP, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoane care efectueaza urmarirea penala si de cétre judecatorsi.

Prin prisma probelor cercetate in sedinta judiciara si tinind cont de
circumstantele stabilite, instanfa de judecatd considerd ca invinuirea inaintata lui
kdkeste Tntemeiatd pe presupuneri s§i nu este intdritd cu probe veridice si
incontestabile pentru constatarea vinovatiei inculpatului.

Astfel, stabilind circumstantele cauzei, tinind cont de prevederile art.8, 24, 26,
27, 93-101 CPP, instanta tine sa mentioneze cd in cadrul examinarii dosarului,
partea acuzarii, n-a adus nici o proba care ar permite sa se constate cu certitudine
vinovatia lui *****in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) CP.

Instanta considera ca, declaratiile martorilor *#***#* gi ***** date in cadrul
sedintei de judecatd, nu dovedesc fapta incriminata lui *****ihail, si anume faptul
ca ultimul a pretins, acceptat si primit de la acestia suma de 50 lei ce nu i se
cuvine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinierea unei
actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta de judecatd apreciaza critic depozitiile martorului ***** si anume
faptul ca el i-a transmis lui *****50 lei, deoarece acestea nu sunt confirmate nici
printr-o probd pertinenta, concludenta si utild administratad in conformitate Codul
de procedura penala, si poartd doar un caracter declarativ. Cu atat mai mult, c¢d din
declaratiile martorului reiese clar ca el nu-si aminteste actiunile sale din data de



03.07.2016, deoarece a trecut mult timp si a dat declaratii pe mai multe cazuri
similare.

Martorul ***** 3 descris modalitatea colectarii si oferirii banilor, indicand ca
ofereau suma de bani reiesind din 2 lei pentru fiecare pasager pentru politia de
frontiera si 10 lei pentru vamesi, insd nu a indicat nimic despre colectarea si
transmiterea banilor pentru chinolog (si anume suma fixa de 50 lei — separat de
vamesul care controla bagajele). Asadar, in cazul dat existd mari dubii privitor la
modalitatea, timpul, si scopul transmiterii banilor catre inculpat, divergente care nu
au fost Inldturate de catre partea acuzdrii, si astfel urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului. Totodata martorul a indicat ca banii nu au fost transmisi cu
un scop anume, doar ca asa era obiceiul, careva ingrddiri sau inlesniri din partea lui
*E**F*nu au avut loc anterior.

In acelasi context urmeaza a fi luate in consideratie si declaratiile martorului
*asekk date in sedinta de judecata, el nu-si aminteste actiunile sale din data de
03.07.2016, deoarece a trecut mult timp si a dat declaratii pe mai multe cazuri
similare.

Dar care a mai comunicat cd personal nu i-a dat nimic lui *****ihail,
*axk*era cu actele si banii. Cand se strangeau banii, nu cunoaste daca i-au fost
transmisi lui *****ihail. Soferii nu vorbeau despre asta, daca s-au transmis bani
sau nu, *****V_gse ducea cu actele, de multe ori nu se strAngeau bani. In asa mod,
declaratiile acestui martor nu confirma cele declarate de ***** si anume faptul ca
la data de 03.07.2016 lui *****i-a fost transmisa suma de 50 lei, si nu confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. De asemenea acesta nu
a declarat despre existenta vreunui obicei privind stringerea, si colectarea banilor
separat pentru chinolog.

Totodata instanta a constatat ca martorii *****si Matiaga, in faza de urmarire
penald nu au dat declaratii in calitate de martor pe cauza datd, ci fiind in custodia
statului, au dat declaratii doar avind calitate de invinuiti intr-o altd cauzd de
corupere, astfel instanta a considerat imposibild citirea declaratiilor lor in sedinta
de judecata, deoarece o astfel de procedura nu este prevazuta de norma legala.

Totodatd cu privire la faptul ca martorii *****g; *****ay fost condamnati in
baza art. 325 al.2) lit. (b) CP pentru faptul transmiterii la data de 03.07.2016 a 50
lei lui ***** instanta nu poate lua sentinta datd in calitate de probd odata ce cauza
de invinuire a lui **#**gq ***¥%g fost examinata in procedurd simplificata, fara ca
kH*ksa aiba posibilitate de a adresa intrebari si a prezenta probe. Astfel putind fi
incadlcat dreptul la un proces contradictoriu si egalitdtii armelor.



Totodata, instanta considera ca, nu probeaza fapta infractionala si nu poate fi
pusa la baza sentintei de condamnare proba acuzarii, si anume procesul-verbal de
examinare din 07.11.2016 a CD-RW de model ,,VS” de culoare portocalie cu
inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier), 03.07.2016” ridicat in baza procesului-verbal
de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si care contine imaginile
video din data de 03.07.2016, captate de camerele exterioare care apartin
Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci, atit si purtatorul de informatie CD-R
anexat la materialele cauzei, deoarece din imaginile video continute pe acest
purtator de informatie nu reiese in mod cert §i incontestabil faptul ca ***** a
transmis inculpatului suma de 50 de lei sau faptul ca in general i-a fost transmis
careva obiect inculpatului.

Potrivit procesului-verbal de examinare din 07.11.2016a CD-RW de model
,VS” de culoare portocalie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier), 03.07.2016,
reiese, ca ,,La ora 11:56:01, soferul urca in autocar, inaintea sa intrand un
inspector vamal imbrdcat in pantaloni de la uniforma de culoare albastru inchis,
camasa cu minica scurtd de culoare albastru deschis purtind epoleti si cu chipiu
pe cap cu o inscriptie de culoare galbena, care merge in interior pe culuar, iar in
spatele sau venind un alt inspector vamal imbracat in tricou de culoare albastru
inchis §i pantaloni de la uniforma, cu parul carunt. Ultimul verifica ceva intr-o
cutie care se afla in fata primului scaun, moment in care din imagini se observa
venind din spatele autocarului pe culuar soferul care tinind ceva in mina dreapta,
pe care o avea amplasata mai aproape de buzunarul drept, se apleaca putin spre
coltul de la usa de intrare numarind ceva, iar inspectorul vamal concomitent
apropiindu-se se observa cum la ora 11:56:27, introduce ceva in buzunarul drept
de la pantaloni si se indeparteaza rizind de la autocar ...”.

Astfel, din imaginile video continute pe purtatorul de informatie se vede
doar faptul ca ***** s-a apropiat de *****si cad ultimul bagd mina in
buzunarul drept de la pantaloni, insa nu se distinge in mod clar si evident ca
inculpatului i-a fost transmis si ca el a pus in buzunar suma de 50 lei.

®x%%% q indicat nominalul bancnotelor si numdarul lor. Insdsi banii dati in
calitate de mita nu au fost depistati.

Partea acuzarii nu a demonstrat si nici nu a incercat sa demonstreze
pretinsul scop al faptei infractionale. Martorii au declarat fara echivoc ca
probleme la traversarea frontierei nu erau nici intr-un caz, nici cind se transmiteau
bani si nici cind nu se transmiteau bani. Cu atit mai mult ca reiesind din atributiile
de serviciu ale inculpatului, conform extrasului din ordinul nr. 707-p din
01.08.2012, el a fost angajat in calitate de — Inspector principal, Centrul
Chinologic al Serviciului Vamal (f.d.14). Astfel in atributiile sale de serviciu
intra verificarea autocarului in privinta substantelor narcotice. Aplicarea stampilei



,liber de vama,, este de competenta inspectorului vamal, astfel el nu intocmea nici
un act la trecerea autocarului prin vama si nu aplica nici o stampila.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de procedurd penala,
sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Astfel, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta ii revine
acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.
Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in hotararea Capean contra Belgiei
din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, In domeniul penal problema administrarii
probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 § 2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.
Dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, stipuleaza, printre altele, dreptul la un
proces echitabil, conform caruia orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale de catre o instantd impartiald, care va hotarl asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

In conformitate cu art.8 alin.(2) Cod procedura penald, nimeni nu este obligat
sd dovedeasca nevinovatia sa, iar alin.(3) stipuleazd ca: concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu
inseamna si stabilirea vinovdtiei, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii.
Legea procesual-penald stabileste ca, rasturnarea prezumtiei nevinovatier sau
concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Or, in conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedura
penald si jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in
prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor
lui procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP).

Potrivit art.24 Cod de procedurad penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii i nu
exprimad alte interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei
au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penald cu posibilitati egale
pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentinfei numai



acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egalda masura. Partile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare.

Reiesind din cele expuse, verificind toate probele administrate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca, inculpatul
FEE**urmeaza a fi achitat de sub Invinuirea Tnaintata in baza art. 324 alin.(4) Cod
penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Rationamentul dat se fundamenteaza pe faptul ca sentinta de achitare seadopta
in baza temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penala —
,hu s-a constatat existenta faptei infractiunii”, in cazul inexistentei unei fapte in
materialitatea ei, adica atunci cind nu s-a produs nici o schimbare in realitatea
obiectiva.

Conform art.389 alin.(1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in condifia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. E necesar de a retine ca, in temeiul art.101
alin.(3) Cod de procedura penald, nici o proba nu are valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Cele nominalizate sunt reflectate si in pct.6 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Privind sentinta judecatoreasca” nr.5 din 19 iunie 2006, din
care rezultd cd ,,Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei proceduri
legale, a dat rdspuns la toate chestiunile prevazute inart.385 Cod de procedura
penala”.

Astfel, instanta conchide ca este lipsitd de fundament in fapt si de drept

invinuirea inaintatd pentru o pretinsa corupere pasiva din partea inculpatului
*akE*ihail.

Conform art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, sentinta de achitare
se adopta dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Astfel, cercetind si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv, conform propriei convingeri bazate pe probele
verificate in sedinta judiciard, instanta ajunge la concluzia cd, in sedinta judiciara
nu s-a constatat existenta faptei infractionale prevazute de art. 324 alin. (4) CP, in
actiunile lui *****ihail, cu urmatoarele semne de calificare —corupere pasiva,
adicad pretinderea, acceptarea si primirea de catre o persoand publica, personal de
bunuri in proportii care nu depasesc 100 unitafi conventionale, ce nu i se cuvin,
pentru sine §i pentru alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Alte dovezi nu au fost aduse si astfel instanta nu a stabilit cd, fapta
incriminatd a fost comisd de *****ihail. Careva dovezi suficiente in sprijinul
invinuirii aduse inculpatului nu au fost prezentate, ceea ce echivaleaza cu
nevinovatia penald a inculpatului, in legatura cu ce instanta ajunge la concluzia ca,
*E**#Tn comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) Cod penal, urmeaza a
fi achitat.

Totodatd, instanta va respinge solicitarea acuzatorului de stat, prin care se
solicitd Incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 12662,5 lei de la inculpatul
*Ekx*1hail, in legatura cu faptul ca el a este nevinovat.

Instanta statueaza, cd cheltuielile suportate pentru efectuarea actiunilor de
urmarire penald, conform calculelor si sumei indicate solicitate, nu pot fi incasate
de la inculpatul *****ihail, deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului Tn legatura cu achitarea inculpatului.

Cit priveste solicitarea avocatului Cernomoret S. cu privire la expunerea
instantei 1n sentintd cu privire la ilegalitatea ordinului de suspendare din functie a
inculpatului, instanta o considera neintemeiata, ori art. 385 CPP prevede expres
chestiunile care trebuie sa le solutioneze instanta la adoptarea sentintei. Expunerea
asupra legalitatii unui act juridic emis de o autoritate publicd in cazul dat nu se
incadreaza in articolul mentionat mai sus.

Asupra materialelor din dosar si probelor administrate in sedinta de judecata,
conducandu-se de art. art. 390 al. (1) p. 1), 392-394, 396 Cod procedura penald,
instanta de judecata

HOTARASTE:



A-l achita pe ***** de Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod penal pe motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cererea procurorului cu privire la incasarea de la *****a cheltuielilor de
judecata in marime de 12662,5 se respinge ca neintemeiata.

Corpurile delicte care se pastreazd la materialele cauzei de le pastrat la
materialele cauzei.

Sentintd cu drept de atac in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balfi, prin
intermediul Judecatoriei Edinet sediul Ocnita.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Dolghieri Dan



