Dosarul nr.1-36/19
(2018138005)
SENTINTA
In numele Legii

05mai 2020 s F#*%* r_nul Dubasari

Judecatoria Criuleni (sediul Dubadsari),
in urmatoarea componenta:

Presedinte de sedinta, judecator Ion Malanciuc

Grefier Maia Morarescu

Cu participarea:

Procurorului Viorel Beiu

Avocatilor: Valeriu Causnean,
Anatolie Doga

judecind in sedinta publica cauza penala in privinta lui

Moraru Teodor ***** nascut la *****
IDNP 0961502545232, domiciliatd in s, ***** -
nul Criuleni, cetatean al Republicii Moldova,
moldovean, casatorit, un copil minor la Intretinere,
studii superioare, fara antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art.332 alin.(1) Cod penal;

Slobodean Vitalie ***** ndscut la ****¥*
IDNP ***** " domiciliat in or. **¥** gty *¥¥**
cetatean al Republicii Moldova, moldovean, studii
medii, celibatar, fara antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de

art.art.42, 332 alin.(1) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei: 02 mai 2019 — 05 mai 2020.

Cauza judecata in procedura generala.

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta

constata

1.1 Moraru Teodor ***** ge invinuieste In aceea ca el, activand in calitate de *****al
Ak fiind potrivit prevederilor art.31 alin.(3) al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, inclusiv prevederilor art.123 alin. (2) Cod penal, persoand publicd si anume,
functionar public cu statut special, in perioada de timp de la 15 04.2018 pana la 15.05.2018,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiuniunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, voaland incompetenta sa profesionald, urmarind
interesul personal, exprimat in consolidarea imaginii sale de profesionist in raport cu
superiorii sii, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce i revin potrivit



functiei detinute, in cadrul examindrii materialului nr. 480 inregistrat in Registrul nr. 2 de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni al ***** [a data de 8 mai 2018, cunoscind cu
certitudine ca plingerea cet.Soltan Stefan nu a fost inregistrata conform legislatiei in vigoare, a
efectuat inscrieri false in actul de sesizare nominalizat din numele lui Soltan Stefan ***** in
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Soltan Stefan ***** si in procesul-verbal de audiere
a martorului Soltan Ana ***** gi anume, a modificat data si luna.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.1483-1485 din 24 septembrie 2018 s-a tabilit
ca, "...continutul initial al mentiunilor manuscrise cifrice, care atestd data si luna Intocmirii
Procesului verbal de audiere a martorului Soltan Ana ***** a Plingerii din numele Soltan Stefan
*adokkadresatd sefului ***** gi a Procesului verbal de audiere a partii vatimate Soltan Stefan
*AkxEEk a fost supus modificarii prin acoperire partiald cu corector cu ulterioara adaugire a noi
elemente si retusare, astfel incat:- Continutul initial al datei si lunii din Procesul verbal de
audiere a martorului Soltan Ana ***** a fost ,,26 04 18"; - Continutul nitial al datei si lunii din
Plangerii din numele Soltan Stefan *****  adresatd sefului ***** a fost ,26 04 2018"; -
Continutul initial al datei si lunii din Procesul verbal de audiere a partii vatamate Soltan Stefan
kAakck* a fost 26 aprilie 18 "

Astfel, Moraru Teodor ***** ge Invinuieste cd a sdvarsit falsul in actele publice dupa
semnele inscrierii de cétre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
actiuni savirsite din interes personal, adica infractiunea prevazutd de art.332 alin.(l) din Codul
penal.

1.2 Slobodean Vitalie ***** potrivit acuzarii, a fost invinuit in aceea ca el, activand in
calitate de ******#3** " fiind potrivit prevederilor art.31 alin.(3) al Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, inclusiv prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publica
si anume, functionar public cu statut special, in perioada de timp de la 15 04.2018 pana la
15.05.2018, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiuniunilor sale,
previazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, voaland incompetenta sa
profesionald, urmarind interesul personal, exprimat in consolidarea imaginii sale de profesionist
in raport cu superiorii sdi, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce 1i revin
potrivit functiei detinute, la data de 26.04.2018 a primit plangerea de la cet. Soltan Stefan
*kkEk® pascut la ****F* domiciliat in s, ***** r-nul. Dubasari, pe faptul cd la data de

25.04.2018 a fost agresat fizic in curtea gospodariei sale de catre consateanul Porubin
**********'

'

In continuarea actiunilor sale infractionale, Slobodean Vitalie ***** contrar prevederilor
previazute in Ordinul comun al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne,
Directorului General al Serviciului Vamal si Directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008 ,,Cu privire la
evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit
infractiuni" unde este stipulat faptul ca dupa primirea plingerii, el ca agent constatator
urma sa comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii de garda al ***** prin telefon
sau prin intermediul altor mijloace de legiatura continutul sesizérii, pentru a nu incélca
legislatia procesual - penald in termen stabilit si a Instructiunii privind modul de primire,
inregistrare, evidentd si examinare a sesizdrilor si altor informatii despre infractiuni, a lasat
plingerea cet. Soltan Stefan in biroul de serviciu fara solutionare stiind cu certitudine ca nu
a inregistrat-o conform legii, fapt care a dus ulterior la modificarea de citre colegul siu
Moraru Teodor a datei si lunii intocmirii plangerii din numele cet.Soltan Stefan ***** a



datei si lunii din procesul - verbal de audiere a partii vitimate Soltan Stefan ***** gj a
datei si lunii din procesul - verbal de audiere a martorului Soltan Ana ***%%*,

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 1483-1485 din 24 septembrie 2018 s-a tabilit
ca, "...continutul initial al mentiunilor manuscrise cifrice, care atestd data si luna Intocmirii
Procesului verbal de audiere a martorului Soltan Ana ***** 3 Plingerii din numele Soltan Stefan
*asckkadresatd sefului ***** gi a Procesului verbal de audiere a partii vatimate Soltan Stefan
*AkxEEk a fost supus modificarii prin acoperire partiald cu corector cu ulterioara adaugire a noi
elemente si retusare, astfel incat:- Continutul initial al datei i lunii din Procesul verbal de
audiere a martorului Soltan Ana ***** 3 fost ,,26 04 18"; - Continutul nitial al datei si lunii din
Plangerii din numele Soltan Stefan *****  adresatd sefului ***** a fost ,26 04 2018"; -
Continutul initial al datei si lunii din Procesul verbal de audiere a partii vatamate Soltan Stefan
kAadkekk a fost 26 aprilie 18 "

Astfel, Slobodean Vitalie ***** ge Invinuieste cd, a participat prin complicitate la
savarsirea falsului 1n actele publice dupa semnele inscrierii de cétre o persoand publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din interes personal, adica
infractiunea prevazuta de art.art. 42, 332 alin.(l) din Codul penal.

2 Pentru probarea vinovdtiei inculpatilor acuzarea a administrat urmatoarele mijloace de
proba.

3 Martorul Soltan Ana instantei de judecata a declarat ca, pe data de 25.04.2018, in jurul
orelor 16:00 s-a intors acasa de la deal, unde I-a gasit pe sotul ei plingind. Acesta i-a spus ca au
fost la el 2 persoane Vitalii si ***** care l-au ajutat la lucru si au cerut 300 lei pentru lucrul
efectuat. Deoarece sotul ei nu avea bani la dinsul, 1-ea spus ca se va achita mai tirziu, dar acestea
l-au batut cu pumnii in burtd, in piept. A doua zi, pe data de 26.04.2019, pe la orele 10:00, 11:00,
ea personal s-a dus la sectoristul Vitalie si i-a spus ce s-a Intimplat. Tot in acea zi sectoristul a
venit la ei si a luat declaratii de la sot, a scris plingere si i-a dat sotului indreptare sa mearga la
medic. Pe 27.04.2018, impreuna cu sotul ei a fost la medic in or.Criuleni, care dupa control i-a
zis cd sotul are o coastd rupta, i-a prescris tratament si peste 5 zile rhoentghen. A doua oara la
control, s-a aratat ca coasta nu este ruptd, este umflatd de la lovituri. Cind a adus actele de la
medic, sectoristul Vitalie era plecat in concediu si era alt politist si a hotarit sa se ducd la
procuraturd. Nu a fost deacord cu decizia politistului deoarece nu a fost aplicatd nici o amenda pe
caz.

4 Martorul Soltan Stepan instantei de judecatd a declarat, cad pe data de 25.04.2019,
aproximativ la ora 15:00-16:00, la el a venit o ruda Vitalie, care i-a adus un ajutor pe nume
kH%E% 51 a Inceput sa-1 bata. El 1-a alungat din ograda, iar cind a venit sotia lui acasa, i-a povestit
ce s-a intimplat. A doua zi la dinsul a venit politistul Vitalie, caruia i-a povestit ce s-a intimplat si
a luat plingerea. Politistul i-a dat o indreptare la medic in or. Criuleni, unde a fost de 2 ori.

5 Martorul Golban Pavel, in sedinta de judecata a declarat ca, in perioada lunii aprilie a.
2018, activa ca ***** #*x*x Degpre situatia cu politistii Slobodean si Morari, a aflat cind a fost
invitat la procuratura pentru a da explicatii. Materialul respectiv nu a fost coordonat cu dinsul, a
fost vizat direct de catre Burciu Iurie, deaceia ce este legat de acest material el nu cunoaste.

La intrebarile adresate a concretizat ca, cind a fost primita informatia, atunci a fost
inregistrat materialul. La 10.05.208 informatia a parvenit de la Serviciul de Garda, a pus viza la
sectoristii care deservesc s. ***** Nu-si aminteste de cine a fost datd informatia. Slobodean
Vitalie a fost In concediu conform graficului, dar nu-si aminteste cind. Si Morari si Slobodean
sunt in subordinea lui, dar nu cunoaste cum a ajuns informatia de la Slobodean la Morari. Din
declaratiile citite de procuror rezultd cad materialul a fost repartizat lui Morari. Procurorul 1-a



informat despre scopul invitatiei, a vazut materialul si a dat explicatii. A Inteles cad ceva nu este
in regula cu acest material. Persoana de serviciu de garda, Teaca, a inregistrat materialul, dar nu
cunoaste a fost cerere sau plingere, telefonic sau nu. Acesti politisti sunt suspendati din functie in
legatura cu intentarea dosarului penal. Nu tine minte daca acest caz s-a discutat la careva sedinta
a politiei sau daca au fost pedepsiti Slobodean si Morari.

6 Martorul Ursul ***** in sedinta de judecatd a declarat ca, in luna august a. 2018 a fost
detasat la sectorul de politie ***** din motiv ca Zavtur Eduard era in concediu, apoi nu a mai
activat in sectorul ***** Despre cauza datd nu poate spune nimic, pe Soltan Ana si Soltan
Stefan nu-i cunoaste, careva plingeri din partea lor nu a primit.

La intrebarile adresate a concretizat ca, Slobodean si Morari ii sunt colegi, cunoaste ca au
fost suspendati in legdtura cu careva neplaceri la lucru. Dupa finisarea materialului, incheierea se
trimite Tn cancelaria ***** remit raspunsul, apoi se remite in unitatea de garda. Daca persoana a
depus plingere, timp de 24 ore trebuie inregistrata. Pe material se indica cui este repartizat, acela
i-1 examineaza.

7 Martorul Chilmari ***** in sedinta de judecatd a declarat ca, activeaza in calitate de
ofiter operativ al serviciului de gardd a *****  Atributiile de baza sunt: inregistrarea tuturor
contraventiilor si infractiunilor parvenite in Unitatea de Garda. Orice tip de adresare daca parvine
de la angajatii IP, se Inregistreaza sub forma de informatie. Informatia transmisa din teritoriu se
inregistreaza Intr-un registru de evidentd a contraventiilor si infractiunilor. Ca urmare, seful IP i-i
atribuie viza, termenul si materialul dat este preluat contra semnatura de angajatul nimut pentru
examinare. Dupa finisarea examinarii materialelor, in unitatea de garda ele nu parvin. Dupa ce
angajatul a acumulat probe, dupa luarea deciziei, materialul acumulat este verificat de seful de
sector si semneazd incheierea. Dupd ce este semnat de catre seful de sector, materialul il
transmite serviciului de statistica, unde la fel si ei au un registru unde se inregistreaza. Sunt
cazuri cind serviciul de statistica este inchis, materialele sunt lasate la ei in unitatea de garda
pentru a le transmite statisticii. In zilele de odihna toate aceste atributii revin unitatii de garda.
Dupa ce materialul este adus in serviciul de garda si statistica, alte persoane nu au acces la
material, doar cel care nemijlocit primeste materialul.

La intrebarile adresate a concretizat cd, in zilele de odihna, simbata, duminica, angajatii
lasd materialele in unitatea de garda, dar statistica duce evidenta. Serviciul de garda duce o
evidentd internd, dar nu duce evidenta materialelor sau a Incheierilor. Materialele se pastreaza in
sectia lor pind la ora 08:00, apoi dimineata le preia serviciul statistica. Cind se pastreaza
materialele in serviciul de garda ele nu sunt rasfoite. Nu tine minte dacd procurorul a solicitat
careva material si dacd el a apelat pe cineva in acea zi. Materialele se inregistreazd cu ziua
curentd nu cu data din urma, cind se adreseazd, atunci se inregistreazd informatia. La ei
materialele sunt verificate, corectdri, modificari nu se admit. Admite faptul ca cineva din colectiv
poate sa faca rau unui coleg.

8 Martorul Vatav Sergiu in sedinta de judecatd a declarat ca, activeaza in calitate de
RxkEk  Cit timp materialele sunt in proces de examinare, el nu are acces la materialele
sectoristilor, iar cind se emite Incheierea, are acces functional la materiale pe termen limitat, cind
se introduce in baza si sunt predate serviciului statisticd. Materialul poate sta la ei 10 min sau o
ora, In dependentd dacd persoana de la statistica este pe loc. Pe prima fild a materialului, pe
copertd pun numarul, dar careva adaugeri, completari Tn material nu fac. Cui i-a fost vizat
materialul, este responsabil de la inceput pina la luarea deciziei.

La intrebarile adresate a concretizat ca, se intimpld in zilele de odihna ca incheierea sa
ramind in umitatea de garda, dacd a fost adusa vineri, dupa orele de lucru si se pastreaza pina



luni, dar daci se aducea seara, rimine pini dimineata. In unitatea de gardi mai are acces si
soferul, alte persoane nu au acces. Sefii de sector nu au acces la Unitatea de garda, numai la
fereastra unde se primeste si se elibereaza materialul. Materialul se pastreaza in safeu, el personal
nu are sigiliu, dar unitatea de garda are. Mai intii se face mentinea sefului cind materialul este
finisat, apoi este transmis spre pastrare. Cunoaste ca Slobodean si Moraru au fost suspendati din
functei. Ca colaboratori sunt foarte buni, dar nu cunoaste daca au avut conflicte cu alti angajati ai
IP.

9 Martorul Aldea Silvia in sedinta de judecatd a declarat ci, activeaza in cadrul *****_in
atributiile ei privind Incheierile, mentioneaza ca ele parvin si la ei la statistica si la unitatea de
garda, dupa care se acordd numar dupa registru si se plaseazd in arhiva. Careva corectari,
modificari nu fac, verificd ca incheierea sd fie semnata de cétre seful IP, dupd ce este semnat
acordd numdr, scriu 1n registru. La ei materialul ajunge cusut si numerotat. Ea nu primeste asa
incheiere daca nu este data, sau fara semndturd si chiar dacd rdspunsul cetateanului nu este
remis, poate sd intoarca inapoi materialul. La moment ea si altii 2 ofiteri au acces la materiale,
altii nu au acces, nu permit sd intre in birou alte persoane. Cind se solicitd materialul, mai au
acces si cei care au intocmit materialul si solicitd o copie a incheierii, unde se inregistreaza in
registru ca a primit.

La intrebarile adresate a concretizat ca, documentele din arhiva pot fi solicitate de catre
procuror. Materialele se transmit prin scrisoare de insotire, si ea personal poate duce materialele
la procuratura. Ei indica nr. incheierii si nr. de file si le transmit la procuratura, dar nu se uita la
materiale cind le transmite procuraturii si nu a vazut corectdri. La materialele si incheierile
parvenite numai ei pot avea acces. Doi ani acestae se pastreaza la ei, apoi se duc in arhiva.
Incheierile se pastreaza in dulap si ea tot timpul inchide usa cind iese din birou. Nu poate spune
daca seful ***** a facut careva observatii angajatilor din Unitatea de Garda precum ca au acces
acolo si alte persoane. In perioada mai 2018 in unitatea de garda activa un subofiter al serviciului
statistica, care avea dreptul sa primeasca incheieri, sd inregistreze, dar careva act de primire nu se
facea. La moment sunt 3 persoane in serviciul Sttistica, dar in mai 2018 erau numai 2 persoane in
acest serviciu. Personal ea cu Slobodean si Moraru nu are careva conflicte, dar despre colegul ei
nu cunoaste dacd a avut conflicte cu ei.

10 Pe linga depozitiile martorilor de catre acuzare in instanta de judecata, iIn demonstrarea
vinovdtiei inculpatilor, au mai fost prezentate:

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.11.2018, din continutul caruia rezulta ca
primul document supus examinarii constituie instiintarea potrivit caruia a fost consemnata
aducerea la cunostinta cet. Soltan Stefan ***** precum cd materialul examinat de cétre *****,
in baza plingerii depuse de el, din lipsa de probe nu s-a stabilit existenta s-au inexistenta
contraventiei, datatd cu 15.05.2018, numarul de iesire 2675, intocmitd de cétre seful de post al
*Akxkk Teodor Moraru si contrasemnata. Al doilea document supus examinarii il constituie
Informatia potrivit careia a fost consemnat apelul telefonic parvenit de la seful de post al PP
ekl al *F#**inspector principal Morarau T., unde sunt expuse circumstantele incidentului si
anume cd la 25.04.2018, aproximativ ora 14:00, s. *****  rnul. Dubasari, la domiciliu
localnicului Soltan Stepan ***** an. ***** in urma unui conflict a fost agresat fizic de
localnicul Porubin ##*#*dddckackxssk = canzindu-i dureri fizice". La fata locului s-a deplasat
grupa operativa (colaboratorul) Moraru T.. Informatia este datata cu 08.05.2018, ora 17:30 min.,
si Tnregistratd in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni cu nr. 480 din
08.05.2018, de catre OOS al SI al SMO al ***** ] Teaca (f.d.59, Vol.l);



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.11.2018, din continutul caruia rezulta ca
primul document supus examinarii il constituie graficul de serviciu al echipajului de reactionare
operativa 902 SP nr. 1 (*****) pentru luna aprilie 2018, aprobat de catre Seful al ***** Dorin
Bintu, potrivit caruia pe data de 26.04.2018 se confirma ca Slobodean Vitalie se afla la serviciu.
Al doilea document supus examinarii il constituie graficul de serviciu al echipajului de
reactionare operativad 902 SP nr. 1 (*****) pentru luna mai 2018, aprobat de catre Seful al
*axk Dorin Bintu, potrivit caruia pe data de 08.05.2018 se confirma ca Moraru Teodor nu se
afla la serviciu. Al treilea document supus examinarii il constituie extras din ordin nr. 30 EF
datat cu 24 aprilie 2018, potrivit caruia se acorda concediul de odihna anual platit comisarului,
Slobodean Vitalie ***** (R-046400), ***** al sectorului de politie nr. 1 (¥*¥#%) g] *¥***
pentru perioada de la 02 mai 2018 pina la 01 iunie 2018 (£.d.80, Vol.I);

- raportul de expertiza judiciard nr. 1483-1485 din 24 septembrie 2018 din continutul
caruia s-a stabilit ca, "...continutul initial al mentiunilor manuscrise cifrice, care atesta data si
luna Intocmirii Procesului verbal de audiere a martorului Soltan Ana ***** a Pingerii din
numele Soltan Stefan ***** adresatd sefului ***** si a Procesului verbal de audiere a partii
vatdmate Soltan Stefan ***** a fost supus modificdrii prin acoperire partiald cu corector cu
ulterioara adaugire a noi elemente si retusare, astfel incat:- Conginutul initial al datei si lunii din
Procesul verbal de audiere a martorului Soltan Ana ***** a fost ,,26 04 18"; - Continutul initial
al datei si lunii din Plangerii din numele Soltan Stefan ***** adresata sefului ***** a fost ,, 26
04 2018"; - Continutul initial al datei si lunii din Procesul verbal de audiere a partii vatamate
Soltan Stefan ***** a fost 26 aprilie 18." (f.d.42-45, Vol.I);

- plansa fotografica la Raportului de expertiza judiciara nr. 1483-1485 din 24 septembrie
2018 (f.d.46-48, Vol.I);

- Corpurile delicte:

a) Plingerea potrivit caruia a fost consemnatd plangerea orala depusa din numele cet.
Soltan Stefan ***** an. ***** adresata sefului ***** datata cu 08.05.2018, Intocmita de catre
V. Slobodean si contrasemnata, potrivit caruia a fost consemnata plangerea orala depusa de catre
Soltan Stefan ***** prin care roagd organele de politie sd atragd 1-a raspundere conform
legislatiei pe cet. Porubin %k,

b) Procesul-verbal de audiere a partii vatadmate Soltan Stefan ***** datata cu 08.05.2018,
intocmit de catre ofiterul de sector a SP 1 ***** comisar Vitalie Slobodean, potrivit caruia
Soltan Stefan ***** a fost audiat in calitate de parte vatamata;

c¢) Procesul - verbal de audiere a martorului Soltan Ana ***** an. 30.09.1948, datata cu
08.05.2018, intocmit de catre ofiterul de sector a SP 1 ***** comisar Vitalie Slobodean, potrivit
caruia a fost consemnata declaratiile martorului Soltan Ana *****,

11 Inculpatul Moraru Teodor ***** in gsedinta de judecatd a declarat ca, vina nu si-0
recunoaste. In a.2017-2018 a activat ca ****¥pe sectorul nr. 1 **¥¥* g ***#* ip calitate de sef de
post, dar Slobodean Vitalie era in calitate de *****, Dupa fisa de post, Slobodean Vitalie era ca
subaltern al sau.

La inceputul lunii aprilie 2018, a fost informat de catre serviciul de garda a ***** precum
ca conducerea se intereseazd daca a avut in gestiune un material in privinta lui Soltan Stefan din
s.¥##*#% E| a declarat cd nu cunoaste nimic despre acest material si va pleca la familia Soltan
pentru a concretiza ce s-a intimplat. Ajuns la fata locului a stabilit ca Soltan Stepan a avut un
conflict cu un consdtean Porubin, unde a anuntat in aceiasi zi prin comunicare telefonica
Unitatea de Garda. In urma discutiei cu sotii Soltan, acesteau au spus ci anterior a mai fost un
politist, caruia i-au dat careva declaratii. L-a telefonat pe Slobodean si I-a Intrebat ce actiuni a



intreprins. Prin intermediul telefonului, Slobodean i-a spus cd a luat o plingere, a audiat sau
partea vitimata, sau un martor si i-a dat lui Soltan indreptare de a trece expertiza. in aceiasi zi a
raportat sefului ***** Dorin Bintu despre materialul in cauza si conflictul aparut. Dupa parerea
lui, seful ***** cunostea despre acest caz si i-a atentionat pe dinsul si Slobodean ca o sa fie
eliberati din sectorul *****,

In urma precautarii materialului dat, discutiei cu medicul legist A. Ciobanu, s-a consatatat
ca pe corpul lui Soltan nu sunt careva leziuni corporale. Indreptarea la medicul legist a fost dati
de Slobodean. Potrivit materialelor acumulate si raportului de expertiza, pe caz nu s-a stabilit o
contraventei sau o infractiune, fiind intocmitd o incheiere, care a fost semnatd de seful adjunct a
*a%4k% la moment Burciu Iurie. Dupd aceasta materialul dat l-a lasat la serviciul de garda a
*adokk  La materialul dat au fost anexate: plingerea, audierea partii vatamate luate de colegul
Slobodean Vitalie. Careva stergeri, schimbari de date in plingere, In procesul de audiere sau alte
acte la cazul dat el nu a observat sa existe, precum nu au fost observate si de seful adjunct Burciu
Iu. la semnare. Ulterior de catre Procuratura Dubdsari, el a fost audiat pe faptul precum ca el si
Slobodean V. ar fi falsificat data si luna in plingere si in procesele —verbale de audiere a partii
vatamate si a martorului Soltan A., Insa el nu cunostea nimic pina atunci de falsificarea datelor.
In discutie cu procurorul Stanislav Prisacaru, ultimul a spus ca decizia pe caz a fost luati corecti,
doar ca au fost falsificate data in plingere si In procesele-verbale. L-a Intrebat pe procuror care ar
fi interesul lor de a modifica datele si cd sunt invinuiti pe nedrept, la ce procurorul a mentionat ca
interesul lor ar fi ca sd aibd o imagine mai bund in fata sefului ***** Dar ultimul cunostea
despre aceasta, el personai i-a raportat in ziua cind a fost la fata locului, iar Slobodean este
vinovat numai de aceia ca nu a inregistrat la timp plingerea. De asemenea, la o sedinta a fost
ridicat in fata efectivului ***** si atentionati ca pe viitor sa nu comita astfel de Incalcari.

La intrebarile adresate a concretizat ca, el a fost ca sef de post, iar Slobodean era ofiter
superior de sector, era subaltern. De cazul lui Soltan nu a cunoscut pind cind a fost anuntat de
Unitatea de Garda. Plingerile se inregistreazd timp de 24 ore, sunt cazuri cind plingerile le
examineaza imreuna el si Slobodean, la fata locului puteau merge si impreuna si separat. Cind a
fost informat despre cazul lui Soltan, prima actiune a lui a fost cd a informat Unitatea de Garda
ca intre Soltan si Porubin a avut loc o ceartd. Materialele le-a luat din biroul de serviciu, i s-a
spus cd materialul dat a fost solicitat de Procuratura, iar la ***** el nu era. Cazul dat el I-a
inregistrat la Unitatea de Gardd si a intreprins masurile necesare. A anexat la materiale si
materialele acumulate de dinsul, a audiat martorii la caz. El a venit si a prezentat actele 1n alta zi.
A conexat la materialele date si a luat decizia finala. A considerat ca nu este o contraventie sau o
infractiune pe caz. Careva corectdri el nu a vazut. Locul unde se afla cheia de la biroul de
serviciu era cunoscut de toti colegii. Anterior a avut conflicte si era in relatii ostile cu colegul
Golban, care era si seful lui. De citre procuraturi el n-a fost contactat telefonic pe acest caz. In
Unitatea de Garda au acces mai multi politisti, inclusiv si soferul *****_ Cazul cu Soltan a avut
loc in luna aprilie 2018, dar materialul a fost inregistrat in luna mai 2018. Despre faptul ca
Slobodean V. a uitat sa inregistreze materialul, la 08.05. 2018 el telefonic i-a raportat lui Bintu si
lui Golban. La procuratura i-au fost aratate corectari la data si ziua plingerii si la procesele
verbale, la data faptei nu erau corectari. La momentul cind el a luat decizia, nu erau careva
corectari pe caz, dar la procuraturd deja erau corectdri. Considera ca data si luna puteau fi
corectate de catre Unitatea de Garda, de d-l1 Golban, cit si de alte persoane. Modificarile in
plingere nu puteau sd nu fie observate de dinsul, sau de Burciu Iu. daca ar fi fost, ultimul putea
face Insemnari, dar aceste corectari nu erau. El cind activa, verifica orice act.



Despre cazul lui Soltan a fost informat de catre Unitatea de Gardd. Apoi s-au sunat
reciproc cu Slobodean. Ultimul initial a spus cd materialele sunt in birou, dar el le-a cautat si nu
le-a gasit, iar peste 1 sau 2 zile le-a prezentat Slobodean. La dinsul materialul s-a aflat cel putin 3
zile, a asteptat expertiza, apoi a luat o decizie. Materialul s-a aflat la dinsul in mapa sau in safeu.
Materialele lui Slobodean le-a anexat dupa 08.05.2018 sau chiar in seara de 08.05.2018.
Slobodean Vitalie a gresit cd nu a inregistrat cazul. Cazul nu poate fi inregistrat cu data de
26.04.18, dar neaparat cu data de 08.05.2018.

Cind a verificat documentele, el nu a atras atentie la data, dar la continut. Nici el si nici
Burciu Iurie nu au observat ca data din materiale sa fie corectatd. Initial materialul a fost
verificat de catre Burciu lurie, apoi cu materialul a mers la cancelarie, unde a trimis raspuns
petitionarului, apoi materialul se lasa In Unitatea de Garda. Pe data de 27.04.2018 el nu l-a vazut
pe Soltan si nici nu-I cunostea pe acesta, 1-a cunoscut prima data pe data de 08.05.2018.

12 Inculpatul Slobodean Vitalie, in sedinta de judecata a declarat ca, la 26.08.2018 el
activa in calitate de ***** Ja ***** qj 3 fost implicat in serviciu pe 24 ore 1n s. ***** r-nul
Dubasari. Dimineata a trecut instructajul in s. ***** r-nul Dubadsari si urma sa se deplaseze in s.
*H%k% Tnsd deoarece anterior avuse o intelegere cu primarul s. ***** si padurarul de a sadi 3000
copaci in adiacentul s. ***** 3 plecat direct in aceasta localitate, s. *****_ Dupa ce a organizat
lucrul, a mers in biroul de serviciu din sat si-si pregiteasca actele pentru serviciul de 24 ore. In
incinta primariei, a aflat ca cet. Soltan, locuitor al s. *****a avut un conflict cu un alt locatar,
cet. Porubin. A decis sd mearga acolo sa vada care este situatia. Ajungind la fata locului, Soltan
i-a povestit cd l-a invitat pe Porubin sa-1 ajute la lucrul gospodaresc in gradina plantata cu vita de
vie pentru suma de 300 lei, dar nu i-a platit acestuia pentru lucrul efectuat, spunindu-i ca ii va
plati suma de 150 lei. Porubin s-a enervat pe acest lucru si i-a aplicat o loviturd. Soltan a declarat
ca nu are nevoie de interventia politiei si nu doreste sa depuna plingere pe cazul dat. Acolo era si
sotia lui Soltan, care insista ca sotul ei s depuna plingere. El a primit plingerea de la cet. Soltan
si I-a intrebat ce vatdmari are, la ce acesta a zis ca nu are nimic si nimic nu-l doare, insa pentru a
stabili toate circumstantele a decis sd Intocmeasca toate actele procedurale si sd-i dea indreptare
la medicul legist. indata dupa aceasta a mers la domiciliul lui Porubin, dar nu l-a gasit acasi si
deoarece era implicat In organizarea lucrului cu sadirea copacilor si restrins in timp, deoarece
trebuia sa plece si in s. *****_ indatd dupa clarificarea tuturor Intrebarilor de baza in s. *****_ a
plecat in s. ***** unde a fost anuntat de un coleg ca au o chemare. Ajuns in s. ***** gj-a
indeplinit primordial obligatiunile de serviciu, astfel uitind de plingerea lui Soltan.

Dupa 24 ore de activitate, fiind obosit s-a deplasat la domiciliu, iar de pe data de 01-02 se
afla In concediu si la serviciu nu a mai revenit. Aflindu-se in concediu, a uitat de plingerea lui
Soltan, iar peste aproximativ 5-6 zile el a fost telefonat de procurorul Viorel Beiu, care i-a
comunicat cd o doamnd cu numele Soltan si fiul acesteia se intereseaza de rezultatul plingerii
date. I-a comunicat procuroruli ca a uitat sa inregistreze plingerea si indatd o sd organizeze ca ea
sd fie Inregistratd si examinatd. Procurorul i-a dat numadrul de telefon a fiului D-nei Soltan,
pentru a-1 explica motivul intirzierii examindrii. El indata 1-a telefonat pe fiul acesteia, si-a cerut
scuze, i-a explicat motivul intirzierii, comunicindu-i cd plingerea o sa fie inregistrata si vor fi
anuntati parintii.

A verificat mapa de serviciu, cu care se deplasa la serviciu, unde a depistat actele pe care
le-a luat de la Soltan. In acea zi el urma se plece in r-nul Soldanesti si deoarece era drum scurtat
spre Orhei si mai apoi spre r-nul Soldanesti, a trecut pe la biroul de serviciu, unde a lasat
plingerea si deoarece Moraru nu se afla pe loc in birou, l-a telefonat si i-a spus unde lasa
documentele si l-a rugat ca el sd Inregistreze materialele si sd se ocupe de plingerea lui Soltan.



Concomitent 1-a rugat pe Moraru sa-1 telefoneze pe seful ***** d-1 Bintu si sa-i comunice ca el
a uitat sd inregistreze o plingere si o vor Inregistra cu intirziere, iar cind se va intoarce din
Soldanesti, va trece pe la ***** si va da explicatii. La fel a comunicat cd colegii de la
Procuratura sunt la curent cu cazul dat. Deplasindu-se la volan, peste 30 min. a fost telefonat din
Unitatea de Garda a ***** si i s-a comunicat cd D-na Soltan se afld la Procuraturd si intreaba de
plingere si ca el sau Moraru sa-l telefoneze pe seful IP. Din nou I-a telefonat pe Moraru, care i-a
spus cd el deja l-a telefonat pe seful IP, caruia i-a spus ca plingerea va fi inregistratd cu intirziere
si nu mai este necesitatea si el sa-1 sune pe seful IP. Peste citeva zile 1-a telefonat iarsi pe Moraru
si l-a intrebat ce-1 cu soarta cazului si acesta i-a spus ca a inregistrat plingerea cu intirziere, iar
seful ***** j_a certat pe ambii. Tot Moraru i-a comunicat ca D-1 Soltan nu avea careva leziuni,
ceia ce era vizibil din start, si a Tntocmit o incheiere de incetare, fiindca nu erau probe la caz si ca
a avut loc o contraventie.

Peste ceva timp a fost invitat la Procuratura r-nului Dubasari, la procurorul S. Prisacaru,
care i-a comunicat cd a fost intentat dosar penal si 1-a intrebat cine din ei a schimbat careva cifre
din plingere, la ce i-a comunicat cd el nu cunoaste si ca nu a avut scopul de a schimba careva
date si nici nu era vreo ratiune. La Intrebarea cine ar fi putut face schimbari, i-a comunicat ca
orisicare din colegi care are acces in birou sau colegii din Unitatea de Garda sau Statistica.

La intrebarile adresate a concretizat cd, el vina nu si-o recunoaste. Este indicatie verbala de
a Intocmi proces-verbal. Cind nu se stabileste o contraventie, se emite o incheiere si nu se mai
audiaza martori. Plingerea este o proba in urmarirea penala. Presupusa modificare nu s-a rasfrins
asupra procesului, dar nu era nici o ratiune sa schimbe data in plingere, odatd ce a fost anuntat
seful *****_ Sau Unitatea de garda, sau Sectia Statistica puteau sd modifice data n plingere.

In acea zi cind a fost cazul cu Soltan, el a avut mult de lucru, deaceia nu a reusit, dar i-a dat
indreptare lui Soltan la medicul-legist pentru stabilirea leziunilor corporale. Materialul acumulat
el I-a lasat in birou, dar cind l-a luat Moraru, in acea zi sau a doua zi, el nu cunoaste. Plingerea
nu era inregistratd, deaceia si a ldsat-o in birou, sa fi fost Intregistrata, printr-un raport trebuia sa
transmitd. Pe plingerea depusd de Soltan era data de 26.04.2018 si indreptarea la medicul legist
tot la aceastd datd a fost. Tot in acea zi de 26.04.18 el a fost acasd la Porubin si i-a spus lui Soltan
ca daca il va gasi pe Porubin in acea zi, vor clarifica toata situatia. Dupa 5-6 zile de la depunerea
plingerii a fost apelat de procurorul Viorel Beiu. In acea zi cind a luat plingerea, el a fost prin
birou. Nu era numeni in birou cind a lasat plingerea, dar la birou este o cheie comuna pe care o
lasa acolo si stiu doar colegii despre ea. Presupune ca de la Unitatea de Garda a fost telefonat la
indicatia sefului *****_A ladsat plingerea cu data indicata initial, nu era rezon de a schimba data,
deoarece toti cunosteau ca nu a fost inregistrata. Toti colegii au acces la materialul de garda, apoi
se da la Statisticd acest material. Cind a dat explicatii la urmarirea penald, el era stresat, nu-si
amintea toate detaliile, dar in instantd si-a amintit detailat cum a fost.

13 De asemenea, de catre aparare, in sustinerea pozitiei sale au fost administrate
urmatoarele mijloace de proba.

14 Martorul Gogu ***** in sedinta de judecata a declarat cd, Slobodean si Moraru 1i sunt
colegi de serviciu. Cunoaste ci au fost suspendati in legatura cu un dosar penal. Intrebarea dati a
fost disutatd la o sedintd, unde el era prezent, comisarul Dorin Bintu 1-a ridicat in picioare pe
Moraru si i-a facut observatie precum ca un material a fost inregistrat cu intirziere. Slobodean nu
era prezent la acea sedinta.

15 Martorul Chirilov Valentin in sedinta de judecata a declarat ca, Slobodean si Moraru ii
sunt colegi de serviciu. Cunoaste 1n linii generale cd acestea sunt invinuiti de fals in acte, dar
careva detalii nu cunoaste. Cunoaste ca acestea au fost suspendati din functie. La o sedintd s-a



discutat referitor la plingeri, ca politistii au un termen de 24 ore pentru inregistrare, iar comisarul
i-a zis lui Morari de ce nu a inregistrat la timp.

16 Martorul Mirza Viadislav in sedinta de judecata a declarat cd, Slobodean Vitalie si
Moraru Teodor sunt subalternii lui, dar au fost suspendati din functie conform ordinului IGP din
motiv ca au dosar penal. La o sedinta de catre seful ***** pe faptul cd Moraru T. a inregistrat cu
intlrziere materialul, a fost avertizat intreg colectivul. Politistii vizati sunt colaboratori buni, se
caracterizeaza pozitiv, careva incalcari nu au avut.

La intrebarile adresate a concretizat ca, in afard de cei vizati pe material, care sunt pe sat,
altii nu au acces la material. Nu a avut cazuri, dar dacd se observa neclaritdti in material, se
raporteaza nemijlocit sefului sectorului, sefului sectiei.

17 Instanta retine ca inculpatilor Moraru Teodor si Slobodean Vitalie li se imputd
savirsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) si art.art.42, 332 alin.(1)Cod penal
corespunzator.

In acest context instanta mentioneaza infractiunea previzuta de alin.(1) art.332 Cod penal
consta in inscrierea de cdtre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum $i falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes
material sau din alte interese personale.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art.332 alin.(1) Cod penal il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
conditionata de Increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) Cod penal, il
reprezintd documentul oficial autentic.

Latura obiectiva al infractiunii specificate la alin.(1) art.332 Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false
ori de falsificare a unor astfel de documente.

Latura subiectiva al infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza are un caracter special. Dupa caz, acesta se
exprima in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Prin ,alte interese personale,, se are in vedere nazuinta obtinerii unor avantaje
nepatrimoniale. Oricare alte motive (de exemplu razbunare, gelozie, interpretare eronata a
obligatiunilor de serviciu, excesul de zel etc.) nu pot ghida faptuitorul la savirsirea infractiunii
specificate la art. 332 CP. In astfel de cazuri, rispunderea poate fi aplicatd conform altor norme
din Codul penal, or din Codul contraventional.

18 Potrivit art.1 CPP, procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penala
si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasurata
in conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul penal se considera inceput din
momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savirsirea unei
infractiuni. Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum $§i protejarea persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel
ca orice persoand care a savirsit o infractiune sd fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i nici o
persoand nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata. Organele de urmarire
penala i instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in aga mod incit
nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata §i ca nici o persoand sd
nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constringere ori sa nu
fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.



In conformitate cu art.8 alin.(3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Potrivit art.325 CPP, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveazd
situatia inculpatului §i nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul
agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile §i in conditiile prevazute de prezentul
cod.

19 In sedinta de judecati cu certitudine s-au stabilit urmatoarele.

Martorul Soltan Ana fiind audiatd de cétre organul de urmarire penala la 29 iunie 2018,
printre altele, a relatat urmatoarele:”...A doua zi, pe data de 26 aprilie 2018, aproximativ pe la
orele 11:00, am sunat la politia de sector din s.*****_ Peste o jumatate de ord a venit politistul
Vitalie, familia nu-i cunosc, caruia i-am povestit ce s-a intimplat....Dupa ce politistul Vitalie a
scris ce s-a intimplat, mi-a dat sd semnez doud hirtii, cum se numesc eu nu stiu. Dupd ce am
semnat politistul Vitalie mi-a dat indreptare la medic pentru a face rhoentghen si de a face un
raport de expertiza pentru a scoate leziunile corporale. Pe data de 27 aprilie 2018 sotul Stepan a
plecat la policlinica din or.Criuleni...La intoarcere acasa mi-a spus ca.....a trecut si pe la politistul
de sector si i-a dat o foitd. Politistul i-a zis ca peste 5 zile sa treacad Incd odatd rhoentghenul..”
(f.d.24-25, Vol.I).

Martorul Soltan Stepan fiind audiat de catre organul de urmarire penala la data de 07 iulie
2018, printre altele, a relatat urmatoarele:”..A doua zi, la initiativa sotiei mele Ana, am sunat la
politia de sector si i-am zis cele intimplate. Peste o jumdtate de ora a venit politistul Vitalie
caruia i-am relatat tot ce s-a intimplat in ziua de 25 aprilie 2018....Dupa ce a scris ce i-am spus
Vitalie mi-a dat sa semnez 2 hirtii. Tot el mi-a dat indreptare la medic. La 27 aprilie 2018 am
fost la policlinica...in aceiasi zi am trecut pe la politist si i-am dat rezultatele. La politie déja
era alt politist pe nume Teodor. Teodor mi-a zis sd mai trec odatd rhoentghenul....” (f.d.28,
VolI).

Fiind audiat la 23 noiembrie 2018 de organul de urmarire penald Slobodean Vitalie, in
calitate de banuit, printre altele, a relatat:”...toate aceste acte, plingerea cet.Soltan Stefan si
procesul-verbal de audiere a partii vatamate, precum si procesul-verbal de audiere a martorului
au fost intocmite de mine personal, toate aceste acte au fost Intocmite la aceiasi datd cu aceiasi
data, careva rectificari pe aceste acte nu au fost facute de catre mine. Ulterior, am mers la biroul
de serviciu unde am acces eu si colegul meu, nu tin minte précis cine a fost la acea zi, dar
comunic ca posibil era Moraru Teodor sau Ursul ***** si am lasat actele sus indicate pe masa de
birou. Dupd ce am luat blancurile necesare, am mers in satul ***** sa-mi exercit atributiile de
serviciu pentru 24 ore. Dimineata, a doua zi, urma sd merg in satul ***** pentru a-1 audia pe
Porubin ***** dar din motivul ca 24 de ore nu am dormit si eram oboist, dupa serviciu am
plecat direct acasa. Dupa acest caz la serviciu am revenit déja dupa finisarea concediului anual
platit....” (f.d.85, Vol.I).

Fiind audiat la 20 decembrie 2018 de catre organul de urmadrire penald, in calitate de
invinuit, Moraru Teodor, printre altele, el a relatat urmatoarele:”....Am fost informat de catre
unitatea de gardd in prima decadad a lunii mai 2018, precum ca procuratura raionului Dubasari
solicita materialul in privinta lui Soltan despre rezultatul examinarii. Eu am informat prin telefon
serviciul de gardd cd nu cunosc despre cazul dat, tot atunci am primit indicatii de la serviciul de



garda c sa verific cazul. Eu am fost in aceiasi zi la familia Soltan, unde Tn urma cercetarii cazului
partea vatamata cet.Soltan m-a informat ca a fost batut la domiciliu in ograda gospodariei sale de
catre un consdtean. Tot atunci am informat si serviciul de garda a *****_ Tot atunci am sunat la
colegul meu Slobodean Vitalie pentru a-l intreba despre cazul dat, dacd a inregistrat cazul.
Slobodean Vitalie mi-a zis ca el a luat o plingere de la cet.Soltan si a dat o indreptare la expertiza
medico legald 1n orasul Criuleni. Domnul Slobodean a zis cd a uitat sd inregistreze cazul
deoarece a avut o altd chemare. Materialele accumulate de Slobodean Vitalie mi le-a prezentat
dupa comunicarea telefonica, posibil a doua sau a treia zi...” (£.d.99-100, Vol.I).

20 Inculpatul Slobodean Vitalie, la faza de urmarire penala a relatat ca dupa ce i-a audiat,
la 26 aprilie 2018, pe Soltan Ana si Soltan Stepan si intocmit indreptarea pentru Soltan Stepan la
medicul legist, a lasat toate materialele la birou si a uitat de ele inainte de a pleca in concediu,
deoarece tot atunci a fost in serviciu de 24 ore fiind oboist.

In instanta de judecatd, insd, si-a schimbat partial declaratiile si a afirmat ci nu a lasat
materialele in birou, ci le-a luat cu el acasa, uitind apoi de ele si, doar dupa ce a fost telefonat de
la serviciu pe la Inceputul lunii mai, a trecut pe la birou si a lasat materialele.

Moraru Teodor, la rindul sau, atit la faza de urmarire penala, cit si-n instanta de judecata a
relatat ca a aflat despre caz pe 08 mai 2018 de la cineva de la serviciul de garda, fara sa precizeze
cine anume, tot atunci a mers la familia Soltan pentru a afla detalii, apoi 1-a sunat pe Slobodean
Vitalie sd-1 intrebe ce e cu documentele.

21 Aceste relatari ale inculpatilor, facute in instanta de judecatd, insd, se combat prin
circumstantele de fapt stabilite in sedinta de judecata.

Astfel, atit Soltan Ana, cit si Soltan Stepan au relatat cd li s-a luat explicatie de catre
Slobodean Vitalie. Tot ei au relatat ca Slobodean Vitalie i-a elibeart lui Soltan Stepan o
indreptare la medicul legist.

La fel, atit Soltan Ana, cit si Soltan Stepan, au relatat cd dupa ce ultimul a mers la
policlinica din or.Criuleni, Intorcindu-se in sat, a trecut din nou pe la sectorul de politie, unde i-a
ardtat politistului rezultatele rhoentghenului. Totodata, Soltan Stepan a precizat, fiind audiat
la 07 iulie 2018, ca nu Slobodean Vitalie era politistul caruia i-a aritat rezultatele, ci unul
altul, si anume, pe nume Teodor.

Asadar, este evident cd, Tnainte de a pleca 1n concediu, Slobodean Vitalie a lasat
materialele la birou In seama lui Moraru Teodor, uitind concomitent sa informeze serviciul de
garda despre plingerea depusa. lar faptul ca déja Moraru Teodor se ocupa de ele se atesta si prin
aceia ca el l-a primit pe Soltan Stepan dupa ce ultimul s-a intors de la policlinica din or.Criuleni
si tot el uitindu-se la rezultate, 1-a informat ca va mai fi necesara ulterior o investigatie pentru
intocmirea unei concluzii finale.

22 De asemenea, atit Soltan Ana, cit si Soltan Stepan, fiind audiati la faza de urmarire
penald, au relatat multe detalii la caz, insd nu au spus nimic despre o eventuald vizita a lui
Moraru Teodor din 08 mai 2018, cind acesta sa-i intrebe despre caz, despre cine le-a luat
plingerea etc.

Este evident ca o astfel de vizitd In acea zi n-a avut loc, deoarece nici nu era necesara,
fiindca Moraru Teodor foarte bine cunostea detaliile cazului, dupd cum a fost relatat mai sus.

In acelasi timp, stiind ca materialele se afla la dinsul, datorita faptului ca Slobodean Vitalie
se afld in concediu si realizind cd la materiale lipseste informatia despre circumstantele
incidentului Inregistrata la serviciul de garda (fapt la care anterior nu a atras atentie), tot el
Moraru Teodor, in ziua de 08 mai 2018, a fost nevoit sd inregistreze informatia la serviciul de
garda, ceea ce odata in plus atestd faptul ca era In cunostinta de cauza cu referire la material.



Or, daca ar fi veridica versiunea lui Moraru Teodor, precum ca Slobodean Vitalie nu i-a
lasat materialele si nu stia nimic de caz pina la 08 mai 2018, atunci nu era nici o necesitate pentru
el sd se asocieze intr-un fel sau altul cu cazul dat si sa riste consecinte negative de ordin
disciplinar, urmind ca fie Slobodean Vitalie sa efectueze acea inregistrare la serviciul de garda,
fie seful lor nemijlocit Golban Pavel sa rezolve problema aparuta, odata ce subalternul sau care a
dat dovada de neglijenta se afla in concediu.

23 In aceiasi ordine de idei, instanta de judecati constati ca cele relatate de Slobodean
Vitalie la faza de urmarire penald erau veridice, pe cind declaratiile facute in fata instantei de
judecatd partial nu corespund adevarului, cauza schimbarii lor nefiind neclard, insd cel mai
probabil datorindu-se asa-numitei “’solidaritati cu colegul de serviciu cu care mult timp a lucrat
umadr la umar si care a ajuns Intro situatie neplacuta, inclusiv din cauza lui”.

24 Asadar, in sedintd s-a constat cu certitudine cd Slobodean Vitalie a dat dovada de
neglijentd si n-a inregistrat la serviciul de garda, prin apel telefonic, informatia privind
circumstantele incidentului, si anume, pretinsa maltrare a lui Soltan Stepan, care ar fi avut loc pe
24 aprilie 2018 1n s.***** r-] Dubasari si despre care el a fost informat personal de catre sotia
victimei, Soltan Ana.

25 In acelasi timp, potrivit rechizitoriului, Slobodean Vitalie a fost invinuit de faptul
ca:”...la data de 26.04.2018 a primit plingerea de la cet. Soltan Stefan *****__ [n
continuarea actiunilor sale infractionale, Slobodean Vitalie ***** contrar prevederilor
prevazute in Ordinul comun al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne,
Directorului General al Serviciului Vamal si Directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008 ,,Cu privire la evidenta
unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni" unde este
stipulat faptul ca dupa primirea plingerii, el ca agent constatator urma sa comunice imediat
ofiterului de serviciu al unitatii de garda al ***** prin telefon sau prin intermediul altor
mijloace de legatura continutul sesizarii, pentru a nu incdlca legislatia procesual - penali in
termen stabilit si a Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare
a sesizarilor si altor informatii despre infractiuni, a lasat plingerea cet. Soltan Stefan in biroul
de serviciu fara solutionare stiind cu certitudine cd nu a inregistrat-o conform legii, fapt care
a dus ulterior la modificarea de catre colegul sau Moraru Teodor a datei si lunii intocmirii
plangerii din numele cet.Soltan Stefan ***** q datei si lunii din procesul - verbal de audiere a
partii vatamate Soltan Stefan ***** si a datei si lunii din procesul - verbal de audiere a
martorului Soltan Ana ***** . Astfel, Slobodean Vitalie ***** se invinuieste ca, a participat
prin complicitate la savarsirea falsului in actele publice dupa semnele inscrierii de catre o
persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din interes
personal, adicd infractiunea prevazuta de art.art. 42, 332 alin.(l) din Codul penal.”.

26 Potrivit art.42 alin.(5) Cod penal, se considera complice persoana care a contribuit la
savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va
favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele
acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va
procura sau va vinde atare obiecte.

27 In primul rind, din continutul invinuirii aduse lui Slobodean Vitalie nu este clar in ce au
constat fie sfaturile lui, fie indicatiile, fie prestatiile de informatii, fie acordarea de mijloace sau
instrumente.



Or, dupa cum s-a constatat, el doar a omis, din neglijenta personala, sa inregistreze cazul la
serviciul de gardd. Totodata, careva imprejurari care sa ateste cd Slobodean Vitalie i-ar fi dat
careva indicatii lui Moraru Teodor ce sd faca pe 08 mai 2018, in sedinta de judecatd nu s-au
stabilit.

28 In al doilea rind, insasi invinuirea formulata lui Slobodean Vitalie este absolut neclara.

Astfel, potrivit celor intelese de instanta de judecata (insd instanta nu e sigurd cd anume
aceasta a avut In vedere invinuirea), lui Slobodean Vitalie, cel mai probabil i se imputa faptul ca
n-a inregistrat la timp plingerea lui Soltan Stepan, din care cauza, pentru a nu iesi la iveala acest
fapt, ar fi lasat fara examinare acest caz cu scopul ca totul de la sine sd se uite, Tnsa oricum
ulterior Moraru Teodor ar fi fost nevoit sa-1 inregistreze.

Insa, careva probe in sustinea acestei invinuiri (pe care instanta o intueste, dar nu e sigurd
ca anume acesta e sensul, reiesind din redarea textuald a acesteia) aduse, n-au fost prezentate,
mai ales ca nu e clar de ce totusi, potrivit invinuirii, pina la urma a fost inregistrat cazul, daca din
start s-a urmarit scopul de neinregistrare. Or, in actul de Invinuire nu e descris care au fost acele
imprejurari care sa-1 fi determinat pe Moraru Teodor sa inregistreze cazul la serviciul de garda,
desi anterior s-ar fi dorit musamalizarea acestuia de catre Slobodean Vitalie si s-ar presupune ca
nici nu era 1n cunostinta de cauza de el.

29 Potrivit art.390 alin.(1) pct.1) CPP, sentinta achitare se adopta daca: 1) nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Asadar, instanta de judecata ajunge la concluzia cd Slobodean Vitalie se face vinovat doar
de faptul ca din neglijenta a omis sa inregistreze cazul cu referire la pretinsa maltratare a lui
Soltan Stepan la serviciul de garda, insd aceastd abatere atrage doar consecinte de ordin
disciplinar, nu penal sau contraventional, din care considerente el umreaza a fi achitat potrivit
invinuirii aduse de comitere a infractiunii prevazute de art.art. 42, 332 alin.(l) din Codul penal
din motiv cd nu a savirsit fapta.

30 Cu referire la actiunile lui Moraru Teodor instanta de judecata retine urmatoarele.

Dupa cum s-a aratat supra, Moraru Teodor inca de la 27 aprilie 2018 era in posesia
materialelor legate de plingerea lui Soltan Stepan.

Pe 08 mai 2018, cind la conducerea ***** a ajuns informatia despre o posibila plingere a
lui Soltan Stepan si faptul ca rudele lui se intereseaza de soarta examinarii, s-a stabilit ca la
serviciul de garda n-a fost inregistrat nici un apel in acest sens. Fiind contactati cei care
deservesc satul ***** inclusiv si Moraru Teodor, ultimul a realizat ca la material (care era Inca
in lucru, deoarece lipsa raprtul de expertiza medico-legala, care abia la 11 mai 2018 a fost
intocmit) lipseste informatia privind inregistrarea lui Tn modul cuvenit. Si atunci el a fost nevoit
sa faca pe 08 mai 2018 un apel la serviciul de garda al ***** pentru ca sa se Inregistreze
informatia precum ca la 24 aprilie 2018 Soltan Stepan ar fi fost victima unei maltratari al unui
consatean (f.d.11, Vol.I), dupa care a continuat sa instrumenteze cazul, deoarece tot el a fost
desemnat prin dispozitie in continuare s-o faca.

31 Examinind cazul si avind la dispozitie plingerea lui Soltan Stepan, procesul-verbal de
audiere al lui si procesul-verbal de audiere al lui Soltan Ana, toate din 26 aprilie 2018, cel mai
probabil, din cauza interpretdrii eronata a legislatiei si excesului de zel (daca considera ca ar fi
valabile procese-verbale de audiere si plingerea doar daca au o datd ulterioard inregistrarii
apelului la serviciul de garda), pentru a nu merge din nou la Soltan Stepan si Soltan Ana ca sa
intocmeascd o noud plingere si noi procese-verbale de audiere, a decis doar sa corecteze datele
de intocmire din aceste documente, continutul lor oricum raminind acelasi.



Respectiv, potrivit raportul de expertiza judiciara nr. 1483-1485 din 24 septembrie 2018 s-
a stabilit ca, "...continutul initial al mentiunilor manuscrise cifrice, care atesta data si luna
intocmirii Procesului verbal de audiere a martorului Soltan Ana ***** a Pingerii din numele
Soltan Stefan ***** adresata sefului ***** gi a Procesului verbal de audiere a partii vatamate
Soltan Stefan ***** a fost supus modificarii prin acoperire partiald cu corector cu ulterioara
adaugire a noi elemente si retusare, astfel incat:- Continutul initial al datei si lunii din Procesul
verbal de audiere a martorului Soltan Ana ***** a fost ,,.26 04 18"; - Continutul initial al datei si
lunii din Plangerii din numele Soltan Stefan ***** adresata sefului ***** a fost ,, 26 04 2018"; -
Continutul initial al datei si lunii din Procesul verbal de audiere a partii vatamate Soltan Stefan
*Aadokk a fost 26 aprilie 18." (f.d.42-45, Vol.I).

32 In ce priveste obiectia lui Moraru Teodor, potrivit cireia desi raportul de expertizi a
aratat ca actele supuse examindrii au fost supuse modificarilor in ce priveste data intocmirii lor,
totodata nu se indica cine a efectuat aceste modificari, respectiv, el nu poate fi invinuit ca a
facut-o, instanta de judecata o respinge ca fiind contrara circumstantelor cauzei.

Astfel, intr-adevar, in raportul de expertiza nu se indica cine anume a efectuat modificarile
in documente. Insi o astfel de sarcina nici n-a fost pusa.

In acelasi timp, instanta de judecati retine cd materialele pe baza plingerii lui Soltan
Stepan, dupa cum s-a stabilit supra, au fost lasate de catre Slobodean Vitalie la birou inca inainte
de a pleca in concediu. Respectiv, ele nu puteau ajunge la Moraru Teodor cu modificari efectuate
in documente de catre Slobodean Vitalie, fiindca atunci cind le-a lasat la birou, ultimul n-avea
cum sa prevada care va fi evolutia evenimentelor.

Cit timp a examinat materialul, adica pina la 15 mai 2018, toate documentele s-au aflat la
Moraru Teodor si, dupd ce a intocmit incheierea de incetare a examindrii cazului, l-a predat
serviciului statistica.

Din declaratiile martorilor Chilimari *****_ ofiter operativ al serviciului de garda a *****,
Vatav Sergiu, subofiter superior in cadrul serviciului de garda al ***** si Aldea Silvia, seful
serviciului statistica al ***** reiese ca este exclus accesul persoanelor strdine la materialele
prezentate de catre inspectorii care s-au ocupat de examinarea lor.

Astfel, dupa ce un material este examinat, In baza incheierii agentului, materialul se preda
serviciului statisticd spre pastrare, unde accesul persoanelor striine este interzis. In situatia in
care, la momentul incheierii materialului si predarii lui, daca nu existd nimeni de la serviciul
statistica (in afara orelor de lucru sau in zile libere), atunci materialul se lasa la serviciul garda,
pentru a fi transmis imediat celor de la statisticd, iar la serviul garda, iarasi, nimeni nu are acces
in afard de inspectorii responsabili.

33 Astfel, pe tot parcursul examinarii materialului pana la predarea lui, dupa finisare, la
serviciul statistica si pastrarea in continuare, este exclus accesul la ele a unor alte persoane decit
cele insdrcinate cu examinarea sau pastrarea.

Totodata, Moraru Teodor, desi a facut aluzia ca cineva special ar fi putut sa modifice
documentele oficiale pentru a-i face rdu pe linie de serviciu, instanta de judecata retine ca aceasta
ramine o simpld afirmatie, care nu are nici o acoperire factologica.

Or, el nu a indicat cu cine anume din colegii de serviciu s-ar afla 1n relatii ostile ca sa aiba
motiv de a-i face un asa “’serviciu”.

In al doilea rind, pentru a-i face riu, cel care ar fi dorit-o, trebuia s fie in cunostinta de
cauza a tuturor subtilitatilor cazlui (nu doar a celor ce se regasesc in actele nemijlocite) pentru a
sti ce anume sd modifice, iar dupd cum reiese din declaratiile tuturor politistilor audiati in



instantd, atit a celor chemati de acuzare, cit si de apdrare, practic nimeni din ei nu era la curent,
decit cu exceptia unor zvonuri, cu cazul respectiv.

In al treilea rind, cel in cunostintd de cauzi, trebuia si cunoasci foarte bine nu doar
subtilitatile cazului, ci si sa stie din timp ca, dupa finisarea examinarii, familia Soltan va merge la
procuraturd, care ca rezultat va solicita materialul si va sesiza eventuala modificare a
documentelor si ca rezultat vor apare pentru Moraru Teodor probleme (in caz contrar, daca
raminea materialul nesolicitat la sectia statisticd, nu se mai descoperea nimic, respectiv, nu era
sens sa produci careva modificari cu scopul de a-i face rau cuiva, daca sansa de reusita ar fi una
absolute infima).

34 Concluzionind, este evident, in afara oricarui dubiu, chiar daca nu existd un raport de
expertiza 1n acest sens, cd Moraru Teodor este anume acea persoana care a efectuat modificarile
in documentele ce s-au aflat in procedura sa, alta posibilitate fiind exclusa.

35 Potrivit rechizitoriului Moraru Teodor ***** printre altele, se invinuieste in aceea
ca:”...el, activand in calitate de *****ql ***** fiind potrivit prevederilor art.31 alin.(3) al
Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, inclusiv prevederilor art.123 alin.
(2) Cod penal, persoand publica si anume, functionar public cu statut special, in perioada de
timp de la 15 04.2018 pdna la 15.05.2018, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiuniunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
voaldnd incompetenta sa profesionala, urmdrind interesul personal, exprimat in consolidarea
imaginii sale de profesionist in raport cu superiorii sdi, care indeplineste la timp si intocmai
atributiile de serviciu ce ii revin potrivit functiei detinute, in cadrul examinarii materialului nr.
480 inregistrat in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni al *****
la data de 8 mai 2018, cunoscind cu certitudine ca plingerea cet.Soltan Stefan nu a fost
inregistrata conform legislatiei in vigoare, a efectuat inscrieri false in actul de sesizare
nominalizat din numele lui Soltan Stefan ***** in procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Soltan Stefan ***** si in procesul-verbal de audiere a martorului Soltan Ana ***** si anume, a
modificat data si luna.....

..... Astfel, Moraru Teodor ***** se invinuieste ca a savarsit falsul in actele publice dupa
semnele inscrierii de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
actiuni savirsite din interes personal, adica infractiunea prevazuta de art.332 alin.(l) din Codul
penal.”.

36 Un semn obligatoriu al componentei de infractiune prevazute la art.332 Cod penal 1l
reprezintd interesul personal. In lipsa acestuia, chiar daci si existd fapta inscrierii intrun
document oficial a unor date false, actiunile persoanei nu pot fi calificate in baza art.332 Cod
penal.

Potrivit rechizitoriului, interesul personal al lui Moraru Teodor consta in consolidarea
imaginii sale de profesionist in raport cu superiorii sdi, care indeplineste la timp §i intocmai
atributiile de serviciu ce 1i revin potrivit functiei detinute.

Raportat la cazul nostru, insa, nici un fel de consolidare a imaginii de profesionist in raport
cu superiorii sdi nu putea avea loc. Or, superiorii foarte bine cunosteau despre cele intimplate
(despre faptul ca a fost depusa o plingere care nu a fost Inregistratd In modul cuvenit) si nu-i
poate fi adusa nici o nvinuire ca el asa a actionat doar cu scopul ca superiorii sa nu afle nimic
despre greselile comise.

Desi in rechizitoriu nu se aratd deloc cum informatia, despre faptul ca plingerea lui Soltan
Stepan n-a fost inregistratd In modul cuvenit la ***** 3 jegit la iveala, este evident ca toate



actiunile incepind cu 08 mai 2018 (inregistrarea informatiei la serviciul de garda etc) au avut loc
datorita interventiei superiorilor de la *****

37 Potrivit art.390 alin.(1) pct.3) CPP, sentinta achitare se adopta daca: 1) fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Asadar, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in actiunile lui Moraru Teodor lipseste
interesul de consolidare a imaginii sale in raport cu superiorii sai, dupd cum a fost invinuit, din
care considerente el nu umreazd a fi condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(I) din Codul penal pe motiv cd fapta nu intruneste semnele componentei de
infractiune.

38 Prin cereri in numele inculpatului Moraru Teodor (f.d.220-221, Vol.I) si in numele
inculpatului inculpatului Slobodean Vitalie (f.d.232-234, Vol.I) s-a solicitat anularea ordinului
nr.***** g Sefului interimar al IGP Balan Gheorghe privind suspendarea, in baza art.76 lit.g) al
Codului muncii, din functia publica cu statut special a inspectorilor Moraru Teodor si Slobodean
Vitalie.

39 Potrivit art.76 lit.g) Codul muncii, contractul individual de munca se suspenda in
circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de: trimitere in instanta de judecata a
dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca
prestatd, pind la raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti.

40 Dupa cum s-a constatat Tn instanta de judecata, raporturile de munca ale inculpatilor
Moraru Teodor si Slobodean Vitalie au fost suspendate in baza prevederilor art.76 din Codul
muncii si nu ca aplicare a unei masuri preventive sau de sigurantd prevazute de Codul de
procedura penala.

Respectiv, In caz cd nu sunt de acord cu ordinul respectiv, Moraru Teodor si Slobodean
Vitalie urmau sa-l atace 1n instanta civild, potrivit procedurii prevazute.

Fie, pot astepta o hotarire definitivd (respectiva pronuntatd de instantd nu este una
definitiva) pe cazul dat si dacd va fi una de achitare, atunci vor putea solicita angajatorului
anularea ordinului de suspendare.

Insa, prezenta instanti de judecata care a fost investita cu dreptul de a judeca invinuirea
penald ce le-a fost adusa inculpatilor, nu are competenta de a se expune in privinta legalitatii
ordinului de suspendare a inculpatilor, din care considerente. cererile inculpatilor Moraru Teodor
si Slobodean Vitalie privind anularea ordinului nr.***** a Sefului interimar al IGP Balan
Gheorghe privind suspendarea, in baza art.76 lit.g) al Codului muncii, din functia publica cu
statut special a inspectorilor Moraru Teodor si Slobodean Vitalie, urmeaza a fi respinse ca fiind
inadmisibile.

41 Potrivit art.385 alin.(1) pct.14 CPP, la adoptarea sentintei instanta de judecata
solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

In conformitate cu art.229, alin.(1) si (2) CPP, cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducatorilor,
precum §i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care
a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Astfel, din considerentul ca inculpatii sunt achitati, cheltuielile judiciare in suma de 4 200
lei, urmeaza a fi trecute in contul statului.



42 In conformitate art.162 alin.(1) CPP, in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotdrdgste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Corpurile delicte, si anume:

a) Plingerea potrivit careia a fost consemnatd plangerea orald depusd din numele cet.
Soltan Stefan ***** an, ***** adresata sefului ***** datata cu 08.05.2018, intocmita de catre
V. Slobodean si contrasemnata, potrivit caruia a fost consemnatad plangerea orala depusa de citre
Soltan Stefan ***** prin care roaga organele de polifie sa atraga 1-a raspundere conform
legislatiei pe cet. Porubin **##*#kdek,

b) Procesul-verbal de audiere a partii vatamate Soltan Stefan ***** datata cu 08.05.2018,
intocmit de catre ofiterul de sector a SP 1 *****  comisar Vitalie Slobodean, potrivit caruia
Soltan Stefan ***** a fost audiat in calitate de parte vatamata,

c¢) Procesul - verbal de audiere a martorului Soltan Ana ***** an. 30.09.1948, datata cu
08.05.2018, intocmit de catre ofiterul de sector a SP 1 ***** comisar Vitalie Slobodean, potrivit
caruia a fost consemnata declaratiile martorului Soltan Ana *****

care sunt anexate la cauza penald, dupa ce sentinta va deveni definitiva, urmeazd a fi
pastrate in continuare la materialele cauzei penale.

43 In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 384-385, 392, 393, 394, CPP
al RM, instanta de judecata

hotaraste

Se achita Slobodean Vitalie ***** in baza invinuirii aduse de comitere a infractiunii
prevazute de art.art.42, 332 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Se achita Moraru Teodor ***** in baza Invinuirii aduse de comitere a infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapt nu Intruneste elementele infractiunii.

Se resping cererile inculpatilor Moraru Teodor si Slobodean Vitalie privind anularea
ordinului nr.***** a Sefului interimar al IGP Balan Gheorghe privind suspendarea, in baza
art.76 lit.g) al Codului muncii, din functia publica cu statut special a inspectorilor Moraru Teodor
si Slobodean Vitalie, ca fiind inadmisibile.

Se trec n contul statului cheltuieli judiciare in suma de 4 200 (patru mii doua sute) lei.

Corpurile delicte, si anume:

a) Plingerea potrivit careia a fost consemnatd plangerea orald depusd din numele cet.
Soltan Stefan ***** an, ***** adresata sefului ***** datata cu 08.05.2018, Intocmita de catre
V. Slobodean si contrasemnatd, potrivit caruia a fost consemnata plangerea orala depusa de catre
Soltan Stefan ***** prin care roaga organele de polifie sa atraga 1-a raspundere conform
legislatiei pe cet. Porubin #*###kdek,

b) Procesul-verbal de audiere a partii vatamate Soltan Stefan ***** datata cu 08.05.2018,
intocmit de catre ofiterul de sector a SP 1 *****  comisar Vitalie Slobodean, potrivit caruia
Soltan Stefan ***** a fost audiat in calitate de parte vatamata,

c¢) Procesul - verbal de audiere a martorului Soltan Ana ***** an. 30.09.1948, datata cu
08.05.2018, intocmit de catre ofiterul de sector a SP 1 ***** comisar Vitalie Slobodean, potrivit
caruia a fost consemnata declaratiile martorului Soltan Ana *****

care sunt anexate la cauza penald, dupa ce sentinta va deveni definitiva, urmeazd a fi
pastrate in continuare la materialele cauzei penale.

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la data de 05 mai 2020.



Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari).

Presedintele sedintei Ion Malanciuc
Judecétor
Copia corespunde originalului Ion Malanciuc

Judecator



